
- 131 -

한국심리학회지 : 문화및사회문제

Korean Journal of Culture and Social Issues

2018, Vol. 24, No. 2, 131∼151.

http://dx.doi.org/10.20406/kjcs.2018.5.24.2.131

* 본 논문은 2016년도 정부재원(교육부 인문사회연구역량강화 사업비)으로 한국연구재단의 지원을 받아

연구되었음(NRF-2016S1A3A2925502).

†교신저자: 양수진, 이화여자대학교 심리학과, (07360) 서울특별시 서대문구 이화여대길 52

Tel: 02-3277-4053, E-mail: sujinyang@ewha.ac.kr

한국형 그릿(Grit) 특성에 대한 고찰:

높은 그릿집단의 다차원적 유형 연구*
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본 연구는 우리나라의 사회문화적 맥락에서 높은 그릿집단이 조화 및 강박열정과 의미추구

경향의 수준에 따라 다양한 유형으로 구별되는지를 확인하고, 각 유형들이 심리적 특성에서

유의한 차이가 있는지를 알아보고자 기본 심리 욕구와 삶의 만족 그리고 자아탄력성을 살펴

보았다. 이를 위해 대학생 297명이 응답한 그릿 점수의 중앙값을 초과한 연구 대상자들을

높은 그릿집단으로 선별한 후, 이들을 대상으로 군집분석과 분산분석을 실시하였다. 연구 결

과, 우리나라 대학생들의 높은 그릿집단은 세 가지 유형으로 분류되었다: 적응적인 조화

열정과 의미추구경향이 높은 적극적 그릿(35.8%), 부적응적인 강박열정이 높은 강박적 그

릿(26.1%), 조화 및 강박열정과 의미추구경향이 모두 낮은 소극적 그릿(38.1%). 적극적 그릿

은 기본 심리 욕구와 삶의 만족도, 그리고 자아탄력성에서 가장 높은 반면에, 강박적 그릿은

적극적 그릿보다 모두 낮았다. 소극적 그릿 또한 유능성, 관계성, 삶의 만족도에서 적극적

그릿보다 유의하게 낮았다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구는 한국의 문화적 토양에서 발

달하는 그릿의 특성과 높은 그릿집단이 가지는 이질성에 대한 이해와 통찰을 제공하였다.

주요어 : 그릿(grit), 군집분석, 조화열정, 강박열정, 의미추구경향
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“기적을 이룬 나라 기쁨을 잃은 나라”

(Daniel Tudor, 2012). 영국인 저널리스트 Daniel

Tudor가 제 3자의 시선에서 바라본 한국에 대

한 표현이다. 그는 한국은 경제와 정치 등 여

러 분야에서 불가능한 기적을 이뤄낸 국가라

고 표현한다. 이러한 기적의 원동력이 무엇인

지에 대한 대답을 여러 연구들에서 찾을 수

있다. 한국인의 성취의식을 분석한 연구 결과

들에 따르면, 한국인들은 성공과 실패를 결정

하는 가장 중요한 요인으로 가정환경이나 개

인이 타고난 재능보다 꾸준한 노력, 자기조절

을 꼽았다(김의철, 박영신, 1998; 박영신, 김의

철, 1999; 박영신, 2000; 신민, 안도희, 2015;

정회욱, 2000). 자기조절은 충동 억제 및 목표

추구와 같이 다양하게 정의될 수 있지만(이

슬아, 권석만, 2017; Baumeister, Heatherton, &

Tice, 1994; Zeidner, Boekaerts, & Pintrich, 2000),

토착심리학적인 접근을 통해 한국인의 성취

의식을 살펴본 선행 연구들(김의철, 박영신,

1998; 박영신, 김의철, 1999; 박영신, 2000)에서

자기조절이란 노력이나 의지 및 인내로, 한국

인들은 성공과 성취에서 자기조절로 대표되는

노력과 인내를 가장 핵심적인 요인으로 여겨

왔다. 그러나 OECD(국제경제협력개발기구)에

서 발표한 ‘국제학업성취도평가(PISA) 2015 학

생 웰빙 보고서’에 의하면 한국 학생들의 끊

임없는 노력에 따른 높은 성취 수준(OECD 35

개 국가 중 읽기 3∼8위, 수학 1∼4위, 과학 5

∼8위)과는 상반되게 행복 수준(삶의 만족도

총 47개 국가 중 46위)은 최하위로 나타났다.

개인의 뛰어난 성취와 성공은 노력과 인

내를 통해 설명된다(Cox, 1926; Duckworth,

Peterson, Matthews, & Kelly, 2007; Ericsson &

Charness, 1994; Howe, 1999). 그러나 높은 노력

과 인내에 따른 탁월한 성취에도 불구하고 왜

한국인들의 행복 수준은 낮은가에 대한 연구

가 필요하다. 따라서 본 연구에서는 사람들의

높은 수행뿐만 아니라 심리적 안녕감을 예측

하는 변인으로 최근 대두되고 있는 그릿(grit)

을 우리나라의 사회문화적 맥락에서 다각적으

로 살펴보고자 한다. 이를 위해 본 연구는 우

리나라에서 높은 그릿집단이 조화열정 및 강

박열정과 의미추구경향에 따라 다양한 유형으

로 구분되는지를 확인하고, 각 유형이 기본

심리 욕구와 삶의 만족도 그리고 자아탄력성

에 초점을 둔 심리적 특성에서 유의미한 차이

가 있는지 살펴보고자 한다.

그릿은 역경이나 실패에도 불구하고 장기적

인 목표를 이루기 위해 계속하여 열심히 노력

하는 성격 특성으로, 장기적인 목표를 성취하

기 위한 인내와 열정으로 정의된다(Duckworth,

Peterson, Matthews, & Kelly, 2007). 그릿이라는

개념을 제안한 Duckworth와 그녀의 동료들에

의하면 그릿은 노력의 꾸준함(perseverance of

effort)과 흥미의 지속성(consistency of interest)으

로 구성된다(Duckworth et al., 2007; Duckworth

& Quinn, 2009). 먼저 인내에 해당하는 노력의

꾸준함이란 목표 달성을 위한 열심뿐만 아니

라 그 과정에서 마주하게 되는 실패나 좌절,

역경에도 불구하고 노력을 계속하는 경향성을

말하며, 열정에 해당하는 흥미의 지속성이란

목표와 흥미를 쉽게 또는 자주 바꾸지 않고

일관되게 유지하는 경향성을 뜻한다. 그릿은

자기조절과 비슷한 특성을 공유함으로써 높은

상관을 보이지만 구별되는 구인으로 이해할

수 있다. 즉 자기조절은 과제와 관련 없는 충

동을 억제하는 즉각적인 조절 능력이라면, 그

릿은 수개월 또는 수년의 장기간 동안 상위의

목표를 달성하기 위해 많은 어려움 속에서도

열정과 노력을 유지하는 개인의 특질로서



김정은․이수란․양수진 / 한국형 그릿(Grit) 특성에 대한 고찰: 높은 그릿집단의 다차원적 유형 연구

- 133 -

구별된다(Duckworth & Gross, 2014; Schmidt,

Fleckenstein, Retelsdorf, Eskreis-Winkler, & Möller,

2017).

그릿은 학업을 비롯한 다양한 분야에서 높

은 성취도와 낮은 중도 탈락률을 예측했다

(이수란, 손영우, 2013; 이정림, 권대훈, 2016;

Duckworth et al., 2007; Eskreis-Winkler, Shulman,

Beal, & Duckworth, 2014; Robertson-Kraft &

Duckworth, 2014). 전통적으로 개인의 성취에

영향을 미치는 것으로 알려진 지능이나 특정

분야에서의 경험 및 재능, 기타 인구통계학적

변인들의 영향력을 통제하고도 그릿은 높은

수행을 유의하게 예측했다(이수란, 손영우,

2013; Duckworth et al., 2007; Eskreis-Winkler et

al., 2014). 뿐만 아니라 주관적 안녕감 및 심리

적 건강에도 그릿은 긍정적인 역할을 하는 것

으로 나타났다(Credé, Tynan, & Harms, 2017;

Singh & Jha, 2008). 구체적으로 그릿은 미국

레지던트 수련의들의 안녕감을 정적으로 예측

하였으며, 소진은 부적으로 예측하였다(Salles,

Cohen, Mueller, 2014). 또한 스웨덴의 대학생

및 성인들을 대상으로 한 연구(Vainio &

Daukantaite, 2015)에서도 그릿은 삶의 만족도를

포함하여 안녕감을 유의하게 예측하는 것으로

나타났다. 결국 그릿은 단순히 개인의 수행에

한정된 성공뿐만 아니라 행복, 심리적인 건강

등을 포괄적으로 예측하는, 다양한 영향력을

가진 변인이다.

그러나 우리나라 대학생들을 대상으로 한

Jin과 Kim(2017)의 연구에서 그릿은 직접적으

로 삶의 만족도를 예측하지 못했다. 그릿은

간접적으로만 삶의 만족도에 영향을 미쳤는데,

자율성과 유능감이 두 관계를 완전 매개하였

다. 필리핀의 대학생들을 대상으로 그릿과 주

관적 안녕감 간의 관계를 살펴본 Datu, Valdez

와 King(2016)의 연구에서도 서양에서 진행된

연구들과는 다른 결과가 나타났는데, 인내에

해당하는 노력의 꾸준함만 안녕감을 유의하게

예측하고 열정에 해당하는 흥미의 지속성은

삶의 만족도와 긍정 정서를 설명하지 못하는

한계를 보였다. 이에 대해 Datu 등(2016)은 그

릿의 문화적 맥락에 따른 차이로 해석하였다.

즉 개인의 자율성과 독립성을 중시하는 개인

주의 문화와는 달리 집단주의 문화에서는 부

모와 같이 중요한 타인 또는 사회가 대신 결

정해준 목표와 흥미를 지속적으로 추구할 가

능성이 높다(Markus & Kitayama, 1991). 따라서

집단주의 문화에서 목표와 흥미를 일관되게

유지하는 흥미의 지속성이 가지는 그 의미와

영향은 서구 개인주의 문화에서와 다를 수 있

다는 것이다(Datu et al., 2016; Datu, Yuen, &

Chen, 2017b).

따라서 흥미의 지속성 요인에 대해 보다 심

도 있는 연구가 필요하다. Duckworth 등(2007)

은 노력의 꾸준함과 흥미의 지속성 간 예측력

에 차이가 없으며, 이 둘을 합한 전체로서의

그릿 총점이 다양한 결과들을 설명하는데 가

장 유용하다고 제안했다. 하지만 최근 Credé

등(2017)의 메타분석 연구를 비롯한 많은 연구

들에서 노력의 꾸준함과 흥미의 지속성은 차

이를 보였는데, 흥미의 지속성이 노력의 꾸준

함에 비해 주관적 안녕감과 자기 효능감, 학

업 열의 등 여러 적응적인 결과들에 대해 설

명력이 많이 낮은 것으로 나타났다(Bowman,

Hill, Denson, & Bronkema, 2015; Datu et al.,

2016; Jordan, Gabriel, Teasley, & Walker, 2015;

Wolters & Hussain, 2015). 뿐만 아니라 일본과

우리나라에서 진행된 연구들에서 흥미의 지

속성 척도는 타당도의 문제가 반복적으로 발

견되었다(임효진, 2017; Yoshitsu & Nishikawa,
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2013).

우리나라에서 그릿 연구는 매우 초기 단계

로, 그릿이 국내 연구에 도입 된지는 4-5년에

불과하다. 문화적 맥락에 따른 차이의 가능성

과 흥미의 지속성이 가지는 문제점들이 발견

됨에도 불구하고, 국내 그릿 연구는 성공적인

결과를 예측하는 그릿의 중요성에 대해서만

주목하며(임효진, 2017), 한국형 그릿에 대한

고찰은 아직 많이 부족한 상황이다.

따라서 한국의 문화적 토양에서 발달하는

그릿에 대한 다각적인 접근이 요구된다. 우리

나라는 전통적으로 꾸준하고 성실한 노력과

자기조절을 강조하는 유교문화권으로, 앞서

말했듯 노력과 인내의 가치를 중시하며 인내

에는 긍정적인 보상이 따를 것이라는 한국인

들의 심리가 작용한다(박영신, 2000; 신민, 안

도희, 2015; 최상진, 정태연, 2001). 반면에 상

대적으로 흥미의 지속성이 의미하는 열정은

서구의 개인주의 문화권과 차이를 보일 수 있

다. Duckworth(2016)는 그릿이 발달하기 위해서

는 자신이 흥미를 느끼는 일을 찾는 것이 최

우선적으로 이뤄져야 하며, 개인이 자율적으

로 자신이 좋아하는 일을 결정하고 계속할 때,

흥미가 열정으로 발전할 수 있다고 말했다.

그러나 한국과 독일 청소년의 정서적 자율성

을 비교한 연구(김혜온, 이진순, 2006)에 따르

면, 개인의 자아실현과 독립성을 중시하는 독

일에 비해 가족구성원 간의 화합이 강조되는

한국에서는 청소년들이 부모에게 의존하는 경

향이 더 강하며, 부모의 기대에 대한 정서적

인 부담감과 부모의 뜻을 어기는 것에 대한

죄책감을 더 크게 느끼는 것으로 나타났다.

한국 청소년 및 대학생의 성취에서 부모에 대

한 죄송함, 존경심 및 효도와 같은 토착적인

심리기제와 부모자녀관계가 가지는 중요성(박

영신, 김의철, 정갑순, 2004; 탁수연, 박영신,

김의철, 2007)을 고려할 때, 우리나라에서 자

율성과 그릿의 열정 양상은 서구 문화권과 차

이를 보일 수 있다. 따라서 본 연구에서는 한

국의 문화적 토양에서 발달하는 그릿의 특성

을 보다 심층적으로 살펴보기 위해 구체적으

로 열정의 이질적 하위유형인 조화 및 강박

열정과 열정의 성숙을 위해 요구되는 의미추

구경향을 중심으로 그릿의 다차원적 유형과

이에 따른 심리적 특성의 차이를 살펴보고자

한다.

열정이란 자신이 매우 좋아하고, 중요하다

고 여기며, 정기적으로 많은 시간과 에너지를

쏟는 활동을 향한 강한 끌림으로 정체성에서

중요한 부분을 차지한다(Vallerand, Blanchard,

Mageau, Koestner, Ratelle, Léonard, Gagné, &

Marsolais, 2003). 그러나 Vallerand 등(2003)의 이

원론적 열정 모델(Dualistic Model of Passion)에

따르면 열정은 조화열정(harmonious passion)과

강박열정(obsessive passion)이라는 서로 반대되는

두 하위요인으로 구성되며, 각 열정이 삶에

미치는 영향 또한 상반된다. 조화열정이란 열

정 활동이 가지는 가치와 중요성에 대해 자율

적인 내면화 과정을 거친 것으로 개인이 자유

의지를 갖고 열정 활동을 조절 가능하며, 열

정 활동뿐만 아니라 긍정적인 경험을 일으키

는 다른 활동들에도 유연하게 참여함으로써

삶의 다른 측면들과 조화를 이룬다(Mageau,

Vallerand, Charest, Salvy, Lacaille, Bouffard, &

Koestner, 2009). 그러나 강박열정은 통제적이고

강압적으로 내재화된 열정으로, 열정 활동을

좋아하지만, 하지 않으면 안 될 것 같은 통제

불가능한 강박에 시달리며, 삶의 다른 부분들

과 균형을 이루지 못하고 상충된다(Vallerand et

al., 2003). 이에 따라 개인의 삶에 야기하는 결
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과 또한 대조적인데, 조화열정은 몰입, 활력

(vitality), 자아존중감 등 심리적 건강에 긍정

적인 영향을 미치고 기본 심리 욕구(basic

psychological needs)를 조화롭게 충족시키는 반

면, 강박열정은 높은 반추(rumination)와 부정

정서, 불안, 죄책감과 같이 심리적 건강에

부정적인 영향을 미치며 기본 심리 욕구 또

한 충족시키지 못하는 것으로 나타났다(홍민

성, 정예슬, 손영우, 2016; Mageau, Vallerand,

Rousseau, Ratelle, & Provencher, 2005; Ratelle,

Vallerand, Mageau, Rousseau, & Provencher, 2004;

Vallerand, 2010). 특히 강박열정인 경우, 열정

활동이 더 이상 자신에게 긍정적인 결과를 주

지 못하고, 심지어는 병적인 도박과 같이 자

신에게 해로움에도 불구하고 조화열정과 달리

경직된 지속성을 보였다(Mageau et al., 2005;

Ratelle et al., 2004; Vallerand et al., 2003).

그러나 기존의 그릿 척도와 연구들은 열정

을 단순히 흥미의 지속성으로 정의하며, 자율

성 여부와 이에 따른 조화열정과 강박열정을

구분하지 않고 있다. 그릿이 개발되고 주로

논의되어 온 서구 사회는 자율성을 근간으로

하기 때문에 흥미의 지속성이 본인의 자율성

에 의한 것일 가능성이 더 높다. 그러나 서양

에 비해 한국 청소년들의 자율성이 낮고 부모

자녀관계가 한국 청소년 및 대학생의 성취에

미치는 영향력이 매우 크다는 점을 고려할 때

(김혜온, 이진순, 2006; 박영신 등, 2004; 탁수

연 등, 2007), 한국 사회에서 그릿이 높은 사

람들은 그릿의 개념적 정의와는 달리 조화열

정뿐만 아니라 강박열정이 높을 수 있다. 따

라서 본 연구에서는 한국인의 그릿이 열정의

하위유형에 따라 서로 이질적인 집단으로 구

분되는지를 살펴보고, 이에 따라 심리적 특성

에서 차이를 보이는지 검증해보고자 한다.

Duckworth(2016)는 목적(purpose)이 없는 흥미

가 평생에 걸쳐 지속되기란 거의 불가능하며,

따라서 열정의 근원으로 흥미뿐만 아니라 목

적, 즉 타인과 사회에 도움이 되고자하는 신

념을 지목했다. 결국 열정이 성숙하기 위해서

는 활동의 중요성과 의미에 대한 신념이 필요

한데, 그릿이 높은 사람들의 경우 자신이 하

고 있는 일이 자신뿐만 아니라 다른 사람들을

위해서도 중요하다고 굳게 믿는다는 것이다.

아리스토텔레스에 의하면 행복(eudaemonia)이란

자신이 가진 최고의 것을 개발하여 이러한 기

술과 재능을 자기 자신보다 더 큰 선(good) -

예를 들어, 자신뿐만 아니라 다른 사람들의

행복과 권리 보호 및 증진, 또는 인류애 등–

을 위해 사용하는 것을 말한다(Peterson, Park,

& Seligman, 2005). Seligman(2002) 또한 자신의

대표 강점을 자신보다 더 큰 무언가를 위해

활용할 때 행복한 삶에서 더 나아가 진정한

삶, 즉 의미 있는 삶이 된다고 했다. 이러한

이론들에 기초한 의미추구경향은 실제로 삶의

만족도를 유의미하게 예측하는 것으로 나타났

으며, 의미추구경향이 높을수록 심리적 안녕

감도 높은 것으로 보고되었다(김경민, 임정하,

2013; Peterson, Park, & Seligman, 2005).

의미추구경향은 그릿을 발달시키고 성숙한

열정의 필요조건으로서, 그릿의 개인차를 부

분적으로 설명해주는 중요한 요인임에도 불구

하고, 열정과 마찬가지로 그릿과의 관계를 살

펴본 연구는 많이 부족하다. 미국에서 진행된

Von Culin, Tsukayama와 Duckworth(2014)의 연구

에서는 의미추구경향이 노력의 꾸준함과 흥미

의 지속성 그리고 이 둘을 합한 전체적인 그

릿을 유의하게 예측한 반면에, 일본에서는 의

미추구경향이 흥미의 지속성을 예측하지 못했

다(Suzuki, Tamesue, Asahi, & Ishikawa, 2015). 열
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정과 마찬가지로 의미추구경향도 문화 간 차

이가 나타날 수 있으며, 그릿과의 관계에 대

해 추가적인 연구가 필요하다. 따라서 본 연

구에서는 조화 및 강박열정과 의미추구경향의

수준에 따라 높은 그릿집단이라 할지라도 다

양한 유형으로 구별되는지를 확인하고, 각 유

형들이 심리적 특성에서 유의한 차이가 있는

지를 알아보고자 기본 심리 욕구와 삶의 만족

그리고 자아탄력성을 살펴보려 한다.

기존의 국내 그릿 연구는 학업 성취를 비롯

한 개인의 수행에 집중되어 온 반면, 그릿과

심리적 특성 및 안녕감 간의 관계에 대해서는

밝혀진 바가 적다. 그러나 Duckworth(2016)는

그릿이 높은 성취만을 추구하는 좁은 의미의

성공뿐만 아니라 자신이 진정으로 원하고 좋

아하는 일에 대한 지속적인 노력을 통해 자기

뿐만 아니라 타인 지향적인 목적을 추구함으

로써 진정한 행복을 야기한다고 주장했다. 이

에 따라 본 연구에서는 그릿과 기본 심리 욕

구, 삶의 만족, 자아탄력성간의 관계를 살펴

보려 한다. 자기결정성이론(Self–Determination

Theory)에서는 모든 사람들에게 자율성, 유능

성, 관계성이라는 세 가지 기본 심리 욕구가

있으며, 기본 심리 욕구 모두를 균형 있게 충

족할 때에만 최적의 발달과 행복이 가능하다

고 했다(이명희, 김아영, 2008; Ryan & Deci,

2000; Sheldon & Niemiec, 2006). 자율성은 스스

로가 주체가 되어 자신의 행동을 조절하고 선

택할 수 있다는 느낌을, 유능성은 사회 환경

과의 상호작용 속에서 자신의 재능과 능력을

충분히 발현하고 확장시킬 수 있다는 느낌을,

관계성은 타인과 연결되어 있다는 느낌과 소

속감을 뜻한다.

다음으로, 삶의 만족도는 개인이 전반적으

로 자신의 삶에 얼마나 만족하는가에 대한 인

지적 평가로, 사람들이 직접 보고한 바를 토

대로 무엇이 사람들을 행복하게 하고, 좋은

삶을 결정하는지 연구자들이 경험적으로 증명

할 수 있게 한다(Diener, 1984; Diener, Emmons,

Larsen, & Griffin, 1985).

마지막으로, 자아탄력성(ego-resilience)이란 내

외적 스트레스원에 대하여 유연하고 풍부하게

대처할 수 있는 전반적인 적응 능력으로 자아

탄력성이 높은 사람은 변화하는 환경 및 높은

스트레스 상황에도 불구하고 성공적으로 적응

을 할 수 있는 반면에 자아탄력성이 낮은 사

람은 환경의 변화 또는 스트레스에 취약하고

적응에 실패하거나 낮은 회복력을 보인다

(Klohnen, 1996). 국내 탄력성 척도 비교 연구

(김수안, 민경환, 2011)에 따르면 실제로 자아

탄력성 개념은 부정적인 상황에서 스트레스에

압도되기보다 역경을 극복하기 위한 구체적인

행동을 이끌어냄으로써, 개인의 심리적 건강

에 미치는 영향력이 가장 컸다.

열정 유형과 의미추구경향에 따라 높은 그

릿집단이라 할지라도 이질적인 유형으로 나뉜

다면, 그 유형에 따라 심리적 특성 및 안녕감

에서도 차이를 보일 것이다. 이를 확인하기

위해 개인의 주관적인 삶의 질을 보여주는 기

본 심리 욕구의 충족 수준과 삶의 만족도, 그

리고 심리적 안녕감을 위해 요구되는 자아탄

력성에 초점을 두었다.

정리하면, 본 연구는 한국의 사회문화적 토

양에서 발달하는 그릿에 대한 다차원적인 접

근으로 그릿의 높고 낮음만으로는 판단할 수

없는 속성을 다면적으로 살펴보고자 한다. 구

체적으로 그릿이 높은 사람들 중에서도 서로

다른 특성을 보이는 이질적인 유형의 존재 가

능성을 알아보고자 군집분석을 실시하여 조화

및 강박열정과 의미추구경향에 따라 높은 그
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릿집단의 다양한 유형을 도출하고, 이러한 유

형들 간 기본 심리 욕구와 삶의 만족도, 자아

탄력성에서의 차이를 살펴보고자 한다. 이를

통해 본 연구는 우리나라에서 발달하는 그릿

에 대한 이해의 범위를 넓히고, 교육현장과

사회에서 진정으로 장려해야 할 건강한 그릿

이 무엇인지에 대해 논의하고자 한다.

방 법

연구대상

본 연구를 위해 대학생 351명을 대상으로

온라인 설문조사를 실시했다. 연구 대상자들

은 수도권 소재 대학과 국립대학 내 온라인

게시판을 통해 주로 모집되었고, 자발적으로

설문에 응답한 사람들로 구성되었다. 불성실

하게 응답하거나, 대학생이 아니거나, 또는 열

정진단기준을 충족하지 못한 54명을 제외한

후, 총 297명(남 124(41.8%), 여 173(58.2%))의

자료를 대상으로 분석하였다. 응답자들의 평

균 연령은 만 22.35세(SD=2.38)였으며, 학년은

1학년 48명(16.2%), 2학년 63명(21.2%), 3학년

85명(28.6%), 4학년 101명(34.0%)이었다. 전공계

열은 인문·사회계열이 134명(45.1%)으로 가장

많았고, 자연·과학계열 109명(36.7%), 예체능계

열 9명(3.0%), 그 외가 45명(15.2%)이었다.

측정도구

그릿

집단주의 문화에 맞게 Short Grit Scale

(Duckworth & Quinn, 2009)을 수정한 후 타당

화한 Datu, Yuen, & Chen(2017a)의 삼원 그릿

척도(Triarchic Model of Grit Scale; TMGS)를 번

안 및 타당화한 한국판 삼원 그릿 척도(김정

은, 류영주, 최효선, 양수진, 2017)를 사용하였

다. 문항 수는 총 10문항이며, 5점 척도(1=전

혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 응답하게

하였다. 본 척도는 노력의 꾸준함을 측정하는

3문항(예, “나는 내가 시작한 것은 뭐든지 끝

낸다.”), 흥미의 지속성을 평가하는 3문항(예,

“나는 종종 목표를 세우지만, 나중에 그것과

는 다른 일을 하곤 한다(역).”, 그리고 삼원

그릿 척도에서 새롭게 추가된 상황 적응력

(adaptability to situations)을 측정하는 4문항(예,

“나는 내 삶에 찾아오는 새로운 기회들을 감

사히 여긴다.”, “나는 삶의 변화하는 상황에

맞춰 대처할 수 있다.”, “계획이나 전략을 바

꾸는 것은 내 삶의 장기 목표를 성취하는 데

중요하다.”, “삶의 변화는 내가 더 열심히 일

하도록 동기부여 한다.”)으로 구성되어 있다.

문화권에 따라 그릿 척도는 타당도에 차이를

보였고 선행 연구에서 집단주의 문화에서는

그릿의 3요인 모델이 더 적합한 것으로 드러

났다는 점에서 본 연구는 한국의 문화적 특

성이 보다 잘 반영된 그릿을 측정 및 평가하

고자 한국판 삼원 그릿 척도를 사용하였다

(김정은 등. 2017; 임효진, 2017; Datu et al.,

2016; Datu, Yuen, & Chen, 2017a; Yoshitsu &

Nishikawa, 2013). 본 연구에서 내적일치도

(Cronbach alpha)는 노력의 꾸준함 .75 흥미의

지속성 .53, 상황 적응력 .71, 전체 척도는 .67

로 나타났다.

열정진단기준

연구 대상자의 열정이 실제로 존재하는지

여부를 측정하기 위해 홍민성, 정예슬과 손영

우(2016)의 연구를 참고하여, Marsh, Vallerand,



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 138 -

Lafrenière, Parker, Morin, Carbonneau, Jowett,

Bureau, Fernet, Guay, Abduljabbar, & Paquet

(2013)의 연구에서 사용한 4가지 문항을 번안

하여 사용했다. 연구 대상자들에게 먼저 열정

이 있다고 생각하는 단 하나의 활동을 떠올린

뒤, 그 활동을 생각하며 본 문항들에 응답하

도록 했다. 활동에 대한 시간 및 에너지의 투

자, 좋아함, 가치평가, 그리고 열정으로 여기

는 정도를 묻는 4문항(예, “나는 이 활동을

좋아한다.”)을 7점 리커트 척도(1=전혀 동의

하지 않는다, 7=매우 동의한다)로 측정했다.

Vallerand와 Houlfort(2003)의 기준에 따라 본 연

구에서도 문항 총점의 평균이 4 미만일 경우

열정이 없다고 보았고, 분석에서 제외하였다.

본 연구에서 내적일치도는 .80으로 나타났다.

열정

Vallerand 등(2003)이 개발하고 Marsh 등(2013)

이 수정한 열정 척도를 홍민성, 정예슬, 손영

우(2016)가 번안 및 타당화한 한국판 열정 척

도를 사용하였다. 본 척도는 조화열정을 측정

하는 6문항(예, “이 활동은 나의 일부를 보여

주는 다른 활동들과 조화를 이룬다.”)과 강박

열정을 측정하는 6문항(예, “나는 이 활동이

나를 지배하고 있다는 느낌이 든다.”)으로 구

성되어 있으며, 원 척도와 같이 7점 리커트

척도(1=전혀 동의하지 않는다, 7=매우 동의한

다)로 응답하게 하였다. 본 연구에서 내적일치

도는 조화열정 .84, 강박열정 .81로 나타났다.

의미추구경향

Peterson, Park와 Seligman(2005)이 개발한 행

복추구경향 질문지(Orientations to Happiness

Questionnaire; OHQ)를 김경민과 임정하(2013)가

타당화한 한국판 행복추구경향 척도를 사용하

였다. 원 척도는 즐거움추구경향, 의미추구경

향, 몰입추구경향으로 구성되어 있지만, 본 연

구에서는 의미추구경향 6문항(예, “나는 세상

을 좀 더 나은 곳으로 만들고자 하는 책임감

을 가지고 있다”)만을 사용하였다. 5점 리커트

척도(1=나와 아주 다르다, 5=나와 아주 비슷

하다)로 측정하였다. 본 연구에서 내적일치도

는 .79로 나타났다.

기본 심리 욕구

기본 심리 욕구를 측정하기 위해 Ryan과

Deci(http://selfdeterminationtheory.org/basic-psycholog

ical-needs-scale/)의 기본 심리 욕구 척도를 기반

으로 이명희와 김아영(2008)이 개발하고 타당

화한 한국형 기본 심리 욕구 척도를 사용하였

다. 자율성 6문항(예, “나는 내가 내 인생을 어

떻게 살아갈지 스스로 결정할 수 있다고 느낀

다.”), 유능감 6문항(예, “나는 대부분 내가 하

는 일들로부터 성취감을 느낀다.”), 관계성 6문

항(예, “나는 내 주변 사람들로부터 사랑과 관

심을 받는 것을 느낀다.”)으로 총 18문항이며,

6점 척도(1=전혀 아니다, 6=매우 그렇다)로

구성되어 있다. 본 연구에서 내적일치도는 자

율성 .81, 유능성 .80, 관계성 .81, 전체 척도

.89로 나타났다.

삶의 만족

Diener, Emmons, Larsen, & Griffin(1985)이 개

발한 삶의 만족도 척도(Satisfaction with the Life

Scale: SWLS)를 조명한과 차경호(1998)가 번안

한 척도를 사용하였다. 총 5개 문항(예, “나는

나의 삶에 만족한다.”)을 7점 척도(1=전혀 아

니다, 7=매우 그렇다)로 평정하도록 하였다.

본 연구에서의 내적일치도는 .87이었다.



김정은․이수란․양수진 / 한국형 그릿(Grit) 특성에 대한 고찰: 높은 그릿집단의 다차원적 유형 연구

- 139 -

자아탄력성

자아탄력성을 측정하기 위해 Klohnen(1996)

이 개발한 자아탄력성 척도를 박현진(1977)이

번안하고 윤재연(2009)이 수정한 척도를 사용

하였다. 본 척도는 자신감 5문항, 대인관계 효

율성 7문항, 낙관적 태도 6문항, 분노 조절 2

문항으로 구성된 총 20문항으로, 5점 척도(1=

전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)를 사용하

여 측정하였다. 본 연구에서 내적일치도는 .90

으로 나타났다.

자료 분석

본 연구는 SPSS 18.0 통계 프로그램을 사용

하여 먼저 각 변인의 특성과 관계를 알아보고

자 기술통계분석과 상관분석을 실시하였다.

다음으로, 한국의 문화적 토양에서 발달한 높

은 그릿의 특성과 이질성을 알아보고자 먼저

연구 대상자들이 보고한 그릿 점수의 중앙값

을 이용하여 높은 그릿집단을 선별하였다. 그

릿이 낮은 집단의 경우 이질적인 유형의 존재

자체가 이론적, 경험적으로 큰 의미를 갖지

않기 때문에 높은 그릿집단만을 대상으로 기

술통계분석과 상관분석을 한 번 더 실시하였

다. 그 다음, 높은 그릿집단이 조화 및 강박열

정과 의미추구경향에 따라 자연발생적인 집단

이 어떻게 형성되는지를 확인하기 위해 조화

열정과 강박열정 그리고 의미추구경향을 군집

변인으로 사용하여 Hair와 Black(2000)이 제안

한 2단계 군집분석을 실시하였다. Ward의 계

층적인 군집분석을 먼저 실시한 뒤, 비계층적

인 K-평균 군집분석을 실시하였다. 마지막으

로, 군집분석을 통해 나누어진 각 집단이 심

리적 특성에서 유의한 차이가 나타나는지를

검증하기 위해 일원분산분석(One-way Analysis

of Variance; one-way ANOVA)과 Scheffe 사후검

증을 이용하여 분석하였다.

결 과

변인별 기술통계 및 상관관계

본 연구에서 사용된 각 변인들의 주요 특성

과 변인들 간 상관관계를 살펴보기 위해 실시

한 기술통계분석과 상관분석 결과는 표 1과

같다. 먼저 정규성 가정을 충족하기 위해서는

왜도와 첨도의 절대값이 각각 3, 10 보다 작

아야 한다는 Kline(2005)의 기준에 따라, 본 연

구의 변인들은 모두 정규성 가정을 충족하는

것으로 나타났다.

상관분석 결과, 그릿의 하위변인에 따른 차

이가 나타났다. 노력의 꾸준함과 상황 적응력

은 열정진단기준(각각 r=.22, r=.38, p<.01)과

더불어 적응적인 열정인 조화열정(각각 r=.34,

r=.40, p<.01)과 의미추구경향(각각 r=.29, r=

.42, p<.01)과 유의미한 정적 상관을 보인 반면

에, 열정에 해당하는 흥미의 지속성은 조화열

정(r=.12, p<.05) 및 강박열정(r=-.17, p<.01)

과 유의하지만 매우 낮은 상관을 보였으며

Vallerand 등(2003)의 열정의 정의에 따라 대상

을 실제로 좋아하는지 등의 정도를 나타내는

열정진단기준과는 상관이 유의미하지 않은 것

으로 나타났다. 또한 흥미의 지속성은 의미추

구경향과도 상관이 유의하지 않은 것으로 확

인되었다.

높은 그릿집단의 변인들 간 상관관계

한국의 사회문화적 맥락에서 높은 그릿집단
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의 그릿과 다른 변인들 간 관계를 살펴보기

위해 높은 그릿집단만을 대상으로 기술통계분

석과 상관분석을 추가 실시하였다. 먼저 높은

그릿집단을 선별하기 위해 연구대상자들이 보

고한 그릿 점수의 중앙값인 33점을 초과한 학

생들을 높은 그릿집단(139명, M=37.05, SD=

2.78)으로, 33점 미만인 학생들을 낮은 그릿

집단(116명, M=29.58, SD=2.43)으로 나누었다.

그 다음, 높은 그릿집단만을 대상으로 한 분

석 결과는 표 2와 같다.

상관분석 결과, 높은 그릿집단에서는 높은

그릿집단과 낮은 그릿집단 구분 없이 전체를

대상으로 했을 때와 달리 그릿과 흥미의 지속

성, 노력의 꾸준함 모두 삶의 만족도와의 상

관이 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 또한 흥미의 지속성은 조화열정과도 상

관이 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

그릿의 자연발생적인 집단 구분

높은 그릿집단의 군집 수를 탐색적으로 파

악하기 위해 군집 변인으로 사용한 조화 및

강박열정과 의미추구경향 점수를 표준화 점수

로 변환한 뒤, Ward의 계층적인 군집분석을

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

그

릿

1. 그릿 -

2. 흥미의 지속성  -

3. 노력의 꾸준함   -

4. 상황 적응력    -

열

정

5. 열정진단기준     -

6. 조화열정      -

7. 강박열정       -

8. 의미추구경향        -

기본

심리

욕구

9. 자율성         -

10. 유능성          -

11. 관계성           -

12. 삶의 만족도            -

13. 자아탄력성             -

평균 33.56 7.82 10.21 15.53 22.63 30.70 23.57 20.64 25.22 25.79 27.34 20.87 70.89

표준편차 4.23 1.96 2.16 2.18 3.32 5.63 7.21 4.08 5.10 4.51 4.48 6.14 13.55

왜도 .11 .21 -.33 -.09 -.19 -.21 .37 -.07 -.18 -.18 -.20 -.03 .00

첨도 .19 -.38 -.00 .07 -.71 -.12 -.25 -.39 -.52 .00 -.18 -.52 -.82

*p<.05, **p<.01

표 1. 주요 변인들 간 상관분석 및 기술통계 (N=297)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

그릿

1. 그릿 -

2. 흥미의 지속성  -

3. 노력의 꾸준함   -

4. 상황 적응력    -

열정

5. 열정진단기준     -

6. 조화열정      -

7. 강박열정      -

8. 의미추구경향        -

기본

심리

욕구

9. 자율성         -

10. 유능성          -

11. 관계성           -

12. 삶의 만족도            -

13. 자아탄력성             -

평균 37.05 8.60 11.58 16.87 23.96 33.12 23.55 22.17 26.75 28.14 29.21 23.02 75.01

표준편차 2.78 1.95 1.49 1.79 3.08 5.09 7.86 4.01 5.19 3.87 3.83 5.97 13.62

왜도 .90 -.21 .11 -.03 -.52 -.34 .33 -.25 -.52 -.16 -.12 -.12 -.32

첨도 .04 -.04 -.38 -.26 -.37 .20 -.49 -.44 -.35 -.12 -.57 -.71 -.78

*p<.05, **p<.01

표 2. 높은 그릿집단의 변인들 간 상관분석 (n=139)

그림 1. 군집별 조화열정, 강박열정, 의미추구경향 표준화 점수
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실시하였다. 군집화 일정표의 계수 변화와 덴

드로그램의 묶음 유형을 살펴본 결과, 3개의

군집이 가장 적절한 것으로 판단되었다.

이에 따라 군집의 수를 세 가지로 지정하여

비계층적인 K-평균 군집분석을 실시한 결과,

군집 1은 48명(35.8%), 군집 2는 35명(26.1%),

군집 3은 51명(38.1%)으로 나타났다. 그 결과

는 그림 1과 같다. 각 군집의 특징을 살펴보

면, 집단 1은 조화열정(M=0.73, SD=0.73)과 의

미추구경향(M=0.90, SD=0.53)이 매우 높은 반

면에 강박열정(M=0.26, SD=0.88)은 평균 수준

으로 본 연구에서는 ‘적극적 그릿’으로 명명하

였다. 군집 2는 강박열정(M=0.93, SD=0.60)이

매우 높은 반면에 조화열정(M=0.11, SD=0.73)

은 평균 수준, 의미추구경향(M=-0.38, SD=

0.63)은 낮은 수준을 보여 ‘강박적 그릿’이라

명명하였다. 마지막으로 군집 3은 조화열정

(M=-0.74, SD=0.86)과 강박열정(M=-0.89, SD=

0.52), 그리고 의미추구경향(M=-0.61, SD=0.92)

모두 매우 낮은 집단으로 군집 3을 ‘소극적

그릿’으로 명명하였다.

최종적으로 선정된 군집을 통계적으로 검

증하고자(박연복, 이규민, 강상진, 2011), 다변

량 분산분석(Multi-variate Analysis of variance;

MANOVA)과 사후검증(Scheffe)을 실시하였다.

이 때 독립변인은 각 집단이고, 종속변인은

군집변인으로 사용한 조화열정, 강박열정, 의

미추구경향이었다. Levene의 등분산성 검증 결

과 조화열정은 집단의 등분산성 가정이 충족

되었지만[F(2, 131)=0.28, p>.05], 강박열정[F(2,

131)=6.09, p<.05]과 의미추구경향[F(2, 131)=

9.48, p<.05]은 등분산성 가정이 충족되지 않

아 사후 검증으로 Dunnett의 T3 방법을 사용

하였다. 그 결과는 표 3과 같다. Wilks’ 람다는

.20(p<.001)으로 그릿의 집단 특성에 따라 조화

열정, 강박열정, 의미추구경향에 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났다. 사후 검증을 실시

한 결과, 조화열정은 적극적 그릿이 가장 높

고 그 다음 강박적 그릿, 소극적 그릿 순으로

높았으며, 강박열정은 강박적 그릿이 가장 높

고 적극적 그릿, 소극적 그릿 순으로 나타났

다. 마지막으로 의미추구경향의 경우 적극적

그릿이 강박적 그릿과 소극적 그릿에 비해 높

았다.

집단별 심리적 특성 비교

각 집단이 기본 심리 욕구와 삶의 만족도

그리고 자아탄력성에서 유의한 차이가 있는지

알아보기 위해 일원분산분석과 Scheffe의 사후

변인

군집 1

적극적 그릿

(n=48)

군집 2

강박적 그릿

(n=35)

군집 3

소극적 그릿

(n=51)

F
부분


사후검증

조화열정 .73(.73) .11(.73) -.74(.86)  .40 1>2>3

강박열정 .26(.88) .93(.60) -.89(.52)  .54 2>1>3

의미추구경향 .90(.53) -.38(.63) -.61(.92)  .48 1>2, 3

주. 조화열정과 강박열정 그리고 의미추구경향 점수는 표준화 점수로 표기, 사후검증은 Scheffe 및 Dunnett

의 T3 방법을 사용하여 유의한 결과(p<.05)만 제시, p<.001.

표 3. 군집별 조화 및 강박열정과 의미추구경향 표준화 점수 비교
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검증을 실시하였다. 그 결과는 표 4와 같다.

먼저, 집단별 기본 심리 욕구를 보면, 자율성

에서 적극적 그릿이 강박적 그릿에 비해 높았

다. 유능성과 관계성에서는 적극적 그릿이 다

른 모든 집단들보다 유의하게 높았다. 다음으

로 삶의 만족도에서도 적극적 그릿이 강박적

그릿과 소극적그릿에 비해 높았다. 마지막으

로 자아탄력성에서 적극적 그릿이 강박적 그

릿보다 높았다.

논 의

본 연구는 조화열정, 강박열정, 의미추구경

향에 따라 우리나라에서 발달한 높은 그릿집

단의 다차원적 군집유형을 도출하고, 그에 따

른 기본심리욕구와 삶의 만족도. 자아 탄력성

의 차이를 살펴보았다. 본 연구는 기존의 그

릿 연구들에서 한계를 보였던 흥미의 지속성,

즉 열정을 중심으로 그릿을 우리나라의 문화

적 맥락에서 다각적으로 살펴보았다는 점에서

차별성을 가진다.

본 연구에서 군집분석을 실시한 결과 우리

나라에서 높은 그릿집단은 이질적인 것으로

나타났다. 총 3가지 군집유형이 도출되었는데,

먼저 Duckworth(2016)가 주장한 그릿의 가장

전형적인 모델이라 할 수 있는 적극적 그릿은

조화열정, 즉 적응적인 열정이 매우 높을 뿐

만 아니라 타인과 사회에 이바지하려는 목적

인 의미추구경향 또한 매우 높았다. 이러한

결과는 그릿의 발달에서 자율성을 강조하고,

그릿이 높은 사람들은 자신이 하고 있는 일의

의미와 중요성에 대한 신념, 즉 의미추구경향

이 높다는Duckworth(2016)의 주장을 지지한다.

실제로 적극적 그릿이 기본 심리 욕구와 삶의

만족도 그리고 자아탄력성 모두에서 그릿의

다른 모든 집단보다 더 높은 것으로 나타났다.

이는 적극적 그릿이 그 의미에서 뿐만 아니라

심리적 특성에서도 가장 바람직하고 건강한

그릿임을 보여준다.

한편 강박적 그릿의 경우, 부적응적 열정인

강박 열정이 매우 높은 반면에, 조화열정과

의미추구경향은 낮은 양상을 보였다. 강박적

그릿은 심리적 특성 모두에서 적극적 그릿과

유의한 차이를 보였는데, 기본 심리 욕구 충

족 수준이 낮고 삶의 만족도와 자아탄력성 또

한 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 주

도적으로 발달된 열정이 조화열정인지 또는

변인
1. 적극적 그릿

(n=48)

2. 강박적 그릿

(n=35)

3. 소극적 그릿

(n=51)
F  사후검증

기본

심리

욕구

자율성 28.00(4.78) 24.94(5.95) 27.02(4.56)  .06 1>2

유능성 30.10(3.54) 27.11(4.06) 27.22(3.49)  .13 1>2, 3

관계성 30.88(3.82) 28.31(3.91) 28.43(3.43)  .10 1>2, 3

삶의 만족도 25.94(5.84) 22.46(5.38) 20.90(5.60)  .14 1>2, 3

자아 탄력성 79.23(12.33) 69.06(13.27) 75.75(13.60)  .09 1>2

주. 사후검증은 Scheffe 방법을 사용하여 유의한 결과(p<.05)만 제시, p<.05, p<.01, p<.001.

표 4. 군집 간 기본 심리 욕구와 삶의 만족도, 자아탄력성 총점 비교
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강박열정인지에 따라 심리적인 결과가 서로

반대된다는 기존의 연구결과들과 일치한다(홍

민성, 정예슬, 손영우, 2016; Mageau et al.,

2005; Ratelle et al., 2004; Vallerand, 2010, 2015;

Vallerand et al., 2003). 결국 그릿이 높다 하더

라도 역기능적인 강박열정이 매우 높은 강박

적 그릿일 때 조화열정과 의미추구경향이 높

은 적극적 그릿에 비해 심리적 성장과 안녕감

에 필수 조건이라 할 수 있는 기본 심리 욕구

를 완전히 충족하기 어렵고, 낮은 삶에 대한

만족과 삶에서 마주하게 되는 높은 스트레스

상황 및 삶의 변화에 성공적으로 대처하지 못

하거나 적응하는 데 차이를 보일 수 있음을

시사한다.

마지막으로, 소극적 그릿은 조화열정, 강박

열정 그리고 의미추구경향 모두 매우 낮은

특징을 보였다. 이는 그릿이란 장기적인 목

표를 향한 인내와 열정으로, 그릿이 높으면

열정이 높고 의미추구경향 또한 높을 것이라

주장했던 선행 연구들(Duckworth et al., 2007;

Duckworth, 2016; Von Culin, Tsukayama, &

Duckworth, 2014)을 고려했을 때 매우 주목할

만하다. 소극적 그릿은 적극적 그릿에 비해

기본 심리 욕구를 불균형하게 충족하고 삶의

만족도가 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 결국 강박적 그릿과 마찬가지로

소극적 그릿 또한 적극적 그릿에 비해 심리적

안녕감 및 주관적인 삶의 질에서 차이를 보일

수 있음을 보여준다.

우리나라 대학생들을 대상으로 한 본 연구

의 결과에서 강박적 그릿이 26.1%, 소극적 그

릿이 38.1%로 높은 비율을 차지했다는 점은

우리나라에서 그릿의 발달이 서구와 다를 수

있음을 시사한다. Duckworth(2016)는 그릿이 발

달하기 위해서는 우선적으로 자신이 무엇을

좋아하는지를 찾아야 하며, 좋아하는 일을 선

택하고 계속하는 것에 대한 결정권이 개인 스

스로에게 있을 때, 흥미가 열정 및 그릿으로

발달할 수 있다고 했다. 자기결정이론에 기반

을 둔 이원론적 열정 모델에 따르면 조화열정

과 강박열정의 분기점은 개인이 환경으로부터

열정을 내재화 하는 과정에 있는데, 구체적으

로 열정이 발달하는 환경이 개인의 자율성을

지지해주는가 여부에 달려 있다(Mageau et al.,

2009; Vallerand et al., 2003). 조화열정과 달리

환경으로부터 자율성을 지지받지 못한 강박열

정은 열정 활동을 통해 사회적 수용 또는 자

존감 등을 얻고자 하는 수반성이 강한 열정으

로, 이로 인해 열정 활동에 더욱 지나치게 매

달린다는 특성이 있다. 비교문화 연구 결과들

에 따르면 서구 문화권 국가와 비교했을 때

우리나라 청소년 및 대학생들의 자율성이 더

낮고 부모의 기대에 대한 정서적인 부담감과

부모의 뜻에 순종하지 않는 것에 대한 죄책감

을 더 많이 느끼는 것으로 나타났다(김혜온,

이진순, 2006; 장휘숙, Lerner, 1995). 서구와 달

리 우리나라의 부모자녀관계는 부모와 자녀

간의 일체감(oneness), 즉 부모 자녀 사이가 구

분되기보다 서로의 기쁨과 고통, 성공과 실패

를 자신의 것으로 경험하는 경향이 높으며(최

상진, 김혜숙, 유승엽, 1994), 부모에 대한 죄

송함이 높을수록 청소년과 대학생의 성취동기,

즉 부모의 기대에 어긋나지 않기 위해 열심히

하려는 동기가 더 높다(박영신, 김의철, 정갑

순, 2004; 탁수연, 박영신, 김의철, 2007)는 한

국 특유의 심리적 기제들을 고려할 때, 우리

나라의 자율성과 이에 따른 열정 및 그릿의

발달 양상은 서양과 상이할 수 있다. 다시 말

해 우리나라에서는 개인의 독립성과 자율성을

중시하는 서구 개인주의 문화권에 비해서 강
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박열정이 더 자연스럽게 발달될 수 있으며 바

람직하게 여겨질 가능성이 있다. 또한 한국인

의 자아정체감을 살펴본 연구(삼성생명공익재

단 사회정신건강연구소, 2007)에 따르면 우리

나라 성인의 74.4%가 부모 또는 사회가 결정

해준 진로를 유지하는 자아정체감 조기완료

(foreclosure)에 해당하는 것으로 나타났다. 이는

결국 우리나라에서 높은 그릿집단 또한 다양

하게 자신의 관심사, 적성 등을 탐색하고 스

스로 선택한 진로나 가치관을 추구하기보다는

중요한 타인 또는 사회가 대신 결정해준 목표

를 지속적으로 추구하며 이를 이루기 위해 열

정과 의미추구경향 수준은 낮지만 열심히 노

력하는 것일 수 있음을 시사한다. 따라서 우

리나라의 사회문화적 토양에서 발달한 그릿의

문화적 특수성에 대해 추가적으로 다각적인

연구가 필요할 것으로 보인다.

Duckworth(2016)는 그릿의 열정이 발달하기

위해서는 개인이 지속할 활동과 대상을 스스

로 결정할 수 있어야 하며, 무엇을 위해 계속

하여 노력하고 몰두하는지에 대한 신념, 즉

목적이 필요하다고 주장했다. 따라서 자율적

인 환경 제공과 더불어 명문대학 입학, 높은

연봉과 같은 좁은 의미의 성공에서 벗어나 삶

의 균형과 의미, 성숙한 시민의식 함양 등에

대한 사회적 담론이 활발하게 형성될 필요가

있다.

본 연구의 결과는 이론적으로 그릿과 높은

관련성을 가지고 있는 열정과 의미추구경향

변인이 그릿과 서로 독립된 구인일 가능성을

보여준다. 특히 열정은 장기적인 목표를 향한

인내와 열정이라는 그릿의 정의를 구성하는

개념이나(Duckworth, 2016; Duckworth et al.,

2007; Duckworth & Quinn, 2009), 본 연구에서

열정이라고 정의되어왔던 흥미의 지속성과 실

제로 활동 대상을 좋아하고 중요하게 여기며

본인 스스로 열정이라고 판단하는지 등을 측

정하는 열정진단기준간 상관은 유의미하지 않

은 것으로 나타났다. 뿐만 아니라 높은 그릿

집단에서 강박적 그릿과 소극적 그릿의 비율

이 높았다는 점은 기존의 그릿 척도가 그릿이

내포한 열정의 수준을 측정하기에 적절하지

않을 수 있으며(임효진, 2017), 적응적인 조화

열정과 부적응적인 강박열정을 구분하지 못한

다는 한계점을 시사한다.

본 연구는 우리나라의 사회문화적 맥락에서

높은 그릿 집단이 동질한 집단이 아니라 열정

유형과 의미추구경향의 수준에 따라 심리적

특성 및 안녕감에 차이가 있음을 경험적으로

밝혔다는 점에서 의의가 있다. 어떠한 그릿

유형이 가장 심리적으로 건강한 그릿인지를

확인함으로써 본 연구는 우리나라의 교육환경

과 사회에 건강한 그릿 발달을 위한 통찰을

제공하였다.

하지만 본 연구는 대학생만을 대상으로 진

행하였다는 점에서 본 연구의 결과를 전 연령

대에 일반화하기에는 무리가 있다. 특히 한국

사회의 특성상, 연령대에 따라 열정의 양상이

상이할 수 있으며(홍민성, 정예슬, 손영우,

2016), Duckworth(2016)에 따르면, 그릿이 높은

대부분의 사람들에게서 타인 지향적인 목적은

상대적으로 자기 지향적인 흥미와 신중하게

계획된 연습(deliberate practice)을 거쳐 마지막으

로 형성된다. 따라서 대학생의 경우 목적에

해당하는 의미추구경향이 아직 충분히 발달되

지 않았을 가능성이 있다. 추후 보다 더 다양

한 연령대를 대상으로 그릿과 열정 및 의미추

구경향 간의 관계를 살펴볼 필요가 있다.

다음으로, 그릿 척도의 수정 및 보완이 요

구된다. 특히, 집단주의 문화적 맥락에서 흥미
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의 지속성 척도는 낮은 신뢰도 그리고 타당도

의 문제가 지속적으로 보고되어 왔다(류영주,

양수진, 2017; 임효진, 2017; Datu et al., 2016;

Yoshitsu & Nishikawa, 2013). 본 연구에서도. 흥

미의 지속성 척도는 내적일치도가 .53이라는

낮은 신뢰도를 보였으며, 그릿의 다른 하위요

인들과 달리 흥미의 지속성은 의미추구경향을

포함한 적응적 변인들과 상관이 통계적으로

유의하지 않거나 낮은 것으로 나타났다. 뿐만

아니라 흥미의 지속성은 그릿 척도를 개발한

Duckworth와 그녀의 동료들(Duckworth et al.,

2007; Duckworth & Quinn, 2009)이 주장한 바

와 달리, 열정의 수준을 적절하게 측정하지 못

하는 것으로 보인다(임효진, 2017). Duckworth

(2016)는 열정에 해당하는 흥미의 지속성은 개

인이 자신의 목표와 흥미에 얼마나 일관되게

몰두하는가, 즉 지속성에 강조점이 있다고 말

했다. 그러나 단순하게 목표와 흥미를 유지

및 지속하는 특성에만 초점을 둔 기존의 그릿

척도는 문화에 따른 차이(Date et al., 2016;

Datu, Yuen, & Chen, 2017b)와 목표를 성취하기

위한 행동을 계속하는 이유로서의 열정을 신

뢰롭고 타당하게 측정하지 못한다는 한계를

가진다. 따라서 이를 보완한 그릿 척도의 개

발 및 타당화가 요구된다.

마지막으로, 본 연구 결과에서 나타난 그

릿의 다차원적 유형과 이에 따른 심리적 특

성의 차이는 우리나라에서 그릿이 가질 수

있는 문화적 특수성을 보여준다. 따라서 추후

연구에서는 구체적으로 우리나라의 어떠한

심리적 기제가 각각의 그릿 유형을 발달하게

하는지 그 메커니즘을 경험적으로 검증할 필

요가 있다.
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A Study of the Characteristic of Korean Grit:

Examining Multidimensional Clustering of Grit
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The purpose of this research was to examine the characteristics of typical Korean grit as opposed to

Western conceptualizations. We conducted cluster analysis to identify subgroups based on three related but

distinct constructs-passion(harmonious vs. obsessive) and meaning in life. Basic needs satisfaction, life

satisfaction, and ego-resilience were further assessed to explore potential group-specific differences in

psychological attributes. Highly gritty individuals( n=139; M=22.51 yrs) were selected by using the

median. According to our results, gritty individuals were subdivided into 3 groups: the initiative who

possesses highly adaptive harmonious passion and meaning in life(35.8%), the obsessive who are high in

maladaptive obsessive passion(26.1%), and the passive who are the lowest in all(38.1%). The initiative grit

scored the highest in all three attributes while the two other subgroups showed culturally unique patterns.

Our results suggest that culture specific factors may mold differently the unfolding and psychological

outcomes of grit in Korea.

Key words : grit, cluster analysis, harmonious passion, obsessive passion, orientation to meaning


