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한국에서의 미국 CASA프로그램 적용 가능성 탐색

-미국과 한국의 아동보호서비스 비교를 중심으로*

박 성 혜†

강북구청소년상담복지센터장

최근 한국 사회는 연일 쏟아져 나오는 아동방임 및 학대 사건으로 충격 속에서 헤어나지 못하

고 있다. 이러한 학대를 경험한 피해아동은 정서적, 정신적, 신체적 외상으로 불완전한 아동보

호체계 아래 또 다른 사회문제의 중심에 서있을 수밖에 없는 현실 속에 있다. 이러한 아이들을

보호하기 위해서 미국에서는 CASA(Court Appointed Special Advocates: 법원임명특별옹호자) 프로

그램이 실시되고 있다. 이 CASA 프로그램의 효과는 수많은 연구를 통해 학대아동을 위한 질높

은 옹호 가능성이 증가하였고, 그들을 위한 더 나은 서비스 제공이 가능해졌으며, 아동복지비

용을 절감하는 효과를 가져올 수 있었다. 한국에서도 2014년 아동학대 범죄 등의 처벌에 관한

특례법 제정(이하 ‘아동학대처벌법’)으로, 학대아동이 공적체계 보호로 들어온 것은 사실이나,

이들의 안정적인 보호를 위한 지속적인 정서적 지원은 미흡한 현실이다. 하지만, 현재 한국에

서도 아동학대에 대한 공적체계의 개입이 증가하고 있고, 또한 아동학대 재발방지를 위한 적극

적인 모니터링을 통한 국가의 개입 강화와 아동권리에 대한 인식이 증가되고 있다. 한국사회의

이러한 변화들은 미국의 CASA 프로그램을 적극적으로 검토하여 한국 사회에 국가적인 사업으

로 정착시킬 수 있는 가능성을 보여준다. 이것을 통해 아동학대 피해아동의 안전과 권리가 보

호받을 수 있는 체계와 학대 피해아동이 방치되어 더 큰 사회적 문제가 발생되지 않도록 사전

에 예방할 수 있는 방안이 될 것으로 기대된다.

주요어 : CASA(법원임명특별옹호자), 아동보호, 아동학대, 가정위탁
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서 론

우리가 살아오면서 아동의 인격을 존중하고

보호할 의무와 책임을 가지고 있음에도 불구

하고, 최근 더욱 두드러지고 있는 아동방임

및 학대가 이 시대를 살아가고 있는 사람들에

게 아동의 권리를 좀 더 심도 있게 고려하여

그들을 보호하고 그들의 권리를 찾아줘야 하

는 노력을 절실하게 기울여야 할 시점이라는

것을 알려주고 있다. 오늘날 아동을 둘러싸고

있는 환경은 아동의 행복을 위협하는 다양하

고 복잡한 문제가 존재하고 있다. 특히 가정

적, 사회적 지원체계를 가지고 있지 않는 요

보호상태의 아동들은 일반아동에 비해 복지의

대상으로 더욱 고려되어야 하고 더 많은 사회

적 노력을 기울여야 한다. 왜냐하면 요보호아

동의 욕구가 제대로 충족되지 못하면, 이들은

정상적으로 성장 발달하기 어려울 뿐만 아니

라 생존하기 조차 어렵거나 더 큰 가족문제나

사회문제를 유발하여 사회의 안전과 번영을

이루는데 저해요소로 작용하기가 쉽다(강란혜

외, 2004).

2016년 전국아동학대 현황보고서에 따르면,

2016년 아동학대 신고 접수 건수는 29,674건으

로, 전년도에 비해 큰 폭으로 증가(35.2%)한

것으로 나타났으며, 이 가운데, 아동학대 의심

사례 건수는 25,878건으로 나타났다. 접수된

사례에서 아동학대로 판단된 것은 18,700건이

며 이 중 접수된 재학대 사례는 총 1,591건

(8.5%)인 것으로 나타났다. 또한 가해자가 가

정 내 친부모인 경우 15,048건(80.5%)이고, 대

리양육자의 경우, 2,173건(11.6%)인데 대리 양

육자 중에서 보육교직원 587건(3.1%), 아동복

지시설 종사자는 253건(1.4%)인 것으로 나타났

다. 많은 아동들이 안전해야 할 가정뿐만 아

니라 아동복지시설에서도 다양한 학대에 노출

되어 있는 상황이다.

물론 제도적으로 요보호아동을 보호하기 위

한 법적 장치는 1961년 아동복리법이 제정되

면서 이들을 위한 제한적 입법화가 이루어졌

으며, 그 이후 사회의 변화와 함께 가정 내

아동학대, 아동의 안전문제 등의 아동복지 욕

구를 수용할 수 있는 법의 개정에 대한 절실

한 요구에 의해 2000년 전면 개정된 아동복지

법이 시행되었다. 이 아동복지법은 아동학대

에 대한 보호체계의 마련과 함께 아동복지시

설에 대한 안전기준 및 안전교육에 대한 법적

기준에 관한 것으로, 2011년 전면 개정과 2014

년 피해아동보호명령, 학대행위자에 대한 긴

급, 임시조치, 보호사건처리, 그리고 신고의무

자 확대 및 신고의무 강화 등에 관한 아동학

대범죄의 처벌 등에 관한 특례법과 아동복지

법 개정안이 공포되고 시행되고 있다. 그러나

한국에서의 아동체벌은 훈육과 아동학대라는

경계를 넘나들며 우리 사회에서 적지 않은 논

란을 일으키기도 했지만 아직까지 사회적 분

위기는 이를 쉽게 수용하고 있지 못하고 있는

것이 현실이다. 이러한 사회적 분위기 속에서

아동학대로 확인되었을 때 그 아동을 가족과

분리시키는 것은 한국인의 가치관에서 더욱

받아들이기 어려울 수도 있으며 그 아동들 또

한 정서적, 심리적으로 받는 충격이 더욱 크

다고 볼 수 있다. 또한 체벌을 사용함으로써

더 효과적인 부모-자녀 상호작용 시 일어날

수 있는 가능성을 감소시킬 뿐 아니라 체벌

및 힘을 앞세운 훈육 방법으로 인해 아동의

도덕 발달에도 악영향을 미칠 수가 있다(안동

현, 2014). 전반적으로 아동 학대 피해 경험이

아동의 전반적인 발달 영역에 부정적인 영향

을 미치고 있으며 구체적으로 우울, 사회적
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위축 등의 내재화 문제(김형모 외, 2007), 공격

성, 비행, 주의집중 문제와 같은 외현화 문제

(안지연․손영은․남석인, 2014), 자살이나 자

존감 저하, 정체성이나 대처능력의 문제, 낮

은 학업성취도 등의 정신적 문제(Bolger &

Patterson, 2001), 학교 내 대인관계의 문제(김서

현․임혜림․정익중, 2014) 등에도 영향을 미

치고 있다. 이러한 아동학대 후유증이 발생이

되었을 때 피해아동을 치유하고 이들의 욕구

와 권리가 반영될 수 있는 환경이 제공되어야

하지만 피학대 아동의 학대 상황이 심각하더

라도 이들을 가정으로부터 분리하여 보호할

수 있는 시설 자체가 부족하고, 아동학대 행

위자에 대한 대응도 주로 처벌 강화 위주이기

때문에 예방 효과 측면에서도 부족하다(이은

주, 2014)고 볼 수 있다.

미국 또한 아동학대 피해자가 2013년

679,000건으로 한국에서 보고된 아동학대 건수

의 10배 더 심각하다고 볼 수 있다(류이근․

임인택․임지선․최현준․하어영, 2016). 한

가지 놀라운 사실은, 류이근 외(2016)의 자료

에 의하면, 2013년 미국에서 아동학대 의심

사례 신고건수가 390만 건이었고 이 중

679,000명이 아동학대로 판정되었음에도 불구

하고 신고된 390만 아동들이 아동보호기관 등

으로부터 학대 관련 서비스를 받았다는 사실

이다. 또한 한국에서와 마찬가지로 미국에서

도 이러한 아동이 가족과 분리되기보다는 가

족보존서비스를 최우선으로 지향하고 있으며,

이것이 이루어지지 않을 경우 최대한 가정과

비슷한 환경에서 아동이 자랄 수 있도록 한국

에서의 가정위탁제도와 같이 미국에서의 Foster

care 제도를 권장하고 있다. 특히 미국에서는

가족 보존이 어려운 학대 및 방임 아동을 위

한 Foster care를 국가적인 차원에서 홍보하고

지원하고 있으며, 특히 CASA(Court Appointed

Special Advocates) 프로그램을 통해 가족과 떨

어져 있는 방임 및 학대 아동들에게 정서적

심리적 지원을 하고 있다. CASA 프로그램은

949군데(National CASA Association, 2014)의 지

역사회를 기반으로 지역사회에 있는 아동들을

옹호하기 위해 자원봉사자들을 모집하고 훈련

하고 법원에서 판사가 그들을 임명하여 지원

하고 있다. 이들은 각 아동의 권리나 욕구가

가정위탁 또는 그룹홈에 있는 가정에서 분리

된 아동과 청소년들의 권리와 욕구가 이루어

질 수 있도록 결정적인 정보를 판사들에게 제

공하며, 그 아동과 청소년들이 좋은 영속적인

가정에 배치될 때까지 그들과 함께 한다.

CASA 자원봉사자들은 그 아동과 청소년들을

위한 사회복지사, 심리치료사, 변호사 등이 자

주 바뀌더라도 그들의 삶에 있어서 유일하게

지속적으로 정서적인 지지와 법원 동행을 통

해 심리적인 안정을 제공할 수 있는 성인 존

재이다. 이러한 CASA 프로그램이 아동들의 영

구적인 결과에 얼마나 많은 영향을 미치는지

를 알아보기 위해 실시한 Pilkay와 Lee(2015)의

연구에서는 가정에서 분리되어 CASA 프로그

램을 받은 아동들과 그렇지 않은 아동들을 비

교하였는데, 그 결과 CASA 프로그램을 받지

않은 아동들은 적절한 영구적인 계획(입양)에

배치되지 못할 가능성이 더 있고 CASA 프로

그램을 받은 아동들은 대부분 입양되거나 친

부모들보다는 친척들과 재통합되는 것으로 나

타났다. CASA 개입의 효과는 아동의 최고의

관심에 대한 더 좋은 옹호를 지원하는 것

(Litzelfelner, 2008; Poertner & Press, 1990), 법정

에 객관적인 의견을 내는 것(Litzelfelner, 2008),

사례에 더 많은 시간을 쏟는 것(Piraino, 1999),

적절한 거주지를 찾아서 배치해 주는 것(Weisz
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& Thai, 2003), 아동과 가족들을 위해 더 많은

서비스를 제공하는 것(Siegel et al., 2001), 성취

감, 미래를 향한 낙관적인 태도, 사회적 기술,

지역 자원과 같은 보호요인을 개발하는 것

(Waxman, Houston Profilet, & Sanchez, 2009)에

효과적이라고 볼 수 있다.

요약하면, CASA 프로그램은 엄선된 선발면

접과 전반적인 훈련 프로그램을 마친 자원봉

사자가 법원 판사로부터 임명되어 학대피해아

동을 정기적으로 만나 정서적인 지원 및 법원

동행서비스를 제공하는 프로그램이라고 할 수

있다.

따라서 본 연구에서는 이러한 CASA 프로그

램이 한국에서 적용 가능한지를 탐색하고 이

에 대한 방안을 제시하는 것을 목적으로 한다.

본 연구는 이 목적을 실현하기 위하여 미국과

한국의 아동학대 현황을 알아보고, 학대아동

을 위한 보호서비스를 검토하여 CASA 프로그

램의 필요성과 한국에서의 적용 방안을 논의

하고자 한다. 또한 본 연구는 기존에 있는 유

사 아동보호서비스에 CASA 프로그램을 적용

함으로써 좀 더 구체적이고 체계적인 아동보

호서비스 모델을 정립하는데 이론적 근거를

마련해 보고자 한다.

미국의 아동보호서비스

미국의 아동학대 현황 및 아동보호체계

미국의 경우, 2013년 아동학대 의심 사례

신고건수가 390만 건이었고 이 중 679,000명이

아동학대로 판정되었음에도 불구하고 신고된

390만 아동들이 아동보호기관 등으로부터 학

대 관련 서비스를 받았다(류이근 외, 2016). 이

러한 서비스는 아동학대에 대한 법적 근거를

통해 가능해졌다고 볼 수 있는데 1974년 '아동

학대 예방 및 치료법(CAPTA)' 제정을 계기로

각 주정부에서 아동학대 신고 및 개입체계의

법적 근거를 만들었다. 이 법이 제정된 이후

에 이에 대한 관심이 고조되었고 1976년부터

미국의 아동보호제도(Child Protective Services)가

정착되기 시작하였다.

미국은 각 주 별로 아동학대와 방임에 대한

개념과 규정에 대한 차이가 있지만, 기본적으

로 현재 학대나 방임에 노출되어 있거나 노출

될 우려가 있는 아동을 구별하여 발 빠르게

이들의 안전을 확보하고 적절한 지원을 한다

는 일관된 원칙을 가지고 있다(유연수, 2016).

미국의 아동학대예방시스템은 정부, 민간기관,

NGO 등의 파트너십을 기본 골격으로 하되,

정부의 역할과 개입을 최소화하고 민간에 복

지서비스 제공책임을 이양한다는 미국의 사회

복지정책의 기본 틀을 반영하여 정부는 아동

학대 방지를 위한 재원과 기본적인 정책의 방

향을 제시하고, 실제 아동학대방지서비스의

제공은 민간기관에 맡기고 있다(김필두, 2016).

현재 미국에서는 보건복지서비스부 내에 있는

아동청소년 가족실 내의 아동국에서 아동학대

를 담당하고 있으며, 각 주 정부와 각 카운티

에는 아동보호서비스과가 설치되어 아동학대

업무를 담당하고 있다. 이들 주 정부와 카운

티 등의 행정기관에서는 아동학대의 신고 접

수뿐만 아니라 조사 및 사정, 보호조치의 결

정 등을 담당하고 있으며, 민간기관에서는 아

동학대 피해 당사자들과 그 가족에 대한 상담

과 치료, 사례관리 등을 담당하여 운영되고

있다. 미국의 아동보호체계는 신고-조사-개입-

종결의 네 단계로 진행이 되는데, 신고는 아

동을 일상적으로 접하는 사람들 즉 교사, 의
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사, 간호사, 사회복지사, 상담사, 치료사 및 관

련 공공기관에서 아동학대가 의심되는 상황에

대해 의무적으로 신고하도록 되어 있다. 이를

어길 시 벌금을 내거나 금고형을 선고 받게

된다(유연수, 2016). 이뿐만 아니라 누구라도

아동학대가 의심되거나 그러한 사례를 목격한

경우 바로 경찰(911)에 신고하거나 각 주의 24

시간 동안 운영되는 핫라인(Hot-Line), 혹은 무

료전화(Toll free call) 등으로 신고함으로써 개

입이 시작되며, 신고는 접수가 되면, 응급의

경우 24∼48시간 내에, 응급이 아닌 경우에는

4∼10일 사이에 조사하게 된다. 이 과정에서

위험여부를 판단하고 특히 심각한 상해, 성학

대나 사망의 경우 범죄로 간주되어 경찰이나

법원과 함께 조사를 하게 된다. 신고 내용에

따라 지속적 아동보호, 집중적 거택보호서비

스 또는 배치 중에서 결정된다. 지속적 아동

보호서비스는 아동학대 정도가 별로 심각하지

않아서 아동이 자신의 집에 머물면서 의료보

호나 주택서비스 등의 서비스를 받으며 부모

역시 보육서비스나 부모역할 보조원 등의 지

지적 서비스, 아울러 가족치료를 받게 함으로

써 가족강화에 힘을 쓰고 있다. 집중적 거택

보호 서비스의 경우, 아동을 가정에서 분리시

키지는 않지만 6개월 미만 기간 동안 아동복

지사나 사회복지사가 매우 집중적인 가정방문

을 하여 집중적으로 그 가족의 상황을 변화시

키려는 노력을 하고 있다. 배치는 아동이 가

정에서 안전하게 보호되지 못할 경우, 친척을

통한 보호나, 가정위탁, 또는 이것도 여의치

못할 경우 그룹홈과 같은 시설보호를 하게 된

다. 1980년 이후 아동에 대한 ‘영구적인 계획

(permanency planning)’이라는 개념이 대두된 이

후, 아동학대를 다루는 법원과 판사의 역할에

많은 변화가 생겼는데, 아동보호전문기관의

상담원, 지도감독자(supervisor), 자문위원, 판사

가 사례계획, 목표, 과업 그리고 아동에게 가

정을 마련해 주기 위한 적절한 시기 등을 정

기적으로 검토하여 그 결정에 보다 깊이 관여

하게 된 것이다. 특히 아동이 영구가정을 찾

을 때까지 너무 오랜 시간이 소요되지 않도록

노력하고 있으며, 아동이 영구적으로 배치되

기 위해서는 법원의 승인을 받아야 한다(김필

두, 2016). 만약 일정한 기간이 지난 후에도

아동의 원가정 복귀가 어려운 상황이 되면 경

우에 따라 부모의 친권이 영구히 박탈되고 입

양으로 새로운 가정으로 배치된다. 시설보호

보다는 가정보호를 선호하는 미국의 경우 원

가정으로 분리된 아동에 대해서는 주정부가

법적 후견인이 되며, 해당 아동의 상태를 6개

월마다 검토할 법적 의무를 갖게 된다.

미국의 CASA 프로그램

CASA 프로그램의 배경

미국의 CASA 프로그램의 시작은 대대적인

운동으로 시작되었다기보다는 한 판사가 아동

에 대한 관심과 배려로부터 시작되었다고 볼

수 있다. 1976년 David Soukup이라는 한 대법

원판사가 주정부 아동보호서비스 기관에서 제

공한 정보만으로 판결을 내리는 것이 제대로

아동의 상황이나 환경을 파악한 것인지에 대

해 의문을 가지게 되었고 이에 미국의 소송절

차와 수천 명의 아동의 삶을 바꾸는 CASA 시

민 자원봉사자를 고안해 냈다.1) 이에 대한 생

각을 1977년 시애틀에서 파일럿(pilot) 프로그

램으로 376건의 아동보호소송(dependency case)

에서 498명의 아동을 위해 110명의 훈련된

1) 미국의 California CASA

(http://www.californiacasa.org/),
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CASA 자원봉사자들을 연결시키게 되었다. 이

후 1978년 전국주법원센터(the National Center

of State Courts)에서 CASA프로그램을 소년사법

제도에서의 최고의 시민참여의 예로서 선정

하였고 New York시의 Edna McConnell Clark

Foundation에서 지원받은 기금으로 전국 법원

에 시애틀 CASA 프로그램을 도입할 수 있는

계기가 되었다. 이 후 전국 CASA 협회(the

National Court Appointed Special Advocate)가 형

성되었고 1989년 미국변호사협희(the American

Bar Association)는 법정에서 학대나 방임 피해

아동을 대변할 수 있도록 변호사와 CASA 자

원봉사자들이 함께 일하는 것을 공식적으로

승인하였다. 이 후 많은 국가기관, 재단 등으

로부터 지원을 받고 있으며 현재 전국 CASA

협회는 미국 전역에서 Washington D.C.를 포함

하여 949개의 CASA 프로그램을 대변하면서

기금조성, 대중인식 전환을 위한 캠페인, 미디

어홍보 등을 제공하고 있다.2)

National CASA Association의 Annual Report

(2016)에 의하면 CASA는 현재 미국 전역의

938개의 CASA 프로그램을 통해 학대와 방

임된 280,316명의 아동들을 위해 봉사하는

86,995명의 자원봉사자들의 국가적인 네트워크

를 가지고 있다. 전년도에 비해 CASA의 지원

을 받는 학대와 방임 피해아동이 12%가 증가

하였고 CASA 자원봉사자 또한 13% 증가하였

다. CASA 구조는 전국 CASA 협회(NCASAA -

www.nationalcasa.org)와 주별 CASA 협회, 지역

프로그램으로 구성되어 있다. 전국 CASA는 리

더십을 제공하고 국가적으로 CASA 네트워크

를 성장할 수 있도록 지원하며 훈련, 기술적

보조를 제공하고 자원봉사 훈련 커리큘럼을

2) Wisconsin CASA Association

(http://casa.huterra.com/),

만든다. 또한 CASA 운동의 대중인식을 촉진하

고 지역, 주 CASA 프로그램에 자금지원을 제

공하는 기능을 하고 있다. 주 CASA 협회는 각

주 쳥소년들의 다양한 욕구에 맞춰진 지역프

로그램을 강화하고 주 중심 자원봉사 훈련 커

리큘럼을 완성하고 자원봉사자들에 의해 발견

된 최상의 실제를 공유함으로써 CASA 임무의

전략적인 향상을 제공하는 역할을 하고 있다.

지역프로그램의 경우, 지역에서 이루어지고

있는 프로그램을 주관하며 전 주를 걸쳐 아동

들을 위해 일하고 있다.

CASA 자원봉사자의 역할과 책임3)

CASA/GAL 자원봉사자 프로그램은 ‘훈련 받

은 지역사회의 자원봉사자’가 ‘판사에 의해 임

명’되어 ‘소송을 위한 후견인’ 역할을 수행하

는 프로그램이다. 즉 CASA는 자신이 살고 있

는 지역의 CASA 프로그램에 지원하여 신원확

인과 면접 심사를 거쳐 엄격한 훈련을 받은

일반시민 봉사자라고 볼 수 있다. 원래 CASA

정식명칭은 Court Appointed Special Advocate 또

는 GAL(Gardian Ad Litem Vounteer인데, 대부분

의 주에서 CASA로 주로 사용된다. GAL은 후

견인을 뜻하는 Guardian과 라틴어로 ‘소송을

위한’이라는 뜻의 ‘Ad Litem’이 결합된 용어로

‘소송후견인’을 뜻한다(김경래, 2014). 각 주

마다 CASA 자원봉사자를 모집하는 모집자

(recruiter)를 학교나 유관기관에 파견하여 CASA

가 무엇인지 학생들이나 관심있는 사람들에게

설명하는 시간을 가지는데, 이 때 CASA와 연

결되었던 CASA 아동이 만 18세가 되어 CASA

자원봉사자로부터 자신이 얻었던 의미와 도움

3) CASA 자원봉사자의 역할과 책임 일부 내용은

CASA Training Manual(2010)을 번역하여 정리한

것임.
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등을 자신의 경험에 비추어 자신의 목소리를

내기도 한다. 이러한 프로그램은 각 주마다

조금씩 다르게 운영되고 있다. 이렇게 해서

모집된 사람들은 엄격한 신원조회와 면접을

통해 선발을 하며, 면접에서는 자신이 선호하

는 대상이 있는지, 어느 정도 정기적으로

CASA 아동을 만날 수 있는지, 가치관 등 다양

한 질문들에 답해야 한다. 면접심사가 통과되

면, 판사 앞에서 CASA로서 다짐과 성실히 임

할 것에 대해 선언을 하며, 이후 판사로부터

임명이 되어 CASA 자격이 주어지게 된다. 즉

CASA 자원봉사자들은 학대당하고 방임된 아

동의 최대의 이익과 관심을 옹호하기 위해 법

원에 의해 임명된 사람들이다. 판사는 아동이

CASA 자원봉사자들에 의해 제공될 수 있는

서비스를 요구하기 위해 CASA를 임명하며

CASA 자원봉사자들은 소년법원 또는 고등법

원 공청회에서 적절하다고 여겨지면 청소년

피소송 중이거나 부모의 양육과 통제 권한을

끝내기 위한 조치를 취하게 될 때 임명되기도

한다. 그들은 효과적으로 아동들을 옹호하기

위해 사례를 정확히 이해하고 사례계획을 세

우며, CASA 아동 사례와 관련된 모든 관계자

들 사이의 협동적인 파트너십과 아동의 현재

문제 해결을 용이하게 하는 역할을 해야 한다.

다만 중앙정부와 지방정부 그리고 민간의

아동보호기관에 의한 아동의 보호체계가 정립

된 상태이기 때문에 이 제도가 정착되어 있다

고 볼 수 있다. 미국의 CASA 프로그램은 훈련

받은 지역사회의 자원봉사자가 판사에 의해

임명되어서 가정과 분리된 아동을 위해 법원

에 함께 가서 소송을 위한 후견인 역할을 수

행하며, 정기적으로 만나 그 아동의 정서적

지원을 하는 40여 년 동안 지속된 프로그램이

다. 이러한 프로그램은 아동복지 체계 아래

있는 아동들을 위한 목소리를 제공하기 위해

국가적으로 지속적인 성장을 하고 있다. 미국

의 CASA 프로그램은 법원이 아동친화적인 모

범을 보이고 실천해 나가고 있으며, 지역사회

에 있는 자원봉사자의 역할의 중요성을 인식

하고 협력적인 관계를 이끌어 감으로써 아동

의 최선의 이익을 도모하기 위한 프로그램으

로서 자리매김하고 있다.

미국 각 주나 지방에서는 이러한 CASA들을

훈련시키고 관리하는 CASA 전담부서가 있으

며 CASA 매뉴얼을 만들어서 아동복지체계에

서 CASA 자원봉사자들이 아동과 청소년을 위

해 효과적으로 옹호할 수 있도록 지식과 기술,

그리고 이해를 제공하는 등 그들을 훈련시키

는데 활용하고 있다.

자원봉사자는 법원의 눈과 귀가 되도록 행

동해야 하며, 알게 된 사실을 보고하고, 아동

에게 가장 필요한 욕구에 대한 사려 깊은 권

고사항을 제안하기 위한 보고서를 법원에 제

출해야 한다. 그들의 주요 업무는 아동의 안

전과 영속성, 복지인데, 안전(Safety)에 관해서

는 옹호자로서 활동하는 동안 의심되는 학대

나 방임을 보고하고 그 사실을 법원에 보고해

야 함을 말한다. 또한 영속성(Permanence)은 부

모에게 다시 돌아오는 것이거나 다른 가족이

나 지역사회와 연결되는 것, 새로운 가족으로

시작하는 것을 의미하므로 옹호자로서 이 부

분에 대해서도 아동에게 가장 적합한 것이 무

엇인지 고려해보고 이에 대해 함께 노력해야

하는 것을 의미한다. 다음으로 복지(Well-being)

는 아동의 정서적, 신체적 건강을 위해서도

CASA 자원봉사자들의 노력이 요구됨을 의미

한다. 또한 CASA 자원봉사자에게는 약속, 시

간, 헌신, 용기가 요구된다고 볼 수 있다. 무

엇보다도, 학대피해 아동과 청소년에 대한 최
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상의 관심을 가져야 하며 그 원칙은 법원이”

아동의 최고의 관심“에 있는 모든 결정 또는

조치들을 하도록 하는 매 순간의 결정에 적용

된다(CASA Manual, 2010).

CASA 프로그램의 효과 및 시사점

CASA 프로그램이 효과적으로 이루어지기

위해서는 지속적으로 CASA 자원봉사자들과

그들의 슈퍼바이저들간의 연락과 의미 있는

실행에 대해 모니터링하는 것이 필수적

(Litzelfelner, 2008)이므로 이에 대해 살펴보는

것은 의미 있는 일이다. Litzelfelner (2008)는 판

사, 변호사, 아동복지사, 부모 총 742명을 대

상으로 CASA 자원봉사자들에 대한 만족도를

조사하여 각 그룹간 비교하였는데, 그 결과,

판사와 변호사들은 CASA 자원봉사자들에 대

한 만족도가 가장 높이 나타났으며, 반면, 아

동복시사와 부모들은 그들에 대해 만족도가

낮은 것으로 나타났다. 왜냐하면 아동복지사

와 부모들은 CASA 자원봉사자들이 아동복지

체계에 있는 아동들과 그 부모들에 대한 편견

이 있다고 믿기 때문에 이에 대한 만족도가

낮은 것으로 나타났다. 그럼에도 불구하고,

CASA 프로그램의 효과는 여러 연구에서 볼

수 있는데, 먼저, Calkins와 Millar(1999)의 연구

에서는 CASA 자원봉사자가 있지 않은 아동들

은 자원봉사자가 있는 아동들보다 8개월 이상

위탁가정에서 지내는 것으로 나타났다. 여러

번 가정위탁을 옮기거나 가정위탁에 너무 오

래 머무는 것은 성장기에 폭력적이고 범죄적

인 공격성을 심어줄 수 있다(Jonson-Reid &

Barth, 2000)기 때문에 CASA 자원봉사자를 가

진 아동들이 그러한 상황에 노출되는 비율이

적을 수 있다는 것이다. 또한 법원에 의해 채

택된 CASA 자원봉사자들의 권고사항이 피해

학대아동에게 더 효과적인 것으로 나타났다

(Caliber Associates, 2004). Lawson과 Berrik(2013)

의 연구에서도 몇 가지 CASA 프로그램의 이

점을 발견하였는데, 그 이점들은 흔들림 없는

옹호, 독립적인 지지, 그리고 적은 담당건수를

통해 아동들과 더 가깝고 뜻 깊은 관계를 형

성할 수 있는 기회를 만들어주는 점이다. 또

한 CASA 자원봉사자들은 법적 그리고 복지

시스템으로부터 독립되어 있는 존재이기 때문

에 그들의 깊은 이해력과 아동들을 위한 권고

사항을 제공할 수 있다(Litzelfelner & Petr. 1997;

Piraino, 1999; Weisz & Thai. 2003). 또한 그 아

동들에 대한 깊은 이해력은 아동들의 영속성

을 위협하는 요인들, 특히 정서 혹은 행동장

애들을 중재하기도 한다(Connell, Katz, Saunders.

& Tebes, 2006). 왜냐하면 오랜 기간 동안 가정

위탁에 있는 것이 정서장애와 행동장애를 이

끌 수 있고(James, Monn, Palinkas, & Leslie,

2008). 여러 번의 가정위탁 배치 또한 청소년

기에 폭력적인 범죄행동을 유발할 수 있으며

이로 인해 교도소에 갈 수도 있기 때문이다

(Jonson-Reid et al., 2000). 또한 더 많은 시간을

아동과 보냄으로써 아동의 상황에 대해 잘 파

악하는 것이 가능해짐으로써 아동을 대신 옹

호할 수 있다(Litzelfelner & Petr. 1997; Piraino,

1999; Weisz & Thai. 2003). 다수의 가정위탁배

치 혹은 가정위탁에 여러 번 들어갔다가 나오

는 것은 영속성 불안정을 만들게 되고, 영속

성 불안정이 정신병원을 이용하는 수와 비용

과 밀접한 관계가 있다(Rubin et al., 2004). 그

뜻은 가정위탁에 있는 아이들의 취약성과 위

험을 나타낸다. 미국 국가 데이터에 따르면,

대략 가정위탁 아이들 중 37%는 12개월에서

24개월을 가정위탁에서 지내고 67%는 24개

월 이상을 가정위탁에서 보내거나 혹은 두
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번 이상 가정위탁을 옮겼다(Administration for

Children and Families, 2013). 여러 번의 배치는

돌봐주는 사람(caregiver)과의 긍정적인 관계를

형성하는 기회를 줄이지만 반면, 돌봐주는 사

람과의 긍정적인 관계는 아이들과 청소년들을

부정적인 가정 외 부정적인 영향으로부터 보

호해 줄 수가 있다고 밝혀졌다. 구체적으로

말하자면, 여러 번 반복된 배치와 이동은 심

리적 불안정으로 이어지고 나중에는 애정결

핍으로 이어질 수도 있다(Gauthier, Fortin, &

Jéliu, 2004). Farineau 와 McWey의 연구(2011)에

의하면 청소년과 돌봐주는 사람과의 친밀함이

올라가면 청소년이 비행할 확률이 줄어든다고

밝혀졌다. 이처럼 CASA 프로그램의 개입으로

인해 학대 피해아동에게 긍정적인 결과가 많

지만 CASA 개입과 가정외 보호에 머무는 기

간의 관계성을 더 잘 이해하려면 질적 연구로

서 CASA 개입을 미시적, 중간적, 거시적 시스

템으로 이루어진 총체적 평가로 설명될 필요

가 있다(Pikay & Lee, 2015). 따라서 이러한 프

로그램을 한국에서 적용해보는 가능성과 함께

미국에서의 CASA 프로그램에 대한 질적 연구

결과에 대한 주의 깊은 검토 또한 함께 이루

어져야 할 것이다.

한국의 아동보호서비스

한국의 아동학대 현황 및 아동보호체계

한국에서는 연일 아동학대에 관한 뉴스가

쏟아져 나오고 있다. 지난 십여 년 동안 아동

학대 예방을 위해 아동복지법 개정과 아동학

대 처벌법이 2014년에 제정되었음에도 불구하

고, 아직도 관련 기관의 역할이 제대로 작동

하지 않아 재학대가 이루어져서 아동이 사망

한 사례가 발생하기까지 이르렀다. 가해자

80% 이상이 친부모에 의해서라는 충격적인

사실과 아동재학대로 인한 사망 사건은 폭력

적 자녀 훈육에 대한 관대한 사회인식과 지역

사회의 무관심, 그리고 허술한 아동보호체계

가 미흡한 현 상황을 잘 반영하고 있다.

2016년 한국 아동학대 판단건수는 총

18,700건으로, 작년에 비해 35% 증가하였다(보

건복지부, 2017). 이것은 2013년 울산아동학대

사망사건에 대한 국민적 관심의 고조, 2014년

아동학대 처벌법과 개정 아동복지법이 시행됨

으로써 아동학대에 대한 대응하기 위한 법과

제도가 강화로 인해 이루어진 것으로 보인다.

아동학대 유형별로 살펴보면, 이 중 중복학대

가 48,980건(48.0%), 정서학대 3,588건(19.2%),

방임 2,924건(15.6%), 신체학대 2,715건(14.5%),

성학대 493건(2.6%) 순으로 나타났다. 또한 아

동학대로 사망한 아동이 2016년에는 전체 아

동학대사례 18,700건 중 사망아동사례는 50건

이며 전체 사례의 0.3%를 차지하였다. 갈수록

심각해지는 아동학대의 현황을 고려할 때 아

동학대에 대한 사후처리뿐 아니라 사전예방을

위해서 지역 사회의 지속적인 관심과 체계적인

정책 수립 및 시행이 요구된다(유연수, 2016).

2015년에 발생한 인천 아동 탈출 사건으로

인해 장기 결석 아동에 대한 실태조사 또한

아동학대 문제가 굉장히 심각하고 그에 대한

사회적 방지책 또한 터무니없이 허술하다는

것이 알려지면서 가정 내 아동학대 문제에 대

한 사회적 인식이 점점 바뀌고 있다(원혜욱,

2015).

현재 한국의 아동학대예방을 위한 보호체계

는 최근 빈번하게 발견되고 있는 아동학대에

대하여 학대피해 아동 발견을 위한 발굴체계
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를 구축하고, 발견시 적극적으로 대응할 수

있도록 전담경찰, 검사 등 전문인력을 확충하

고, 학대아동보호팀을 활성화함으로써 지역사

회의 인프라를 활용하고 의료비 등 긴급지원

서비스를 강화하고 있다. 또한 언론노출에 의

한 2차 피해를 방지하는 등 사회적 대응체계

를 강화하며, 아동의 권리교육이나 부모교육,

대토론회 등 범정부 홍보대책을 수립하고 추

진하고 있다. 그러나 문제는 아동학대의 문제

를 개인 가정 내의 훈육의 문제로 이해하는

부분이 있어 적극적 개입이 어려운 사회문화

적 인식의 문제가 여전히 존재하고 있다는 사

실이다.

이러한 어려움 속에서 현재 한국에서 이루

어지고 있는 아동보호체계는 크게 아동학대

예방 유관 기관들 간의 공조체계와 아동학대

관련법을 통해 살펴볼 수 있다. 아동학대 예

방 유관기관 공조체계는 보건복지부, 법무부,

여성가족부, 경찰청, 중앙아동보호전문기관 실

무협의를 정례화하고 2014년에 아동학대 예방

유관기관 공동업무수행지침을 마련하였으며

아동보호전문기관과 경찰 간의 상호 사건을

통보하고 현장출동을 동행하는 것이 이루어지

고 있다. 아동학대 관련법의 제․개정 또한

아동보호서비스에서 중요한 역할을 한다고 볼

수 있는데, 먼저, 2014년 아동복지법의 개정은

금지행위의 명확화와 법정형을 상향조정하고

신고의무교육이 활성화되어 아동학대를 조기

발견하고 신고하는 체계를 구축하였다. 이는

부모 등 아동의 보호자에게 도구와 신체 등을

이용한 체벌을 금지함으로써 체벌이 훈육의

일환이라는 잘못된 인식이 개선되어 아동학대

를 사전에 예방하고 재학대를 방지하는 효과

를 기대하고 있다. 2014년 제정된 아동학대처

벌법은 아동에 대한 학대행위가 성장단계에

있는 아동의 정서 및 건강에 영구적인 상처를

남길 수 있으므로 그 대상이 성인인 경우보다

엄격한 처벌과 교화가 필요하므로, 아동학대

범죄에 대한 처벌을 강화하고 아동학대 범죄

가 발생한 경우, 긴급한 조치 및 보호가 가능

하도록 제도를 마련함으로써, 아동학대에 대

한 강력한 대처와 예방을 통해 아동이 건강한

사회구성원으로 성장하도록 하기 위해 제정되

었다. 이 법에서는 아동학대 신고 시 경찰 동

행 출동을 의무화하고, 가정법원에서 아동학

대 범죄를 별도로 취급하며 아동학대 가해자

처벌기준 강화, 학대행위자 대상 상담교육, 아

동학대 의심 사례 신고 접수와 현장 출동해야

하며, 아동학대 조치 후 보고할 수 있도록 하

고 있다.

한국의 아동학대 보호서비스 한계

현재 한국에서는 아동학대 처벌법 이후 아

동학대 사건 대응이 아동보호전문기관 중심에

서 경찰과 검찰, 법원으로 유관기관이 확대되

었다(김은정, 2016). 그러나 아동보호전문기관

이 신고접수, 현장출동, 사건관리, 사후관리와

피해아동지원 모두를 하고 있어 인력도 부족

하고 업무가 벅찬 현실 속에 있다. 아동학대

가 재발생 되는 것을 막기 위해서는 무엇보다

도 사후관리와 피해아동의 정서적 지원이 필

요하다. 무엇보다도 학대 피해 아동 지원과

예방 서비스는 보다 공공의 영역에서 국가의

책무성에 기반하여 다뤄질 필요가 있다. 미국

의 Early Home Visitation 프로그램과 같은 프로

그램을 마련하여 학대를 조기 발견하거나 가

정과 분리된 아동이 가정위탁에서 제대로 된

보호와 양육을 받고 있는지를 확인하기 위해

서는 지속적으로 아동과 접촉할 수 있는 그
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누군가를 필요로 한다. 정부에서 2014년 정부

종합대책에서 가정방문을 통해 학대를 발견하

겠다고 발표하였으나 일시적인 방문이 얼마나

아동의 학대 상황을 파악할 수 있을지 의문이

든다. 따라서 정기적으로 학대 피해아동을 만

나 그들의 정서적, 심리적 상태를 파악하고

그들에게 정서적인 지원을 할 수 있는 그 누

군가를 지원할 수 있는 시스템이 필요하다.

한국에서의 CASA 프로그램

도입 적용 가능성

학대 피해아동의 정서적 상태를 파악하고

그들의 정서적 지원을 할 수 있는 시스템의

필요성에 따라 미국의 CASA 프로그램을 한국

에 도입할 수 있는 적용가능성을 탐색해 보는

것은 매우 의미 있는 일이다. 현재 한국에서

실시하고 있는 유사 프로그램 존재 여부, 학

대 피해아동에 대한 가정위탁 가능 정도, 아

동학대에 대한 국가의 적극적인 모니터링 존

재 여부, 학대 피해 아동의 정서적 심리적 손

상 후유증 심각성 인식 정도를 중심으로 살펴

보고자 한다.

꿈동행서포터즈 등과 같은 유사프로그램 존재

꿈동행 서포터즈 사업은 강북구청소년지원

센터 꿈드림에서 실시하고 있는 보호관찰소

청소년들을 위한 정서적 지지 및 법원동행 서

비스이다. 보호관찰소와 협력하여 보호관찰

중인 청소년들 중에서 정서적지지 및 법원 동

행서비스를 필요로 하는 청소년들과 서포터즈

를 연결하여 이들을 정기적으로 만나 상담,

정서적 지지를 하고, 법원 출두를 해야 할 경

우 법원동행 서비스를 제공하는 사업이다. 이

외에도 여성가족부에서 운영하고 있는 청소년

동반자 사업이나 대구광역시교육청 학교생활

건강센터에서 운영되고 있는 꿈키움 멘토링,

뉴스읽기 멘토링, 휴먼네트워크 멘토링 등 다

양한 형태의 멘토링 사업이 이루어지고 있다.

어떤 측면에서 보면 CASA 프로그램은 멘토와

멘티 관계처럼 1:1 만나 그 아동의 정서적 지

원과 법원동행서비스를 해주기 때문에 기본적

으로 멘토링사업을 기반으로 학대아동을 대상

으로 법원동행서비스가 함께 이루어지는 적극

적이고 특성화된 프로그램이라고 볼 수 있다.

따라서 기존의 멘토링 프로그램을 바탕으로

CASA 프로그램과 같이 국가적인 차원에서 공

통적인 전문 교육과 훈련을 함께 한다면 가능

할 것이라 생각된다.

학대아동보호를 위한 가정위탁 확대 가능성

한국에서는 학대 피해아동을 가정에서 분리

해야 할 경우, 이 아동들을 보호할 수 있는

곳이 그리 많지 않다. 일시쉼터에서 잠시 머

무를 수는 있지만 가정에서 경험한 심리적 정

신적 외상을 가진 이들이 지속적인 정서적 지

원 없이 시설에서 생활하는 것은 더욱 어려운

것이 사실이다. 그렇다면 가정위탁이 가정과

비슷한 환경을 제공할 수 있는 곳이기는 하나,

현재 가정위탁이 필요한 학대 피해 아동과 청

소년을 받아들이기에는 턱없이 부족한 상황이

다. 중앙가정위탁지원센터 2016년 가정위탁현

황 자료에 의하면 보호필요아동의 주 발생사

유에서 학대가 33.6%인데 2008년부터 지속적

으로 증가해온 학대로 인한 발생수가 2015년

과 2016년 사이에 9.3%로 급속한 증가폭을 나

타냈다. 따라서 현 실태를 고려하여 원가정에
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서 분리하여 일시적으로라도 이 아동들이 가

정과 같은 환경에서 보호받을 수 있도록 가정

위탁을 확대하고 학대피해 아동을 위한 전문

위탁가정에 대한 구체적인 지원방안도 함께

모색되어야 할 것이다. 이러한 가정위탁에 대

한 확대는 국가의 지속적인 캠페인이나 홍보

를 통해 가능하다. 미국의 경우, foster care(가

정위탁)에 관한 홍보를 매일 지속적으로 광고

에 내보내고 있으며, 가정위탁을 신청하는 가

정에게도 여러 혜택을 줌으로써 가정위탁에

대한 긍정적인 인식과 참여를 격려하고 있다.

한국에서도 가정위탁이 무엇이고 왜 이러한

가정위탁이 아동보호서비스에서, 특히 학대

피해아동과 청소년들에게 필요한지에 대한 정

보를 제공하기 위한 캠페인이나 홍보를 강화

한다면 한국에서도 가정위탁이 확대될 수 있

다. 이러한 가정위탁의 확대가 이루어진다면

학대 피해 아동과 청소년들이 가정에서 벗어

나 일시적으로도 안전한 공간에서 지낼 수 있

으며, 이 아동들이 가정위탁에서 잘 지내고

있는지는 CASA와 같은 공적체계 속의 자원봉

사자들이 그들을 정기적으로 만나 확인하고

그들의 권리와 목소리를 반영할 수 있을 것이

다.

아동학대에 대한 국가의 적극적인 모니터링

필요성 증가

2014년 아동복지법을 개정하고 아동학대 처

벌법을 제정하는 등의 법․정책적인 노력 등

이 이루어졌으나, 아동학대로 신고되었다고

하더라도 피해아동이 가정으로 다시 돌아가서

결국 재학대나 죽게 된 사례가 발생하였다.

이는 피해 아동의 발견뿐만 아니라 치료, 사

례관리 등 사후관리 체계까지 통합하는 지원

체계가 구축되어 아동학대가 다시 발생하지

않도록 적극적인 국가의 모니터링이 필요하다.

그러한 모니터링은 한 번의 가정방문으로 발

견되기는 쉽지 않다. CASA 프로그램은 공적

체계 안에 민간이 함께 하여 학대 피해 아동

이 가정에서 벗어나 가정위탁이나 그룹홈 등

에서 잘 생활하고 있는지, 그들이 혹시 그 안

에서 학대를 또다시 경험하고 있는지를 민감

하게 점검하고 이를 신고할 수 있는 기능을

가지고 있다. 그러므로 현재 한국에서 아동학

대 재발생을 줄이기 위한 방안의 하나로, 국

가의 적극적인 모니터링 방식으로서의 CASA

프로그램을 적용해 볼 수 있을 것이다.

학대 피해 아동의 정서적 심리적 손상 후유증

심각성에 대한 인식 증가

아동기에 발생하는 부모에 의한 학대경험은

아동에게 심각한 심리, 사회적 부적응 문제를

초래하고(김평화․윤혜미, 2013, 재인용) 아동

학대는 그 자체로서 아동에게 신체적, 정신적

고통을 주기도 하지만 위축, 불안, 우울 등과

같은 내재화 문제행동과 공격성, 과잉행동, 비

행 등과 같은 외현화 문제행동을 포함하여

심리사회적 적응에 부정적인 영향을 미친다

(김수정․정익중, 2013). 학대받은 아이는 외

상후스트레스장애(PTSD, Post Traumatic Stress

Disorder) 발병 위험도 높다. 이 질환은 생명을

위협할 정도의 충격적인 사건을 경험한 뒤 비

슷한 상황이나 자극을 회피하려는 경향을 나

타낸다. 연관 증상으로 공격적 성향, 충동조

절장애, 우울증, 약물남용, 집중력 및 기억력

저하 등이 나타날 수 있다(브릿지경제신문,

2016.3.21.일자 보도자료). 또한 학대 피해 경험

아동은 취학 후 학교폭력의 피해자가 될 가능
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성이 높으며 성인이 되어서도 다시 자신의 자

녀나 가족을 학대할 가능성이 높은 것으로 나

타났다(박순조, 2012). 연일 보도되고 있는 아

동학대 가해자 또한 대부분 어린 시절 학대

경험이 있었던 것으로 나타나 이들의 충격적

인 경험으로 인한 외상을 치유하기 위한 즉각

적이고 신속한 치료 개입의 필요성이 제기되

고 있다. 이러한 심각한 후유증이 있다는 인

식에도 불구하고, 학대피해아동이 그 가정으

로 다시 되돌려보내짐으로써 받게 되는 재학

대 위험성 또한 심각한 수준에 있다고 볼 수

있다. 2016년도 전국아동학대 현황보고서에 의

하면 재신고 사례도 10% 이상이 되므로 피해

아동이 원가정이나 위탁가정에서 재학대가 이

루어지는지를 모니터링 할 수 있는 CASA 자

원봉사자가 연결이 된다면 재학대 위험 가능

성을 줄일 수 있을 것이다.

퇴직한 전문인력 등의 활용 가능성

현재 우리나라의 퇴직 연령은 65세라고 하

지만 실제적으로 대기업에서는 55세, 심지어

50세에 퇴직을 해야 하는 사람들이 늘고 있다.

그들이 할 수 있는 일이 무엇이 있을까에 대

한 고민은 우리 사회가 함께 해결해야 하는

내용이기도 하다. 미국의 CASA 자원봉사자들

은 대부분 퇴직한 변호사, 간호사 등과 현직

에 있으면서 자원봉사의 뜻을 가지고 지원한

전문직 사람들, 사회복지나 상담을 전공하고

있는 대학원생들 등 매우 다양하다. 그러나

주로 학교나 법원과 관련된 일을 했던 사람들

이 CASA 자원봉사자로 지원을 하게 되는 경

우가 많다. 미국은 무엇보다도 자원봉사에 대

한 생각을 당연하게 생각하는 대표적인 나라

이지만 한국에서는 아직 자원봉사가 생활의

일부로 당연히 해야 할 것으로 인식하는 사람

들은 그리 많지 않다. 그러나 우리나라 특성

상 조기퇴직하는 전문직 인력이 많은 것을 감

안할 때 그들을 이와 같은 학대 피해아동의

옹호자로서 활용할 수 있다면, CASA 프로그램

을 위한 자원봉사자 모집이 좀 더 수월할 수

있을 것이다. 또한 그들에게 전문적인 훈련

프로그램을 강화하여 좀 더 전문성을 띤 자원

봉사자로서 학대 피해아동의 권리와 목소리를

대변할 .수 있는 체계도 함께 고려되어야 할

것이다.

결 론

연일 보도되고 있는 아동학대 사건에 가해

자가 친부모인 경우가 81%에 임박한 현실은

대부분 아동학대의 문제를 가정교육의 문제로

보고 개입하지 않고 친권을 중시하는 한국문

화가 원인이었다고 볼 수 있었다. 그럼에도

불구하고 2014년 아동학대 범죄 등의 처벌에

관한 특례법 제정이후 아동학대에 대한 인식

의 변화로 아동학대의 신고가 증가하였고 이

는 아동, 청소년의 학대문제가 가정의 개인적

인 문제가 아닌 사회적 문제라는 인식이 확산

됨과 동시에 국가의 개입이 무엇보다 중요함

을 시사한다고 볼 수 있다.

아동학대 피해아동이 적절하게 정서적인 지

지나 치료를 받지 않게 되면 그 학대가 다시

다음 세대로 전달되면서 학대 대물림 현상이

일어나고, 조현증, 다중인격장애 등과 같은 정

신적인 문제와의 높은 상관을 보이는 결과들

을 볼 때 이들에 대한 적절한 심리적, 정서적

지원 프로그램은 무엇보다 중요하다고 볼 수

있다. 따라서 아동학대 피해아동에 대해 전국
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적으로 이들의 권리와 욕구를 지원할 수 있는

미국의 CASA 프로그램의 도입은 이 시기에

시의적절한 제도라고 볼 수 있다. CASA 프로

그램은 도움을 필요로 하는 청소년들의 인생

을 개선하기 위해 자원봉사자의 따뜻한 마음,

상식, 결심, 인생 경험과 연결 지을 수 있다.

물론 한국에서 이 프로그램을 도입을 한다면,

여러 가지 세심하게 고려해야 할 것이 존재한

다. 첫째, 무엇보다도 이 프로그램을 도입하기

위한 재원마련이 이루어져야 한다. 미국에서

와 같이 이 프로그램을 진행하기 위해 정부보

조금이나 기금 등이 마련되어야 한다. 둘째,

정책추진 주체와 추진 기구 등을 정한 후 미

국에서와 같이 중앙에 CASA 전담부서를 배치

하고 각 지역별로도 전담부서를 배치하도록

해야 할 것이다. 셋째, CASA 자원봉사자 매뉴

얼을 개발하고 그들을 모집하는 인력과 훈련

시키는 인력을 양성해야 한다. 넷째, 학대피해

아동에 대한 인식과 전문성 등을 고려해 엄격

하게 CASA 자원봉사자 지원자들을 면접하고

그들을 훈련시켜야 한다. 그들에게 학대 피해

아동과 그 부모에 대한 편견을 없애기 위한

교육이 이루어져야 하며 의무적인 CASA 사례

검토 시간을 마련하여 끊임없이 수퍼비젼을

줌으로써 CASA 프로그램의 질적 성장을 도모

해야 할 것이다. 이러한 고려사항은 수없이

부딪히게 되는 문제들을 해결하기 위한 끊임

없는 과제가 될 수도 있지만 학대 피해를 받

은 아동들을 위해 몇 십 년에 걸쳐 이루어진

미국의 CASA 프로그램과 같은 노력이 우리

사회에서도 작은 시도로부터 시작된다면 그

아동들의 건강한 사회적 성장을 할 수 있는

발판과 보호 장치를 마련해 줄 수 있을 것이

다.
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SThe Possibility of Application of the

US CASA Program in Korea

- Focusing on comparison of child protection service

between USA and Korea
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Our society has an obligation and responsibility to respect and protect the character of the child.

Recently, however, Korean society has been suffering from child abuse and abuse that is pouring out

every day. In order to protect these children, the child protection system and the judicial system should

be fundamentally child-friendly. The CASA(Court Appointed Special Advocates) volunteer program, which

is being held in the United States with such a concern, is a continuing program of court attendance and

emotional support services for abused children throughout the United States. In Korea, however, there are

many similar programs such as mentoring projects, dream co-supporters project similar to the CASA

program in various organizations of the region and the enactment of the Act on the Punishment of

Child Abuse increases the involvement of the public system in child abuse. There is also an increased

awareness of children's rights and strengthened government intervention through active monitoring to

prevent recurrence of child abuse. These changes in the Korean society should be actively reviewed by

the US CASA program and settled as a national project in the Korean society so that the system of

protecting the safety and rights of the victims of child abuse will be established. It is anticipated to be

a way to prevent social problems from occurring in advance.

Key words : CASA, child protection, child abuse, foster care


