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사회 계층에 따른 가치 차이:
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성신여자대학교 심리학과

본 연구에서는 사회 계층에 따라 스스로 중요하게 여기는 가치(자기 참조 가치)와 일반적인 한국인

들이 중요하게 여길 것이라고 지각하는 가치(문화 참조 가치)가 다른지 살펴보았다. 연구 1에서는 세

계가치관조사 6차 한국 자료를 통해 19세 이상인 남녀 1,140명의 사회 계층에 따른 자기 참조 가치

중요도를 살펴보았다. 그 결과, 사회 계층이 높을수록 박애와 쾌락주의를 더 중요시하였고, 보편주의

와 전통을 덜 중요시하는 것으로 나타났다. 연구 2에서는 일반적인 한국인들이 중요하게 여길 것이

라고 지각하는 가치에 대해 묻는 문화 참조 질문지를 추가하여, 자기 참조 가치와 문화 참조 가치에

있어 사회 계층에 따른 차이를 살펴보았다. 그 결과, 사회 계층이 높을수록 개인주의적인 가치 영역

(권력, 성취)이 자신에게 더 중요하다고 응답한 반면, 연구 1의 결과와 마찬가지로 보편주의는 덜 중

요하다고 응답하였다. 이와 반대로, 문화 참조 가치와 관련해서는 사회 계층이 높을수록 일반적인

한국인들이 개인주의적인 가치 영역(자기주도성, 쾌락주의)을 덜 중요하게 여기고, 집단주의적인 가

치인 전통을 더 중요하게 여길 것이라고 응답하였다. 이는 사회 계층에 따라 스스로 중요하게 여기

는 가치와 자신의 문화에서 중요하게 여겨진다고 지각하는 가치가 다르다는 점을 보여준다. 이러한

결과들을 토대로 사회 계층에 대한 문화심리학적 연구의 필요성과 문화를 측정함에 있어 문화 참조

접근이 가지는 함의를 논하고 후속 연구 방향을 제시하였다.

주요어 : 사회 계층, 가치, 자기 참조, 문화 참조
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“Born with a silver spoon in mouth”에서 비롯

되었다고 하는 한국의 “수저계급론”은 자조적

인 우스갯소리로만 들리지는 않는다. ‘금수저’,

‘흙수저’와 같은 신조어는 한국 사회의 계층

간 격차를 반영하며, 한국인들이 계층의 고착

화를 체감하고 있음을 보여준다. Pew Research

Center에서 2013년도에 39개국을 대상으로 조

사한 결과에 따르면, 39개국 중 31개국에서

절반 이상의 응답자가 자신의 나라에서 소득

불평등은 ‘아주 큰 문제’라고 응답했다(Wike,

2013). 특히, 아시아 및 태평양 국가들 중 한

국에서는 응답자들 가운데 66%가 소득 불평

등이 심각한 문제라고 응답했다. 그런데 이는

파키스탄(85%) 다음으로 높은 수치였고, 중국

(52%), 일본(34%) 및 39개국의 중간값(49%)보

다 높은 수치였다. 즉, 이 결과는 많은 한국인

들이 소득 불평등과 소득 격차를 심각한 사회

문제로 인식하고 있음을 나타낸다. 또한, 소득

양극화 정도를 나타내는 지표인 소득 10분위

배율(상위 10%의 평균 소득/하위 10%의 평균

소득)을 산출해 보면, 우리나라의 소득 양극화

정도가 2006년 이전에는 5.57이었다가 2015년

에 이르러서는 7.16으로 가파르게 증가하였음

을 확인 할 수 있다(황수경, 2017).

국내에서 사회 계층 간 격차와 사회 계층

고착화에 대한 학술적 논의는 주로 사회학 분

야에서 이루어져 왔다(김병조, 2000; 이왕원,

김문조, 최율, 2016). 더불어, 사회 계층과 교

육(김위정, 2012; 박수억, 2011; 백병부, 2012),

건강 및 복지(김도영, 2015; 김진영, 2007) 등

의 영역에서도 활발하게 연구가 이루어져 왔

다. 그러나 심리학 분야에서는 국내뿐만 아니

라 해외에서도 사회 계층이 인구통계학적 변

수의 하나로서, 주로 결과에 미치는 영향을

통제하기 위해 연구에 포함되어 왔다(Diemer,

Mistry, Wadsworth, Lopez, & Reimers, 2013; e.g.,

김경미, 최인철, 류승아, 2012; 박정은, 박혜경,

2017; 오경자, 박규리, 오서진, 2010; 조인주,

2010). Diemer와 동료들(2013)은 최근 몇 년 간

미국 내에서의 경제적 격차가 커진 만큼, 개

인의 삶에 지대한 영향을 끼치는 사회 계층에

대하여 심리학자들이 더 많은 관심을 기울여

야 한다고 주장하였다. 그런데 수저계급론과

관련된 신조어들과 소득 배율에 대한 통계 수

치는 미국뿐만 아니라 한국의 심리학자들 또

한 사회 계층에 관하여 본격적으로 연구할 필

요가 있음을 시사한다.

이처럼 심리학 내에서 사회 계층을 본격적

으로 다루어야 할 필요성이 증가하고 있음을

고려하여, 본 연구에서는 사회 계층에 따라

중요시하는 가치가 다른지 살펴보고자 하였다.

가치는 개인이 추구하는 최종의 상태를 표상

하는 것으로서, 광범위한 상황에서 개인의 행

동을 동기화시키고 유도한다(Magee & Smith,

2013; Schwartz, 1992). 달리 표현하면, 가치는

개인이 가지는 신념으로, 개인이 중요시하는

가치를 파악하면 그 사람의 태도, 의견, 행동

등을 예측할 수 있다(Schwartz, 2003). 그러므로

만약 사회 계층에 따라 중요시하는 가치가 다

르다면, 이는 서로 다른 사회 계층에 속한 사

람들의 태도와 행동에 영향을 주어 계층의 고

착화, 의견의 대립, 정치적․사회적 충돌을

야기할 것이라고 추측된다(e.g., 강원택, 김병

연, 안상훈, 이재열, 최인철, 2014; Markus &

Conner, 2013). 따라서 계층에 따라 어떠한 가

치를 더 중요시하는지 이해하는 것은 계층 간

사회적 갈등의 원인을 규명하고 해결하는 데

첫 걸음이 될 것이라 기대된다.
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사회 계층

Cohen(2009)은 한 국가 내에서도 사회경제적

지위(사회 계층)를 주요한 하위문화로 고려해

야 한다고 제안하였다. 사회 계층은 사회경제

적 지위, 사회경제적 위치, 사회 층화와 같이

다양한 용어와 혼용된다(김범준, 2016; 박혜경,

2015). 그런데 Diemer와 동료들(2013)은 혼용되

는 다른 용어들보다 사회 계층을 상위의 개념

으로 분류하고, 이를 권력, 명성, 자원에 대한

통제 수준으로 정의 내렸다. 보다 구체적으로,

사회 계층은 “유사한 사회경제적 자원을 가지

고 있는 사람들의 집합체로서 상대적 지위를

나타내는 개념”으로 정의된다(김범준, 2016, p.

20). 사회 계층이라는 용어가 다른 용어들보다

상위의 개념이며(Diemer et al., 2013) 보다 포

괄적인 용어이기 때문에 연구자들 간 통일되

게 사용되어야 한다는 권고에 따라(변상우,

2018) 본 논문에서는 ‘사회 계층’이라는 용어를

사용하였다.

Kraus, Piff와 Keltner(2011)는 논문의 서론에

서 Domhoff(1998)의 말을 인용하며, “우리 삶의

매일은 사회 계층에 뒤덮여 있다”고 표현하였

다(p. 246). 즉, 개인이 어떤 옷을 입고, 어떤

음식을 먹으며, 어떠한 음악을 듣는지 등 사

소한 것 하나하나 사회 계층의 영향을 받지

않는 것이 없다는 것이다. 더 나아가, 부, 교

육 수준, 직업 및 개인이 지각하는 사회 계층

의 수준은 개인의 생각, 감정, 그리고 행동 패

턴에 영향을 끼친다고 하였다. 이렇듯 사회

계층은 하나의 문화적 변수로 부상하고 있다

(Kraus, Cote, & Keltner, 2010).

최근의 연구들에 따르면 상대적으로 하위

계층의 사람들이 상위 계층의 사람들보다 더

종합적인 사고를 하며(Kraus, Piff, Mendoza-

Denton, Rheinschmidt, & Keltner, 2012; Stephens,

Markus, & Townsend, 2007), 행동의 원인을 추

론할 때 상황의 영향력을 과소평가하고 개인

의 내적 특성에 주목하는 기본적 귀인 오류를

덜 보였다(Grossmann & Varnum, 2011). 또한 하

위 계층의 사람들은 부족한 자원과 상대적으

로 더 큰 위협에 노출되는 사회적 배경을 가

진 데에서 기인하는 낮은 통제감으로 인해 사

회적 결과들을 보다 외부 상황에 의거하여 해

석하는 높은 사회적 맥락성을 보였다(Kraus et

al., 2010, 2012; Kraus, Piff, & Keltner, 2009). 그

리고 이러한 불리한 환경에 적응하기 위한 방

법으로 다른 사람들의 복지를 지향하는 친사

회적인 행동을 높은 계층의 사람들보다 더 많

이 하였다(Piff, Kraus, Cote, Cheng, & Keltner,

2010). 즉, 낮은 계층의 환경은 개인을 타인과

더 긴밀하게 연결되고 상호의존적이 되게끔

한다(Stephens et al., 2007). 반면, 상대적으로

상위 계층에 위치하는 사람들은 하위 계층의

사람들보다 더 분석적인 사고를 하고(Kraus et

al., 2012), 타인과 구분되는, 자신만의 독특한

선호와 선택을 지향했으며(Snibbe & Markus,

2005; Stephens et al., 2007), 타인의 정서에 덜

정확하게 공감했다(Kraus et al., 2010). 요컨대,

전술한 연구들을 통해 사회 계층에 따라 인지

양식, 공감 능력 및 친사회적 행동과 같이 다

양한 영역에서 유의미한 차이가 나타남을 알

수 있다.

한편, 사회 계층을 측정할 때 사용되는 지

표에는 객관적 지표와 주관적 지표가 있다.

즉, 사회 계층의 객관적인 측면을 알아보기

위해서는 권력, 소득, 부, 교육 수준, 직업 등

을 측정하며, 주관적인 측면을 알아보기 위해

서는 개인이 지각하는 상대적인 사회적 위치

를 측정한다(Diemer et al., 2013). 대표적인 주
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관적 사회 계층의 측정도구로는 MacArthur의

10단계 사다리(rank on a ladder of status)가 있

다(Adler, Epel, Castellazzo, & Ickovics, 2000). 일

반적으로 사회 계층의 객관적 지표와 주관적

지표 간의 상관이 높지 않고(김범준, 2016), 어

떠한 변수를 알아보고자 하는 지에 따라 측정

할 지표를 신중히 선택해야 한다는 선행 연구

의 제안에 따라(변상우, 2018; Diemer et al.,

2013), 사회 계층에 따른 가치의 차이를 탐색

하기 위한 본 연구에서는 두 지표 모두 측정

에 포함시켰다.

자기 참조 가치 대 문화 참조 가치

가치란 태도와 규범, 의견, 행동 등을 설명

하거나 정의하는 추상적 동기이다(Schwartz,

2003). 예컨대, 권력이라는 가치를 가장 중요

하게 여기는 개인이 집, 학교, 직장 및 친구

관계에서 보이는 행동과 태도의 기저에는 권

력을 추구하는 동기가 깔려있다는 것이다.

Schwartz(1992)는 가치를 10개의 기본 가치(자기

주도성, 자극, 쾌락주의, 성취, 권력, 안전, 동

조, 전통, 박애 및 보편주의)로 구분하였고 이

10개의 기본 가치는 총 57개의 세부 가치로

나뉜다(Schwartz, 1992; 1994). 선행 연구에서는

이러한 10개의 기본 가치가 범문화적으로 나

타나는지, 그리고 각각의 세부 가치들이 여러

다른 문화권에서 유사하게 10개의 기본 가치

들로 구별되는지 검증하였다(Schwartz, 1994).

그 결과, 한국을 포함한 44개국, 97개의 표본

(총 25,863명)을 통해 10개의 기본 가치들이

상당 부분 문화 보편적인 기본적 가치임을 확

인할 수 있었다. 그런데 최근 이 10가지 기본

가치 중 전통의 세부 가치로 포함되었던 겸

손이 다차원 척도법(Multi-Dimensional Scaling:

MDS) 분석 결과 전통과 일치하지 않는 것으

로 나타났기에, 겸손을 새로운 가치 항목으로

추가하였다. 또한 권력의 세부 가치로 포함되

었던 체면 가치가 MDS 분석 결과, 안전과 더

가깝고 권력과는 구별될 수 있음이 관찰되어,

체면을 새로운 가치로 추가하였다(Schwartz,

Cieciuch, Vecchione, Davidov, Fischer, Beierlein, et

al., 2012). 이에 따라 가치 분류 체계는 총 12

가지의 기본 가치로 재구성되었다. 12가지 기

본 가치 항목과 각각의 개념적 정의를 표 1에

제시하였다. 이러한 기본 가치들은 상황–보

편적인 목표이며, 우선순위를 매길 수 있고,

개인 혹은 집단의 삶에서 나아갈 방향을 정해

주는 중요한 지표 역할을 한다(Schwartz, 1992;

Schwartz & Bilsky, 1990; Schwartz et al., 2012).

이와 같이 기본 가치들이 개인의 목표라면,

이 목표를 달성하는 것은 개인의 이익에 도움

이 되거나 혹은 집단의 이익에 도움이 되어야

한다(Schwartz, 1992; Schwartz & Bilsky, 1987).

Schwartz(1992)는 개인의 이익을 위한 가치는

집단의 이익을 위한 가치에 반대되는 것으로

가정되기 때문에, 기본 가치는 집단주의적인

가치와 개인주의적인 가치로 구분될 수 있다

제안하였다. 예컨대, 성취 가치를 추구하는 것

은 박애 가치를 추구하는 것에 반하는데, 그

이유는 성취 가치에 따라 개인적인 성공을 추

구하는 것은 박애 가치에 따라 다른 이들의

복지를 향상시키고자 하는 것과 충돌하기 때

문이다(Schwartz, 1994). 따라서 기본 가치들의

개념적 정의를 바탕으로 권력, 성취, 쾌락주의,

자극 및 자기주도성 가치는 개인의 이익을 도

모하는 개인주의적인 가치로 정리하였고, 박

애, 전통 및 동조 가치는 개인보다 집단의 이

익을 도모하는 집단주의적인 가치로 구분하였

다. 그리고 보편주의와 안전 가치의 경우, 집
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단과 개인의 이익 양자에 기여할 수 있기에

개인주의와 집단주의 가치 영역의 경계

(boundary)에 해당한다고 제안하였다(Schwartz,

1992).

이처럼 문화 보편적으로 개인에게 중요시되

는 기본 가치들이 존재하며(Schwartz, 1992;

Schwartz et al., 2012) 이러한 기본 가치들 중에

서도 개인이 상대적으로 더 중요시하는 가치

에 따라 개인의 의사결정, 태도 및 행동이 결

정되고 설명될 수 있다는 제안에 따라(Schwartz,

2003) 수많은 가치 관련 연구들이 쏟아져 나왔

다(2018년 7월 12일 구글 스칼라 검색 결과

Schwartz, 1992 논문인용횟수 13,601회).

선행 연구들에 따르면, 가치는 개인이 중요

시하는 가치인 ‘자기 참조 가치’와 개인이 속

한 사회의 일반적인 구성원들이 중요시할 것

가치 동기적 목표에 따른 개념적 정의

자기주도성

(Self-direction)
자신의 독립적인 생각과 능력을 개발하고 자신의 행동을 결정하는 자유

권력

(Power)
사회적 지위와 위신 및 다른 사람들과 자원에 대한 지배와 통제력의 추구

안전

(Security)
자기 자신, 주위의 환경 및 대인 관계의 안전, 조화 및 안정 추구

쾌락주의

(Hedonism)
자기 자신을 위한 즐거움과 감각적인 만족 추구

박애

(Benevolence)
내집단 구성원들의 신뢰를 받고 그들의 복지에 헌신함을 추구

성취

(Achievement)
사회적 기준에 따른 성공 추구

자극

(Stimulation)
삶에서의 흥미, 새로움 및 도전 추구

동조

(Conformity)

사회적 기대와 규범에 어긋나거나 다른 사람들에게 해롭거나 다른 사람들을 화

나게 하는 행동, 성향 및 충동을 자제

보편주의

(Universalism)
모든 사람들의 평등, 정의 및 보호를 추구하고 자연 환경의 보존을 추구

전통

(Tradition)
문화, 가족 및 종교적 전통을 보존하고 유지함을 추구

겸손

(Humility)
세상의 큰 틀 속에서 자신이 미미하다는 인식

체면

(Face)
모욕을 피하고 자신의 공적 이미지를 유지함을 추구

표 1. 12가지 기본 가치 항목과 개념적 정의(최정원, 이영호, 2014; Schwartz et al, 2012)
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이라고 여겨지는 가치인 ‘문화 참조 가치’로

구분될 수 있다(Fischer, 2006; Wan, Chiu, Peng,

& Tam, 2007; Wan, Chiu, Tam, Lee, Lau, &

Peng, 2007). Schwartz(1992)는 20여 개국의 비교

를 통해 10가지의 기본 가치가 범문화적임을

보여주며, 이러한 결과가 연구참가자가 속한

집단이나 문화 내에서 이상적이라 지각되는

문화적 규범에서 비롯된 가치를 반영하는 것

이라기보다 연구참가자 자신에게 우선시 되는

개인의 가치를 반영하는 것이라고 해석하였다.

그 이유는 첫째, 연구참가자에게 “나의 삶을

인도하는, 나에게 중요한 가치는 무엇인가?”라

는 물음을 통해 개인의 가치 중요도에 응답하

도록 하였기 때문이다. 둘째, 만약 문화적 규

범에서 비롯된 가치를 반영하였다면 연구참가

자들 간의 변산이 작아 높은 집단 동질성을

보였을 것이나, 모든 기본 가치들에 대한 응

답에서 동일한 문화권의 연구참가자들 간 상

당한 개인차가 나타났기 때문이다. 그러므로

Schwartz는 문화적 규범에서 비롯되는 가치를

반영하기 위해서는 “문화 내 다른 구성원들이

보았을 때, 가치 X는 그 사람들의 삶을 인도

하는 가치로서 얼마나 중요한가?”와 같이 질

문해야 한다고 제안하였다.

이처럼 가치는 개인이 중요시하는 가치인

‘자기 참조 가치’와 개인이 속한 사회의 일반

적인 구성원들이 중요시할 것이라고 여겨지는

가치인 ‘문화 참조 가치’로 나뉘어 측정될 수

있다(박혜경, 2012; Fischer, 2006; Schwartz,

1992; Wan, Chiu, Peng, et al., 2007; Wan, Chiu,

Tam, et al., 2007). 이를 구체적으로 살펴본

Fischer(2006)는 문화를 측정하기 위한 측정도구

로서 자기보고 방법의 한계를 지적하며, 자기

참조 측정 방법과 문화 참조 측정 방법이 포

착해내는 가치가 다를 것이라 제안하였다. 그

는 10여 개국의 대학생들에게 자신의 출생 국

가의 대부분의 사람들이 10개의 기본 가치 각

각을 얼마나 중요하게 여길 것인지 응답하게

하였다. 이러한 문화 참조 가치 측정 결과를

Schwartz(1994)의 연구 자료와 비교하였을 때

자기 참조 점수와 문화 참조 점수는 7.84%의

변산만을 공유하는 것으로 나타나, 두 측정

방법이 가치의 각각 다른 측면을 포착할 것이

라는 예측이 지지되었다. 또 다른 연구에서는

미국 대학생들을 대상으로 자신에게 중요한

가치(자기 참조)와 대학의 평균적인 학생들에

게 중요한 가치(문화 참조)를 측정하였다(Wan,

Chiu, Tam, et al., 2007). 그 결과, 56개의 가치

들 중 자신에게 가장 중요하다고 응답한 가치

10개가 대학의 평균적인 학생들에게 중요할

것이라 응답한 가치 10개와 완벽하게 일치하

지 않았다. 요컨대, 위와 같이 자기 참조에 따

른 가치 중요도와 문화 참조에 따른 가치 중

요도 사이의 상관이 낮으므로, 개인의 가치

중요도를 측정하여 종합한 것을 반드시 해당

문화의 가치로 받아들일 수는 없다는 것이다

(박혜경, 2012; Fischer, 2006; Schwartz, 1992;

Wan, Chiu, Tam, et al., 2007).

한국 문화 맥락에서 자기 참조 가치와 문

화 참조 가치의 차이를 살펴본 연구(박혜경,

2012)에서는 Schwartz의 가치 질문지를 자기 참

조형과 사회 참조형(문화 참조형)으로 구성하

여 한국 여자대학생들에게 실시하였다. 그 결

과, 10개의 가치 유형에 대한 자기 참조 가치

중요도와 문화 참조 가치 중요도의 상관이 .64

로 나타나, 두 유형의 가치 중요도가 완전히

동일하지 않고 어느 정도 변별 가능함을 알

수 있었다. 그리고 전통, 안전과 같이 집단을

이롭게 하는 집단주의적인 가치 영역에서는

문화 참조 중요도가 자기 참조 중요도보다 높
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았으며, 자기주도성, 자극, 쾌락주의와 같이

집단보다는 개인을 이롭게 하는 개인주의적인

가치 영역에서는 자기 참조 중요도가 더 높았

다. 즉, 한국 문화 맥락에서도 선행 연구들

(Fischer, 2006; Wan, Chiu, Peng, et al., 2007;

Wan, Chiu, Tam, et al., 2007)과 일관되게, 자기

참조 가치와 문화 참조 가치가 구별 가능했으

며, 집단주의적인 문화로 간주되는 한국에서

개인의 가치를 측정하는 것보다 문화 참조 가

치를 측정하는 것이 집단주의적인 문화의 특

성을 보다 잘 포착할 수 있음을 알 수 있었다.

위와 같은 선행 연구들을 바탕으로, 본 연구

에서는 개인이 중요시하는 가치와 한국인들

이 일반적으로 중요시할 것이라 지각하는 가

치 중요도가 서로 다른지, 그리고 이러한 차

이가 사회 계층에 의해 설명될 수 있는지 살

펴보았다.

사회 계층과 자기 참조 가치 대 문화 참조

가치

Schwartz(1992)는 같은 문화 내에서 연구참가

자의 연령, 성별, 교육수준 및 직업에 따라 중

요시하는 가치가 달라질 가능성을 고려하여

다양한 집단에서 연구참가자를 모집하였다.

그 결과, 연구참가자의 연령은 안전과 정적으

로, 쾌락주의와 부적으로 연관되며, 교육 수준

은 자기주도성과 정적으로, 전통과 부적으로

연관되는 것으로 나타났다. 교육 수준은 사회

계층의 대표적인 지표 중 하나로, 위의 결과

는 사회 계층이 높을수록 개인주의적 가치인

자기주도성을 더 중요하게, 집단주의적 가치

인 전통을 덜 중요시하는 것으로 해석 가능하

다. 더불어, 상대적으로 낮은 사회 계층의 사

람들은 높은 사회 계층의 사람들보다 경제적

안전망을 덜 가지고 있다(Stephens, Fryberg,

Markus, Johnson, & Covarrubias, 2012). 이에 따

라 자신들의 안전을 도모하기 위하여 삶에 영

향을 주는 외부 환경과 상황에 더 민감하며,

사회적 맥락에 따라 스스로를 조절하는 경향

이 있다(Kraus et al., 2009, 2010; Snibbe &

Markus, 2005). 또한 낮은 사회 계층의 사람들

은 타인과 더 상호작용하며 타인에게 더 의존

하는 경향이 있다(Kraus & Keltner, 2009). 요컨

대, 상황에 민감하고 타인에 의존하는 경향이

더 강한 낮은 사회 계층의 사람들에 비하여,

높은 사회 계층의 사람들은 집단의 조화보다

는 개인의 이익과 독립성을 추구할 것이라 예

상할 수 있다. 즉, 높은 사회 계층의 사람들은

낮은 사회 계층의 사람들보다 개인주의적인

가치를 더 중요시하며, 집단주의적인 가치를

덜 중요시할 것이라 예측할 수 있다.

사회 계층에 따라 중요시하는 가치가 다름

을 직접 보여주는 연구는 없으나, 정치 이념

에 관련된 연구들은 추론의 발판을 제공한다.

관련 선행 연구들에 따르면, 한국 사회에서

계층 간에 정치 이념 성향이 다르다(강원택,

2005; 강원택 외, 2014). 구체적으로, 하위 계

층이 법과 질서, 권위와 전통을 강조하는 보

수적인 정치 이념 성향을 가졌으며(강원택,

2005), 이러한 보수 성향은 개인의 선택, 자율

및 권리를 강조하는 자유지상주의적 가치보다

전통, 권위, 질서 등을 강조하는 권위주의적

가치를 더 강조한다(강원택 외, 2014). 이와 같

이 보수적인 정치 이념 성향을 띄는 한국의

하위 계층은 상위 계층보다 전통, 권력 등의

가치를 더 중요시할 것이라 추론할 수 있다.

사회 계층 간의 서로 다른 정치 이념에서 더

나아가, 가치와 정치적 선택의 관련성을 살

펴본 연구가 있다(Caprara, Schwartz, Capanna,
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Vecchione, & Barbaranelli, 2006). Caprara와 동료

들은 이탈리안 유권자들을 대상으로 중요하게

여기는 가치와 정치적 선택의 관련성을 살펴

보았다. 그 결과, 좌파 성향(진보 성향)의 정치

적 선택을 한 유권자들은 우파 성향(보수 성

향)의 정치적 선택을 한 유권자들에 비하여

보편주의, 박애 및 자기주도성을 더 중요시하

였으며, 안전, 권력, 성취, 동조 및 전통을 덜

중요시하였다. 비록 Caprara와 동료들의 연구에

서는 유권자들의 사회 계층을 살펴보지 않았

으나, 이들의 연구는 중요하게 여기는 가치에

따라 정치적 선택이 달라짐을 보여주었다. 정

리하자면, 사회 계층에 따라 정치 이념 성향

이 달랐던 연구 결과(강원택, 2005; 강원택 외,

2014)와 중요시하는 가치에 따라 정치적 선택

에서 차이를 보였던 연구 결과(Caprara et al.,

2006)는 사회 계층에 따라 추구하는 가치가

다를 가능성을 시사한다. 사회 계층에 따른

태도와 행동 양식의 차이를 보여준 수많은 선

행 연구의 결과들(e.g., 김범준, 2016; Grossmann

& Varnum, 2011; Kraus & Keltner, 2009; Kraus

et al., 2009; Kraus et al., 2010; Kraus et al.,

2012; Piff et al., 2010; Snibbe & Markus, 2005;

Stephens et al., 2007)과, 태도와 행동은 개인이

중요시하는 가치에 따라 결정되고 설명될 수

있다는 Schwartz(1992, 2003)의 제안을 바탕으

로, 사회 계층에 따라 중요하게 여기는 가치

가 다를 것이라고 예측하였다.

한편, 문화 참조 측정과 자기 참조 측정이

구분될 수 있으며(박혜경, 2012; Fischer, 2006;

Schwartz, 1992; Wan, Chiu, Peng, et al., 2007;

Wan, Chiu, Tam, et al., 2007), 문화 참조 측정

방법이 문화 내에서 공유되는 가치와 규범을

더 잘 반영한다는 선행 연구에 따라(Fischer,

2006), 자기 참조 측정에서 보이는 사회 계층

간 차이가 문화 참조 측정에서는 다르게 나타

날 것이라 예상하였다. 보다 구체적으로, 사회

계층이 낮을수록 사회적 맥락에 상대적으로

더 민감하고 타인과 더 긴밀하게 연결되려 하

기 때문에(Kraus et al., 2009, 2010, 2012), 일반

적인 한국인들이 자신과 유사하게 집단주의적

인 가치들을 개인주의적인 가치들보다 더 중

요시한다고 지각할 것이다. 반면, 사회 계층

이 높을수록 높은 통제감을 지니는 동시에

사회적 맥락에 덜 민감하며(Kraus et al., 2009,

2010, 2012), 자신의 독특성을 강조하면서

(Snibbe & Markus, 2005; Stephens et al., 2007)

다수에 덜 동조하려 하기 때문에(Snibbe &

Markus, 2005; Stephens et al., 2007), 자신과 달

리 일반적인 한국인들은 집단주의적인 가치들

을 더 중요시하며, 개인주의적인 가치들은 덜

중요시한다고 지각할 것이다. 즉, 사회 계층이

높을수록 일반적인 한국인들이 집단주의적 가

치를 더 중요시하며, 개인주의적 가치를 덜

중요시한다고 지각할 것이라 예상하였다.

연구 개관

본 연구는 사회 계층에 따라 개인이 중요시

하는 가치(자기 참조 가치)와 한국인들이 중요

시할 것이라고 지각하는 가치(문화 참조 가치)

가 다른지 살펴보는 데 그 목적이 있었다. 먼

저 연구 1에서는 세계가치관조사 6차 한국 자

료를 통해 한국 사회에서 사회 계층에 따라

자기 참조 가치 중요도가 다른지 살펴보았다.

다음으로 연구 2에서는 사회 계층에 따라 자

기 참조 가치 중요도와 문화 참조 가치 중요

도가 다른지 살펴보았다.

연구문제 1(연구 1, 연구 2): 사회 계층에 따

라 개인이 중요시하는 가치(자기 참조 가치)가
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다를 것인가?

가설 1: 사회 계층이 높을수록 집단주의 영

역의 가치(박애, 전통 및 동조)를 덜 중요하게

여기고, 개인주의 영역의 가치(권력, 성취, 쾌

락주의, 자극 및 자기주도성)를 더 중요하게

여길 것이다.

연구문제 2(연구 2): 사회 계층에 따라 일반

적인 한국인들이 중요하게 여길 것이라고 지

각하는 가치(문화 참조 가치)가 다를 것인가?

가설 2: 사회 계층이 높을수록 일반적인 한

국인들이 개인주의 영역의 가치를 덜 중요하

게 여기고, 집단주의 영역의 가치를 더 중요

하게 여긴다고 지각할 것이다.

연구 1: 세계가치관조사 6차 한국

자료(www.worldvaluessurvey.org)

연구 1에서는 2010년부터 2014년 사이에 수

집된 세계가치관조사 6차 한국 자료를 통해

사회 계층에 따라 중요하게 여기는 가치가 다

른지 검증하였다. 구체적으로, 가치를 집단주

의적인 가치와 개인주의적인 가치로 구분할

수 있다는 선행 연구들에 기초하여(박혜경,

2012; Oishi, Schimmack, Diener, & Suh, 1998;

Schwartz, 1992, 2003; Triandis, 1996), 사회 계층

이 높을수록 개인주의적인 가치들을 더 중요

시하고, 집단주의적인 가치들을 덜 중요시하

는지 살펴보았다.

방 법

연구참가자

세계가치관조사 6차 한국 자료 수집은 섬

지역을 제외한 한국에 거주하는 만 19세 이상

의 성인들을 대상으로 이루어졌다. 연구 참가

자는 지역, 성, 연령 별로 할당 표본 추출되었

으며(purposive quota sampling), 자료 수집은 구

조화된 질문지를 통한 대인면접조사(face to

face)로 이루어졌다. 참가자는 총 1,200명이었으

며(남 592명, 여 608명; 평균 연령=43.17세, 표

준편차=14.94), 응답률은 55.4%였다. 본 연구

의 분석을 위해 한 문항에라도 무응답 했을

경우 탈락시켜, 총 1,140명(남 566명, 여 574명;

평균 연령=42.89세, 표준편차=14.89)의 자료가

분석에 포함되었다.

측정 도구

세계가치관조사 질문지에는 Schwartz(2003)의

가치 묘사 질문지의 문항 중 일부로 구성된

총 10개의 문항이 포함되었다. 질문지는 10개

의 기본 가치 당 한 문항씩으로 구성되었으며,

각각의 문항들에 대한 평정은 6점 척도로 이

루어졌다(1: 나와 대단히 비슷하다, 6: 나와 전

혀 비슷하지 않다). 다음으로, 사회 계층을 측

정하기 위해 “귀하께서는 다음 중 어디에 속

한다고 생각하십니까?”라고 질문한 후 상류,

중상위, 중하류, 근로계층, 하류 중 하나로 응

답하게 하였고, 소득 수준의 경우 저소득부터

고소득 사이 10점 척도 중 하나로 응답하게

하였다. 마지막으로, 교육 수준을 알아보기 위

해 “귀하께서는 학교를 어디까지 다니셨습니

까?”라고 질문한 후 무학(1)부터 대학교(9)까지

의 선택지 중 하나로 응답하게 하였다.

분석 방법

먼저 결과 해석의 용이성을 위하여 가치 문



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 572 -

항들에 대한 응답과 주관적 사회 계층에 대한

응답을 역채점하였다.1) 다음으로, 개인 별 반

응 편향이 결과에 미치는 영향을 줄이고 개인

내 가치 우선순위를 파악하기 위해 가치 문항

들에 대한 응답을 평균중심화(centering)를 하였

다(Fischer, 2004). 구체적으로, 각 연구참가자의

10개 가치 문항에 대한 반응 평균을 구하였다.

그 후, 각 가치 문항에 대한 반응에서 개인의

반응 평균을 뺀 차이점수를 구하여 분석에 사

용하였다. 사회 계층 분석에는 주관적 사회

계층, 주관적 소득 수준 및 교육 수준과 같이

총 세 개의 지표를 사용하였다.

결과 및 논의

인구통계학적 특성들과 자기 참조 가치 중요

도 간의 상관

본 분석에 앞서 사회 계층의 지표인 주관적

사회 계층, 주관적 소득 수준 및 교육 수준

간의 상관을 분석한 결과, 주관적 사회 계층

과 주관적 소득 수준(r=.705, p<.001), 주관적

사회 계층과 교육 수준(r=.232, p<.001) 및 주

관적 소득 수준과 교육 수준(r=.316, p<.001)

간에 모두 유의한 정적 상관이 관찰되었다.

따라서 각각을 표준화한 후, 평균 낸 값을 사

회 계층 지표로 분석에 포함시켰다(e.g., Kraus

1) 가치 문항들에 대하여 역채점된 응답 점수가 높

을수록 해당 문항에 제시된 내용이 연구참가자

자신을 잘 묘사한다는 의미이다. 이는 곧 묘사된

가치를 개인이 중요하게 여긴다는 의미로 해석

될 수 있다. 주관적 사회 계층(‘귀하께서는 다음

중 어디에 속한다고 생각하십니까?’)에 대한 응

답을 역채점하였을 때, 점수가 높을수록 주관적

사회 계층이 높음을 의미한다.

et al., 2009; Piff et al., 2010, 연구 3). 다음으

로, 본 연구에서 측정된 변수인 성별, 연령,

사회 계층 및 10개의 가치들 간의 단순상관분

석을 실시하였다. 그 결과는 표 2와 같다. 표

2를 살펴보면, 연구참가자의 인구통계학적 특

성인 성별(1=남, 2=여; r=-.109, p<.001)과 연

령(r=-.339, p<.001)이 사회 계층 지표와 유의

미한 부적 상관을 보였다. 즉, 남성의 사회 계

층이 여성보다 높았으며, 연령이 높을수록 사

회 계층이 낮았다. 그리고 사회 계층은 10개

가치 모두와 유의미한 상관을 보였다. 보다

구체적으로, 사회 계층은 자기주도성(r=.088,

p<.01), 권력(r=.077, p<.01), 쾌락주의(r=.147,

p<.001), 박애(r=.089, p<.01), 성취(r=.076,

p<.01) 및 자극(r=.124, p<.001)과 유의미한 정

적 상관을 보였으며, 안전(r=-.081, p<.01), 동

조(r=-.098, p<.001), 보편주의(r=-.167, p<.001)

및 전통(r=-.233, p<.001)과 유의미한 부적 상

관을 보였다. 성별과 연령은 대부분의 가치들

과 유의미한 상관을 보였으므로, 이후의 회귀

분석에서는 성별과 연령을 통제한 상태에서

사회 계층이 자기 참조 가치 중요도를 유의미

하게 예측하는지 살펴보았다. 한편, 평균 중심

화된 자기 참조 가치 중요도 점수에 따라 가

치 우선순위를 살펴본 결과, 연구참가자들은

동조(M=.65, SD=1.01), 안전(M=.47, SD=1.06),

보편주의(M=.27, SD=1.01), 쾌락주의(M=.25,

SD=1.06), 성취(M=.22, SD=1.00), 자기주도성

(M=-.10, SD=1.07), 박애(M=-.12, SD=.97), 자

극(M=-.13, SD=1.09), 전통(M=-.34, SD=1.24)

및 권력(M=-1.17, SD=1.21)의 순서대로 중요시

함을 알 수 있었다.
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사회 계층에 따른 자기 참조 가치 중요도

사회 계층이 가치를 중요하게 여기는 정도

를 얼마나 예측하는지 알아보기 위하여 성별

과 연령을 통제한 상태에서 위계적 회귀분석

을 실시하였다.2) 구체적으로, 모형 1에는 연구

참가자의 성별과 연령을 투입하였고 모형 2에

는 사회 계층 지표를 투입하였다.3) 결과표는

위계적 회귀분석 결과들 중 유의미한 결과들

중심으로 보고하였다.4)

먼저, 표 3과 같이 사회 계층은 성별과 연령

이 통제된 후에도 쾌락주의(β=.08, p<.01)와 박

애(β=.11, p<.001)를 유의하게 정적으로 예측하

였다. 즉, 사회 계층이 높을수록 쾌락주의와

박애를 더 중요시하였다. 다음으로, 사회 계층

은 성별과 연령이 통제된 후에도 보편주의(β

=-.10, p<.001)와 전통(β=-.11, p<.001)을 유의

하게 부적으로 예측하였다. 즉, 사회 계층이

높을수록 보편주의와 전통을 덜 중요시하였다.

본 연구에서는 2차 자료를 통하여 주관적

사회 계층, 주관적 소득 수준 및 교육 수준으

로 측정된 사회 계층이 성별과 연령이 통제된

2) 성별과 연령을 통제하지 않았을 때, 사회 계층

은 10개의 가치 중요도를 모두 유의미하게 예측

하였다: 자기주도성(β=.09, p<.01); 권력(β=.08,

p<.01); 안전(β=-.08, p<.01); 쾌락주의(β=.15,

p<.001); 박애(β=.09, p<.01); 성취(β=.08, p=.01);

자극(β=.12, p<.001); 동조(β=-.10, p=.001); 보편

주의(β=-.17, p<.001); 전통(β=-.23, p<.001).

3) 본 논문에 기술된 모든 회귀 분석에서는 다중공

선성의 문제가 없었다.

4) 결과표에 보고되지 않은 결과들은 다음과 같다:

자기주도성(β=.012, p=.693); 권력(β=.040, p=

.201); 안전(β=-.024, p=.431); 성취(β=.027, p=

.382); 자극(β=.030, p=.332); 동조(β=-.052, p=

.097).

후에도 개인이 중요시하는 가치, 즉 자기 참

조 가치를 유의미하게 예측하는지 살펴보았다.

그 결과, 사회 계층이 높을수록 쾌락주의와

박애를 중요하게 여기는 정도가 증가하였으며,

보편주의와 전통을 중요하게 여기는 정도가

감소하였다. 쾌락주의는 자기 자신을 위한 즐

거움과 감각적인 만족을 추구하는 것으로 정

의되며, 개인주의적인 가치에 포함된다. 반면,

전통은 문화, 가족 및 종교적 전통을 보존하

고 유지함을 추구하는 것으로 정의되며, 집단

주의적인 가치에 포함된다. 그러므로 사회 계

층이 높을수록 개인주의적인 가치를 중요시하

며, 집단주의적인 가치를 덜 중요시할 것이라

는 연구 가설은 일부 지지되었다. 특히, 성별

과 연령이 통제되지 않았을 때 사회 계층은

10가지 가치 유형의 중요도를 모두 유의미하

게 예측하였다. 구체적으로, 자기주도성, 권력,

쾌락주의, 성취, 자극 및 박애를 사회 계층이

높을수록 중요시하였으며, 안전, 동조, 전통

및 보편주의를 사회 계층이 높을수록 덜 중요

시하였다. 요컨대, 전반적으로 사회 계층이 높

을수록 개인주의 가치 영역을 더 중요시하고

집단주의 가치 영역을 덜 중요시하였다. 그러

나 내집단 구성원들의 신뢰와 그들을 위한 복

지 및 헌신 추구로 정의되는 박애는 집단주의

적인 가치에 포함된다는 선행 연구(Schwartz,

1992)와는 달리, 본 연구 1에서는 사회 계층이

높을수록 박애를 더 중요시하는 것으로 나타

났다. 또한, 모든 사람들의 평등, 정의 및 보

호를 추구하고 자연 환경의 보존을 추구하는

보편주의를 사회 계층이 낮을수록 더 중요시

하였다. 먼저 집단주의 가치 영역에 속하는

박애의 경우, 사회 계층이 높을수록 더 중요

하게 여겼는데 이러한 결과는 높은 사회 계층

에 속하는 사람들일수록 모든 사람의 평등과



전혜빈․박혜경 / 사회 계층에 따른 가치 차이: 자기 참조 가치 대 문화 참조 가치

- 575 -



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 576 -

보호보다는 자신들이 점한 사회경제적으로 유

리한 위치를 고수하기 위하여 내집단(즉, 높은

사회 계층)의 복지를 추구하기 때문에 나타났

을 가능성이 있다. 반면, 사회 계층이 낮을수

록 보편주의를 더 중요하게 여긴 결과는, 상

대적으로 취약한 사회경제적 조건을 지닌 낮

은 계층의 사람들이 자신들을 포함한 모든 사

람의 평등, 정의 및 보호를 추구하는 보편주

의가 구현되기를 바라기 때문에 나타났을 가

능성이 있다. 이러한 해석의 타당성을 확인하

고자, 동일한 결과가 연구 2에서도 나타나는

지 살펴보았다.

연구 1의 결과가 전반적으로 예측과 일치하

였으나, 10개의 기본 가치 각각을 한 문항만

으로 측정한 점과 객관적 사회 계층에 대한

정보가 부족한 점 등 2차 자료가 가지는 한계

들도 있었다. 따라서 연구 2에서는 보다 다양

한 사회 계층의 지표들을 추가하고 개정된 가

치 묘사 질문지(Schwartz et al, 2012)를 사용하

여 연구 1의 결과가 반복 검증되는지 살펴보

았다. 보다 중요하게, 연구 2에서는 사회 계층

에 따라 자기 참조 가치 중요도와 문화 참조

가치 중요도가 가치의 영역(집단주의적-개인주

의적) 별로 다르게 나타나는지 살펴보는 것을

목표로 하였다. 구체적으로, 사회 계층이 높을

수록 자신과 달리 일반적인 한국인들은 개인

주의 가치들을 덜 중요시하고, 집단주의 가치

들을 더 중요시한다고 여기리라 예상하였다.

연구 2

연구 2에서는 사회 계층에 따라 집단주의

가치 영역과 개인주의 가치 영역의 자기 참조

중요도와 문화 참조 중요도가 다른지 살펴보

고자 하였다. 구체적으로, 사회 계층이 높을수

록 연구참가자 자신은 집단주의 가치 영역은

덜 중요시하고, 개인주의 가치 영역은 더 중

요시하는 반면, 문화 참조 가치에 있어서는

사회 계층이 높을수록 한국인들이 일반적으로

개인주의 가치 영역은 덜 중요시하고, 집단주

의 가치 영역은 더 중요시한다고 지각할 것이

라 예상하였다.

방 법

연구참가자

전국 거주 20세 이상 70세 미만의 성인 300

명이 온라인 연구에 참여하였다. 이 중, 현재

대학생인 14명(남 9명, 여 5명)은 그 수가 적

고 소득과 직업이 불분명해 사회 계층 지표를

산출하기 어려워 분석에서 제외하였다. 그 결

과, 총 286명(남 144명, 여 142명; 평균 연령

=46.13세, 표준편차=13.00)의 자료가 분석에

포함되었다.

측정도구

가치 묘사 질문지: 자기 참조형

Schwartz의 가치질문지(Schwartz Value Survey;

Schwartz, 1992)를 사용한 기존 선행연구들(e.g.,

박혜경, 2012; Fischer, 2006; Wan, Chiu, Peng, et

al., 2007; Wan, Chiu, Tam, et al., 2007)과 달리,

본 연구에서는 한국에서 타당화된(최정원, 이

영호, 2014) 가치 묘사 질문지(Portrait Values

Questionnaire: PVQ; Schwartz, 2003; Schwartz et

al., 2012)를 사용하였다. 그 이유는 첫째, 가치

묘사 질문지가 Schwartz의 가치질문지에 비하
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여 연령이나 교육 수준이 더 낮은 사람들도

응답할 수 있도록 구성되어 있기 때문이었다.

사회 계층의 지표 중 하나인 교육 수준에 있

어 다양한 연구참가자들이 참여할 것으로 예

상되는 본 연구에서 사용하기에는 가치 묘사

질문지가 보다 적합할 것으로 예상하였다. 둘

째, 이미 단축형 가치 묘사 질문지는 유럽사

회조사(European Social Survey)와 세계가치관조

사(World Value Survey)와 같은 대규모 조사에

서 사용되었으므로, 이러한 대규모 조사의 결

과와 본 연구에서 측정될 한국 사회의 여러

계층의 가치 결과를 비교 분석할 수 있기 때

문이었다. 마지막으로, 가치 묘사 질문지는 문

항의 길이가 Schwartz의 가치질문지에 비해 짧

아 빠른 시간 내에 작성할 수 있기 때문이었

다(Schwartz, 2003).

기존의 단축형 가치 묘사 질문지에는 10

개의 가치를 알아보는 질문들이 각각 2개씩

포함되어(보편주의만 3개) 총 21문항으로 이

루어져 있었다(Schwartz, 2003). 그러나 최근

Schwartz와 동료들(2012)이 개정한 가치 묘사

질문지(PVQ-R)에서는 기존 가치 묘사 질문지

중 타당성의 문제가 제기되었던 전통 가치 문

항들이 대거 수정되었으며, 체면과 겸손 가치

측정 문항들이 추가되었다. 이에 따라 연구 2

에서는 서지영과 정영숙(2012)이 번안한 기존

의 가치 묘사 질문지(Schwartz, 2003)와 세계가

치관조사의 문항들을 참고하고, 추가된 가치

문항들에 대하여 개정된 가치 묘사 질문지

(Schwartz et al, 2012)의 원문을 연구자가 번역

하여 12개의 가치(박애, 보편주의, 자기주도성,

자극, 쾌락주의, 성취, 권력, 안전, 동조, 전통,

겸손, 체면)를 측정하는 총 25문항으로 질문지

를 구성하였다. 연구참가자들은 어떤 사람에

대하여 간략하게 묘사된 항목들을 읽고, 이

사람이 자신과 비슷한 정도를 6점 척도 상에

평정하였다(1: 나와 전혀 비슷하지 않다, 6: 나

와 매우 비슷하다). 자기 참조 가치 묘사 문항

들에는 ‘이 사람’이라는 단수형 대명사를 사용

하였다(예: ‘이 사람에게는 새로운 아이디어를

생각해내고, 창조적인 생각을 갖고 자기 방법

대로 행동하는 것이 중요하다.’).

가치 묘사 질문지: 문화 참조형

문화 참조 가치를 측정하기 위하여 자기 참

조 가치 묘사 질문지를 수정하여 사용하였다.

연구참가자들에게 어떤 사람들을 간략하게 묘

사한 것이라 설명한 후, 이들이 일반적인 한

국 사람들과 비슷한 정도를 6점 척도 상에 평

정하게 하였다(1: 전혀 비슷하지 않다, 6: 매우

비슷하다). 자기 참조 가치 묘사 질문과 구별

하고, 일반적인 한국인들과의 비슷한 정도에

대하여 비교가 용이하게끔 문화 참조 가치 묘

사 문항들에는 ‘이들’이라는 복수형 대명사를

사용하였다(예: ‘이들에게는 새로운 아이디어

를 생각해내고, 창조적인 생각을 갖고 자기

방법대로 행동하는 것이 중요하다.’).

사회 계층

연구참가자들의 사회 계층을 측정하기 위하

여 객관적 지표인 월 평균 소득, 월 평균 가

계 총 소득, 교육 수준 및 부모의 교육 수준

에 대하여 응답하도록 하였다. 직업 또한 객

관적 사회 계층을 측정하는 데 사용되기는 하

나, 직업이 학력 및 소득과 관련성이 높고 소

득이 직업 위세를 가장 잘 설명한다는 선행

연구들에 따라(유홍준, 김월화, 2002, 2013), 본

연구에는 직업 문항을 추가하지 않고 소득과

교육 수준 문항만을 포함시켰다. 그리고 주관

적인 사회 계층을 측정하기 위해 MacArthur의



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 578 -

10단계 사다리 그림을 제시하였다(Adler et al.,

2000). 연구참가자들은 자신의 교육 수준, 수

입, 직업의 지위 등을 전반적으로 고려하였을

때 자신이 한국 사회에서 어느 계층에 속하는

지 10단계 사다리 중 해당하는 곳의 번호를

선택하였다. 추가적으로, 주관적으로 지각하는

직업의 위신을 측정하기 위해, ‘귀하의 소득과

최종 학력을 떠나, 귀하의 현재 직업이 한국

사회에서 어느 정도로 명예롭게 여겨지는 직

업이라 생각하십니까?’라는 질문에 10점 척도

를 사용하여 평정하도록 하였다(1: 저, 10: 고).

절차

연구 2에서는 장훈장학회로부터 후원을 받

아 컨슈머인바이트&인바이트를 통해 온라인으

로 자료가 수집되었다. 연구참가자들에게 자

기 참조 가치 질문지, 연구의 목적을 가리고

연구 참여에 대한 흥미를 유발하기 위해 포함

된 무관 과제(filler task) 및 문화 참조 가치 질

문지를 제시하였다. 질문의 순서에 응답이 달

라지는 순서 효과를 배제하기 위하여, 라틴-스

퀘어 설계(Latin-square design)로 이루어진 순서

에 따라 질문지들을 제시하였다.5) 그 후, 연구

참가자들은 사회 계층을 측정하기 위한 문항

들과 성별, 연령, 거주지 및 대학생 여부를 물

어보는 문항들이 포함된 인구통계학적 질문지

에 답하였다.

분석 방법

연구 1과 마찬가지로 가치 문항 응답에 개

5) 컨슈머인바이트&인바이트 프로그램 특성 상 척

도 제시 순서를 알 수 없기에, 순서 효과를 검증

할 수는 없었다.

인 별 반응 편향이 미치는 영향을 줄이고 개

인 내 가치 우선순위를 파악하기 위해 평균중

심화를 하였다(Fischer, 2004). 먼저 자기 참조

가치 중요도를 분석하기 위하여, 자기 참조형

질문지에 포함된 25개의 문항들 중 각각 2문

항씩으로 이루어진 12개의 가치 유형(보편주

의에서는 3개)의 평균을 구하였다. 그 후, 25

개 문항 전체에 대한 반응 평균을 구한 후,

앞서 산출된 12개의 가치 유형 각각의 평균

점수에서 25개 문항 전체에 대한 반응 평균을

뺀 차이점수를 분석에 사용하였다(예: 참가자

A의 평균중심화된 자기 참조 성취 중요도 =

참가자 A의 자기 참조 성취 관련 문항 2개의

평균 점수 - 참가자 A의 자기 참조형 질문지

25개 문항 전체에 대한 반응 평균). 마찬가지

로, 문화 참조 가치 중요도를 분석하기 위하

여, 문화 참조형 질문지에 대한 12개의 가치

유형 각각의 평균 점수에서 25개 문항 전체에

대한 반응 평균을 뺀 차이점수를 분석에 사용

하였다(예: 참가자 A의 평균중심화된 문화 참

조 성취 중요도 = 참가자 A의 문화 참조 성

취 관련 문항 2개의 평균 점수 – 참가자 A의

문화 참조형 질문지 25개 문항 전체에 대한

반응 평균). 그리고 연구참가자의 사회 계층을

살펴보기 위하여, 연구참가자의 교육 수준, 월

소득, 가계 총 소득 및 주관적 사회 계층 지

표가 분석에 포함되었다. 연구참가자 중 현재

직업을 가지고 있는 성인이 전체 286명 중

239명(83.57%)이었기에 부모의 교육 수준 지표

는 결과 분석에서 제외하였으며, 직업적 위신

에 대하여 47명이 응답하지 않았으므로 직업

적 위신 문항을 사회 계층 지표 분석에서 제

외시켰다.
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결과 및 논의

인구통계학적 특성과 사회 계층 지표들 간의

상관

본 분석에 앞서, 사회 계층의 지표인 교육

수준, 월 소득, 가계 총 소득 및 주관적 사회

계층과 성별 및 연령의 상관을 분석한 결과를

표 4에 제시하였다. 성별과 월 소득 간 유의

미한 부적 상관(r=-.30, p<.001)이 나타나 성별

을 집단으로 하여 독립표본 t검증을 실시한

결과, 남성(M=6.59, SD=2.25)이 여성(M=5.09,

SD=2.48)보다 더 높은 월 소득을 보고한 것으

로 나타났다, t(284)=5.379, p<.001. 연령은

주관적 사회 계층(r=.26, p<.001) 및 월 소득

(r=.25, p<.001)과 유의미한 정적 상관, 교육

수준(r=-.14, p<.05)과는 유의미한 부적 상관을

보였다. 이는 연령이 높을수록 주관적 사회

계층을 높게 보고하였으며, 월 소득이 높았음

을 의미한다. 반면, 연령이 높을수록 교육 수

준은 낮았다.

사회 계층 지표들과 관련하여, 주관적 사회

계층에 대해서는 6이라고 응답한 연구참가자

가 가장 많았고(64명, 22.4%), 5와 7이라고 응

답한 연구참가자가 그 뒤를 이었다(각각 56명,

19.6%). 교육 수준은 대학교 졸업이 절반 이상

으로 가장 많았으며(175명, 61.2%), 고등학교

졸업(52명, 19.6%)과 대학원 이상(42명, 14.7%)

이 그 뒤를 이었다. 월 소득에서는 401만 원

이상(62명, 21.7%)이 가장 많았고, 연구참가자

들의 절반 이상이 월 소득이 251만 원 이상이

라고 응답하였다. 가계 총 소득은 ‘모른다’고

응답한 8명을 제외한 278명의 자료가 분석에

포함되었는데, 이들의 평균 가계 총 소득은

401만원에서 600만원 사이였다. 가계 총 소득

이 701만 원 이상이라고 응답한 연구참가자

가 가장 많았고(53명, 18.5%), 연구참가자들의

60% 이상이 가계 총 소득이 401만 원 이상이

라고 응답하였다. 표 4에 제시된 바와 같이,

사회 계층 지표인 주관적 사회 계층, 교육 수

준, 월 소득 및 가계 총 소득이 모두 유의미

한 정적 상관을 보여(.21<rs<.55, ps<.001), 연

1 2 3 4 5 6

1 성별 1

2 연령 -.02 1

3 주관적 사회 계층 -.09 .26*** 1

4 교육 수준 -.08 -.14* .21*** 1

5 월 소득 -.30*** .25*** .44*** .26*** 1

6 가계 총 소득 (N=278) -.11 .05 .42*** .28*** .55*** 1

M 1.50 46.13 5.23 8.70 5.85 6.27

SD .50 13.00 1.77 .99 2.48 2.02

성별은 1=남자, 2=여자로 더미 코딩한 후 분석함
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 4. 변수들의 평균, 표준편차 및 상관관계(N=286)
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구 1에서와 마찬가지로 각각을 z-표준화한 후,

평균 낸 값을 사회 계층 지표로 추후 분석에

투입하였다. 표준화한 사회 계층 지표는 각각

성별과 유의미한 부적 상관(r=-.198, p=.001),

연령과 유의미한 정적 상관(r=.149, p<.05)을

보였다. 즉, 남성이 여성보다 사회 계층이 높

았으며, 연구참가자의 연령이 높을수록 사회

계층이 높았다. 이러한 연구 2의 결과는 연구

1에서 남성의 사회 계층이 여성보다 높았던

결과와 일관되나, 연령이 높을수록 사회 계층

이 낮았던 연구 1의 결과와는 상반된다.

자기 참조 가치 중요도 대 문화 참조 가치 중

요도

먼저, 가치들의 자기 참조 중요도와 문화

참조 중요도가 다른지 살펴보기 위하여 서열

상관 분석을 실시하였다. 그 결과, 자기 참조

가치 중요도와 문화 참조 가치 중요도 간에

유의한 상관이 나타나지 않았다, r(10)=.04,

p>.10. 이 결과는 개인의 가치 우선순위와 연

구참가자들이 지각하는 일반적인 한국인들의

가치 우선순위가 서로 다름을 보여준다. 보다

구체적으로 자기 참조 가치 중요도의 순위를

살펴보면, 연구참가자들은 안전을 가장 중요

하게 여겼고, 보편주의, 쾌락주의, 동조가 그

뒤를 이었다. 가장 덜 중요하게 여긴 가치는

권력이었다. 반면, 문화 참조 가치 중요도의

순위를 살펴보면, 연구참가자들은 일반적인

한국인들이 성취를 가장 중요하게 여길 것이

라고 응답하였고, 체면, 안전, 권력이 그 뒤

를 이었다. 일반적인 한국인들이 가장 덜 중

요하게 여길 것이라고 평정한 가치는 겸손이

었다.

사회 계층을 고려하기에 앞서, 자기 참조

가치 중요도와 문화 참조 가치 중요도 간에

가치 유형 자기 참조 유형 M (SD) 문화 참조 유형 M (SD) t(285)

자기주도성 .09 (.69) -.33 (.73) 7.635***

권력 -.68 (.90) .47 (1.00) -16.021***

전통 -.44 (.95) .07 (.79) -7.755***

보편주의 .25 (.54) -.38 (.65) 13.461***

성취 .02 (.76) .71 (.88) -11.869***

안전 .60 (.69) .60 (.71) -.011

자극 -.46 (.88) -.46 (.83) .105

동조 .22 (.65) -.07 (.68) 5.320***

체면 .07 (.73) .66 (.84) -9.761***

겸손 .02 (.73) -.62 (.85) 10.504***

쾌락주의 .25 (.65) -.12 (.75) 6.756***

박애 -.06 (.72) -.35 (.71) 6.008***

***p < .001.

표 5. 가치의 자기 참조 중요도 대 문화 참조 중요도
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차이가 나타나는지 살펴보기 위하여 대응 표

본 t검증을 실시하였다. 그 결과, 안전과 자극

을 제외한 10개의 가치 유형에서 모두 참조

유형 간 유의미한 차이가 관찰되었다. 이에

따른 결과는 표 5에 제시되어 있다. 보다 구

체적으로, 자기주도성, 보편주의, 동조, 겸손,

쾌락주의 및 박애에서는 자기 참조 중요도가

문화 참조 중요도보다 유의미하게 더 높았다

(ps<.001). 이는 해당 가치들이 일반적인 한국

인들보다 자신에게 더 중요하다고 지각함을

의미한다. 반면, 권력, 전통, 성취 및 체면에서

는 문화 참조 중요도가 자기 참조 중요도보다

유의미하게 더 높았다(ps<.001). 이는 해당 가

치들이 자신보다 일반적인 한국인들에게 더

중요할 것이라고 지각함을 의미한다. 특히, 개

인주의 가치 영역에 속한다고 여겨지는 자기

주도성과 쾌락주의의 경우 자기 참조 중요도

가 문화 참조 중요도보다 더 높았으며, 집단

주의 가치 영역에 속한다고 여겨지는 전통의

경우 문화 참조 중요도가 자기 참조 중요도보

다 더 높았다. 즉, 독립적인 자신의 생각과 능

력 배양의 자유와 자신의 행동을 결정하는 자

유를 중시하는 자기주도성과 자기 자신을 위

한 즐거움 및 만족을 추구하는 쾌락주의가 일

반적인 한국인들보다 자신에게 더 중요하다고

응답 한 것이다. 반면, 문화와 가족 및 전통을

보존하고 유지함을 추구하는 전통 가치는 자

신보다 일반적인 한국인들이 더 중요시할 것

이라고 응답하였다.

사회 계층, 참조 유형 및 가치 간의 상관

먼저, 성별과 연령을 통제하였을 때 사회

계층과 자기 참조 가치 및 문화 참조 가치 간

상관을 살펴보았다. 그 결과, 자기 참조 유형

에서 12개의 가치 중 권력, 성취, 보편주의와

사회 계층 간에 유의미한 상관관계가 관찰되

었다, r권력=.21, p<.001; r성취=.13, p<.05; r보편주

의=-.16, p<.01. 즉, 사회 계층이 높을수록 자신

에게 권력과 성취가 중요하며, 보편주의가 덜

중요하다고 보고한 것으로 나타났다. 다음으

로, 문화 참조 유형에서 12개의 가치 중 자기

주도성, 쾌락주의, 전통과 사회 계층 간에 유

의미한 상관관계가 관찰되었다, r자기주도성=-.17,

p<.01; r쾌락주의=-.13, p<.05; r전통=.13, p<.05.

즉, 사회 계층이 높을수록 일반적인 한국인들

이 자기주도성과 쾌락주의를 덜 중요하게 여

기는 반면, 전통을 중요하게 여긴다고 지각하

였다.

사회 계층에 따른 자기 참조 가치 중요도 및

문화 참조 가치 중요도

위에 제시된 바와 같이, 상관분석을 통하여

사회 계층과 자기 참조 가치 중요도 및 문화

참조 가치 중요도 간 유의미한 관련성을 알아

낼 수 있었다. 이에 따라 성별과 연령을 통제

하였을 때, 사회 계층이 개인에게 중요한 가

치 및 일반적인 한국인들이 중요하게 여길 것

이라 지각하는 가치들을 유의하게 예측하는지

알아보기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였

다.6) 구체적으로, 모형 1에는 연구참가자들의

성별과 연령을 투입하였고, 모형 2에는 사회

6) 성별과 연령을 통제하지 않았을 때, 사회 계층은

권력 및 보편주의의 자기 참조 중요도와 자기주

도성 및 전통의 문화 참조 중요도를 유의하게

예측하였다: 자기 참조 권력(β=.20, p=.001); 자

기 참조 보편주의(β=-.16, p<.01); 문화 참조 자

기주도성(β=-.12, p<.05); 문화 참조 전통(β=.13,

p<.05).
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계층 지표를 투입하였다. 결과표들은 준거변

수인 자기 참조 가치들과 문화 참조 가치 별

로 구분하여 제시하였으며, 위계적 회귀분석

결과들 중 유의한 결과들 중심으로 보고하였

다.7)

먼저, 표 6에 제시된 바와 같이 성별과 연령

이 통제된 후 사회 계층은 자기 참조 유형에

서 권력(β=.21, p<.001)과 성취(β=.13, p<.05)를

정적으로, 보편주의(β=-.16, p<.01)를 부적으로

7) 결과표에 보고되지 않은 결과들은 다음과 같다:

자기 참조 자기주도성(β=-.045, p=.466); 안전(β

=-.052, p=.394); 쾌락주의(β=.018, p=.762); 박애

(β=-.115, p=.054); 자극(β=-.045, p=.446); 동조(β

=-.033, p=.589); 전통(β=.056, p=.337); 겸손(β

=-.035, p=.562); 체면(β=.021, p=.717); 문화 참

조 권력(β=.080, p=.173); 안전(β=.007, p=.911);

박애(β=-.036, p=.545); 성취(β=.104, p=.079); 자

극(β=-.059, p=.333); 동조(β=.095, p=.120); 보편

주의(β=-.035, p=.561); 겸손(β=.028, p=.639); 체

면(β=-.044, p=.465).

예측하였다. 즉, 사회 계층이 높을수록 권력과

성취를 더 중요시하고 보편주의를 덜 중요시

함을 알 수 있었다. 다음으로, 표 7에 제시된

바와 같이 성별과 연령이 통제된 후 사회 계

층은 문화 참조 유형에서 자기주도성(β=-.17,

p<.01)과 쾌락주의(β=-.14, p<.05)를 부적으로,

전통(β=.14, p<.05)을 정적으로 예측하였다.

즉, 사회 계층이 높을수록 일반적인 한국인들

이 자기주도성과 쾌락주의를 덜 중요시하고,

전통을 더 중요시한다고 지각하였다. 구체적

으로, 사회 계층이 높을수록 사회적 지위와

위신 및 다른 사람들과 자원에 대한 지배와

통제력을 추구하는 권력과 사회적 기준에 따

른 성공을 추구하는 성취를 더 중요시하는 반

면, 자신의 독립적인 생각과 능력을 개발하고

자신의 행동을 결정하는 자유로 정의되는 자

기주도성 및 자기 자신을 위한 즐거움과 감각

적인 만족을 추구하는 쾌락주의를 일반적인

변수

자기 참조 가치

권력 성취 보편주의

B SE β B SE β B SE β

모형 1 성별 -.345 .102 -.192*** -.094 .088 .062 .110 .064 .102

연령 -.016 .004 -.228*** -.010 .003 -.166** .002 .002 .057

모형 2 성별 -.271 .102 -.151** -.057 .089 -.038 .076 .064 .071

연령 -.018 .004 -.258*** -.011 .003 -.184** .003 .002 .081

사회 계층 .263 .072 .210*** .133 .063 .127* -.121 .045 -.161**

R2 .128 .046 .038

Adj. R2 .119 .036 .028

ΔR2 .042*** .015* .024**

성별은 1=남자, 2=여자로 더미 코딩한 후 분석함
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 6. 사회 계층이 자기 참조 가치를 설명하는 정도에 대한 위계적 회귀분석 (연구 2)
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한국인들이 덜 중요시한다고 지각하였다. 이

와 반대로 모든 사람들의 평등, 정의 및 보호

를 추구하며 자연 환경의 보존을 추구하는 보

편주의를 사회 계층이 높을수록 자신에게 덜

중요한 가치라 여겼으며, 문화, 가족 및 종교

적 전통을 보존하고 유지함을 추구하는 전통

을 일반적인 한국인들이 중요시할 것이라고

지각하였다. 이러한 결과는 사회 계층이 높을

수록 자신은 개인주의 영역의 가치를 더 중요

시하지만 일반적인 한국인들은 이를 덜 중요

시할 것이며, 반대로 자신은 집단주의 영역의

가치를 덜 중요시하지만 일반적인 한국인들은

더 중요시할 것이라고 지각하리라는 가설을

일부 지지하였다. 특히, 연구 1과 마찬가지로

사회 계층이 높을수록 보편주의를 덜 중요시

하는 결과가 반복되어 나타났다. 이러한 결과

에 대한 해석은 종합 논의에 제시하였다.

종합논의

연구 1에서는 세계가치관조사 6차 한국 자

료를 활용하여 사회 계층에 따라 개인이 중요

하게 여기는 가치가 다른지 살펴보았다. 연구

2에서는 사회 계층에 따라 개인이 중요하게

여기는 가치뿐만 아니라, 일반적인 한국인들

이 중요하게 여길 것이라 지각하는 가치에서

도 차이가 나타나는지 살펴보았다.

본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같

다. 첫째, 연구 2를 통해 개인에게 중요한 가

치와 일반적인 한국인들이 중요하게 여길 것

이라고 지각하는 가치가 일치하지 않음을 알

수 있었다. 보다 구체적으로, 연구참가자들은

개인주의 가치 영역에 해당하는 자기주도성과

쾌락주의를 자신이 일반적인 한국인들보다 더

중요시하고, 집단주의 가치 영역에 해당하는

전통을 일반적인 한국인들이 자신보다 더 중

변수

문화 참조 가치

자기주도성 쾌락주의 전통

B SE β B SE β B SE β

모형 1 성별 .004 .084 .003 -.128 .088 -.086 .062 .093 .039

연령 .014 .003 .256*** -.001 .003 -.014 .003 .004 .042

모형 2 성별 -.043 .085 -.030 -.168 .090 -.113 .103 .094 .066

연령 .016 .003 .279*** .000 .003 .006 .001 .004 .023

사회 계층 -.168 .060 -.165** -.143 .063 -.138* .147 .066 .135*

R2 .091 .025 .020

Adj. R2 .081 .015 .010

ΔR2 .026** .018* .017*

성별은 1=남자, 2=여자로 더미 코딩한 후 분석함
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 7. 사회 계층이 문화 참조 가치를 설명하는 정도에 대한 위계적 회귀분석 (연구 2)
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요시할 것이라고 지각하였다. 둘째, 연구 1과

연구 2에서 연구참가자들의 연령과 성별을 통

제하고 사회 계층에 따라 개인이 중요시하는

가치가 달라지는지 살펴본 결과, 사회 계층이

높을수록 개인주의 가치 영역에 해당하는 권

력, 성취 및 쾌락주의를 더 중요시하는 반면,

집단주의 가치 영역에 해당하는 전통을 덜 중

요시하였다. 셋째, 사회 계층에 따라 가치의

자기 참조 중요도에서뿐만 아니라 문화 참조

중요도에서도 차이를 보이는지 살펴본 결과,

사회 계층이 높을수록 일반적인 한국인들이

집단주의 가치 영역에 해당하는 전통을 더 중

요시하는 반면, 개인주의 가치 영역에 해당하

는 쾌락주의와 자기주도성을 덜 중요시할 것

이라는 지각이 강해졌다. 종합하면, 사회 계층

이 높을수록 쾌락주의, 권력 및 성취와 같은

개인주의 가치 영역을 더 중요시하고 전통과

같은 집단주의 가치 영역을 덜 중요시함을 알

수 있었다. 이와 반대로, 사회 계층이 높을수

록 일반적인 한국인들이 자신과 달리 집단주

의 가치 영역에 속하는 전통을 더 중요시하고,

개인주의 가치 영역에 속하는 자기주도성을

덜 중요시할 것이라고 지각하였다.

위의 결과는 높은 사회 계층이 자신의 독특

성을 더 추구하는 반면, 낮은 사회 계층은 자

신을 둘러싼 사회적 맥락에 보다 민감하고

(Kraus et al., 2009; Snibbe & Markus, 2005;

Kraus et al., 2010), 다수에 동조하기 때문에

(Snibbe & Markus, 2005; Stephens et al., 2007)

나타난 결과일 수 있다. 달리 표현하면, 사회

계층이 높을수록 주변 맥락에 덜 민감하며 개

인의 통제감이 보다 높기 때문에 일반적인 한

국인들과는 다른 자신의 가치를 표현하는 것

에 어려움을 덜 가질 것이며, 다수가 향유하

는 것과는 다른 독특한 가치를 더 추구한다는

것이다. 이러한 이유로 사회 계층이 높을수록

자신은 개인주의 영역의 가치를 추구하되, 일

반적인 한국인들은 집단주의 영역의 가치를

중요시한다고 여기는 등 참조 유형에 따라 다

른 가치 중요도를 보였을 것이다.

한편, 본 연구에서 관찰된 결과 중 일부는

본 연구의 가설 및 선행 연구들의 결과와 일

치하지 않는다. 먼저, 연구 1과 2에서 사회 계

층이 높을수록 연구참가자들은 보편주의를 덜

중요시하였는데, 이는 보편주의가 반드시 집

단주의적인 가치에 속하지는 않으며 개인주의

와 집단주의적 영역의 경계(boundary)에 속한다

는 Schwartz(1992)의 제안과 일치하지 않는 결

과이다. 이러한 결과는 사회적 입지가 취약한

상대적으로 낮은 계층의 사람들이 평등, 정의

및 보호를 강조하는 보편주의를 더 희구하기

때문일 수 있다. 또한, 김연신과 최한나(2009)

는 이론과 달리, 집단이나 사회의 질서, 안전

과 같은 가치 세부항목들이 한국에서는 안전

보다는 보편주의 가치 영역에 포함됨을 보여

주었다. 이를 통해 보편주의가 개인주의와 집

단주의적 가치 영역의 경계에 해당한다고 설

명하는 Schwartz(1992)의 이론과는 달리, 한국에

서는 보편주의가 사회적 질서 및 안전의 의미

로 받아들여지며 보다 집단주의적 가치 영역

에 가까울 수 있음을 추론할 수 있다. 다음으

로, 연구 1에서 박애의 경우에도 선행 연구에

서 제안된 바와 다른 방향의 결과를 보였다.

구체적으로, 연구 1에서 내집단 구성원들의

신뢰를 받고 그들의 복지에 헌신함을 추구하

는 박애를 사회 계층이 높을수록 더 중요시하

는 것으로 나타났는데, 이는 박애를 집단주의

적인 가치 영역에 포함시킨 선행 연구들을 바

탕으로 사회 계층이 낮을수록 박애를 더 중요

시할 것이라 예상한 바와 상반되는 결과였다.
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연구 1의 참가자들이 제주와 섬 지역을 제외

한 전국 단위 면대면 면접 조사를 통해 표집

이 되어 높은 대표성을 가지고 1,140명이라는

적지 않은 수였음을 고려할 때, 이 결과는 표

본의 특성에서 비롯된 것이라기보다 한국 문

화에서 박애가 지니는 고유한 의미를 시사하

는 것으로 풀이되어야 할 것이다. 예컨대, 한

국 사회에서 상대적으로 사회 계층이 높은 사

람들은 자신들의 위치를 고수하기 위하여 내

집단(즉, 높은 사회 계층)을 위한 결속, 신뢰

및 이익을 상대적으로 사회 계층이 낮은 사람

들보다 더 추구할 가능성이 있다. 따라서 사

회 계층에 따른 박애와 보편주의에서의 결과

가 국외 선행연구의 제안과 일치하지 않는 이

유를 후속 연구에서 보다 면밀히 밝혀낼 필요

가 있겠다.

본 연구는 다음과 같은 의의를 지니고 있

다. 첫째, 본 연구의 결과는 문화를 어떻게 측

정해야 하는가의 문제와 관련하여 함의하는

바가 크다. 문화란 공유된 맥락 내에 존재하

는 개인들이 모인 역동적인 집단인 동시에 사

회적 학습을 통해 얻어진 생각, 믿음, 기술 및

행동 양식으로 정의된다(Heine, 2016). 이러한

문화를 측정하기 위하여 문화 심리학자들은

문화를 구성하는 개개인들의 응답을 수집하여

왔다(Fischer, 2006). 그러나 본 연구의 결과는

개개인들의 응답의 총합(자기 참조 가치 중요

도의 총합)보다는 개인들이 지각하는 문화 구

성원들 일반에 대한 응답(문화 참조 가치 중

요도)이 한국 문화를 보다 잘 나타낸다는 점

을 보여준다. 구체적으로, 본 연구에서 집단주

의 문화권에 속하는 한국의 문화적 특성을 자

기 참조 가치보다는 문화 참조 가치가 더 잘

포착하는 것으로 보인다. 일례로, 권력의 경우

자기 참조 중요도가 가장 낮은 가치였으나,

문화 참조 중요도는 네 번째로 높았다. 또한,

성취의 경우 자기 참조 중요도는 중위권이었

으나, 문화 참조 중요도는 가장 높았다. 이는

사회적 명성을 얻는 것을 핵심 목표로 두는

권력 가치와 사회적 기준에 따라 자신의 역량

을 입증함으로써 개인적인 성공을 이루는 것

을 목표로 두는 성취 가치가 공통적으로 사회

적 존경(social esteem)에 중점을 두기 때문에(see

Schwartz, 1992, p. 40) 사회적 관계와 상호작용

을 중요하게 여기는 집단주의적인 국가에서

권력과 성취가 중요하게 여겨진다고 해석 가

능하다. 또한, 개인 수준(individual-level)에서 권

력과 성취가 개인주의적인 가치 영역에 속하

지만 국가 수준(cultural-level)에서는 개인주의적

인 국가에서보다 집단주의적인 국가에서 더

우선시 된다는 선행 연구들의 결과와 맥을 같

이 한다(Schwartz, 1992; see also, Oishi et al.,

1998). 다시 말하자면, 본 연구 결과 권력과

성취는 개인 수준(individual-level)의 가치를 반

영하는 자기 참조 중요도에서보다 국가 수준

(cultural-level)의 가치를 반영하는 문화 참조 중

요도에서 더 높게 나타났고, 이는 권력과 성

취가 집단주의적인 국가에서 보다 중요하게

여겨진다는 선행 연구와 일관된다. 또한, 한국

여자대학생을 대상으로 한 연구에서도 성취와

권력 가치의 문화 참조(사회 참조) 중요도 점

수가 자기 참조 중요도 점수보다 유의미하게

높았으며, 문화 참조에서 성취 가치가 1위, 권

력 가치가 4위로 중요하게 지각된 결과와 일

치한다(박혜경, 2012). 뿐만 아니라 연구 2의

결과에서 알 수 있듯이 문화 참조 측정을 하

였을 때, 일반적인 한국인들에게 개인주의 가

치 영역(자기주도성, 쾌락주의)은 덜 중요하고

집단주의 가치 영역(전통)은 더 중요하다고 지

각하는 것과 같이 집단주의 문화를 보다 잘
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반영함을 보여주었다. 즉, 위의 결과들은 문화

참조 가치 중요도가 자기 참조 가치 중요도보

다 해당 국가의 문화(즉, 본 연구에서는 집단

주의 문화)를 보다 잘 반영함을 지지하며, 문

화를 보다 잘 반영하는 쪽은 문화 참조 가치

중요도를 통해 드러나는 지각된 문화적 합의

임을 보여준 선행 연구들의 결과와도 맥을 같

이 한다(박혜경, 2012; Fischer, 2006; Wan, Chiu,

Peng, et al., 2007; Wan, Chiu, Tam, et al., 2007;

see also, Schwartz, 2014).

둘째, 본 연구는 사회 계층에 따른 인지, 태

도 및 행동 양식의 차이를 보여준 기존 연구

들에서 더 나아가, 인지, 태도 및 행동에 영향

을 끼칠 것으로 여겨지는 개인의 가치에서도

사회 계층에 따른 차이가 나타나는지 경험적

으로 검증하였다는 의의를 가진다. 즉, 본 연

구의 결과는 가치가 사회 계층에 따른 행동의

차이를 매개할 가능성을 시사한다. 예컨대, 사

회 계층이 상대적으로 높은 사람들에 비하여

낮은 사람들이 친사회적인 행동을 더 많이 하

는 것은(Piff et al., 2010), 낮은 사회 계층의 사

람들이 보편주의를 더 중요하게 여기기 때문

일 수 있다. 또한, 높은 사회 계층의 사람들이

접하는 환경은, 이들로 하여금 집단의 이익보

다는 개인의 이익을 도모하는 개인주의적 가

치를 추구하도록 하고, 이로 인해 사회 계층

이 상대적으로 낮은 사람들에 비하여 높은 사

람들이 개인의 이익을 위한 행동을 보다 스스

럼없이 하는 것일 수 있다. 이와 같이 가치가

사회 계층에 따른 행동의 차이를 매개할 가능

성을 후속 연구에서 검증해야 할 것이다.

셋째, 본 연구에서는 사회 계층에 따라 개

인이 중요하게 여기는 가치 및 일반적인 한국

인들이 중요시할 것이라고 지각하는 가치가

다름을 보여주었는데, 이러한 결과는 한국 내

에서도 사회 계층이 하위문화로 개념화되고

경험적으로 연구되어야 할 필요성을 시사한다.

즉, 서로 다른 국가 간에 문화 차이가 존재하

는 것과 같이, 한 국가나 문화 내에서도 사회

계층에 따른 차이가 존재하므로, 사회 계층에

대한 문화심리학 연구가 필요함을 보여주었다

는 데 본 연구의 의의가 있다.

그럼에도 불구하고 본 연구에는 몇 가지 한

계점이 있다. 첫째, 본 연구에서는 사회 계층

에 따른 가치 중요도를 살펴보는 것이 주목적

이었기에 연구참가자들의 자료 분석 시 성별

과 연령을 통제하였다. 그러나 연령에 따른

가치 중요도의 차이 또한 대부분의 가치 유형

에서 유의미하였으므로, 연령을 통제하는 것

이 실세계의 현상을 그대로 반영한다고 보기

어렵다. 또한 연령과 사회 계층은 유의미한

상관을 보여, 연령을 통제하는 것이 가치 중

요도에 대한 사회 계층의 효과를 과소 혹은

과대 추정하게 만들었을 가능성을 배제하기

어렵다. 따라서 추후 연구에서는 연령과 사회

계층을 주요 변수로서 모두 고려할 필요가 있

겠다. 둘째, 본 연구에서 문화 참조 측정을 하

기 위해 ‘일반적인 한국인들’을 참조 기준으로

두어 응답하도록 하였다. 그런데 사회 계층에

따라 ‘일반적인 한국인들’에 대한 해석이 달랐

을 가능성이 있다. 구체적으로, 사회 계층이

높은 개인은 일반적인 한국인을 자신보다 계

층이 낮은 사람들로 해석했을 가능성이 있다.

반면, 사회 계층이 낮은 개인은 자신을 포함

한 주변 이웃들을 일반적인 한국인으로 간주

했을 가능성이 있다. 만약 그러하다면, 본 연

구 2의 문화 참조 가치 중요도는 한국인 전체

가 아닌 상대적으로 계층이 낮은 한국인들의

특성을 주로 반영했을 것이다. 그러므로 후속

연구에서는 문화 참조 가치 측정 시, 내집단
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문화와 외집단 문화로 참조 집단을 보다 세분

화하여 제시할 필요가 있겠다.

위에서 더 나아가, 본 연구 결과를 토대로

다양한 후속 연구가 가능할 것이다. 본 연구

에서는 가치를 개인주의적 가치와 집단주의적

가치로 구분하고, 두 유형의 가치들의 자기

참조 중요도와 문화 참조 중요도가 사회 계층

에 따라 다른지 살펴보았다. 그러나 가치를

상대적으로 더 긍정적인 특성을 지닌 것과 상

대적으로 부정적인 특성을 지닌 것으로 구분

하여 자기에게 중요한 가치와 가족, 거주 도

시 및 출신 국가의 사람들에게 중요하다고 지

각하는 가치의 차이를 살펴본 최근의 연구가

있다(Hanel, Wolfradt, Lins de Holanda Coelho,

Wolf, Vilar, Monteiro, et al., 2018). 이 연구에

따르면, 자기가 중요시하는 가치와 가족이 중

요시할 것이라 지각하는 가치들은 보편주의,

박애, 자기주도성, 전통, 동조 및 안전과 같이

상대적으로 더 긍정적 특성을 지니는 가치들

인 반면, 거주 도시와 출신 국가의 사람들이

중요시할 것이라 지각하는 가치들은 권력, 성

취, 쾌락주의 및 자극과 같이 상대적으로 부

정적 특성을 지니는 가치들이었다. 이러한 결

과에 대하여 Hanel과 동료들(2018)은 타인의

가치에 대한 사람들의 지각이 대체로 정확하

지 않고, 자신과 비교했을 때 타인은 상대적

으로 긍정적 가치들을 덜 중요시하며, 상대적

으로 부정적 가치들은 더 중요시한다고 여기

는 등 자기고양적인 평가를 한다고 해석하였

다. 즉, 자기 참조로 측정한 개인의 응답이 아

니라, 문화 참조로 측정한 지각된 합의 수준

이 문화 간 차이(예컨대, 응종, 귀인 및 사후

가정적 사고)를 유의하게 예측했다는 연구 결

과(Zou, Tam, Morris, Lee, Lau, & Chiu, 2009) 및

문화 참조 접근이 문화를 보다 정확하게 반영

하는 것임을 주장한 여러 선행 연구들(Fischer,

2006; Wan, Chiu, Peng, et al., 2007; Wan, Chiu,

Tam, et al., 2007)의 관점과는 반대로, Hanel과

동료들(2018)은 타인에 대한 지각을 요하는 문

화 참조 측정에 자기를 고양하는 방향으로 편

향된 오지각이 반영된다는 관점을 제시한 것

이다. 그러나 본 연구의 결과에 대해 문화 참

조 측정이 자기 고양적 오지각을 반영한 것이

라고 해석하기는 어렵다. 구체적으로, 연구 2

에서 일반적인 한국인들보다 자신은 쾌락주의

를 중요시하는 반면 전통은 자신보다 일반적

인 한국인들이 더 중요시한다고 지각하는 결

과가 관찰되었는데, 이는 긍정적 특성을 가지

는 전통을 자신이 더 중요시하고 부정적 특성

을 가지는 쾌락주의를 타인이 더 중요시한다

고 여긴 Hanel과 동료들(2018)의 결과와 상충

된다. 이들의 연구는 브라질, 독일 및 영국과

같이 서구 문화권에 속하는 국가들에서 수행

되었기에, 후속 연구를 통해 비서구 문화권에

속하는 한국, 일본 및 중국 등에서도 지각된

가치가 Hanel과 동료들(2018)의 주장과 같이

자기 고양적 오지각을 반영한다고 해석하는

것이 더 타당한 지, 아니면 Fischer(2006)를 비

롯한 다수의 연구자들(Wan, Chiu, Peng, et al.,

2007; Wan, Chiu, Tam, et al., 2007; Zou et al.,

2009)의 주장과 같이 문화 참조 접근이 해당

문화를 보다 잘 반영한다고 볼 수 있을 지 검

증할 필요가 있다.

마지막으로, 수저론이 시사하는 바와 같은

계층 대물림 현상을 가치의 측면에서 살펴볼

수 있을 것이다. 연구 2에서 대학 교육을 받

은 연구참가자들을 선별한 후, 부모의 대학

교육 경험 여부에 따라 이들을 두 집단으로

구분하고 집단에 따라 중요하게 여기는 가치

가 달라지는지 살펴보았다. 그 결과, 양부모와
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자신이 모두 대학 교육을 경험한 연구참가자

들이 양부모 모두 고졸이거나 한 부모만 대학

경험을 가진 연구참가자들보다 겸손을 덜 중

요시하는 것으로 나타났다, F(2, 198)=4.40,

p<.05. 추후 연구에서는 교육 수준, 소득이나

주관적 사회 계층이 부모-자녀 세대 간 유지

되었거나 상승되었을 때, 가족 내에서 강조하

는 가치에서 차이가 나타나는지 보다 체계적

으로 살펴볼 수 있을 것이다. 이와 같은 연구

의 결과는 수저론, 계층 대물림, 갑질 논란 등

의 사회 문제가, 대대로 사회 계층이 높았던

가족과 그렇지 않았던 가족 내에서 강조되고

교육된 가치 차이에서 비롯되는지 가늠할 수

있게 해줄 것이다.
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Value differences by social class:

Self-referenced values versus culture-referenced values

Hyebin Cheon Hyekyung Park

Department of Psychology, Sungshin Women’s University

In this research, it was examined whether the importance of value of self(i.e., self-referenced values) and

the perceived importance of values of average Koreans(i.e., culture-referenced values) differ according to

social class. In Study 1, differences in the importance of self-referenced values according to the social class

of 1,140 adults aged over 19 years old were examined using Korean data from the World Values

Survey. Findings showed that higher social class was associated with higher levels of Hedonism (which

belongs to the individualistic value domain) and Benevolence, and lower levels of Tradition (which belongs

to the collectivistic value domain) and Universalism. In Study 2, culture-referent questionnaires were

added to examine the differences in self-referenced values and culture-referenced values according to social

class. Findings showed that higher social class was associated with greater importance attached to

individualistic value domain (namely, Power and Achievement), and as a result of Study 1, less

importance attached to Benevolence towards the self. On the contrary, for culture-referent ratings, higher

social class was associated with lower perceptions of the importance of individualistic value domain

(namely, Self-direction and Hedonism) and greater importance attached to Tradition (which belongs to

the collectivistic value domain) for average Koreans. These results suggest that the importance of

self-referenced values and culture-referenced values differ by social class. The need for social class research

taking into account culture and the importance of the culture-referent ratings is highlighted. Future

directions for research are discussed.

Key words : social class, values, self-referent ratings, culture-referent ratings


