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위기에 강한 한국인:

가족확장성과 사회적 위기 상황에서의 기부 의도*

 임 정 재1)    김 재 이2)    김 세 헌3)    허 태 균†

본 연구는 사회적 위기 상황에서 한국인의 친사회적 행동이 어떠한 심리적 메커니즘을 통해 나

타나는지를 문화적 개인 특성의 관점에서 살펴 보았다. 구체적으로, 사회 구조를 가족 체계로 지

각하는 문화적 특성인 가족확장성이 사회적 위기에 대한 기부 의도에 어떠한 영향을 미치는지를 

탐색하였다. 이를 위해 대한민국 성인 남녀 100명을 대상으로 온라인 설문을 실시하였으며, 참여

자들은 개인 중심의 서사 형식으로 제시된 두 가지 사회적 위기 시나리오에 노출되었다. 각 상

황에서 참여자들은 위기 인식, 개인 책임 지각, 국가 책임 지각, 그리고 기부 의도에 응답하였다. 

분석 결과, 두 위기 맥락 모두에서 가족확장성이 높을수록 사회적 위기를 국가 차원에서 인식하

는 경향과 높은 수준의 기부 의도가 나타났으며, 매개 분석을 통해 유의한 간접효과가 확인되었

다. 또한, 개인 책임 지각은 가족확장성이 위기 인식을 거쳐 기부 의도로 이어지는 순차적 경로

를 유의하게 매개하는 것으로 나타났다. 두 위기 맥락 간 평균 차이는 존재하였으나, 심리적 메

커니즘의 구조적 패턴은 일관되게 유지되었다. 이러한 결과를 바탕으로, 본 연구는 사회적 위기 

상황에서 한국인의 친사회적 행동에 있어 가족확장성의 역할과 영향을 조명하였다.

주요어 : 기부 의도, 가족확장성, 위기 인식, 개인 책임 지각, 국가 책임 지각
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“한국인은 위기에 강한 민족이다.” 이는 과

거부터 한반도에 사회적 위기가 닥쳤을 때마

다 자기 일처럼 발 벗고 나서는 한국인의 단

결력과 저력을 나타내는 대표적인 문구이다. 

이와 같은 대중 담론을 학술적으로 해석해 보

면, 한국인은 위기 상황을 관찰했을 때 적극

적인 대처 행동을 수행하는 것을 의미한다. 

인간은 어떤 위기 상황을 관찰했을 때 다양한 

방식으로 반응하게 된다. 누군가는 즉각적인 

구조와 지원(Fischer et al., 2011)에 나서는 반

면, 또 다른 누군가는 침묵하거나 회피(Darley 

& Latané, 1968)하기도 한다. 사회적으로 혹은 

역사적으로 한국인의 위기 대처 노력 사례

로는 국권 회복을 위한 국채 보상 운동이나 

금융위기 극복을 위한 금 모으기 운동(Lee & 

McNulty, 2003), 태안반도 기름유출사고 자원

봉사(Hong et al., 2014) 등이 있다. 그뿐만 아

니라, 한국인들은 개인이 처한 사회적 위기에 

있어서도 위기 대상자의 아픔과 슬픔에 대해 

단결력 있는 행동을 보여왔다. 세월호 사건(송

명희, 2014)이나 무안 공항 참사(천경석, 장수

경, 2025)에 대한 한국인의 친사회적 행동은 

개인 혹은 소수가 처한 사회적 위기에 적극적

으로 대처하는 한국인의 행동 양식을 잘 나타

낸다.

선행 연구에서는 한국인의 도움 행동 혹은 

친사회적 행동을 자신보다 공동의 이익을 우

선하는 공동체 의식이나 애국심이라는 민족적 

정체성과 같은 사회, 문화적 가치의 실현으로 

설명해 왔다. 하지만 현대사회에 들어서면서 

공동체보다는 개인의 이익과 행복을 우선하는 

방향으로의 사회 가치가 변화하는 모습이 자

주 관찰되면서, 한국인이 과거와 같은 친사회

적 행동을 보이기는 어려울 것이라는 지적이 

대두되기도 하였다(심새롬, 하현옥, 2017). 

그러나 공동체 의식이 옅어지는 것에 대한 

우려와는 달리, 현대사회의 한국인은 각종 사

회적 위기에 대한 적극적인 친사회적 행동을 

보이면서 다시 한번 세계를 놀라게 하였다. 

한국인은 전 세계적인 보건 위기에 놓였던 시

기에 다시 한번 친사회적 단결력을 보여주었

다(기부문화연구소, 2021). 코로나-19가 한국 

사회에 직접적인 위협으로 인식되고 난 이후, 

한국인은 짧은 기간에 2,000억 원 이상의 국

민 성금을 기부하였고, 이는 국내 재난 사상 

최고 모금액으로 기록되었다(문일요, 2020). 개

인이나 소수가 겪은 사회적 위기에 대해서도 

한국인은 적극적으로 대처했다. 세월호 사건 

이후에는 약 1,200억 원 이상의 국민 성금이 

모금되었고, 무안 공항 참사 이후에는 사고 

이후 이틀간 약 11억 원의 기부금이 누적되었

다. 이러한 사회적 현상으로 미루어볼 때, 한

국인의 친사회적 행동을 단지 공동체 의식만

으로는 설명하기는 어렵다. 따라서 본 연구에

서는 공동체 의식이나 애국심 등의 집단 심리

적 요인이 아닌 다른 관점에서 사회적 위기 

상황에 대한 한국인의 친사회적 행동을 살펴

보고자 한다.

다양한 사회적 위기 중, 본 연구에서 특히 

주목하는 것은 특정 사회 구성원이나 소수의 

구성원이 처한 사회적 위기이다. 이는 국가 

전반의 위기로 인식되는 금융위기나 코로나

-19와는 질적으로 다르다. 특정 지역에서 발

생한 전세 사기의 경우, 분명히 사회적 위기

이지만 직접적인 피해는 사회 전반이 아닌 개

인이나 소수에 국한된다. 유사하게 세월호 사

건이나 무안 공항 참사도 대규모의 사상자로 

인한 사회적 충격은 컸을지라도, 국가 전반의 

위기로 인식되기보다는 특정 개인들이 겪은 

사회적 위기에 가깝다. 사회 구성원 중 내가 
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아닌 누군가가 겪는 위기는 직접적인 위협으

로 다가오기 어렵기 때문에, 상대적으로 소홀

하기 쉽다. 그럼에도 불구하고 한국 사회에서

는 해당 위기에 대한 적극적인 친사회적 행동

(예. 봉사 활동, 모금 행동)이 나타나는 경우

를 종종 확인할 수 있다. 이에 본 연구에서는 

어떤 사회 구성원이 겪는 사회적 위기에서 나

타나는 한국인의 친사회적 행동에 대한 심리

적 요인의 역할과 영향력을 확인하고자 한다.

한국 사회의 기부 현상과 문화적 요인의 영향력

기부 행동은 금전적 기부 행동과 비금전적 

봉사 활동을 중심으로 구성되는 자선 행위의 

일종이다. 이러한 측면에서 기부 행동은 타인

이나 집단의 복지를 증진하기 위한 자발적인 

행위인 친사회적 행동의 대표적이면서도 일

상적인 예시로 주목받고 있다. 보통 친사회적 

행동은 사회적 조화와 집단 내 결속을 유지

하는 데 핵심적인 기능을 수행하며(Batson & 

Shaw, 1991; Penner et al., 2005), 외적 보상이나 

외부적 강요 없이 타인을 도우려는 순수한 내

적 동기에서 비롯된다는 점에서 단순히 사회 

규범을 준수하려는 행동이나 전략적 이타성과

는 구분된다(Andreoni, 1990; Eisenberg & Miller, 

1987). 이와 같은 친사회적 행동에 대한 선행 

연구의 정의와 한국 사회에서 기부 행동에 대

한 외적 동기 수준이 낮다는 점(서희열, 2018; 

정유진, 2015)을 고려했을 때, 기부 행동은 한

국인의 친사회적 행동을 살펴보기에 적절한 

변수임을 알 수 있다.

기존 연구에서 주로 친사회적 행동에 대한 

심리적 요인으로 주목하는 것은 개인 내적 특

성(Bryan et al., 2000)이다. 친사회적 행동에 대

한 성격적 특성(Graziano et al., 2007; Habashi 

et al., 2016)이나 정체성(Reed & Aquino, 2003; 

White et al., 2017)의 영향력을 살펴본 연구가 

대표적이다. 예를 들어, 성격 5 요인 중 우호

성은 개인의 도움 행동 혹은 지속적 친사회적 

행동을 예측하는 대표적인 성격 특성이다

(Graziano et al., 2007; Habashi et al., 2016). 

또한 자아 개념 내에 도덕적 정체성(Reed & 

Aquino, 2003)을 핵심으로 두고 있는 개인은 

도덕적 행동에 대한 의향이나 평가가 긍정적

일 수 있다. 실제로 도덕적 정체성을 활성화

했을 때, 기부 행동에 대한 평가가 더 긍정적

이었으며, 나아가 기부 실천 의도도 증가하였

다(Reed et al., 2007). 또한 친사회적 태도에 대

한 구체적 역할 정체성(specific role identity)를 

가진 개인은 다양한 친사회적 행동(예. 금전 

기부, 자원봉사, 헌혈 등)을 더 많이 하는 것

으로 확인되었으며, 구체적 역할 정체성의 영

향력은 개인의 일반적 정체성이나 성격 특성

보다 더 강한 예측력을 보였다(White et al., 

2017). 이처럼 친사회적 행동과 관련된 성격 

특성, 자기개념, 정체성을 밝히는 것은 기부와 

같은 친사회적 행동의 개인차를 탐색하는 데 

초점을 맞춰왔다. 그러나 개인 내적 특성은 

사회적 현상으로서의 친사회적 행동을 설명하

는 데는 한계가 있다.

따라서 사회 현상으로서의 친사회적 행동

을 설명하기 위해서는 좀 더 거시적인 문화적 

요인(Kemmelmeier et al., 2006; Moorman & 

Blakely, 1995; Siemens et al., 2020)을 중심으

로 논의할 필요가 있다. 일반적으로 개인주

의와 집단주의를 비교했을 때, 집단주의 문

화권이 상대적으로 더 높은 수준의 친사회적 

행동을 보이는 것으로 알려져 있다(Moorman 

& Blakely, 1995). Torelli와 Shavitt(2010)은 문화

에 따른 권력(social power)의 의미가 다르다고 
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주장했다. 구체적으로 개인주의 문화권에서는 

권력을 개인적 이득 혹은 지위 향상과 연관짓

는 반면, 집단주의 문화권에서는 권력을 타인

을 돕거나 사회적 책임감으로 여기는 경향이 

있다. 따라서 집단주의 문화권에서는 친사회

적 행동이 자아실현이나 지위 과시보다는 배

려와 봉사와 같은 공동체적 동기에 유발된다

고 볼 수 있다. 친사회적 행동을 설명하는 또 

다른 문화적 요인으로는 사회 규범의 강도와 

규범 위반에 대한 관용 수준(tightness-looseness; 

Gelfand et al., 2011)이 있다. 사회적 기대에 대

한 민감도, 행동의 규범화 수준을 나타내는 

규범 위반 관용 수준은 의사결정 과정에 영향

을 미칠 수 있다. Siemens 등(2020)은 규범의 

강도가 높은 문화권(tightness)에서는 친사회적 

행동이 강하게 내면화된 사회 규범에 기반하

여 수행되므로, 행동의 공개성이나 관찰자의 

존재 여부와 관계없이 비교적 꾸준하게 유지

될 수 있다고 주장했다. 즉, 규범 강도가 높은 

문화에서는 타인의 기대나 규범에 순응하려는 

성향이 뿌리 깊게 자리 잡고 있어, 친사회적 

행동이 보다 안정적으로 나타날 수 있다. 문

화적 요인은 사회 현상으로서의 친사회적 행

동을 직관적으로 설명하지만, 개인차 요인의 

영향력을 종합적으로 고려하기에는 한계가 있

다.

이러한 관점에서 문화적 배경에 따른 개인

차 특성인 문화적 개인 특성의 영향력을 살펴

보는 것이 중요하다. 개인주의-집단주의의 문

화 차이는 주로 문화적 자기관과 같은 문화적 

개인 특성으로 설명된다. 즉, 개인주의 문화권

에는 독립적 문화 자기관이 두드러지는 반면, 

집단주의 문화권에서는 상호의존적 자기관이 

두드러진다고 보는 것이다. 문화적 개인 특성

은 문화적 요인을 고려함과 동시에 개인차의 

영향력을 고려할 수 있기 때문에 사회적 현상

으로서의 친사회적 행동을 설명하기에 적절하

다. 이러한 측면에서 타인과의 유대를 강조하

는 상호의존적 자기개념(김유경, 박종철, 2016; 

Gelfand et al., 2011; Hofstede, 2001)은 친사회

적 행동을 설명하는 대표적인 문화적 개인 특

성이다. 상호의존적 자기개념이 높으면 타인

을 위한 행동을 사회적 규범으로 내면화하는 

경향이 두드러지고, 나아가 타인의 복지나 공

동체에 대한 책임 의식을 나타낸다(Hofstede, 

2001; Kemmelmeier et al., 2006; Moorman & 

Blakely, 1995). 그러나 최근 한국 사회의 공동

체 의식이 낮아졌다거나(Kwon, 2011), 전통적

인 집단주의적 문화가 변화하는 양상(최혜원, 

2023; Cho et al., 2010)이 있다는 연구 결과를 

고려해 볼 때, 전통적인 문화적 요인에만 국

한하여 최근 한국 사회에서 나타나는 기부 현

상을 설명하는 것은 한계가 있다. 본 연구는 

기존의 문화적 개인 특성이 아닌, 한국 문화

에서 두드러지게 나타나는 문화적 개인 특성

을 중심으로 한국 사회의 기부 현상을 설명하

고자 한다. 나아가 문화적 개인 특성과 기부 

의도 간의 관계를 설명할 수 있는 심리적 메

커니즘을 확인하고자 한다.

가족확장성과 위기 인식

한국 사회에서 나타나는 기부 현상을 설명

하기 위해 본 연구에서 제안하는 한국인의 문

화적 개인 특성은 가족확장성이다. 가족확장

성은 개인이 국가와 사회 구조를 가족의 구조

와 관계를 바탕으로 인식하고 이해하는 경향

을 의미하는 한국인의 문화적 개인 특성으로 

정의된다(허태균 등, 2012; 허태균, 2015). 가족

확장성은 다른 문화권에 비해 한국 사회에서 



임정재 등 / 위기에 강한 한국인: 가족확장성과 사회적 위기 상황에서의 기부 의도

- 75 -

두드러지게 나타나는 것으로 생각되는 문화적 

개인 특성으로 다양한 사회 장면에서 관찰된

다. 예를 들어, 한국인은 다양한 인간관계를 

혈연관계로 쉽게 환원하는 경향이 있다. 가족

이 아닌 남에게 가족이나 친척의 호칭을 사용

하는 경우는 현대사회에서도 비일비재하다. 

즉, 가족확장성은 국가나 사회 구조 및 관계

를 하나의 확장된 가족으로 인식하고 해석하

는 문화적 개인 특성이며, 이에 따라 한국인

의 다양한 사회적 태도와 행동이 나타날 수 

있다.

가족확장성은 서구 사회에서 논의되는 전

통적 가족주의(familism)와는 구별된다. 가족

주의는 라틴 아메리카 문화권에서 자주 관

찰되는 것으로 혈연을 중심으로 하는 가족의 

단결과 희생을 강조하는 문화적 특성이다

(Rodriguez et al., 2007). Benavidas 등(2016)은 가

족확장성을 측정하는 문항을 개발하고, 각기 

서로 다른 문화권(프랑스, 칠레, 한국)의 국가 

간 비교를 수행하였다. 구체적으로 개인주의 

문화권의 프랑스와 집단주의의 한국과 칠레의 

표본을 대상으로 전통적 가족주의 문항과 가

족확장성 문항에 대한 응답을 수집하고 비교

하였다. 그 결과, 전통적 가족주의 문항에서는 

세 국가 간의 차이가 유의하게 나타나지 않았

지만, 가족확장성 문항에서는 한국이 다른 두 

국가에 비해 유의하게 높았다. 즉, 가족확장성

은 다른 문화권에 비해 한국인이 두드러지게 

갖는 문화적 개인 특성임을 시사한다. 또한 

집단주의 문화권(한국, 칠레)에서는 전통적인 

가족주의와 가족확장성 간의 정적 상관이 유

의하였지만, 개인주의 문화권(프랑스)에서는 

두 변인 간 상관이 유의하지 않았다. 즉, 개인

주의와 달리 집단과 공동체를 강조하는 집단

주의 문화권에서는 가족에 대한 애착과 중요

성을 강조하는 개인일수록 국가와 사회를 가

족의 구조로 인식하고 이해하는 경향이 나타

나지만, 개인주의 문화권에서는 가족에 대한 

애착과 중요성을 강조하더라도 그것이 국가와 

사회의 구조를 이해하는 것과는 별개임을 알 

수 있다. Benavidas 등(2016)의 연구 결과는 가

족확장성이 가족주의와 구별되는 별개의 문화

적 개인 특성임을 제안하는 동시에 한국인이 

사회적 관계 구조를 인식하는 방식에서 다른 

나라와 다른 독특한 특성이 있음을 시사한다. 

즉, 가족확장성은 사회 구성원을 제도적 타자

가 아닌 정서적 유대를 바탕으로 한 관계적 

주체로 인식하게 하며, 나아가 사회적 대상에 

대한 개인의 태도와 행동에 영향을 미칠 수 

있다(허태균 등, 2012).

실제로, 가족확장성이 국가와 사회에 대한 

전반적인 신뢰 인식과 관련되어 있다는 연구 

결과도 보고되었다(허용회 등, 2017). 구체적으

로 가족확장성이 높은 개인은 사회 지도층과 

정부에 대해 자기 부모 수준의 도덕적 기대를 

부여하는 것으로 나타났다. 특히, 가족확장성

이 높은 개인일수록 정치인이나 사법부와 같

은 사회 제도적 주체를 부모와 유사한 존재로 

인식하며, 이들에게 높은 수준의 도덕적 책임

성과 관계적 신뢰를 기대하였다. 흥미롭게도 

이러한 비현실적으로 높은 기대는 필연적으로 

실망으로 이어져 사회에 대한 신뢰를 오히려 

낮추는 양상을 보였다. 실제로 한국 사회는 

다른 국가보다 저신뢰 사회로 간주되어 왔

다(이숙종, 2017; OECD, 2024; Jung & Sung, 

2012; Kim, 2017). 구체적으로 사회 기관에 대

한 신뢰가 유사한 문화권인 일본에 비해 낮고

(이숙종, 2017), 정부에 대한 신뢰도는 OECD 

국가 평균에 비해 낮은 편이다(OECD, 2024). 

그러나 허용회 등(2017)의 연구 결과를 고려해 
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보면, 한국 사회의 저신뢰 현상은 문화적 개

인 특성인 가족확장성으로 인해 유발되는 고

신뢰 기대의 역효과로 해석할 수 있다.

이러한 관점에서 가족확장성은 자신이 아

닌 사회 구성원이 겪는 사회적 위기를 인식하

는 것에도 영향을 미칠 수 있다. Entman(1993)

은 동일한 사회적 위기라고 할지라도 제시되

는 방식에 따라 위기에 대한 인식과 해석이 

달라질 수 있음을 밝혔다. 예를 들어, 사회적 

위기가 개인 중심의 서사(episodic)로 제시될 

때는 위기 해결 주체를 위기를 겪은 개인이라

고 인식하는 반면, 구조 혹은 맥락 중심의 서

사(thematic)로 주어질 때는 위기 해결 주체가 

사회 및 정부라고 인식하는 경향이 나타난다

(Iyengar, 1990). 그러나 Temmann 등(2021)은 위

기 서사 형식(episodic vs. thematic)과 문제 해결 

주체(개인 vs. 사회 및 정부)의 관계가 단순하

게 등치되어 왔다고 지적하면서, 사회적 문제

에 대한 서사 형식이 아닌, 개개인이 사회적 

위기를 어떻게 의미화하고 범주화하는지(예. 

개인 수준의 위기 vs. 국가 수준의 위기)가 더 

중요하다고 강조했다. 가족확장성 특성이 높

은 개인은 본인이 아닌 다른 사회 구성원이 

겪는 사회적 위기를 보더라도 그 위기를 국가 

수준의 위기로 의미화 혹은 범주화하며, 나아

가 해당 위기에 대한 기부 의도가 높을 수 있

다. 따라서 본 연구에서는 개인 중심의 서사

로 제시되는 사회적 위기(개인과 관계없는 어

떤 한 사회 구성원이 겪는 사회적 위기)에 노

출되었을 때, 가족확장성 특성이 높을수록 해

당 사회적 위기를 더 국가 수준의 위기로 인

식할 것이며, 나아가 기부 의도도 높을 것으

로 예상한다.

가설 1: 가족확장성이 높을수록 개인이 겪

는 사회적 위기에 대한 기부 의도가 높을 것

이다.

가설 2: 가족확장성이 높을수록 개인이 겪

는 사회적 위기 사건을 국가 수준의 위기로 

인식할 것이다.

가설 3: 가족확장성과 기부 의도 간의 관계

를 국가 수준 위기 인식 수준이 매개할 것이

다.

기부 행동의 심리적 메커니즘: 개인 책임 지

각 및 국가 책임 지각

가족확장성 특성에 의해 개인 중심의 서사

로 제시된 사회적 위기를 국가 수준의 위기로 

인식했다면, 그 이후에 나타나는 기부 행동은 

단순한 위기 상황에 대한 정서 반응의 결과라

기보다, 위기 해결의 책임을 어떻게 지각하는

지와 관련이 있다. 책임 지각은 기부 행동에 

대한 의사결정을 설명하는 주요 메커니즘으로 

제안되어왔다(Erlandsson et al., 2015, 2017). 

책임 지각은 공감과 같은 정서적 메커니즘

(Morgan & Townsend, 2022; Ye et al., 2015)과는 

구분되는 인지적, 규범적 판단으로서 기부 행

동을 설명하는 심리적 메커니즘이다(Winterich 

& Zhang, 2014). 또한 책임 지각은 개인이 수

행하는 도움 행동에 대한 도덕적 의무감을 

반영하고 있다. 도움 행동에서의 도덕적 의무

의 범위를 어디까지 확장하는지에 따라 도움 

행동의 강도가 달라진다는 점(Baron & Miller, 

2000)을 미뤄봤을 때, 기부 행동에 대한 가족

확장성의 역할을 설명하는 심리적 요인으로써 

책임 지각의 영향력을 확인할 필요가 있다.

본 연구에서는 책임 지각을 두 가지로 구

분하여 살펴보고자 한다. 첫 번째는 개인 책

임 지각이다. 이는 사회적 위기에 대한 해결 
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주체로서의 개인의 역할과 책임을 높게 인식

하는 것을 의미한다. Nijs 등(2024)은 우리의 

것(공동 소유물)이라는 지각이 우리(집단 구성

원)가 책임을 져야 한다는 책임감을 활성화하

고, 그 결과 공유 대상의 유지 및 보호를 위

한 책무적 행동(stewardship) 의도를 촉진할 수 

있음을 확인하였다. 즉, 사회적 위기가 내집

단의 것으로 범주화되어, 위기에 대한 도덕적 

의무와 책임감이 활성화되면, 개인의 기부 

의도 수준이 높아질 수 있다(Erlandsson et al., 

2015, 2017).

두 번째는 국가 책임 지각이다. 이는 사회

적 위기에 국가 혹은 정부의 도덕적 의무감을 

높게 인식하는 것을 나타낸다. 가족확장성이 

높을수록 사회적 위기를 국가 수준의 위기로 

인식한다면, 그 위기에 대한 국가 책임을 지

각하는 수준은 자연스럽게 높아질 수 있다. 

이 경우에는 개인 책임과 함께 활성화되어 기

부 의도를 강화할 가능성도 있으나, 사회적 

위기에 대한 문제 해결을 제도나 사회에 위

임함으로써 개인 기부 의도를 약화하거나(방

관자 효과; Fisher et al., 2011), 개인의 직접적

인 노력보다는 관련한 정책이나 제도에 대한 

태도에만 영향을 미칠 수 있다(Iyengar, 1990; 

Temmann et al., 2021).

따라서 본 연구는 주어진 사회적 위기에 

대한 책임 지각을 개인 책임(내가 도와야 한

다)과 국가 책임(국가/정부가 도와야 한다)으

로 구분하여 측정하고, 두 가지 책임 지각의 

역할과 영향력을 확인하고자 한다. 기존 연구

를 통한 이론적, 개념적 논리 구조에 따라 본 

연구에서 확인하고자 하는 주요 관심 경로는 

개인 책임 지각의 매개 경로이며, 국가 책임 

지각의 매개 경로는 탐색적으로 검토하고자 

한다.

가설 4: 가족확장성이 높을수록 사회적 위

기에 대한 개인 책임 지각 수준이 높을 것이

다.

가설 5: 가족확장성으로 활성화된 국가적 

위기 인식과 기부 의도의 관계를 개인 책임 

지각 수준이 매개할 것이다.

가설 5-1: 기부 의도에 대한 가족확장성, 국

가적 위기 인식, 개인 책임 지각의 간접 경로

가 유의할 것이다.

RQ: 가족확장성 수준에 따라 개인이 겪는 

사회적 위기에 대한 국가 책임 지각의 수준은 

어떠하며, 개인 기부 의도에 대한 영향력은 

어떠할까?

연구 방법

연구 참여자 및 절차

본 연구는 대한민국 성인 남녀 100명을 대

상으로 조사업체(마크로밀 엠브레인)를 통해 

온라인 설문을 진행하였다. 사전에 G*power 

분석(효과 크기 = .20, 검정력 = .80)을 수행

한 결과, 80명 이상의 표본이 필요함을 확인

하였다(Faul et al., 2009). 이와 더불어 온라인 

조사의 불성실 응답자 비율에 대한 선행 연구

(박원우 등, 2020)를 고려하여, 충분한 수의 참

여자를 모집하고자 하였다. 수집된 응답 중 

주의 점검 문항에서 탈락하거나 단일 응답 값

만을 표시하는 등의 불성실 응답자(14명; 탈락

률 14.0%) 자료를 제외하고, 86명의 참여자 

자료를 최종 분석에 포함시켰다. 분석에 포함

된 참여자의 평균 나이는 42세였으며(SD= 

11.10, Range = 20, 69), 남성 참여자의 비율은 

48.8 퍼센트였다.
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참여자들은 온라인 조사 업체의 공고에 따

라 자발적으로 조사에 참여하였다. 연구의 모

든 절차는 고려대학교 윤리위원회의 승인을 

받은 뒤에 진행되었다(KUIRB-2023-0330-01). 

참여자는 온라인 조사 업체가 제공한 링크에 

접속한 뒤, 참여자는 연구에 대한 안내를 서

면으로 받고, 참여 동의 의사표시를 하였다. 

연구 참여에 동의한 참여자는 본격적인 설문 

조사에 임하였다. 먼저 참여자는 가족확장성

과 인구통계학적 변인(성별, 연령)과 같은 개

인차 변인에 응답하였다. 그다음, 참여자들은 

무작위 순서로 혈액 수급 위기와 출판 및 문

화 산업 위기에 관한 가상의 기사에 노출되었

다. 하나의 기사를 읽은 뒤에는 기사에 서술

된 위기를 얼마나 국가 수준의 위기라고 인식

하는지를 묻는 위기 인식 문항에 응답하였다. 

그 뒤, 해당 위기를 겪는 기부 대상에 대한 

개인 책임 및 국가 책임을 지각하는 수준을 

묻는 문항과 기부 의도를 측정하는 문항에 차

례대로 응답하였다. 첫 번째 기사에 할당된 

문항에 모두 응답하고 나면, 두 번째 기사가 

제시되었고 동일한 구성의 문항에 응답하는 

것을 끝으로 조사를 종료하였다. 모든 절차를 

마친 뒤에는 참여자들에게 다시 한번 연구에 

대한 설명을 서면으로 제공하였다.

측정 도구

가족확장성

가족확장성은 사회 조직이나 국가를 가족

처럼 인식하는 심리적 경향을 측정하기 위해 

Benavidas 등(2016)에서 제안한 6문항을 사용하

였다. 이 문항은 가족확장성을 활용한 경험적 

연구에서도 활용된 바 있다(허용회 등, 2017). 

구체적인 문항은 “가장 이상적인 사회 조직

(동호회, 회사 등)의 형태는 가족의 형태와 유

사해야 한다”, “국가는 부모가 자식을 돌보듯 

국민을 돌봐야 한다”, “나는 아버지와 같은 

느낌이 드는 지도자가 가장 좋다” 등의 내용

으로 구성되어 있다. 모든 문항은 7점 리커트 

척도(1점: 전혀 동의하지 않음, 7점: 매우 동

의함)로 측정되었다. 측정된 응답의 내적 일관

성(α = .86)은 양호한 수준이었고, 모든 응답

을 평균 내어 가족확장성 변인으로 활용되었

다. 평균 점수가 높을수록 개인의 가족확장성 

특성이 높은 것을 나타낸다.

사회적 위기 노출 및 위기 인식

참여자들은 두 가지 위기 맥락에 관한 

가상의 신문 기사에 노출되었다. 신문 기사

는 각각의 사회적 위기를 개인 중심의 서사

(episodic)로 제시하였다. 즉, 두 가지 위기로 

인해 어려움을 겪고 있는 특정 사회 구성원의 

서사를 중심으로 묘사되었다. 첫 번째는 혈액 

수급 위기로 병원에 입원 중인 어떤 환자의 

인터뷰를 토대로 부족한 혈액 수급으로 인한 

수혈이 어려운 상황이라는 내용이었다. 두 번

째는 출판 및 문화산업 위기로 출판 산업의 

축소로 인해 서점 운영의 어려움을 겪고 있는 

어떤 서점 점주의 인터뷰를 중심으로 묘사되

었다. 두 가지 자극물은 위기 맥락만 다를 뿐, 

사용된 단어의 난이도나 전체 분량은 유사하

였다. 두 개의 신문 기사는 참여자들에게 무

작위 순서로 할당되었으며, 참여자들은 각 신

문 기사를 읽은 뒤에 일련의 문항에 응답하였

다. 첫 번째 신문 기사에 대한 문항에 모두 

응답하고 난 뒤에, 두 번째 신문 기사가 제시

되었다.

참여자들은 주어진 가상의 신문 기사를 본 

후, 가장 먼저 제시된 위기 사건을 어떤 수준
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의 위기로 인식하는지에 대한 문항에 응답하

였다. 구체적으로 기사 속 위기를 얼마나 국

가 수준의 위기로 인식하는지에 대한 단일 문

항을 7점 척도(1점: 기사 속 위기는 개인적 

위기이다. 7점: 기사 속 위기는 국가적 위기이

다)로 응답하였다. 주어진 사회적 위기 상황이 

국가 수준의 위기인지를 지각하는 것은 단일 

차원으로도 직관적으로 평가할 수 있기 때문

에 단일 문항으로 측정하였다. 문항 점수가 

높을수록 노출된 위기를 국가 수준의 위기로 

범주화하는 것을 나타낸다.

개인 책임 지각, 국가 책임 지각

개인 책임 지각과 국가 책임 지각은 위기 

상황에 대해 참여자 스스로가 느끼는 도덕적 

책임 수준(개인 책임 지각)과 참여자가 지각

하는 국가의 도덕적 책임 수준(국가 책임 지

각)을 평가하기 위해 각각 3문항으로 측정되

었다. “OO은 이 문제에 대해 최선을 다해 도

와야 할 도덕적 의무가 있다”, “OO는 이 문

제에 대해 OO가 할 수 있는 한 최대한 관심

을 가져야 한다” 등의 내용으로 서술된 문장

에서 주어를 나(개인 책임 지각) 혹은 국가(국

가 책임 지각)으로 바꾸어 제시하였다. 측정된 

문항의 내적 일치도는 높은 수준이었고(개인 

책임 지각: α혈액위기 = .91, α출판위기 = .95, 국

가 책임 지각: α혈액위기 = .96, α출판위기 = .97), 

문항을 위기 맥락별로 평균 내어 각각 개인 

책임 지각과 국가 책임 지각 변수로 분석에 

활용하였다. 모든 점수는 높을수록 각 주체의 

책임을 높게 지각함을 의미한다.

기부 의도

참여자의 기부 의도를 측정하기 위해 2문

항이 사용되었다. 문항은 “나는 기부 요청을 

받는다면 기사 속 기부 대상자를 위해 기부할 

것이다”와 “나는 자발적으로 기사 속 기부 대

상자를 위해 기부할 것이다”로 구성되었으며, 

7점 척도로 측정되었다. 자발적 행동 의도와 

요청에 따른 행동 의도를 구분하여 측정하고

자 했으나, 두 문항 간의 상관관계가 상당히 

높았기 때문에(r혈액위기 = .94, r출판위기 = .94, ps 

< .001), 두 문항을 평균 내어 단일 변수로서

의 기부 의도 점수를 분석에 활용하였다. 점

수가 높을수록 높은 수준의 기부 의도를 가지

고 있음을 의미한다.

연구 결과

주요 변인의 기술 통계 분석 결과

본격적인 분석에 앞서, 주요 변인에 대한 

기술 통계 및 기사 조건 별 차이를 반복 측정 

t-test로 확인하였다(표 1). 그 결과, 제시한 기

사(혈액 수급 위기, 출판 및 문화 산업 위기)

에 따라 기부 의도, 위기 인식, 개인 책임 지

각, 국가 책임 지각에서의 차이가 유의하였다. 

혈액 수급 위기 기사에서 측정한 위기 인식, 

개인 책임 지각, 국가 책임 지각, 기부 의도가 

출판 및 문화 산업 위기 기사보다 유의하게 

높았다. 이러한 차이는 위기 맥락에 따라 참

여자의 반응이 질적으로 다를 수 있음을 나타

낸다. 또한 상관 분석(표 1) 결과, 두 조건 모

두에서 가족확장성은 모든 변수와 유의한 정

적 상관을 나타냈다. 개인의 기부 의도는 성

별(혈액위기: t = 0.46, p = .648, 출판위기: t 

= -0.08, p = .940)이나 연령(혈액위기: r = 

.12, p = .285, 출판위기: r = -.02,  p = .843)

에 따라 달라지지 않았기 때문에, 주요 분석

에서는 인구통계학적 변수를 고려하지 않았
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다. 주요 분석은 위기 맥락의 질적 차이를 고

려하기 위해 독립적으로 수행되었으며, 추가

로 위기 맥락 조건을 집단 내 변인으로 투입

하는 혼합선형모형을 분석하였다.

기부 의도와 위기 인식에 대한 가족확장성

의 역할

기부 의도와 위기 인식에 대한 가족확장성

의 역할과 영향력을 확인(가설 1, 2)하고, 기부 

의도와 가족확장성의 관계에 대한 위기 인식

의 매개효과(가설 3)를 확인하기 위해 주요 

분석을 진행하였다(그림 1). 간접 경로의 유의

성을 확인하기 이전에 매개 모형을 단계별 회

귀분석을 통해 탐색하였다. 우선, Jamovi(ver. 

2.3.21)를 활용하여 기부 의도를 종속변수로 

두고 가족확장성을 독립변수로 투입하여 회귀

분석을 수행한 결과, 가족확장성이 높을수록 

노출된 위기 상황에 대한 기부 의도가 높았다

(혈액위기: B = 0.28, SE = 0.12, β = .24, t 

= 2.29, p = .025, 출판위기: B = 0.51, SE = 

.13, β = .40, t = 4.02, p < .001). 즉, 두 가

지 위기 맥락에서 가족확장성이 높을수록 기

부 의도가 높았다(가설 1 채택).

그 뒤, 위기 인식 변수를 종속변수로, 가족

표 1. 주요 변인 기술 통계, 차이 검정 및 상관 분석 

혈액위기 출판위기
t-test

zero-order correlation

M(SD) M(SD) 1 2 3 4 5

1. 가족확장성 4.12(1.17) - -  .25* .26* .23* .40***

2. 위기 인식 5.44(1.41) 4.13(1.56) 7.53*** .24* - .55*** .60*** .55***

3. 개인 책임 지각 4.90(1.18) 3.50(1.45) 8.91*** .29** .44*** - .73*** .74***

4. 국가 책임 지각 5.80(1.03) 4.51(1.61) 8.02*** .36*** .60*** .66*** - .55***

5. 기부 의도 4.88(1.35) 3.23(1.48) 10.04*** .24* .36*** .61*** .42*** -

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

주1. 위기 인식은 점수가 높을수록 국가 수준의 위기로 인식하는 정도임.

주2. 상관표의 하단이 혈액 위기 조건의 결과이며, 상단은 출판 위기 조건의 결과임.

그림 1. 기부 의도와 가족확장성 간의 관계에 대한 위기 인식의 매개효과
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확장성을 독립변수로 투입하여 회귀분석을 수

행하였다. 위기 인식은 점수가 클수록 국가 

수준의 위기로 인식하는 정도를 의미한다. 그 

결과, 위기 맥락 공통으로 가족확장성이 높을

수록 노출된 위기 상황을 국가 수준의 위기로 

인식하였다(그림 1 내 가족확장성 → 국가 수

준의 위기 인식 경로 결과; 가설 2 채택).

끝으로, 기부 의도에 대해 가족확장성과 위

기 인식을 함께 독립변수로 투입하여 분석한 

결과, 기부 의도에 대한 위기 인식의 영향력

은 유의하였으며(그림 1 내 위기 인식 → 기

부 의도 경로), 가족확장성의 영향력은 유의하

지 않거나, 감소하였다(그림 1 내 가족확장성 

→ 기부 의도 경로). 단계별 회귀분석 결과를 

토대로, Jamovi(ver. 2.3.21) 내 GLM mediation 

model을 활용하여, 간접 경로의 유의성을 확

인하였다. 이번 분석을 포함해 본 논문 내 모

든 간접 경로의 유의성은 비교적 적은 표본에

서도 안정적인 추정이 가능한 bias-corrected 

bootstrapping 방법(Preacher & Hayes, 2008)을 활

용하였다. 그 결과, 두 가지 위기 맥락에서 가

족확장성 → 국가 수준의 위기 인식 → 기부 

의도의 간접 경로가 유의한 것으로 나타났다

(그림 1 내 간접 경로 검정 결과; 가설 3 채

택).

개인 책임 지각과 국가 책임 지각의 매개

효과

가족확장성이 높을수록 사회적 위기를 국

가 수준의 위기로 인식하고, 나아가 기부 의

도가 증가하는 경로를 책임 지각이 설명할 수 

있는지를 살펴보기 위해, 개인 책임 지각과 

국가 책임 지각을 매개변수로 포함하는 분석

을 수행하였다.

우선 가족확장성을 주요 독립변수로 두고 

개인 책임 지각과 국가 책임 지각을 각각 종

속변수로 두는 회귀분석을 진행하였다. 이때 

개인의 인구통계학적 특성(성별, 연령)은 개인 

책임 지각과 국가 책임 지각에 영향을 미치지 

못했기 때문에(성별: ps ≥ .057, 연령: ps ≥

.136), 분석 모형에서 제외하였다. 분석 결과, 

가족확장성이 높을수록 개인 책임 지각(혈액

위기; B = 0.29, SE = 0.11, β = .29, t = 

2.77, p = .007, 출판위기; B = 0.32, SE = 

0.13, β = .26, t = 2.42, p = .018) 수준이 높

았다(가설 4 채택). 또한 국가 책임 지각(혈액; 

B = 0.32, SE = 0.09, β = .36, t = 3.51, p < 

.001, 출판; B = 0.31, SE = 0.15, β = .23, t 

= 2.14, p = .035)에 대한 가족확장성의 정적 

영향력도 유의하였다.

그 뒤, 가족확장성과 개인 책임 지각, 국가 

책임 지각의 관계를 위기 인식이 매개하는지

와 나아가 가족확장성, 위기 인식, 개인 및 국

가 책임 지각의 경로를 통해 기부 의도를 예

측하는지를 살펴보기 위해 추가적인 회귀분석

을 진행하였다(표 2 내 M2-1, M2-2에 대한 결

과). 우선 개인 책임 지각과 국가 책임 지각에 

대한 가족확장성의 영향력은 위기 인식 변수

를 투입했을 때, 약화되거나 더 이상 유의하

지 않았고, 위기 인식의 영향력은 유의하였다. 

즉, 가족확장성과 개인 및 국가 책임 지각 간

의 정적 관계는 위기 인식이 매개하는 것으로 

보인다.

또한 기부 의도에 대해 가족확장성, 위기 

인식, 개인 및 국가 책임 지각을 모두 독립변

수로 투입한 최종 회귀 모델(표 2 내 DV에 

대한 결과)에서는 맥락 공통으로 기부 의도에 

대한 개인 책임 지각의 정적 영향력이 유의하

였다. 반면, 국가 책임 지각의 영향력은 유의

하지 않았다. 즉, 개인 책임 지각은 가족확장
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성으로 인해 노출된 사회적 위기 상황을 국가 

수준의 위기로 인식하는 것과 기부 의도 간의 

관계를 매개하는 것으로 나타났지만(가설 5 

채택), 국가 책임 지각은 그 경로를 설명하지 

못했다. 가족확장성, 위기 인식, 개인 및 국가 

책임 지각, 기부 의도로 이어지는 간접 경로

의 유의성을 확인하기 위해 추가적인 분석을 

돌린 결과, 두 맥락 모두에서 개인 책임 지각

의 간접 경로가 유의한 것으로 나타났다(표 3; 

가설 6 채택). 반면, 국가 책임 지각의 간접 

경로는 유의하지 않았다. 

본 연구에서 활용한 두 가지 위기 맥락(혈

액위기 vs. 출판위기)은 집단 내 반복 측정이 

수행되었으나, 맥락 간 주요 변수의 유의한 

차이가 확인되었다(표 1 내 대응 표본 t-test 

결과). 따라서 각 맥락에 따른 심리적 의미가 

표 3. 기부 의도에 대한 직렬 매개 경로 효과 검정(Bootstrapping rep = 5,000)

위기 

맥락
간접 경로 B SE LLCI ULCI

혈액 

위기

가족확장성 → 위기 인식 → 개인 책임 지각 → 기부 의도 0.06 0.03 0.01 0.14

가족확장성 → 위기 인식 → 국가 책임 지각 → 기부 의도 -0.00 0.02 -0.07 0.04

출판 

위기

가족확장성 → 위기 인식 → 개인 책임 지각 → 기부 의도 0.11 0.05 0.01 0.22

가족확장성 → 위기 인식 → 국가 책임 지각 → 기부 의도 -0.02 0.02 -0.06 0.02

주. 위기 인식은 점수가 높을수록 국가 수준의 위기로 인식하는 정도를 나타냄.

표 2. 기부 의도에 대한 가족확장성의 영향력에 대한 위기 인식, 개인 책임 지각과 국가 책임 지각의 매

개효과

맥락: 혈액 위기 
M2-1: 개인 책임 지각 M2-2: 국가 책임 지각 DV: 기부 의도

B SE β p B SE β p B SE β p

IV: 가족확장성 0.20 0.10 .19 .054 0.20 0.07 .23 .011 0.08 0.11 .07 .482

M1: 위기 인식 0.33 0.08 .40 <.001 0.40 0.06 .54 <.001 0.12 0.11 .12 .274

M2-1: 개인 책임 지각 - - - - - - - - 0.65 0.13 .56 <.001

M2-2: 국가 책임 지각 - - - - - - - - -0.06 0.11 -.04 .747

맥락: 출판 위기
M2-1: 개인 책임 지각 M2-2: 국가 책임 지각 DV: 기부 의도

B SE β p B SE β p B SE β p

IV: 가족확장성 0.16 0.12 .13 .188 0.11 0.12 .08 .364 0.26 0.09 .21 .005

M1: 위기 인식 0.48 0.09 .52 <.001 0.59 0.09 .58 <.001 0.19 0.08 .20 .025

M2-1: 개인 책임 지각 - - - - - - - - 0.65 0.11 .63 <.001

M2-2: 국가 책임 지각 - - - - - - - - -0.08 0.10 -.09 .431

주. 위기 인식은 점수가 높을수록 국가 수준의 위기로 인식하는 정도를 나타냄.
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다를 수 있기 때문에, 맥락 고유의 변동성을 

고려하고 각 맥락에서의 경로 구조가 독립적

으로 재현되는지를 확인하기 위해 주요 분석

을 맥락별로 따로 수행하였다. 그 결과, 기부 

의도에 대한 가족확장성의 영향력과 설명 변

수의 역할과 영향력은 동일하게 나타났다. 이

와 같은 독립적 분석 결과를 종합하고, 구조

적 패턴의 일관성을 강건하게 살펴보기 위해 

혼합선형모델 분석을 추가로 수행하였다. 구

체적으로 반복 측정된 데이터의 행렬을 변환

하여, 위기 맥락 변수(1: 혈액 위기, 2: 출판위

기)를 생성한 뒤, 맥락 변수와 독립변수 간 상

호작용항을 만들어 분석 모형에 투입하였다. 

또한 참여자의 ID 변수를 군집 변수로 둔 뒤, 

무선 효과를 통제하였다. 그 결과, 본 분석에

서 살펴본 두 가지 위기 맥락에서의 기부 의

도에 대한 가족확장성의 영향력과 그에 대한 

매개 경로의 유의성은 맥락별로 정도의 차이

가 있을 뿐, 동일한 패턴으로 나타남을 확인

하였다1).*

1) 우선, 기부 의도에 대한 가족확장성의 총효과 

분석에서 가족확장성과 맥락 변수 간의 상호작

용효과가 유의하지 않았다(B = 0.23, SE = 0.14, 

t = 1.62, p = .110). 또한 기부 의도에 대해 매

개변수를 모두 투입한 최종 모델에서는 매개변

수와 맥락 변수 간의 상호작용항은 모두 유의하

지 않았고(ps ≥ .135), 기부 의도에 대한 가족확

장성의 직접 효과의 맥락별 차이는 경계선적으

로 유의하였다(B = 0.19, SE = 0.10, t = 1.86, p 

= .066). 맥락별로 나누어, 기부 의도에 대한 가

족확장성의 직접 효과를 살펴본 결과, 출판위기 

맥락에서는 가족확장성의 직접 효과가 유의하였

으나(B = 0.25, SE = 0.10, t = 2.52, p = .013), 

혈액위기 맥락에서는 가족확장성의 직접 효과가 

유의하지 않았다(B = 0.05, SE = 0.10, t = 0.56, 

p = .580).

논  의

본 연구는 다른 사회 구성원이 겪는 사회

적 위기 상황에서 한국인의 적극적인 친사회

적 행동에 대한 문화적 개인 특성의 영향력과 

그 심리적 메커니즘을 밝히기 위해 진행되었

다. 이를 위해, 한국인의 문화적 개인 특성인 

가족확장성을 측정한 뒤, 어떤 한 개인이 겪

고 있는 어려움을 중심으로 서술된 가상의 사

회적 위기 상황(혈액 수급 위기, 출판 및 문화 

산업 위기)을 제시하고, 위기 인식, 개인 책임 

지각. 국가 책임 지각 그리고 기부 의도를 측

정하였다. 분석 결과, 가족확장성이 높을수록 

개인의 기부 의도가 높았으며(가설 1), 이는 

개인 중심 서사로 노출된 사회적 위기를 국가 

수준의 위기로 인식하기 때문으로 나타났다

(가설 2, 3). 나아가, 해당 사회적 위기에 대한 

개인 책임을 높게 지각함(가설 4)으로써 기부 

의도가 높아지는 간접 경로가 유의하였다(가

설 5, 6). 즉, 한국인의 문화적 개인 특성인 가

족확장성은 사회적 위기가 개인 중심의 서사

로 제시되더라도, 이를 국가 수준의 위기로 

인식하게끔 함으로써, 위기에 대한 책임감을 

높게 지각하게 만들고, 나아가 기부 의도를 

불러일으키는 것으로 보인다. 이때 가족확장

성이 높을수록 사회적 위기 상황에 대한 국가 

책임 지각 수준도 높아졌지만, 기부 의도에 

대한 국가 책임 지각의 직접적인 영향력은 유

의하지 않았다.

먼저, 본 연구 결과는 선행 논의(허용회 등, 

2017; 허태균 등, 2012; Benavidas et al., 2016)

와 더불어 가족확장성이 사회 구조를 인식하

거나 사회적 상황을 해석하는 데 영향을 미치

는 한국인의 독특한 문화적 개인 특성임을 제

안한다. 본 연구 결과에 따르면 가족확장성은 
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사회적 위기가 개인 중심의 서사로 제시되었

을 때도 국가 수준의 위기로 인식하게끔 함으

로써, 친사회적 행동의 의사결정에 영향을 미

치는 심리적 기능을 나타내는 것으로 보인다. 

이러한 결과는 위기 제시 방식(개인 중심 서

사 vs. 구조/맥락 중심 서사) 그 자체가 아니

라, 그것을 인식하고 해석하는 것의 중요성을 

강조한 Temmann 등(2021)의 주장을 뒷받침한

다. 본 연구에서는 사회적 위기가 개인 중심

의 서사로 제시되었음에도, 가족확장성 수준

에 따라 다른 수준(개인 수준 vs. 국가 수준)

의 위기로 인식하였다. 즉, 문화적 개인 특성

의 수준에 따라 동일한 사회적 위기에 대한 

다른 심리적 처리 과정을 거치는 것으로 보인

다. 문화적 개인 특성은 인지, 정서, 동기를 

포함하는 다양한 심리적 처리 과정에 영향을 

미치며(Markus & Kitayama, 1991), 분석적-총체

적 사고방식(Choi et al., 2007)은 심리적 처리 

방식에서의 문화 차이를 설명하는 대표적인 

모델이다. 이처럼 개인의 정보처리와 의사결

정에 대한 문화적 요인의 영향력에 관심을 기

울일 필요가 있다. 이러한 관점에서 본 연구 

결과는 다양한 사회적 관계와 의사결정에서 

나타나는 한국 사회의 독특한 현상을 설명하

는 데 있어 가족확장성의 역할과 영향력을 조

명한다.

본 연구는 한국 사회에서 자주 관찰되는 

사회적 위기 상황에서의 적극적인 친사회적 

행동을 해석할 수 있는 새로운 관점을 제안한

다. 특히, 사회적 위기 상황에 대한 개인의 친

사회적 행동이 단지 위기 상황이 가진 특성

(Habashi et al., 2016)이나 개인의 자아 특성

(White et al., 2017)때문만이 아니라, 위기를 

어떻게 인식하고, 나아가 어느 정도의 책임을 

지각하는지에 따라 달라질 수 있음을 보여준

다. 연구 결과에 따르면 문화적 개인 특성 수

준에 따라 동일한 사회적 위기 상황에서 개인

의 기부 의도 수준이 달랐다. 친사회적 행동

에 대한 문화적 개인 특성의 영향력은 선행 

연구에서도 주목해 왔다. 예를 들어, Duclos와 

Barasch(2014)는 문화적 자기관(independent self 

vs. interdependent self)과 기부 행동의 관계가 

수혜자를 내집단으로 지각하는지, 외집단으로 

지각하는지에 따라 달라질 수 있음을 밝혔다. 

구체적으로 상호의존적 자기개념을 가진 기부

자는 수혜자가 내집단인 경우에는 기부 의도

가 높았지만, 수혜자가 외집단인 경우에는 기

부 의도가 낮았다. 이는 상호의존적 자기개념

을 가진 기부자는 수혜자가 내집단인지 외집

단인지에 따라 행동에 대한 정서적 만족감이 

다르게 활성화되기 때문이다. 이러한 결과는 

친사회적 행동이 단순한 개인차 혹은 상황적 

요인에 의한 자동적 결과물이 아니라, 문화적 

개인 특성과 인지적 범주화 과정의 복합적 결

과물임을 보여준다. 이처럼 가족확장성도 개

인의 친사회적 행동을 결정짓는 주요한 문화

적 개인 특성으로서 기능하고 있는 것으로 보

인다.

심리적 거리의 관점에서 친사회적 행동에 

대한 가족확장성의 역할과 영향력을 보다 이

론적으로 해석해 볼 수 있다. 해석 수준 이론

(Trope & Liberman, 2010)에 따르면, 기부 수혜

자에 대한 심리적 거리가 가까울수록 수혜자

가 겪는 위기를 구체적으로 인식하기 때문에, 

높은 책임감과 기부 의도가 나타날 수 있다. 

일반적으로 사람은 심리적 거리가 가까운 대

상에 대해 책임감(Baron & Miller, 2000)과 관련 

행동이 강화될 수 있고(Erlandsson et al., 2015), 

대상과의 거리가 멀면 행동이 약화되는 경향

이 나타난다(Kim et al., 2020). 실제로 선행 연
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구에서는 기부 수혜자에 대한 심리적 거리가 

가까울수록 기부 행동과 책임감이 높게 나타

났으며(안정용, 성용준, 2019; Kogut et al., 

2018; Strombach et al., 2014), 이러한 심리적 

거리와 친사회적 행동의 관계는 문화 보편적

이다(Ishii & Eisen, 2018). Wong과 Bagozzi(2005)

는 심리적 거리가 수혜자에 대한 감정 강도의 

차이를 결정짓는 요인일 수 있음을 제안하면

서, 기부자가 수혜자를 얼마나 가깝게 지각하

는지가 기부 행동에서 중요하다고 강조하였

다. 그들은 기부자의 감정 강도를 결정짓는 

데 문화적 자기개념의 중요성도 함께 언급했

는데, 구체적으로 유교적 효(孝) 문화를 공유

하는 문화권에서는 가족이 확장된 자기로 내

면화되며, 그 결과 가족이 피해를 입었을 때

의 감정 반응은 마치 자기 자신이 피해를 본 

것과 유사한 수준으로 인식되었다. 이러한 관

점에서 가족확장성은 사회적 관계와 구조를 

가족의 메커니즘으로 인식하고 이해함으로써, 

불특정 사회 구성원의 위기가 마치 자기 가족 

혹은 자신을 포괄하는 국가 수준의 위기로 지

각하도록 영향을 미치는 것으로 보인다. 즉, 

가족확장성은 보다 다양하고 넓은 수준의 사

회 구성원에 대한 심리적 거리를 가깝게 만들

어 그들이 겪는 사회적 위기에 대한 관심과 

책임을 불러일으킬 수 있는 문화적 특성으로 

보인다.

이처럼 심리적 거리와 친사회적 행동 간의 

관련성은 문화 보편적(Ishii & Eisen, 2018)이라

고 할지라도, 전통적인 개인주의-집단주의의 

논리(Buchan et al., 2006)에 의거한 비교 문화 

연구는 두 요인의 관계 강도에 대한 비일관성

을 보여준다. 먼저, 개인주의 문화권인 독일과 

집단주의 문화권인 중국을 비교한 Strombach 

등(2014)은 심리적 거리가 멀수록 친사회적 행

동 경향이 낮아지는 패턴은 공통으로 나타나

지만, 중국이 독일에 비해 심리적 거리에 따

른 친사회적 행동 감소 수준이 낮았다고 보고

하였다. 구체적으로 가까운 대상에 대해서는 

독일인이 상대적으로 더 관대한 반면, 심리적 

거리가 먼 대상에 대해서는 중국인이 상대적

으로 더 관대하였다. 그러나 또 다른 연구(Ito 

et al., 2011)에서는 집단주의의 일본인이 개인

주의의 미국인에 비해 심리적 거리가 멀어질

수록 더 가파르게 친사회적 행동 경향이 낮아

지는 결과를 보고했다. 이처럼 집단주의 문화

로 분류되는 중국과 일본이 동일한 개인주의 

문화권과의 비교에서 반대 결과를 나타냈다는 

점은 심리적 거리와 친사회적 행동 간의 관계

를 개인주의-집단주의만으로 설명하기에는 

한계가 있음을 보여준다. 특히, 내집단 단결

(Brewer & Chen, 2007; Triandis, 2001)과 내집단 

조화 추구(Hui & Triandis, 1986; Markus & 

Kitayama, 1991)를 강조하고, 내-외집단의 구분

을 명확(Rhee et al., 1996; Triandis et al., 1988)

하게 하는 집단주의 문화의 특성을 고려해 볼 

때, 심리적 거리가 다소 멀어 내집단으로 분

류되지 않는 대상에 대한 중국인의 관대함에 

대한 설명이 쉽지 않다.

단순히 내집단-외집단에 따른 단결 및 조화

를 설명하는 개인주의-집단주의의 논리보다는 

사회적 대상을 ‘자기’와 얼마나 가까운 존재

로 인식하는지에 영향을 미치는 문화적 특성

을 고려할 필요가 있다. 따라서 본 연구 결과

를 바탕으로 심리적 거리와 친사회적 행동 간

의 비일관적 연구 결과를 해석해 보고자 한

다. 본 연구에서 사회적 위기는 참여자 개인

과는 무관한 어떤 사회 구성원이 경험하는 것

으로 제시되었다. 즉, 참여자는 위기를 경험하

는 구성원에 대해 그다지 가깝지도 않은 심리
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적 거리를 가지고 있었을 가능성이 크다. 그

럼에도 불구하고 가족확장성 수준에 따라 위

기에 대한 참여자가 느끼는 개인 책임 정도와 

기부 의도 수준이 달랐다. 이는 가족확장성이 

높을수록 위기를 겪는 구성원에 대한 심리적 

거리를 가깝게 느꼈을 가능성을 시사한다. 예

를 들어 위기를 겪는 사회 구성원을 마치 형

제자매와 같은 가족 구성원의 일부처럼 느끼

는 것이다. 즉, 가족확장성은 사회적 구조와 

관계를 가족의 구조로 인식하고 이해함으로써 

직접적인 관계가 없는 사회 구성원의 사회적 

위기를 내집단의 문제로 지각하도록 하여, 적

극적인 친사회적 행동 의도를 유발한 것으로 

보인다. 따라서 본 연구 결과를 토대로 중국

과 일본이 서로 다른 결과를 보인 선행 연구

를 해석해 보면, 동일한 집단주의 문화권으로 

분류되는 두 국가의 연구 결과가 서로 반대인 

이유에 대해 추론해 볼 수 있다. 두 국가는 

유사한 문화권으로 묶이지만, 사회적 관계와 

구조를 인식하고 이해하는 가족확장성의 수준

이 서로 다를 수 있기 때문에 일관된 결과가 

나타나지 않았던 것으로 보인다. 게다가 가족

확장성은 개인과 집단 간의 관계에 초점을 맞

추는 집단주의 문화와 직접적으로 관련이 있

다기보다는 개인과 집단 내 구성원과의 일대

일 관계를 지각하고 구조화하는 데 초점을 맞

추는 관계주의적 문화권의 특성이라고 여겨진

다(허태균 등, 2012; 허태균, 2015). 실제로 중

국과 일본 사이의 가족확장성의 문화적 특성

이 서로 다른 수준이라면 후속 연구에서는 동

아시아 국가(한국, 중국, 일본)를 단일한 문화

권(집단주의)으로 묶기보다는 관계주의라는 

새로운 문화적 프레임워크를 활용하여 비교해 

볼 필요가 있음을 시사한다.

또한 본 연구에서 탐색적으로 살펴본 결과

에 따르면, 가족확장성이 높을수록 노출된 사

회적 위기에 대한 국가 책임을 높게 지각했

다. 그러나 국가 책임 지각은 개인의 기부 의

도에 유의한 영향을 미치지 못했으며, 나아가 

가족확장성 → 위기 지각 → 국가 책임 지각 

→ 기부 의도의 간접 경로도 유의하지 않았

다. 이 결과는 어떤 개인이 겪는 사회적 위기

가 발생했을 때, 가족확장성이 높은 개인이 

그 위기에 대한 국가 책임도 강하게 요구하지

만, 개인의 기부 의도에는 직접적인 영향을 

미치지 못함을 나타낸다. 이러한 결과는 한국 

사회에서 나타나는 다양한 위기 상황에서 정

부의 대응과 그에 대한 국민의 반응에 대한 

해석을 가능하게 한다. 한국 사회에서는 사회

적 위기(예. 세월호 사고, 무안 공항 참사, 이

태원 참사 등)가 발생했을 때, 내 가족의 일처

럼 적극적으로 사회적 행동에 나서지만, 위기

에 대한 국가의 책임과 행동을 강하게 인식하

고 적절한 대응을 요구하는 행동이 동시에 나

타난다(김가윤, 김채운, 2024; 김남일, 2018; 김

진오, 2025). 심지어, 사기업이 주체가 되는 사

회적 위기(예. SKT 개인정보 유출 사고)에 대

해서도 정부와 국회의 책임을 묻는 사회적 담

론이 형성되기도 한다(문화일보, 2025). 이러한 

현상은 어떤 사회적 위기를 관찰했을 때, 한

국인의 문화적 특성(가족확장성)에 따라 그 

위기에 대한 국가 책임을 높게 지각하기 때문

이다. 즉, 국가와 정부에 대한 비현실적인 도

덕성 기대에 따른 저신뢰 현상(허용회 등, 

2017)이 나타나는 것처럼, 사회적 위기에 대한 

국가의 대응이 국민이 기대하는 국가 책임 수

준에 미치지 못할 때 정부에 대한 불만과 불

신이 강하게 나타날 가능성이 있다.

한국 사회의 낮은 개인 기부 문화는 미디

어에서 자주 다루어지는 사회적 문제로 여겨



임정재 등 / 위기에 강한 한국인: 가족확장성과 사회적 위기 상황에서의 기부 의도

- 87 -

진다. 실제로 2022년 세계 기부지수에서 한국

의 개인 기부 순위는 조사국 119개국 중 88위

였으며, 2021년에는 110위에 머물렀고(김아람, 

2023), 이는 국가 경제력과 비교했을 때 낮은 

수준임이 틀림없다. 이처럼 한국 사회의 낮은 

개인 기부 문화에 대해 일반적으로 이타주의 

부족, 기부 유인 정책 부족(예. 세금 혜택 등)

을 원인으로 지적한다. 그러나 국내 한 비영

리단체의 조사(장윤주 등, 2024)에 따르면, 한

국 사회에서의 주요한 개인 기부 동기는 행복

감이나 세금 혜택이 아닌 사회적 책임감이었

으며, 기부하지 않는 주요 이유로는 경제력 

부족과 기부처 불신이었다. 본 연구 결과에서

도 개인 기부 의도의 직접적인 동기로써 개인 

책임 지각의 중요성이 드러났다. 한국 사회의 

기부 문화의 낮은 수준과 더불어서 기부 행동

에서의 개인 책임 지각의 중요성, 가족확장성 

특성의 영향력을 종합적으로 고려했을 때, 기

부 문화에 대한 미래 한국 사회의 전망은 그

다지 밝지 않다. 이러한 전망에 대한 주된 이

유는 현대사회에 들어서면서 1인 가구의 증

가, 결혼 및 출산율 감소 등으로 인해 가족에 

대한 개념과 가치가 과거에 비해 크게 달라지

고(최혜원, 2023) 있기 때문이다. 게다가 이러

한 추세는 코로나-19 이후에 가속화되고 있다. 

즉, 사회 환경의 변화는 곧 문화적 가치의 변

화를 불러올 수 있다는 점(Wang, 2024)을 고

려했을 때, 가족 구성과 가치의 변화는 한국

인이 사회적 관계와 구조를 인식하고 이해하

는 틀 자체를 변화시킴으로써 사회적 위기에 

대한 개인 책임 지각을 낮추는 주요 요인으로 

작동할 수 있다. 따라서 한국 사회의 친사회

적 행동을 부흥하기 위해서는 변화하는 가족 

개념과 가치 속에서 친사회적 동기를 유지하

고 지원할 수 있는 제도적 설계가 필요하며, 

나아가 전통적 가족 가치를 지킬 수 있는 사

회적 노력이 필요하다.

본 연구 결과와 한계점을 바탕으로, 지속적

으로 다양한 연구가 이루어져야 할 것이다. 

먼저, 본 연구에서는 가족확장성을 조작하지 

않았기 때문에 인과관계를 보장하지 못한다. 

추후 연구에서는 가족확장성 인식을 조작하여 

가족확장성을 측정하는 보완적 접근이 향후 

필요하다. 실제로 선행 연구(허용회 등, 2017)

에서는 가족확장성을 사회적 관계와 구조에 

대한 글쓰기 작업을 통해 조작한 바 있다. 이

러한 선행 연구의 방법론을 활용하여, 기부 

의도에 대한 가족확장성의 영향력을 체계적으

로 살펴보는 것이 필요하다. 또한 본 연구는 

G*power 분석을 통해 산출한 최소 표본 수(n 

= 80; 효과 크기 = .20, 검정력 = .80)를 충

족하는 표본(n = 86)으로 결과를 도출했지만, 

중다회귀분석이나 매개효과를 검증하기에는 

다소 적은 표본 크기로 보인다. 물론 한계를 

보완하기 위해 Bias-correctted bootstrapping 기법

(Preacher & Hayes, 2008)을 활용했지만, 추후에 

대규모 표본을 통한 재검증이 필요할 것이다. 

끝으로, 본 연구는 한국 문화권을 중심으로 

진행되었기에, 다른 문화적 맥락에서도 추가

로 살펴볼 필요가 있다. 가족확장성은 다른 

문화적 특성과 같이 한국 문화에서 두드러지

는 문화적 특성일 뿐, 한국인만이 유일하게 

가진 문화적 특성으로 정의되지 않는다. 따라

서 향후 연구에서는 다양한 국가를 대상으로 

가족확장성이 위기 상황에서의 친사회적 행동

에 미치는 영향을 살펴볼 필요가 있다. 또한 

본 연구에서는 책임 지각을 중심으로 기부 의

도에 대한 심리적 메커니즘을 살펴보았지만, 

가족확장성에 따른 위기 상황에 대한 감정적 

반응(Hou et al., 2023)이 어떻게 변화하는지를 
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살펴볼 필요가 있다. 공감(Dickert et al., 2011; 

Lee et al., 2014)이나 존재적 죄책감(existential 

guilt; Urbonavicius et al., 2019)은 기부 및 친사

회적 행동에 영향을 미칠 수 있는 주요 감정

적 반응으로 알려져 있다. 따라서 추후 연구

에서는 이러한 감정적 반응에도 가족확장성이 

영향을 미칠 수 있는지를 살펴봄으로써 친사

회적 행동에 대한 가족확장성의 정서적 메커

니즘도 확인해 볼 필요가 있다.

본 연구는 개인과 직접적인 관련이 없는 

사회 구성원의 사회적 위기에 대해 가족확장

성이 높을수록 개인의 기부 의도가 높으며, 

이것이 위기에 대한 개인 책임을 높게 지각하

기 때문임을 밝혔다. 이를 통해 한국 사회에

서 자주 관찰되는 사회적 위기 상황에서의 단

결력과 친사회적 행동에 대한 문화적 개인 특

성의 역할과 기능을 조명할 수 있었다. 본 연

구를 시작으로 한국 사회에서 관찰되는 다양

한 사회적 현상에 대한 한국인의 문화적 특성

의 영향력을 살펴보는 연구(예. 김세헌, 허태

균, 2023)가 이어지기를 기대한다.
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Resilient Koreans in Crisis:

Family Expansionism and Donation Intention in Social Crisis

Jungjae Im        Jaeyee Kim        Seheon Kim      Taekyun Hur

     University of Florida  University at Buffalo              Korea University

This study examined the psychological mechanism underlying Koreans’ prosocial behavior in social crisis 

from the perspective of cultural and individual characteristics. Specifically, we investigated how family 

expansionism, a cultural characteristic perceiving social structures through a family system, influence 

donation intention in social crisis. A total of 100 South Korean adults participated in an online survey 

and were exposed to two social crisis scenarios described in an individual-centered narrative format. In 

each context, participants reported their crisis perception, personal responsibility perception, national 

responsibility perception, and donation intention. Across both crisis contexts, higher family expansionism 

was associated with perceiving social crisis at a national level and stronger donation intentions. Mediation 

analyses revealed a significant indirect effect through crisis perception. Moreover, personal responsibility 

peception significantly mediated the sequential pathway from family expansionism to crisis perception and 

donation intention. Although mean differences emerged between the two crisis contexts, the structural 

pattern of the psychological mechanism was consistent across contexts. Based on these results, this study 

highlighted the role and influence of family expansionism on the prosocial behavior of Koreans.

Key words : donation intention, family expansionism, crisis perception, personal responsibility perception, national 

responsibility perception


