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자기분화가 관계적 공격성에 미치는 영향:

적대성과 도덕적 기반의 연속다중매개효과*

 박  지  선†

본 연구는 자기분화가 관계적 공격성에 미치는 영향을 알아보고, 그 사이에서 적대성과 도

덕적 기반의 연속다중매개효과를 살펴보았다. 우선 총 320명의 연구 참여자(20-50대 남녀 각 

160명)를 대상으로 다중회귀분석을 실시한 결과, 자기분화 수준이 낮을수록, 적대성이 높을

수록. 도덕적 기반 중 개별화 기반이 약할수록, 결속 기반이 강할수록 높은 관계적 공격성을 

보였다. 또한 자기분화가 관계적 공격성에 미치는 영향에서 적대성의 매개효과가 나타났는

데, 자기분화 수준이 낮을수록 적대성이 높고, 적대성이 높을수록 관계적 공격성이 높았다. 

자기분화와 관계적 공격성 사이에서 결속 기반의 매개효과도 유의하여, 자기분화 수준이 낮

을수록 결속 기반을 중요시하고, 결속 기반을 중요시할수록 관계적 공격성이 높았다. 더불

어, 자기분화가 관계적 공격성에 미치는 영향에서 적대성과 도덕적 기반의 연속다중매개효

과가 유의하였다. 즉, 자기분화 수준이 높을수록 적대성이 낮고, 적대성이 낮을수록 결속 기

반을 중요시하며, 결속 기반을 중요시할수록 관계적 공격성이 높았다. 이를 바탕으로, 관계

적 공격성의 개선을 위해 본 연구 결과가 갖는 의의에 대해 논의하였다.

주요어 : 자기분화, 관계적 공격성, 적대성, 도덕적 기반, 결속 기반

 OPEN ACCESS



한국심리학회지: 문화 및 사회문제

- 214 -

관계적 공격성은 사람들 사이의 상호작용에

서 상대를 배제하거나 평판을 훼손하는 등 사

회적 관계의 손상을 목적으로 하는 공격성으

로, 주로 신체적으로 행해지는 외현적 공격성

과는 구분되는 개념이다(서미정, 2011; Patafio 

et al., 2025). 관계적 공격성은 집단에서의 소

외나 배척, 무시, 악의적 거짓말이나 소문 

내기 등의 방식으로 다양하게 나타날 수 있

다(김현아, 장혜인, 2016; Murray-Close et al., 

2010). 관계적 공격성은 전 문화에 걸쳐 보편

적으로 나타나며, 어린 시절뿐 아니라 성인이 

되어서도 학교나 직장 등 다양한 사회적 장면

에서 관찰된다(윤혜성, 박지선, 2024). 관계적 

공격성은 겉으로 드러나는 신체적 공격성과는 

달리 교묘하고 은밀하며 간접적으로 행해지기 

때문에, 책임 소재를 밝히기 어렵고 개입이 

늦어지기 쉬워 그 피해가 장기적이고 후유증

이 오래 지속될 수 있다(설명희 등, 2023). 특

히 비대면 접촉이 빈번해지고 온라인 공간에

서의 상호작용이 증가함에 따라, 관계적 공격

성에 대한 사회적 관심과 대책에 대한 수요가 

더욱 높아지고 있다(김현승, 박지선, 2023). 

국내에서 관계적 공격성에 관한 연구는 

2010년대 이후 급증하였으나, 대부분 초등학생

이나 유아 등을 대상으로 한 것으로 나타났다

(최지영, 배라영, 2014). 이러한 성인 대상 

관계적 공격성 연구의 부족은 국외에서도 

마찬가지로 지적된 바 있다(Czar et al., 2011; 

Schmeelk et al., 2008). 관계적 공격성은 주로 

부정적 정서나 정서조절 등 개인적 특성과 함

께, 부모 양육이나 애착 등 가정환경적 특성

과의 연관성이 많이 연구되었다(서미정, 2011). 

이외에도 관계적 공격성에 영향을 미치는 복

합적인 요인들에 관한 체계적 연구의 필요성

이 강조되어 왔다(박동주, 유미진, 2023). 

이에, 본 연구는 성인을 대상으로 관계적 

공격성의 심리적 기제와 관련하여 우선 심리

내적 차원 및 대인관계적 차원을 아우르는 자

기분화의 영향을 살펴보고자 하였다. 또한, 관

계적 공격성 위험 요인 중 상대적으로 가장 

큰 효과 크기를 보인 정신병질의 핵심 요인이

라 할 수 있는 적대성이 자기분화와 관계적 

공격성 사이에 미치는 영향을 알아보고자 하

였다(박동주 등, 2023). 이와 더불어, 관계적 

공격성의 비도덕적인 특성상 도덕적 평가와 

관련된 개인의 특성이 관계적 공격성에 대한 

설명력이 높은 것으로 보고된 바(설명희 등, 

2023), 자기분화와 관계적 공격성 사이에서 도

덕적 기반의 영향을 알아보고자 하였다. 즉, 

본 연구는 관계적 공격성에 영향을 미치는 심

리사회적, 문화적, 성격적 접근 등 다차원적인 

기제 및 그 경로에 관해 알아보고자 하였다. 

이를 통해 관계적 공격성의 복합적인 구조를 

이해하는 데 일조하고, 관계적 공격성의 개선 

및 예방을 위한 심리적 개입의 기반을 마련하

고자 하였다. 

자기분화가 관계적 공격성에 미치는 영향

자기분화(self-differentiation)는 원래 가족 체계

에서 부모와 융합되어 있던 아이의 자아가 성

장하면서 부모에게서 독립하여 자율적으로 분

화되는 과정을 가리키는데, 사회적인 관계를 

유지하면서도 자신의 정체성을 지켜나갈 수 

있는 정도를 의미한다(김남희, 김해란, 2020; 

Bowen, 1978). 자기분화는 심리 내적인 차원에

서는 사고와 정서를 분리하여 균형 어린 판단

을 할 수 있고, 대인관계적 차원에서는 자신

과 타인을 분리하여 자신의 독립성과 타인과

의 연합이 조화를 이루어 공존하는 상태를 가
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리킨다(김종운, 정주희, 2017). 자기분화 수준

이 높은 사람은 자신의 신념을 외부 상황과 

관계없이 유지할 수 있고 타인의 감정에 휘둘

리지 않으며, 스트레스 상황에서도 감정적으

로 행동하지 않고 자신을 위한 의사결정을 

할 수 있다(이정훈 등, 2013; Skowron & Platt, 

2005).

자기분화는 총 5가지의 하위 요인으로 구

성되어 있는데, 우선 ‘정서적 반응(emotional 

reactivity)’은 이성과 감정의 분리가 미약하여 

감정에 쉽게 휩싸이고 의사결정을 감정적으

로 하는 경향을 일컫는다. 둘째, ‘자기입장

(I-position)’은 상황이나 타인의 압력에도 굴하

지 않고 이성적 사고를 통해 자신의 신념을 

드러낼 수 있는 상태를 가리킨다. 셋째, ‘타인

과의 융합(fusion with others)’은 타인으로부터

의 인정에 지나치게 얽매여 자신의 신념이 

부족한 상태를 가리킨다. 넷째, ‘정서적 단절

(emotional cutoff)’은 타인과의 친밀한 관계 맺

기를 두려워하고 타인으로부터 고립되는 경향

을 의미한다. 다섯째, ‘정서적 융합(emotional 

fusion)’은 정서나 자존감이 타인과의 관계로부

터 지나친 영향을 받는 상태를 일컫는다(정혜

정, 조은경, 2007).

자기분화는 우울이나 불안, 예민증 등 다양

한 심리적 부적응과 함께, 결혼만족도나 대인

관계 갈등과도 밀접한 관련성이 보고되었다

(윤성민, 2017; 제석봉, 2002). 특히 자기분화 

수준이 낮은 사람은 갈등 상황에서 감정적인 

대처를 많이 하며 폭력성을 보이기도 한다

(Harani & Ben-Porat, 2026). 실제로, 자기분화 

수준이 낮은 사람은 신체적인 아동 학대를 저

지를 가능성이 더 높고(Skowron & Platt, 2005), 

교제 폭력 등 친밀한 관계에서의 폭력 가능성

이 더 높았다(이명신, 이계민, 2013).

이러한 신체적 공격성과는 달리 자기분화가 

관계적 공격성에 미치는 영향을 살펴본 연구

는 상대적으로 부족하다. 그러나, 신체 폭력에

만 집중되어 온 연구에서 벗어나 교제 관계에

서의 언어폭력에 서도 낮은 자기분화 수준이 

언어폭력을 예측하는 결과가 보고된 바 있다

(이명신 등, 2013; 이정훈 등, 2013). 또한 자기

분화 수준이 낮은 사람은 신체적 공격성뿐만 

아니라 언어적 공격성 및 간접적 공격성 또한 

높은 것으로 나타났다(한동헌, 김완일, 2013). 

더불어 낮은 자기분화는 관계에 대한 과도한 

의존과 적대적인 문제해결방식과 밀접한 관련

이 있고(이명신 등, 2013), 관계에서 발생하는 

공격성을 예측하였다(Harani & Ben-Porat, 2026). 

따라서, 본 연구는 자기분화가 관계적 공격성

에 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 

더불어, 자기분화 수준이 낮으면 타인에 적

대적이고(한동헌 등, 2013), 대인관계에서 자기

중심성과 냉담함이 높은 것으로 나타났다(김

남희 등, 2020). 더불어, 자기분화 수준이 낮은 

사람은 타인에게 적대성을 보이며 상대를 지

배하려 하는 등 관계를 유지하는 데 어려움을 

보였다(Skowron et al., 2009). 이를 바탕으로, 본 

연구에서는 자기분화와 관계적 공격성 사이에

서 적대성이 미치는 영향에 대해서도 함께 살

펴보고자 하였다.

정신병질 중 적대성과 관계적 공격성의 관계

정신병질(psychopathy)은 비정서적이고 냉담

함 및 공감 능력의 결여, 충동성과 낮은 행동 

통제 등의 특성을 포함하는 성격 특질로, 친

밀한 관계 내 폭력 등을 포함한 반사회적 행

동과 높은 연관성을 보인다(Hare, 2006). 그간 

정신병질은 주로 범죄자 집단에 대해 강력범
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죄 등 외현적 공격성과의 연관성에 집중하여 

연구되어 온 점이 한계로 지적되며, 보다 미

묘하고 간접적인 형태의 공격성과의 연관성이 

제기되었다. 즉, 겉으로는 폭력적으로 보이지 

않을지라도, 다른 사람을 교묘히 조종하거나 

통제하는 등의 방식으로 공격성을 활용할 수 

있다(Schmeelk et al., 2008). 실제로, 정신병질은 

관계적 공격성과 정적 상관이 있고(Czar et al., 

2011), 관계적 공격성을 예측하는 가장 강력한 

변인이며(Patafio et al., 2025), 관계적 공격성의 

위험 요인 중 가장 큰 효과 크기를 보였다(박

동주 등, 2023). 

정신병질을 측정하는 다양한 도구들 가

운데, 성격 5요인 모델에 기반하여 Lynam 

등(2013)이 개발한 정신병질 측정 도구가 

EPA-SF(Elemental Psychopathy Assessment-Short 

Form)이다. EPA-SF는 자기보고식 도구로, 적대

성, 정서적 안정성, 탈억제, 나르시시즘의 4개 

요인으로 구성된다(Lee & Sellborn, 2021). 이중 

적대성(antagonism)은 대인 간 낮은 친화력과 

공감 능력 부족, 냉담하고 이기적인 성향을 

뜻하는데, 정신병질의 핵심 요인으로 불리며 

정신병질의 대인관계적 측면 및 정서적 측면

과 가장 밀접하게 연관되어 있다(Miller et al., 

2014). 

적대성은 폭력허용도 및 교제 폭력과 정적 

상관을 보였으며(남정훈 등, 2025; 남창형, 서

종한, 2024), 반사회적 행동 및 공격성과 높은 

상관을 보였다(Lynam et al., 2011; Miller et al., 

2014). 특히 적대성은 관계적 공격성을 유의하

게 예측하였다(Murray-Close et al., 2010). 

적대성은 냉담성(callous), 불신(distrust), 자기

중심성(self-centered), 냉정함(coldness)의 4가지 하

위 요인으로 구성된다(남창형 등, 2024). 적대

성의 하위 요인 중에서도 냉담성은 공감 능력

의 결여와 연관되는데, 자기 행동이 타인에 

미칠 부정적 영향에 대해 크게 개의치 않으며, 

폭력을 사용하더라도 죄책감을 잘 느끼지 않

는다(남정훈 등, 2025; Pardini et al., 2003). 실

제로 냉담성은 반사회적 행동 및 괴롭힘, 관

계적 공격성과 정적 상관을 보였다(오승은, 이

승연, 2011; Preston et al., 2018). 특히 냉담성이 

높으면 슬픔이나 두려움 등 정서적 표현에 둔

감하고, 낮은 정서적 반응성을 보인다(Loney et 

al., 2006). 이러한 정서적 문제는 죄책감의 결

여 및 무모함으로도 연결되어, 행동의 결과에 

있어 타인을 고려하지 않고 도덕적 추론에서

도 결함을 보이며 처벌에 잘 반응하지 않는다

(Frick & White, 2008).

이에, 본 연구에서는 자기분화와 관계적 공

격성 사이에서 적대성이 미치는 영향을 알아

보고, 이들 사이의 관계에서 도덕적 판단이 

미치는 영향을 함께 살펴보고자 하였다. 

도덕적 기반(개별화 및 결속)과 관계적 공격성

도덕적 기반 이론(Moral Foundations Theory)

은 개인의 도덕적 가치 판단 및 의사결정에 

토대가 되는 문화보편적인 도덕 기반을 다섯 

가지로 제시하였다(Haidt & Joseph, 2007). 첫째, 

돌봄(Care/Harm) 기반은 행위의 도덕성 판단

에 있어 약하거나 상처받은 사람을 보호하

는 동정심과 연민의 가치에 관한 것으로, 돌

봄 기반을 중요시하는 사람들은 누군가에 고

통을 주거나 해치는 등의 잔인한 행동은 옳

지 않고 비도덕적이라 평가한다. 둘째, 공정

(Fairness/Reciprocity) 기반은 사람들 간의 공평성

과 상호 호혜적 관계에 대한 것으로, 누군가

가 차별받거나 권리를 거부당하는 것은 도덕

적이지 않다고 평가하는 토대가 된다. 셋째, 
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충성(Ingroup/Loyalty) 기반은 집단에 대한 소속

감과 협동심, 자기희생에 관한 것으로, 충성 

기반을 중요시할수록 집단을 배신하거나 위협

하는 행동을 비도덕적이라 판단하는 경향이 

있다. 넷째, 권위(Authority/Respect) 기반은 지배

와 복종, 위계에 대한 존중에 관한 것으로, 권

위에 대한 존경을 표시하지 않거나 전통을 해

치는 것은 비도덕적이라 평가하는 바탕이 된

다. 다섯째, 신성(Purity/Sanctity) 기반은 순수함

과 순결함에 대한 것으로, 신성 기반을 중요

시하는 사람들은 역겹거나 혐오스러운 행동을 

하는 것은 비도덕적이라 평가한다. 이러한 다

섯 가지는 특정한 행동이나 상황이 도덕적인

지 아닌지를 판단하는 기반으로 작용하는데, 

이 중 돌봄과 공정은 개인의 안녕과 권리, 자

율성을 중요시하는 개별화 기반(individualizing 

foundations)으로 불리며, 충성과 권위, 신성은 

집단의 유지를 중요시하고 이를 위한 개인의 

의무를 강조하는 결속 기반(binding foundations)

으로 분류된다(Graham et al., 2009).

국내에서도 다섯 가지 도덕성 기반과 함께, 

개별화 기반 및 결속 기반의 두 요인 또한 확

인되어 도덕성 기반 이론의 국내 적용 가능성

이 보고되었다(박진수, 이민영, 2019; 이재호, 

조긍호, 2014). 그간 국내 도덕적 기반에 관한 

연구는 주로 진보와 보수 등 정치 성향과의 

관련성을 조사하거나, 간통죄 등 특정 죄명이

나 사건에 관한 판단에서 중요하게 사용되는 

도덕적 기반의 차이를 살펴보았다(류원식, 이

준웅, 2017; 정은경, 손영우, 2011). 그러나 

도덕적 기반이 사람의 행동이나 의사결정에 

미치는 영향에도 불구하고(박진수 등, 2019; 

Jansson, & Dorrepaal, 2015), 도덕성과 밀접한 

관련이 있는 공격성에 도덕적 기반이 미치는 

영향을 살펴본 연구는 국내외를 막론하고 찾

아보기 어렵다.

이에, 본 연구는 도덕적 기반이 관계적 공

격성에 미치는 영향을 살펴보고자 하였다. 특

히 약자에 대한 동정심과 개인의 권리 보호

를 강조하는 돌봄과 공정 등의 개별화 기반

(Graham et al., 2009)을 도덕성 판단에 중요시

할수록 관계적 공격성을 덜 보일 것이라 예측

하였다. 반면, 집단에 대한 소속감과 권위에 

대한 복종 및 위계를 강조하는 결속 기반

(Graham et al., 2009)을 중요시할수록, 상대에 

화가 났을 때 배제나 평판 훼손 등으로 해를 

입히려는 관계적 공격성을 더 보일 것으로 예

측하였다. 더불어, 자기분화 수준이 낮을수록 

자신과 타인의 분리가 어렵고 타인과의 융합

이 높으며 상대를 지배하려 하는 등 관계 유

지에 어려움을 보인 결과를 바탕으로(Skowro 

et al., 2009), 본 연구에서는 자기분화와 관계

적 공격성 사이에서 도덕적 기반의 영향을 함

께 살펴보고자 하였다.

또한, 자기분화 수준이 낮은 사람은 타인에

게 적대성을 보이며(한동헌 등, 2013), 적대성

은 집단 내에서의 비동조성 및 소외와 높은 

정적 상관을 보였다(Lynam et al., 2011). 이러

한 결과는 먼저 자기분화와 적대성 사이 부적 

상관이 나타날 가능성과 함께, 적대성이 높을

수록 행위의 도덕성 판단에 있어 타인의 고통

이나 아픔, 권리 거부나 차별을 중요하게 생

각하지 않으며, 집단의 결속이나 협동, 집단에 

대한 개인의 의무 역시 중요시하지 않을 가능

성을 시사한다. 보다 구체적으로, 먼저 개별화 

기반과 관련해서는 적대성이 높으면 타인의 

고통에 무관심하고 약자에 대한 연민을 갖지 

않으므로(남정훈 등, 2025), 타인을 해치는 잔

인한 행동을 비도덕적이라 평가하는 돌봄 기

반을 중요시하지 않을 가능성이 높다. 또한, 
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적대성이 높으면 자신의 행동이 타인에게 초

래하는 부정적 결과에 대해 개의치 않고 자신

의 이익을 위해 남을 이용하는 경향이 있으므

로(Pardini et al., 2003), 누군가의 권리가 부정

당하는 것은 도덕적이지 않다고 평가하는 공

정 기반을 중요시하지 않을 가능성이 높다. 

다음으로, 결속 기반과 관련해서는 우선 적대

성이 높을수록 친화력이 낮고 집단에서 비협

조적인 특성을 보이므로(남창형 등, 2024), 집

단에 대한 소속감과 협동심을 강조하는 충성 

기반을 중요시하지 않을 가능성이 있다. 또한, 

적대성이 높을수록 권력이나 지배에 순응하지 

않고 반사회성이 높으므로(Lynam et al., 2011), 

권위에 대한 존중과 전통을 강조하는 권위 기

반을 중요시하지 않을 가능성이 높다. 더불어, 

적대성이 높을수록 정서적 반응성이 낮고 무

심한 특성을 보이므로(Loney et al., 2006), 역겹

거나 혐오스러운 행동을 하는 것을 비도덕적

이라 평가하는 신성 기반을 중요시하지 않을 

가능성이 있다. 

이를 종합하여, 본 연구는 자기분화와 관계

적 공격성 사이에서 적대성과 도덕적 기반(개

별화 기반 및 결속 기반)의 연속다중매개효과

를 살펴보고자 하였다. 즉, 자기분화 수준이 

높을수록 적대성이 낮고, 적대성이 낮을수록 

개별화 기반이 높으며, 개별화 기반이 높을수

록 관계적 공격성이 낮을 것으로 예측하였다. 

반면, 자기분화 수준이 높을수록 적대성이 낮

고, 적대성이 낮을수록 결속 기반이 높으며, 

결속 기반이 높을수록 관계적 공격성이 높을 

것으로 예측하였다.

요약컨대, 본 연구의 연구문제는 다음과 같

다. 첫째, 자기분화와 적대성, 도덕적 기반이 

관계적 공격성에 영향을 미치는가? 둘째, 자기

분화와 관계적 공격성 사이에서 적대성의 매

개효과가 유의한가? 셋째, 자기분화와 관계적 

공격성 사이에서 도덕적 기반의 매개효과가 

유의한가? 넷째, 자기분화와 관계적 공격성 사

이에서 적대성과 도덕적 기반의 연속다중매개

효과가 유의한가?

방  법

연구대상

자기분화가 관계적 공격성에 미치는 영향에

서 적대성과 도덕적 기반의 연속다중매개효과

를 살펴보기 위하여 20-50대 성인 총 320명의 

자료를 온라인으로 수집하였다. 자료는 연령

대(20, 30, 40, 50대 각각 80명) 및 성별(남녀 

각각 160명)에 따라 고르게 수집되었다.

연구 참여자의 평균 나이는 39.54이고, 표준

편차는 10.84이다. G*Power 프로그램(Faul et 

al., 2007)으로 사후 분석을 실시한 결과, 중간 

효과 크기를 기준(f2 = .15)으로 Power(1 - β)가 

.95보다 크므로 적정한 표본 크기가 충족된 

것으로 나타났다.

측정도구

자기분화

자기분화는 Bowen(1978)의 지기분화 이론을 

바탕으로 정혜정 등(2007)이 개발한 한국형 자

기분화 척도(Korean Self-Differentiation Inventory)

를 사용하여 측정하였다. 해당 척도는 총 다

섯 가지 하위 요인의 38개 문항으로 구성된다. 

첫 번째 요인인 정서적 반응은 ‘사람들은 내

가 감정을 잘 통제하지 못하는 편이라고 말한

다’와 같은 9개 문항을 통해 측정하고, 두 번
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째 요인인 자기입장은 ‘누군가가 압력을 가해

도 내 감정과 신념을 분명히 드러낼 수 있다’ 

등의 8개 문항, 세 번째 타인과의 융합은 ‘내 

자존심은 다른 사람들이 나를 어떻게 생각하

느냐에 따라 달라진다’ 등 7개 문항으로 측정

한다. 네 번째 요인인 정서적 단절은 ‘나는 자

라면서 집을 나가고 싶은 충동을 자주 느꼈

다’ 등의 5개 문항, 다섯 번째 요인인 정서적 

융합은 ‘다른 사람이 나를 비판하는 것에 대

해 지나치게 민감하다’ 등 9개 문항을 통해 

측정한다(정혜정 등, 2007). 이때 연구 참여자 

가운데 미혼일 경우를 고려하여, 일부 문항에

서 ‘배우자’가 포함되어 있는 문항은 ‘상대’ 

혹은 ‘누군가’로 수정하여 제시하였다(예: ‘배

우자가 이해하지 못할까봐 내 속마음을 솔직

히 드러내지 못한다’를 ‘상대가 이해하지 못할

까봐 내 속마음을 솔직히 드러내지 못한다’로 

수정). 각 문항에 대해 0점(전혀 그렇지 않다)

부터 5점(매우 그렇다)까지 6점 척도로 측정하

였으며, 하위 요인들 가운데 자기입장을 제외

하고 4개의 요인은 역코딩하여, 총점이 높을

수록 자기분화 수준이 높음을 의미한다. 정혜

정 등(2007)이 보고한 자기분화 척도의 내적 

신뢰도는 .89이었고, 본 연구에서는 .91이다.

적대성

적대성은 정신병질의 자기보고식 측정을 위

해 Lynam 등(2013)이 개발한 EPA-SF(Elemental 

Psychopathy Assessment-Short Form)의 4개 하위 

요인 중 하나인 적대성(antagonism)에 해당하는 

16개의 문항으로 측정하였다. 해당 척도는 4

개 문항씩 총 4개의 하위 요인으로 이루어져 

있는데, ‘다른 사람들의 고통은 내 문제가 아

니다’와 같은 냉담성, ‘나는 다른 사람들과의 

관계를 많이 신경쓴다’ 등 냉정함, ‘나는 다른 

사람들을 쉽게 믿지 않는다’ 등의 불신, ‘내 

행동이 다른 사람에게 부정적 영향을 미쳐도 

별로 개의치 않는다’ 등의 문항을 통해 측정

하는 자기중심성이다. 각 문항에 대해 1점(전

혀 그렇지 않다)부터 5점(매우 그렇다)까지 5

점 척도로 측정하였으며, 하위 요인들 가운데 

냉정함에 해당하는 4개 문항과 함께 다른 일

부 문항들을 역코딩하여, 총점이 높을수록 적

대성이 높음을 의미한다. Lee와 Sellbom(2021)이 

보고한 적대성의 내적 신뢰도는 .90이었고, 본 

연구에서의 내적 신뢰도는 .79이다.

도덕적 기반

도덕적 기반은 Graham 등(2011)이 개발한 

도덕성 기반 설문지(MFQ: Moral Foundations 

Questionnaire)의 한국어 번역판(Kim et al., 2012)

을 활용하여 측정하였다. 해당 척도는 30개 

문항으로, 다섯 개의 도덕 기반에 대해 15개

의 도덕성 관련 문항과 15개의 도덕성 판단 

문항으로 구성되어 있다. 첫째, 돌봄 기반은 

‘어떤 사람이 약하거나 다치기 쉬운 사람을 

돌보는지’(도덕성 관련) 및 ‘고통받는 사람들에 

대한 동정심이 가장 중요한 덕목이다’(도덕성 

판단) 등 6개 문항을 통해 측정한다. 둘째, 공

정은 ‘어떤 사람이 불공정하게 행동하는지’(관

련) 및 ‘정부가 법을 제정할 때 가장 중요한 

원칙은 모든 사람에게 공정한 법을 만드는 것

이다’(판단)와 같은 6개 문항을 통해 측정한다. 

셋째, 충성은 ‘어떤 사람이 자신이 속한 집단

을 배신하는 행동을 하는지’(관련) 및 ‘자기 자

신을 드러내는 것보다 집단의 팀원으로서 역

할을 하는 것이(팀 플레이어가 되는 것이) 더 

중요하다’(판단) 등의 6개 문항을 통해 측정한

다. 넷째, 권위는 ‘어떤 사람이 권위에 대한 

존경심을 보이는지’(관련) 및 ‘권위에 대한 존
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중은 모든 아이들이 배워야 하는 것이다’(판

단) 등 6개 문항을 통해 측정한다. 다섯째, 신

성은 ‘어떤 사람이 순결함과 품위의 기준을 

위반하는지’(관련) 및 ‘순결(또는 동정)은 중요

하고 가치 있는 덕목이다’(판단)와 같은 6개 

문항을 통해 측정한다. 도덕성 관련 15개 문

항은 각각 0점(전혀 관련 없다)부터 5점(전적

으로 관련 있다)까지 6점 척도로 측정하였고, 

도덕성 판단 15개 문항은 0점(전혀 그렇지 않

다)부터 5점(매우 그렇다)까지 6점 척도로 각

각 측정하였다. Graham 등(2011)이 보고한 내

적 신뢰도는 각각 .69(돌봄), .65(공정), .71(충

성), .74(권위), .84(신성)이었고, 본 연구에서의 

내적 신뢰도는 각각 .69(돌봄), .66(공정), .58(충

성), .56(권위), .55(신성)이다. 이 가운데 돌봄과 

공정은 개별화 기반으로, 충성과 권위, 신성은 

결속 기반으로 각각 나누어 분석에 활용하였

다. 박진수 등(2019)이 보고한 내적 신뢰도는 

각각 .75(개별화 기반), .76(결속 기반)이었으며, 

본 연구에서는 각각 .81(개별화 기반), .82(결속 

기반)이다.

관계적 공격성

관계적 공격성은 주로 성인을 대상으로 관

계적 공격성을 측정하는 데 많이 활용되는 

Morales와 Crick(1998)의 자기보고식 공격성 및 

행동 질문지(SRASBM: Self-Report of Aggression 

and Social Behavior Measure)를 국내에서 김현아 

등(2016)이 번역한 자기보고식 공격성 척도 중 

관계적 공격성(relational aggression) 척도를 사용

하여 측정하였다. 이 척도에는 총 11개 문항

이 포함되어 있으나, 이 가운데 ‘친구 때문에 

화가 났을 때, 나는 친구의 연인에게 추파를 

던진 적이 있다’를 제외하고 총 10개 문항을 

사용하였다. 여기에는 ‘누군가에게 무언가 원

하는 것이 있을 때 나는 원하는 것을 얻을 때

까지 그 사람에게 냉정하거나 무관심하게 행

동한다’, ‘내가 누군가 때문에 화가 나거나 누

군가를 질투할 때, 나는 그 사람에 대한 소문

이나 나쁜 정보를 퍼뜨려서 그 사람의 평판을 

나쁘게 만들려고 한 적이 있다’ 등의 문항이 

포함되어 있다. 각 문항에 대해 1점(전혀 그렇

지 않다)부터 7점(매우 그렇다)까지 7점 척도

로 측정하였으며, 총점이 높을수록 관계적 공

격성이 높음을 의미한다. Preston 등(2018)이 보

고한 내적 신뢰도는 .85이었고, 본 연구에서의 

내적 신뢰도는 .92이다.

분석 절차

SPSS 25.0 및 PROCESS macro 5.0 프로그램을 

활용하여 자료를 분석하였다(Hayes, 2022). 가

장 먼저 주요 변인의 기술통계 및 상관관계를 

알아보고, 자기분화와 적대성, 도덕적 기반(개

별화 기반, 결속 기반)이 관계적 공격성에 영

향을 미치는지를 다중회귀 분석을 통해 살펴

보았다. 이후 자기분화와 관계적 공격성 사이

에서 적대성과 도덕적 기반의 연속다중매개효

과를 PROCESS macro model 6을 사용해 분석하

였다. 

결  과

기술통계 및 상관분석 결과

우선 자기분화와 적대성, 도덕적 기반, 관계

적 공격성 등 주요 변인의 기술통계 및 상관

관계를 알아보았다(표 1 참조).

우선 자기분화 수준이 높을수록 적대성이 
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유의하게 낮았고, 돌봄과 충성, 권위, 신성 기

반을 중요시하지 않았으며, 관계적 공격성 또

한 낮게 나타났다. 도덕적 기반을 개별화 기

반 및 결속 기반으로 나누어 분석했을 때도 

자기분화 수준이 높을수록 개별화 기반 및 결

속 기반을 모두 중요시하지 않는 결과를 보였

다. 또한 적대성이 높을수록 5개의 도덕적 기

반을 모두 중요시하지 않았으며, 이는 도덕적 

기반을 개별화 및 결속 기반으로 나누어 분석

했을 때도 마찬가지였다. 한편, 적대성이 높을

수록 관계적 공격성이 유의하게 높았다. 다음

으로 돌봄과 공정, 개별화 기반은 관계적 공

격성과 유의한 상관을 보이지 않았으나, 충성, 

권위, 신성 기반 및 결속 기반을 중요시할수

록 높은 관계적 공격성을 보였다. 

다중회귀분석 결과

이번에는 다중회귀분석을 통해 자기분화와 

적대성, 도덕적 기반(개별화 기반, 결속 기반)

이 관계적 공격성에 영향을 미치는지 살펴보

았다(표 2 참조).

그 결과, 관계적 공격성을 예측하는 모델

의 설명력은 29%로 유의하였다(R2 = .302, 

adjR2 = .293, F = 34.100, p < .001). 이때 

Durbin-Watson 통계량은 1.755로 2에 매우 근

접하여 잔차의 독립성 가정에 문제가 없는 

것으로 보이며, 분산 팽창 지수(VIF: Variance 

Inflation Factor)가 10 미만으로 모두 확인되

어 다중 공선성이 존재하지 않는 것으로 판

단된다.

회귀계수의 유의성을 검증한 결과, 자기분

변인
자기

분화
적대성 돌봄 공정 충성 권위 신성

개별화 

기반

결속 

기반

관계적

공격성

자기분화 1

적대성 -.213*** 1

돌봄 -.148** -.254*** 1

공정 -.106 -.207*** .689*** 1

충성 -.177** -.155** .518*** .462*** 1

권위 -.174** -.136* .491*** .432*** .707*** 1

신성 -.160** -.150** .502*** .385*** .610*** .685*** 1

개별화 기반 -.139* -.252*** .924*** .913*** .534*** .503*** .485*** 1

결속 기반 -.193*** -.167** .571*** .482*** .871*** .901*** .874*** .575*** 1

관계적 공격성 -.403*** .373*** -.108 -.046 .137* .159** .145** -.085 .166** 1

M 97.93 43.88 20.02 19.74 16.83 16.91 16.79 39.76 50.53 24.49

SD 23.52 7.32 4.40 4.12 3.92 3.92 4.23 7.84 10.64 10.94

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 1. 기술통계 및 상관분석 결과
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화와 적대성, 개별화 기반과 결속 기반이 관

계적 공격성에 통계적으로 유의한 영향을 

미쳤다. 즉, 자기분화 수준이 높을수록(β = 

-.315, p < .001), 개별화 기반을 중요시할수록

(β = -.213, < .001) 관계적 공격성이 더 낮았

다. 반면, 적대성이 높을수록(β = .298, p < 

.001), 결속 기반을 중요시할수록(β = .278, p 

< .001) 관계적 공격성이 더 높았다. 

자기분화와 관계적 공격성 사이에서 적대성과 

도덕적 기반의 연속다중매개효과

이번에는 자기분화와 관계적 공격성 사이에

서 적대성과 도덕적 기반의 연속다중매개효과

를 PROCESS macro model 6로 분석하였다

(Hayes, 2022). 이때, 도덕적 기반 중 돌봄과 공

정 등의 개별화 기반은 관계적 공격성과 유의

한 상관관계가 나타나지 않아 매개분석의 가

정을 충족시키지 못하므로 분석에서 제외하고, 

결속 기반에 대해서만 연속다중매개분석을 실

시하였다.

그 결과(표 3, 그림 1 참조), 자기분화가 적

대성에 통계적으로 유의한 영향(B = -.066, p 

< .001)을 미쳤고, 자기분화가 결속 기반에 미

치는 영향(B = -.108, p < .001) 또한 유의하였

다. 더불어, 적대성이 결속 기반에 미치는 영

향(B = -.316, p < .001) 또한 유의하였다. 또

한, 적대성이 관계적 공격성에 유의한 영향(B 

= .503, p < .001)을 미쳤고, 결속 기반 역시 

관계적 공격성에 유의한 영향(B = .169, p < 

.01)을 미쳤다. 한편, 자기분화가 관계적 공격

성에 미치는 직접효과 또한 유의하였다(B = 

-.139, p < .001).

단순매개효과 분석 결과, 자기분화와 관계

적 공격성 사이에 적대성을 투입한 단순매개

효과(M1)는 95% 신뢰구간 내 0을 포함하지 않

아 간접효과가 유의하였다. 이는 자기분화와 

관계적 공격성 사이에서 적대성의 매개효과를 

보여주는 것으로, 자기분화 수준이 높을수록 

적대성이 낮고, 적대성이 낮을수록 관계적 공

격성이 낮다는 것을 가리킨다. 또한, 자기분화

와 관계적 공격성 사이에 결속 기반을 투입한 

단순매개효과(M2) 역시 95% 신뢰구간 내 0을 

포함하지 않아 간접효과가 유의하였다. 이는 

자기분화와 관계적 공격성 사이에서 결속 기

반의 매개효과를 보여주는 것으로, 자기분화 

종속변인 독립변인

비표준화

계수 

표준화

계수 t p
공선성 통계량

B(SE) β 공차 VIF

관계적

공격성

(상수) 16.706(6.229) 2.682 .008 .008

자기분화 -.147(.023) -.315 -6.331 < .001 .894 1.119

적대성 .445(.075) .298 5.009 < .001 .870 1.149

개별화 기반 -.298(.082) -.213 -3.623 < .001 .640 1.563

결속 기반 .286(.060) .278 4.769 < .001 .654 1.529

R2  = .302, adjR2 = .293, F = 34.100(p < .001), Durbin-Watson = 1.755

표 2. 다중회귀분석 결과
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수준이 높을수록 결속 기반을 중요시하지 않

고, 결속 기반을 중요시하지 않을수록 관계적 

공격성이 낮다는 것을 가리킨다. 

이번에는 자기분화와 관계적 공격성 사이에 

적대성과 결속 기반을 연속 투입해 간접효과

에 대해 분석한 결과, 95% 신뢰구간 내 0을 포함하지 

않아 연속다중매개효과(M3)가 유의하였다. 이는 자

기분화 수준이 높을수록 적대성이 낮고, 적대

성이 낮을수록 결속 기반을 중요시하며, 결속 

기반을 중요시할수록 관계적 공격성이 높다는 

것을 가리킨다.

논  의

본 연구는 최근 비대면 접촉 및 온라인 상

호작용의 증가로 더욱 사회적 관심이 높아지

고 있는 관계적 공격성에 대해 심리사회적, 

문화적, 성격적 접근 등 다차원적인 경로로 

알아보고자 하였다. 특히 관계적 공격성에 관

한 연구가 유아나 학생 등에 집중되어 온 바

(최지영 등, 2014), 성인을 대상으로 연구하여 

그 범위를 확장하고자 하였다. 특히 교묘하고 

은밀하게 행해지는 관계적 공격성의 특성상 

개입이 늦어지기 쉬워 그 피해가 더욱 장기적

이고 심각할 수 있으므로(설명희 등, 2023), 관

매개경로 B SE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

총효과

자기분화 → 관계적 공격성
-.1872 .0239 -.2342 -.1403

직접효과

자기분화  → 관계적 공격성
-.1392 .0235 -.1854 -.0929

총 간접효과 -.0481 .0140 -.0785 -.0227

자기분화 → 적대성 → 관계적 공격성(M1) -.0333 .0110 -.0562 -.0134

자기분화 → 결속 기반 → 관계적 공격성(M2) -.0183 .0085 -.0377 -.0047

자기분화 → 적대성 → 결속 기반 → 관계적 공격성(M3) .0035 .0019 .0007 .0080

표 3. 자기분화가 관계적 공격성에 미치는 영향에서 적대성과 결속 기반의 연속다중매개효과

그림 1. 자기분화와 관계적 공격성 사이에서 적대성과 결속 기반의 연속다중매개효과
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계적 공격성의 개선 및 예방을 위한 노력의 

중요성은 그만큼 막대하다고 할 수 있다. 

첫 번째 연구문제인 자기분화와 적대성, 도

덕적 기반이 관계적 공격성에 영향을 미치는

지 다중회귀분석을 통해 살펴본 결과, 모두 

유의한 영향을 미치는 것으로 드러났다. 즉, 

자기분화 수준이 높을수록, 개별화 기반을 중

요시할수록 관계적 공격성이 낮았다. 반면, 적

대성이 높을수록, 결속 기반을 중요시할수록 

관계적 공격성이 더 높았다. 

우선 그간 신체적 공격성과 자기분화의 관

계는 국내외를 막론하고 연구되었으나(이명신 

등, 2013). 본 연구는 자기분화가 관계적 공격

성에 미치는 영향을 살펴본 점에서 차별성이 

있다. 특히 본 연구 결과 자기분화는 다중회

귀 분석에서 다른 변인에 비해 관계적 공격성

에 미치는 영향이 가장 컸다(자기분화: β = 

-.315, 적대성: β = .298, 개별화 기반: β = 

-.213, 결속 기반: β = .278). 자기분화 수준이 

높으면 사람들 간 차이를 이해하고 수용하며 

타인과의 감정적 거리를 유지하고, 타인과 친

밀한 관계를 맺으면서도 자신의 독립성을 지

켜나갈 수 있다(최연화, 2012). 그러나, 자기분

화 수준이 낮으면 타인과의 융합이 높아 다른 

사람들과의 의견 차이에 대해 불편해하고, 갈

등 상황에 감정적으로 대처하는 경향을 보인

다(Skowron & Schmitt, 2003). 따라서, 앞으로도 

자기분화가 관계적, 언어적 공격성 등 다양한 

형태의 폭력에 미치는 영향에 대해 보다 심층

적인 연구를 요한다.

또한, 그간 정신병질, 즉 사이코패시에 관해

서는 주로 살인이나 성폭력과 같은 강력범죄

와의 연관성에 관심이 집중되었다. 그러나, 적

대성과 관계적 공격성과의 연관성을 보인 본 

결과는 냉담함과 낮은 공감 능력, 높은 자기

중심성으로 관계에서 은밀하게 다른 사람을 

조종하는 관계적 공격성에 더욱 주목할 필요

성을 보여준다. 특히 본 연구에서는 정신병질

의 핵심 요인으로 불리는 적대성만을 측정하

였으나, 향후에는 정신병질의 다른 하위 요인

인 정서적 안정성, 탈억제, 나르시시즘(Lee & 

Sellbom, 2021)이 관계적 공격성에 미치는 영향

에 대해서도 살펴볼 수 있다.

더불어, 그간 도덕적 기반과 관련해서는 주

로 정치 성향과의 관련성이 연구되었으나(박

진수 등, 2019; 이재호 등, 2014), 본 연구는 

도덕성과 밀접한 관련이 있는 공격성, 그중에

서도 특히 관계적 공격성에 미치는 도덕적 기

반의 영향에 대해 살펴본 점에서 의의가 있다. 

또한, 상관분석 결과 돌봄과 공정 등 개별화 

기반은 관계적 공격성과 부적 상관을 보였으

나 그 결과는 통계적으로 유의하지 않았고, 

충성 및 권위, 신성 등 결속 기반은 관계적 

공격성과 정적 상관관계가 유의하였다. 한편, 

다중회귀분석 결과에서는 개별화 기반과 결속 

기반이 서로 다른 방향으로 관계적 공격성에 

유의한 영향을 미쳤다. 즉, 행위의 도덕성 판

단에 있어 개인의 안녕과 권리, 자율성을 강

조하는 개별화 기반을 중요시할수록 관계적 

공격성이 낮았던 반면, 집단의 유지를 위한 

개인의 의무와 희생을 강조하는 결속 기반을 

중시할수록 관계적 공격성이 더 높았다. 이러

한 결과는 도덕적 기반의 유형에 따라 서로 

반대 방향의 결과를 보였다는 점에서 특히 주

목할 만하다. 보다 구체적으로, 누군가에 고통

을 주는 행동은 비도덕적이라 평가하는 돌봄 

기반과 함께, 상호 호혜적 관계를 중요시하며 

차별에 반대하는 공정 기반을 포함하는 개별

화 기반(Graham et al., 2009)을 강조할수록 관

계적 공격성이 낮았다. 반면, 집단에 대한 협
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조와 희생을 강조하는 충성 기반, 집단의 위

계와 복종, 의무를 중요시하는 권위 기반, 순

수함을 강조하고 혐오스러운 것을 비도덕적이

라 평가하는 신성 기반 등 결속 기반(Graham 

et al., 2009)을 도덕성 판단에 있어 중요시할수

록 높은 관계적 공격성을 보였다. 이는 집단

에 대한 소속감을 강조하는 결속 기반을 도덕

성 판단에 중요시하는 사람일수록, 상대에게 

화가 났을 때 집단 내에서 상대를 배제하거나 

평판을 훼손하는 등 사회적 관계의 손상을 목

적으로 하는 공격성을 보일 가능성이 높다는 

것을 시사한다. 이를 바탕으로, 향후에는 도덕

적 기반과 다른 형태의 공격성과의 연관성을 

탐구하고, 특히 개별화 기반과 결속 기반으로 

나누어 공격성과의 관계를 각각 살펴볼 필요

가 있다.

두 번째 연구문제인 자기분화와 관계적 공

격성 사이에서 적대성의 매개효과를 살펴본 

결과, 매개효과가 유의하였다. 대인관계에서 

자신의 독립성과 타인과의 연합이 조화를 이

루어 공존하는 자기분화는 과거 내현적 자기

애의 하위 요인 중에서도 ‘착취/자기중심성’과 

부적 상관을 보인 바 있다(김종운 등, 2017). 

본 연구 결과는 자기분화 수준이 낮을수록 타

인에 대한 공감의 결여와 자기중심성, 낮은 

친화력 등을 보이는 적대성이 높고, 적대성이 

높을수록 타인에 대한 은밀하고 교묘한 조종 

등을 포함하는 관계적 공격성이 높다는 점을 

보여준다.

세 번째 연구문제인 자기분화와 관계적 공

격성 사이에서 도덕적 기반의 매개효과가 유

의한지 살펴본 결과, 결속 기반의 매개효과가 

유의하였다. 자기분화 수준이 낮으면 자신과 

타인의 분리가 어려워 타인과의 관계로부터 

지나친 영향을 받고 자신의 독립성과 정체성

을 지켜나가기 어렵다(김남희 등, 2020; 정혜

정 등, 2007). 본 연구 결과는 이처럼 자기분

화 수준이 낮을수록 행위의 도덕성 판단에 있

어 개인의 자율성보다는 집단이나 다른 사람

들과의 융합을 중요시하는 결속 기반을 강조

하며, 결속 기반을 중요시할수록 관계적 공격

성을 보일 가능성이 높다는 것을 의미한다. 

한편, 개별화 기반의 경우 관계적 공격성과의 

유의한 상관관계가 나타나지 않아 매개분석의 

가정을 충족시키지 못하므로 분석에서 제외되

었다. 이러한 결과는 관계적 공격성에 대한 

개별화 기반의 영향을 해석하는 데 있어 각별

한 주의가 필요하다는 점을 시사하며, 향후 

추가적인 연구로 그 관계에 대해 보다 심층적

으로 접근해야 할 필요성이 제기된다.

네 번째 연구문제인 자기분화와 관계적 공

격성 사이에서 적대성과 도덕적 기반의 연속

다중매개효과가 유의하였다. 즉, 자기분화 수

준이 높을수록 적대성이 낮고, 적대성이 낮을

수록 결속 기반을 중요시하며, 결속 기반을 

중요시할수록 관계적 공격성이 높았다. 앞서 

상관분석 결과에서도, 적대성은 자기분화와 

부적 상관이 있었고, 모든 도덕적 기반, 즉 다

섯 가지 도덕 기반 모두와 개별화 기반 및 결

속 기반과도 모두 유의한 부적 상관을 보였다. 

그간 적대성이 높은 사람은 공감 능력 및 죄

책감의 결여로 자신의 행동이 타인에 미치는 

부정적 결과에 대해 개의치 않고(Pardini et al., 

2003), 처벌에 대한 낮은 반응성과 도덕적 

추론에서의 결함이 지적된 바 있다(Frick & 

White, 2008). 그러나 본 연구와 같이 적대성 

혹은 정신병질과 도덕적 기반의 관계를 직접

적으로 살펴본 연구는 매우 드물고, 따라서 

본 결과는 행위의 도덕성 판단에 있어 적대성

이 미치는 영향의 중요성을 시사한다. 특히 
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자기분화가 적대성과 도덕적 기반을 거쳐 관

계적 공격성에 미치는 영향의 경로를 살펴본 

본 연구는, 관계적 공격성에 미치는 성격적, 

도덕적, 문화적 요인 등 복합적인 요인을 체

계적으로 탐구하려는 시도로서도 그 의의가 

있다고 볼 수 있다.

본 연구는 여러 후속 연구의 가능성을 제

시한다. 우선 도덕적 기반의 하위 유형에 따

라 관계적 공격성에 대한 영향이 다르게 나

타난 점을 고려해 볼 때, 향후 다른 유형의 

공격성을 살펴볼 때도 도덕적 기반의 하위 

유형에 따라 세분화하여 연구할 필요성을 시

사한다. 예를 들어 언어폭력이나 교제 폭력 

등 친밀한 관계에서의 폭력에 있어 개별화 

기반 및 결속 기반 등 도덕적 기반이 각각 

어떠한 방향으로 영향을 미치는지 탐구해 볼 

수 있다(박지선, 2025). 또한, 공격성에 미치는 

도덕적 기반의 영향뿐만 아니라 범죄 사건에 

대한 사람들의 판단에 미치는 도덕적 기반의 

영향에 대해서도 살펴볼 수 있다(임하연, 박

지선, 2023).

본 연구는 다음과 같은 여러 한계점을 가지

고 있어, 그 결과 해석 및 적용에 있어 각별

한 주의가 요구된다. 우선 본 연구는 자기보

고식 설문으로 진행되어 특히 도덕적 판단이

나 공격성 등에 관한 응답에 있어 사회적 바

람직성의 편향이 반영되었을 수 있으므로 결

과 해석 및 일반화에 있어 각별한 주의를 요

한다. 또한, 본 연구는 자기분화가 적대성과 

도덕적 기반을 거쳐 관계적 공격성에 이르기

까지의 경로를 연속다중매개분석을 통하여 탐

색한 것으로, 상관관계를 기반으로 하였으므

로 변인 사이의 인과 관계를 확정할 수는 없

다. 따라서, 앞으로 변인 사이에서 선후관계의 

경로를 비교하는 등 더욱 정교한 분석을 통한 

재검증이 요구된다. 

그럼에도, 본 연구는 관계적 공격성의 개선

을 위한 치료적 함의를 가진다. 우선, 타인과

의 정서적 거리를 유지하면서 자신의 정체성

을 자각하는 등 자기분화 수준을 향상할 수 

있는 프로그램을 통해 관계적 공격성을 개선

하는 데 일조할 수 있다(이정훈 등, 2013). 즉, 

스트레스나 외부 압력 아래에서도 감정에 휩

쓸리지 않고 사고할 수 있으며, 타인과 연결

되어 있으면서도 자율성을 유지하고, 관계에

서 오는 불안을 줄이고 친밀한 관계 속에서도 

감정적 반응성을 줄이면서 갈등을 해결하는 

등 자기분화 수준을 높이기 위한 치료적 개입

을 통해 관계적 공격성을 낮추는 데 기여할 

수 있다(이명신 등, 2013; Skowron & Platt, 

2005). 특히 국내 공격성 감소 프로그램이 주

로 외현적인 공격성에 집중하고 있어 관계적 

공격성 개선 프로그램이 절실히 필요하고, 더 

나아가 학교폭력 및 따돌림, 직장 내 괴롭힘 

등 다양한 폭력의 예방을 위해서도 관계적 공

격성에 대한 전문적 개입은 중요하다고 할 수 

있다(최지영 등, 2014). 또한 정신병질 특질 중

에서도 적대성을 낮추고 의사소통 방식 및 공

감 능력, 정서조절 능력을 함양하는 심리치료

를 통해 관계적 공격성의 감소에 일조할 수 

있다(박동주 등, 2023; Czar et al., 2011). 특히 

정신병질이 높으면 치료에 잘 반응하지 않는 

등 예후가 좋지 않은 것으로 알려져 있으므로, 

처벌보다는 보상 위주로 친사회적 행동을 긍

정적으로 강화하는 방식의 개입을 통해 관계

적 공격성의 감소에 일조할 수 있다(Frick & 

White, 2008).
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The Serial Multiple Mediation Effects of Antagonism and Moral 

Foundations between Self-differentiation and Relational Aggression

Jisun Park

Department of Social Psychology, Sookmyung Women’s University

The study examined the effect of self-differentiation on relational aggression, and the serial multiple 

mediation effects of antagonism and moral foundations between them. Based on the data obtained from 

320 people in their 20s to 50s, multiple regression analyses showed that the level of self-differentiation, 

antagonism, and moral foundations had all significant effects on relational aggression. The mediation 

effect of antagonism was significant between self-differentiation and relational aggression, which means 

that the lower the self-differentiation, the higher the antagonism, and the higher the relational 

aggression. In addition, the mediation effect of binding foundations was significant, such that the lower 

the self-differentiation, the stronger the binding foundations, and the higher the relational aggression. 

The serial multiple mediation effects of antagonism and binding foundations were significant between 

self-differentiation and relational aggression. The higher the level of self-differentiation, the lower the 

level of antagonism, the stronger the level of binding foundations, and the higher the level of relational 

aggression. Based on the results, the implications of the study on preventing relational aggression were 

discussed. 

Key words : self-differentiation, relational aggression, antagonism, moral foundations, binding foundations


