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청소년기 자녀를 둔 중년 성인의

정신화 잠재프로파일 분석과 양육효능감 차이 검증

 이  한  라1)     조  소  영2)     백  성  은†

본 연구의 목적은 첫째, 청소년기 자녀를 둔 중년 성인의 정신화 양상에 따라 잠재프로파일

을 분류하는 것이고, 둘째, 집단 구분에 영향을 주는 요인을 분석하기 위함이며, 셋째, 잠재

프로파일에 따른 양육효능감의 차이를 검증하는 데 있다. 이를 위해 청소년기 자녀가 있는 

중년 성인 600명을 대상으로 자료를 수집하고, 잠재프로파일분석(Latent Profile Analysis)을 진

행하였다. 분석 결과 정신화 양상에 따라 3개의 잠재 집단으로 분류되었고, 집단 특성에 따

라 ‘저정신화 집단’, ‘중정신화 집단’, ‘고정신화 집단’으로 명명하였다. 잠재프로파일의 영향

요인 분석 결과, 인지적 공감, 정서적 공감, 정서적 방임, 신체적 방임, 안정애착, 불안정애

착, 신체화, 우울, 학력이 집단 분류에 통계적으로 유의한 효과를 보였다. 양육효능감의 잠재

프로파일별 차이를 분석한 결과, 인지적 양육효능감은 고정신화 집단, 중정신화 집단, 저정

신화 집단 순으로 높게 나타났으며, 양육 과정에서 경험하는 불안과 좌절감은 저정신화 집

단, 중정신화 집단, 고정신화 집단 순으로 높게 나타났다. 마지막으로 본 연구의 결과를 바

탕으로 정신화 잠재프로파일에 따른 개입 및 시사점을 제시하였다. 본 연구는 중년 성인의 

정신화 잠재프로파일에 따른 특성을 규명하고, 집단별 특성을 고려한 개입 방안을 모색하는 

데 기초 자료를 제공한다는 데 의의가 있다.

주제어 : 정신화, 잠재프로파일, 양육효능감, 방임, 애착
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최근, 건강한 대인관계 형성과 정서적 안

녕을 위해 정신화(mentalization)의 중요성이 강

조되고 있다. 사회학자 Quan-Haase와 Wellman 

(2005)은 현대사회는 초연결 시대라고 말하며, 

기술 발전으로 사람들이 언제 어디서든 다양

한 수단을 통해 타인과 쉽게 연결되고 사회적 

관계를 맺는다고 보았다. 기술 발전은 인간의 

기본적인 관계 욕구를 쉽게 충족하도록 도와

주었다. 그러나 역설적이게도 이러한 변화는 

사회적 고립을 초래하고, 더 나아가 정신건강 

문제를 악화시킬 수 있다는 사실이 연구를 통

해 확인되었다(Roberts & David, 2016; High et 

al., 2024). 특히, 한국 사회 특유의 비교와 경

쟁 구조는 소외에 대한 불안을 유발하여 실제

적인 관계 소외를 더욱 가중시켰다(오하은, 

2024). 이처럼 기술 발전으로 인해 사람들은 

함께이지만 홀로인 상태에 놓이게 된 것이다

(Turkle, 2017). 이러한 사회적 상황에서 자신

과 타인의 마음을 이해하고, 관계를 조율하는 

능력이 중요해졌으며, 정신화 개념은 현대 대

인관계 문제를 이해하는 핵심 틀로 주목받고 

있다.

정신화란 마음이론, 애착이론, 사회인지 연

구를 성인의 대인관계 심리치료에 적용한 개

념으로 개인의 욕구, 욕망, 감정, 신념, 목표와 

같은 내적 상태를 바탕으로 인간의 행동을 

이해하고 해석하는 능력을 의미한다(Fonagy, 

1989; Midgley & Vrouva, 2012). 유사한 개념으

로 공감이 있는데, 공감이란 다른 사람과 함

께하는 상태로 마치 자신이 그 사람이 되는 

것처럼 느끼는 것을 의미한다(Rogers, 1957). 이 

때문에 정신화가 공감 능력과 단순 동의어로 

이해되기도 하지만, 정신화는 타인에게 독립

된 마음이 있음을 인지하는 마음이론에서 발

전하여 그 마음을 해석의 대상으로 삼는 상위

인지적 성찰 기능을 포함한다(Fonagy & Luyten, 

2009). 공감이 타인의 정서 상태를 함께 느끼

는 상태에 초점을 둔다면, 정신화는 자신과 

타인의 심리적 상태를 서로 구별된 표상으로 

유지하면서도 표상 자체를 성찰 대상으로 삼

는다(Fonagy & Luyten, 2018). 즉, 공감이 정서

적 공유에 머문다면, 정신화는 자신과 타인의 

마음이 주관적 해석의 대상임을 인식하고, 그 

이면의 역동을 탐색해 나가는 상위인지적 성

찰 과정이다. 선행 연구에 따르면, 정신화와 

공감이 타인을 이해하고 협력하는 대인관계 

기술이라는 점에서는 닮아있지만 서로 다른 

신경인지 회로의 활성화와 관련 있는 것으로 

나타났다(Kranewitter & Schurz, 2025). 이처럼 

정신화와 공감은 상이한 신경인지 기제를 바

탕으로 하며, 특히 정신화가 내적 상태를 성

찰과 해석의 대상으로 삼는다는 점에서 공감

과는 질적으로 구분된다.

정신화는 개인의 정서를 조절하고 건강한 

자기를 발달시키는 근본적인 요소로 대인관계 

기능을 향상시키는 데 도움을 준다(Bateman & 

Fonagy, 2016). 정신화 수준이 높은 개인은 유

연하고 적응적인 사고를 통해 타인과의 갈등

을 줄이고 안정적인 대인관계를 맺는다(Fonagy 

& Allison, 2014). 반면, 정신화 수준이 낮은 개

인은 자신과 타인의 행동을 해석하는 데 어려

움이 있어 인지적 경직성과 타인에 대한 과잉 

경계 및 인식적 불신, 만성적 대인관계 문제

를 일으킨다(Fonagy & Allison, 2014). 이러한 정

신화는 개인 내 단일한 차원의 특성이 아니라 

다양한 심리․관계적 요인에 의해 상호작용적

으로 형성되고 양상에 따라 달리 발휘된다

(Fonagy & Luyten, 2009). 구체적으로 자동적-통

제적, 외적-내적, 인지적-정서적, 자기-타인의 

상호 독립적이면서도 유기적으로 연결된 차
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원들이 균형을 이루며 발현된다(Bateman & 

Fonagy, 2016). 우선 자동적 정신화는 반사적이

며, 직관적인 과정인 반면, 통제적 정신화는 

숙고와 노력이 필요한 상대적으로 느린 과정

이다. 외적인 정신화는 관찰 가능한 행동 단

서에 의존하는 반면, 내적 정신화는 보이지 

않는 내면의 복잡한 심리 상태를 탐색하고 추

론하는 성찰적 과정을 의미한다. 나아가 인지

적 정신화는 자신과 타인의 마음 상태에 대해 

추론하는 능력에 초점을 두고, 정서적 정신화

는 마음에 대한 감정을 이해하는 것과 관련이 

된다(Bateman & Fonagy, 2016). 가령, 어떤 개인

은 인지적 측면의 정신화는 우수하나 정서적 

차원의 정신화 자원은 부족할 수 있다(Luyten 

& Fonagy, 2015). 이 중, 자기-타인이라는 두 

축은 대인관계의 질을 결정짓는 가장 근본 토

대로(Bateman & Fonagy, 2016) 자기의 내적 상

태를 성찰하는 자기 정신화와 타인의 의도를 

추론하는 타인 정신화는 상호 유기적으로 작

용하며, 이러한 과정이 지속되도록 하는 정

신화 동기가 수반될 때 적응적인 대인관계적 

소통이 가능해진다(Derogatis, 2001; Fonagy & 

Allison, 2014). 이에 본 연구에서는 대인관계 

문제 이해를 위해 자기와 타인에 대한 정신화

와 더불어 이러한 과정을 지속적으로 수행하

려는 동기적 측면에 주목하였다. 

한편, 발달 단계상 중년기(40~60세)는 정

서적 이해 능력이 정점에 도달하는 시기로

(Hartshorne & Germine, 2015), 관계의 질적 전

환을 맞이하는 변환기이다. 이 시기 성인은 

직업 장면에서는 조직 내 중간 관리자로서 관

계 조율 역할을 수행하는 동시에 청소년기에 

진입한 자녀와의 관계를 재정립해야 하는 과

업에 직면하게 된다(Super, 1980). 실제로 가

족 관계 만족도 조사에 따르면, 자녀와의 관

계에서 매우 만족한다고 응답한 비율이 30대 

64.6%에서 40대 중년 시기에 44.8%로 급격하

게 감소하며, 보통이라고 응답한 비중은 7.2%

에서 14.0%로 두 배 가까이 증가하는 양상을 

보였다(통계청, 2024). 이러한 결과는 중년기가 

직장과 가정 내의 다각적인 관계적 긴장을 관

리해야 하는 시기임을 보여주며, 자기와 타인

의 정신 상태를 이해하는 정신화가 더욱 중요

한 시기라는 점을 시사한다.

이처럼 정신화는 복잡한 인간관계 속에서 

자기와 타인의 마음을 이해하도록 돕는 핵심 

기능으로 전 생애 발달 과정에서 중요하게 작

용하지만 발달 단계별 심리사회적 요구에 따

라 그 중요성이 더욱 두드러질 수 있다. 그러

나 기존 국내 정신화 연구는 주로 대학생이나 

청소년을 대상으로 변수 중심 접근을 통해 변

인 간 관계를 검증했으나(e.g. 김보배, 이은주, 

2023; 고미나, 김보성, 2024), 이러한 접근만으

로는 정신화의 전반적인 경향성을 파악하는 

데는 용이하나, 개인 내 정신화 하위 차원들

이 어떻게 결합되어 나타나는지, 즉 집단 내 

이질적인 프로파일과 개인별 패턴을 충분히 

포착하는 데 한계가 있다. 예를 들어, 타인에 

대한 정신화나 동기 수준은 높아도 자신에 대

한 정신화는 낮을 수 있다. 이러한 집단 내 

잠재적 이질성을 전체 평균을 분석하는 방식

으로는 식별이 불가능하며, 이는 중년기 성인

의 실제적인 정신화 양상을 이해하는 데 한계

가 있다. 따라서 본 연구는 사람 중심 접근

(person-centered approach)인 잠재프로파일분석

(Latent Profile Analysis)을 적용하여, 청소년기 

자녀를 둔 중년 성인의 정신화 양상을 분류하

고, 집단 구분에 영향을 주는 요인을 다각적

으로 탐색하고자 하였다.

우선, 정신화 수준을 결정짓는 요소로 주 
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양육자와의 애착 관계가 있다(Luyten & Fonagy, 

2015). 성인기의 애착이란 위협적인 상황에 직

면하였을 때, 부모와의 관계를 바탕으로 형성

된 내적 작동 모델에 따라 특정 반응을 선택

하는 경향성을 의미한다(김은정, 김진숙, 2022). 

정신화는 어느 정도 선천적으로 준비되어 있

으나 발달 과정에서 주변 환경과의 상호작용

을 통해 획득되는 성취로 부모와 같은 주양육

자와의 애착 관계 속에서 정신화가 처음 획득

되며, 발달 초기 및 이후 환경에서 내면의 정

신 상태에 얼마나 집중하게 하는지가 정신화 

발달에 매우 중요한 요소로 작용한다(Allen et 

al., 2008). 애착 시스템은 인식적 신뢰감을 생

성하는 데 핵심적인 메커니즘으로 작용하며, 

안정적인 애착 경험은 인식적 신뢰를 증진시

키는 동시에 정신화 습득을 위한 길을 마련한

다(Belsky & Fearon, 2008). 불안정애착의 경우, 

과도한 애착 시스템의 과활성화 전략을 사용

하거나 정서를 억압하는 등의 전략으로 정

신화 기능에 손상을 입힐 수 있다(Luyten & 

Fonagy, 2015).

비슷한 맥락에서 어린 시절 방임과 학대와 

같은 아동기 외상을 경험한 경우, 자기와 타

인을 이해하는 능력이 제한되어 정신화 습득 

기회를 놓치게 된다(Fonagy & Luyten, 2009). 부

모가 자녀의 감정에 대해 타당화 해주지 않거

나 정신 상태에 대한 논의와 검증이 없는 환

경에서 자란 아동은 외부에서 관찰 가능한 

단서에 기반한 빠르고 직관적인 정신화에 

의존하는 대처 전략을 개발하게 된다(Fonagy, 

1991). 이러한 전략은 순간적인 상황 판단에는 

도움이 될 수 있으나 이는 내부 상태 추론 능

력을 약화시키고 스트레스 상황에서 정신화가 

쉽게 손상될 수 있는 취약성을 남긴다. 어린 

시절 부모와의 상호작용 경험은 개인의 인지, 

정서, 행동 체계에 영향을 미치고(Bowlby, 2005), 

이러한 초기 관계 경험은 성인이 된 이후의 

정신화에도 영향을 줄 수 있다.

한편, 정신화는 정서적 각성에 따라 질이 

달라질 수 있으며, 비교적 안정된 특성(trait)과 

상황에 따라 변동하는 상태(state)의 양 측면을 

모두 가진다(Luyten & Fonagy, 2015). 이 때문에 

우울, 분노, 불안 등 개인의 정신건강이 정신

화에 영향을 주는 것으로 나타났다. 선행 연

구에서는 우울과 정신화가 부적 상관이 있다

고 보고 되었고(양지선, 홍혜영, 2022; 최정숙, 

김완일, 2017), 신체화 수준이 높은 경우에도 

정신화가 낮게 나타나는 경향이 확인되었다

(우지인, 안명희, 2024). 정신화가 감정 조절 

및 자기조절 발달에 중요한 역할을 한다는 점

을 고려할 때, 개인의 정신건강과 정신화는 

밀접한 관련이 있다고 볼 수 있다. 이러한 선

행 연구들을 종합하면, 공감과 안정애착 및 

양호한 정신건강 수준은 높은 수준의 정신화

와 정적으로 관련되는 반면, 아동기 외상 경

험은 낮은 정신화 수준과 관련될 가능성이 있

을 것으로 예상된다.

정신화는 타인과의 상호작용 맥락에서 발달

하고, 타인의 정신화 수준에 지속적으로 영향

을 받는다. 특히, 청소년 자녀를 양육하는 성

인의 정신화 수준은 자녀의 심리적 발달에 결

정적인 영향을 미친다. 발달 단계상 청소년기 

자녀는 부모로부터 심리적으로 독립하여 자신

만의 고유한 내적 세계를 구축하려는 분리-개

별화 과업을 수행한다(Blos, 1979). 이 시기 주

양육자의 정신화는 자녀의 변화하는 욕구와 

정서를 자신과 분리된 상위인지적 표상으로 

인식하게 함으로써 자녀의 자율성 시도를 부

모에 대한 거부나 반항이 아닌 건강한 성장

의 신호로 재해석하게 돕는다(Sharp & Fonagy, 
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2008). 실제로 주양육자의 정신화 수준이 높을

수록 자녀의 외현화 문제가 감소하고, 내면적 

성장과 긍정적인 심리적 발달을 촉진하는 데 

도움이 되는 것으로 보고되었다(Nieto-Retuerto, 

et al., 2025; Smaling et al., 2016). 반면, 정신화 

수준이 낮은 경우, 부모-자녀 간 비정신화 순

환을 초래하여 자녀의 대인관계와 정신건강에 

악영향을 주고, 이는 부모의 양육효능감에도 

부정적인 영향을 주는 것으로 나타났다(Lo & 

Wong, 2020; Madigan et al., 2019; Stob et al., 

2019). 이에 본 연구에서는 정신화의 부모-자

녀 관계 맥락에 주목하여 청소년기 자녀를 둔 

중년 성인의 잠재프로파일 분석을 실시하고, 

집단 프로파일에 따른 양육효능감 차이를 검

증하고자 하였다.

정신화의 대인관계적 기능과 임상적․사회

적 중요성이 강조되고 있음에도, 국내에서는 

이를 체계적으로 다룬 연구가 아직 제한적으

로 이루어지고 있다. 지금까지의 연구들은 주

로 대학생이나 청소년에 초점을 두고, 애착과 

정신건강 혹은 문제 행동 간의 관계를 분석

하거나(고미나, 김보성, 2024; 김보배, 이은주, 

2023), 프로그램 효과 평가가 연구되었다(전

성은 외, 2025). 중년 성인 대상 연구에서는 

부모 대상 정신화 척도 개발(이문희, 이수림, 

2019; 조소영, 2025), 프로그램 개발(이경숙 외, 

2023)이 일부 이루어졌으며, 애착과 정신화의 

구조적 관계를 살펴보는 연구가 대부분이었다. 

이처럼 기존 연구에서는 주로 변인들 간의 관

계와 경향에 초점을 두었으며, 집단 내 정신

화 양상의 개별적 다양성을 충분히 조명하지 

못했다는 한계가 있다.

이에 본 연구의 목적은 청소년 자녀를 둔 

중년 성인을 대상으로 정신화 양상에 따른 잠

재프로파일 유형과 특성을 탐색하고, 공감, 애

착, 아동기 외상, 정신건강과 같은 영향 요인

이 정신화 잠재프로파일에 어떠한 관련성을 

갖는지 살펴보는 데 있다. 더 나아가 정신화 

잠재프로파일에 따라 부모 양육효능감에 차

이가 나타나는지를 검증함으로써 중년 성인

의 정신화 수준과 양육 기능 간의 관계를 보

다 입체적으로 이해하고자 하였다. 이를 바탕

으로 본 연구에서 설정한 연구문제는 아래와 

같다.

연구문제 1. 중년 성인의 정신화 양상에 따

른 잠재프로파일 유형은 어떻게 분류되며, 특

징은 어떠한가?

연구문제 2. 공감, 애착, 아동기 외상, 정신

건강은 중년 성인의 정신화 잠재프로파일 유

형을 유의하게 예측하는가?

연구문제 3. 중년 성인의 정신화 잠재프로

파일 유형에 따라 부모 양육효능감에는 어떠

한 차이가 나타나는가?

가설 3-1. 상대적으로 높은 수준의 정신화를 

보이는 잠재프로파일 집단이 그렇지 않은 집

단에 비해 양육효능감 수준이 유의하게 높을 

것이다.

방  법

참여자 및 연구절차

본 연구의 절차는 다음과 같다. 첫째, 자료 

수집을 위해 국내 온라인 설문조사 전문 기관

에 의뢰하여 청소년(만 13~18세) 자녀를 둔 

중년 성인을 대상으로 표집하였다. 설문 시작 

전 연구의 목적, 익명성 보장 및 철회 가능성

이 포함된 윤리적 절차를 거쳤으며, 응답자에
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는 적절한 보상이 주어졌다. 수집된 응답 중 

불성실하게 응답한 자료를 제외하고, 남성 300

명, 여성 300명의 자료를 최종 분석에 활용하

였다. 참여자의 평균연령은 48.72세, 교육 수준

은 중학교 졸업 이하 1명(0.2%), 고등학교 졸

업 55명(9.1%), 전문대학교 졸업 100명(16.7%), 

대학교 졸업 354명(59.0%), 대학원 졸업 90명

(15.0%)으로 나타났다. 둘째, 수집된 자료의 

기술통계 및 상관분석을 위해 SPSS 23.0을 활

용하였으며, 이어 Mplus 8.3 프로그램을 사용

하여 잠재프로파일분석(Latent Profile Analysis; 

LPA)을 실시하였다. 이때 최적의 잠재프로파일 

수를 결정하기 위해 적합도 지수를 고려하였

다. 셋째, 잠재계층에 영향을 주는 공감, 애착, 

아동기 외상, 정신건강의 통계적 영향력을 검

증하였다. 넷째, 결과 변인인 양육효능감의 평

균 차이를 비교하기 위해 3단계 접근법을 적

용하였다. 구체적으로 R3STEP 분석을 통해 영

향 요인의 효과를 검증하였으며, BCH 방법을 

활용하여 잠재계층 간 양육효능감 차이가 유

의한지 확인하였다.

측정도구

정신화 척도

정신화란 개인의 욕구, 욕망, 감정, 신념, 

목표와 같은 내적 상태를 바탕으로 인간의 

행동을 이해하고 해석하는 능력을 의미한다

(Fonagy, 1989; Midgley & Vrouva, 2012). 본 연

구에서는 정신화 잠재프로파일 분류를 위해 

Dimitrijević 등(2018)이 개발하고, 이수림과 이

문희(2018)가 성인을 대상으로 문화적 차이를 

나타내는 문항들을 수정 및 번안하고 타당화

한 한국판 정신화 척도를 사용하였다. 자신에 

대한 정신화 6문항(예: 나의 느낌을 표현하기

에 충분한 단어를 찾는 것이 어렵다.), 타인에 

대한 정신화 11문항(예: 나는 다른 사람들의 

감정을 알 수 있다.), 정신화 동기 8문항(예: 

나는 나의 문제에 대해 생각하는 것을 좋아하

지 않는다.)으로 총 세 개의 하위요인으로 구

성되어 있으며 총 25문항이다. 5점 Likert 척도

로 구성되며, 점수가 높을수록(역채점 8, 9, 16, 

17, 19, 20) 정신화 수준이 높음을 의미한다. 

본 연구에서 전체 신뢰도는 .88이며, 하위요인

별로는 자신에 대한 정신화 .78, 타인에 대한 

정신화 .86, 정신화 동기 .76으로 나타났다. 

공감 척도

공감이란 다른 사람과 함께하는 상태로 마

치 자신이 그 사람이 되는 것처럼 느끼는 것

을 의미한다(Rogers, 1957). 본 연구에서는 공

감 수준을 측정하기 위해 한국판 대인관계 

반응성 척도(Korean Version of The Interpersonal 

Reactivity Index: IRI)를 사용하였다. 이 척도는 

Davis(1980)가 공감을 다차원적으로 측정하기 

위해 개발한 척도로 강일 외(2009)가 타당화 

하였다. 인지적 공감에는 관점수용과 상상하

기 하위요인이 있고, 정서적 공감에는 공감

적 관심과 개인적 고통의 하위요인이 있다. 

이 가운데, 상상하기와 개인적 고통은 공감

으로 보기 어렵다는 문제가 지적되고 있어

(Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Lawrence et 

al., 2004), 본 연구에서는 관점수용(예: 나는 어

떤 일에 대해 결정을 내리기 전에 여러 사람

들의 생각을 들어보려 한다.)과 공감적 관심

(예: 나는 다른 친구의 입장에서 생각한다는 

것이 쉽지 않다.) 두 하위요인만 사용하였으며, 

각 7문항으로 총 14문항이다. 5점 Likert 척도

로 구성되며, 점수가 높을수록 공감 능력이 

좋다는 것을 의미한다(역채점 2, 3, 7, 8, 9). 
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본 연구에서 전체 신뢰도는 .84이며 하위요인

별로는 관점 수용 .73, 공감적 관심 .74로 나타

났다.

아동기 외상 척도

아동기 외상이란 신체적 학대, 정서적 학대, 

성적 학대, 신체적 방임, 정서적 방임을 의미

한다(Bernstein et al., 2003). 본 연구는 아동기 

외상 경험 측정을 위해 Bernstein 등(2003)이 

개발한 아동기 외상 척도(Childhood Trauma 

Questionnaire-Short Form: CTQ-SF)를 김은정과 

김진숙(2010)이 타당화한 것을 사용하였다. 이 

척도는 정서적 학대(예: 나에게 “너 같은 애는 

태어나지 말았어야 했어.”라고 말한 적이 있

다.), 신체적 학대(예: 세게 맞아 멍이나 상처

를 입은 적이 있다.), 정서적 방임(가족 안에서 

사랑받았다고 느꼈다.), 신체적 방임(나에게 제

때 밥을 챙겨주지 않았다.), 성 학대의 하위요

인으로 구성되어 있고, 각 5문항씩 25문항으

로 구성되어 있다. 본 연구에서는 응답의 민

감성을 고려하여 성적 학대를 제외한 20문항

을 사용하였다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 

구성되며, 점수가 높을수록 외상 경험이 많은 

것으로 간주한다(역채점: 11, 12, 13, 14, 15, 

17). 본 연구에서 전체 신뢰도는 .94이며, 하

위요인별로는 정서적 학대 .86, 신체적 학대 

.89, 정서적 방임 .93, 신체적 방임 .80으로 나

타났다.

성인용 애착 척도

성인 애착이란 위협적인 상황에서 개인이 

안정, 회피, 불안, 비조직화 전략 중 부모와의 

관계를 바탕으로 형성된 내적 작동 모델에 따

라 특정 반응을 선택하는 경향성을 의미한다. 

안정애착은 위협이 있는 상황에서 외부 또는 

내면화된 애착 대상에 근접성을 추구하여 안

정감을 가지는 애착 양식을 말하며, 회피, 불

안, 비조직화애착은 각각 애착 체계를 비활성

화하거나 과잉 활성화하거나 적절한 전략을 

선택하지 못하는 부적응적 애착 양식을 뜻한

다(김은정, 김진숙, 2022). 본 연구에서 성인 

애착을 측정하기 위해 김은정과 김진숙(2022)

이 개발한 성인 애착 척도를 사용하였다. 이 

척도는 안정(예: 가까운 사람들은 나의 마음에 

관심을 갖고 나를 신경써준다.), 회피(예: 나는 

가까운 사람들에게 무관심한 편이다.), 불안

(예: 내가 필요할 때 가까운 사람들이 곁에 없

으면 불안하다.), 비조직화(예: 나는 가까운 사

람들과 함께 있는 나 자신에 대해 혼란스러울 

때가 많다.)의 4개의 하위요인으로 각 6문항, 

총 24문항이다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 

평정하였으며, 점수가 높을수록 해당 애착 유

형 특성을 더 많이 지니고 있음을 나타낸다. 

본 연구에서 전체 신뢰도는 .80, 하위요인별로

는 안정애착 .87, 회피애착 .79, 불안애착 .84, 

비조직화애착 .87로 나타났다.

정신건강 척도

정신건강이란 개인이 일상생활에서 경험하

는 심리적 불편감을 의미한다(Derogatis, 2001). 

본 연구는 정신과적 증상 측정을 위해 Derogatis 

(2001)가 개발한 단축형 간이정신진단 검사

-18(Brief Symptom Inventory-18: 이하 BSI-18)를 

박기쁨 외(2012)가 번안하고 타당화한 것을 사

용하였다. 하위요인으로는 신체화(예: 어지럽

거나 현기증이 난다.), 우울(예: 매사에 관심과 

흥미가 없다.), 불안(예: 신경이 예민하고 안정

이 안 된다.)을 포함하고, 각 6문항씩 총 18문

항으로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 Likert 

척도로 구성되며, 점수가 높을수록 심리적 어
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려움이 높음을 의미한다. 본 연구에서 전체 

신뢰도는 .96이며, 하위요인별로는 신체화 .89, 

우울 .91, 불안 .90으로 나타났다.

양육효능감 척도

양육효능감은 Bandura(1971)의 자기효능감 

이론에 근거한 개념으로 자녀의 발달 단계와 

관계없이 부모 역할을 효과적으로 수행할 수 

있다는 믿음을 의미한다(신숙재, 1997). 이에 

본 연구에서는 정신화에 따른 잠재프로파일의 

결과 변인으로 Giband-Wallston과 Wandersman 

(1978)이 개발한 양육효능감 척도(Parenting Sense 

of Competence: 이하 PSOC)를 신숙재(1997)가 

번안, 수정한 양육효능감 척도를 사용하였다. 

해당 척도는 특정 발달 단계에 국한되지 않고 

전반적인 양육 상황에서의 부모의 인식과 태

도를 측정하도록 구성되어 있어 청소년 자녀

를 둔 부모에게도 적용 가능하다. 문항 내용

이 청소년기 양육 맥락에 적절한지 검토한 결

과, 대부분의 문항이 발달 단계에 관계없이 

적용 가능한 일반적 양육 상황을 반영하고 있

음을 확인하였다. 문항은 인지적 차원인 부모

로서의 효능감 9문항(예: 나는 아이를 돌보는 

데 있어 유능하다고 생각한다.)과 정서적 차원

인 부모의 좌절과 불안 4문항(예: 내가 아이를 

가르치고 이끌어주려고 해도, 아이가 내 뜻대

로 잘 따라오지 않아 좌절감을 느낀다.)으로 

구성되어 있으며, 전체 13문항이다. 각 문항

은 5점 Likert 척도로 구성되며, 인지적 차원

의 양육효능감 점수가 높을수록(역채점 3, 6, 

8) 부모로서 양육 자신감이 높은 것을 의미하

며, 정서적 차원의 양육효능감 점수가 높을수

록 양육 과정에서 부정 정서를 더 많이 경험

하는 것을 나타낸다. 본 연구의 전체 신뢰도

는 .70, 하위요인별로는 정서적 차원 .79, 인

지적 차원 .81이다.

분석방법

본 연구는 성인의 정신화에 따라 잠재프로

파일을 분류하고 이에 미치는 영향 요인을 살

펴보며, 잠재프로파일별 양육효능감의 차이를 

비교하기 위해 Mplus 8.3 프로그램을 사용하여 

잠재프로파일분석(Latent Profile Analysis; LPA)

을 실시하였다. 이 분석은 잠재계층분석(Latent 

Class Analysis)의 한 유형으로 잠재집단을 분류

하고자 하는 변인이 연속형 변인일 때 사용하

는 모형으로 사람 중심적 접근을 기반으로 분

류하는 방법이다(Bergman & Magnusson, 1997). 

우선 잠재프로파일 수를 결정하기 위해 잠

재프로파일 수가 2~5개인 모형을 순차적으

로 검증하였다. 이때 사용한 적합도 지수로는 

AIC, BIC, LMR, BLRT, Entropy 등이다. BIC와 

AIC는 값이 작을수록 좋은 적합도를 나타내

며, Entropy는 하나의 잠재프로파일에 속할 확

률을 나타내는 값을 표준화한 것으로 .80 이

상은 분류의 질이 높다고 판단한다(Heck & 

Thomas, 2020). 잠재프로파일 수를 증가시켰을 

때, 해석적으로 충분한 의미가 없거나 프로파

일 크기가 지나치게 작은 경우에는 잠재프로

파일 수를 늘리는 것이 바람직하지 않을 수 

있다(Jung & Wickrama, 2008). 이에 본 연구에

서는 분류 기준을 종합적으로 고려하여 적합

하면서 간명한 모델을 선택하였다. 

잠재계층에 영향을 주는 요인을 검증하고, 

결과 변인인 양육효능감의 평균 차이 비교를 

위해 3단계 접근법(three-step-approach)을 사용하

였다. 1단계 접근법(one-step-approach)은 공변량

에 따라 잠재프로파일 분류가 달라질 수 있으

나 3단계 접근법을 이용하면 잠재계층의 확률



이한라․조소영․백성은 / 청소년기 자녀를 둔 중년 성인의 정신화 잠재프로파일 분석과 양육효능감 차이 검증

- 259 -

을 고정하고 다른 변인의 영향을 추정하므로

(Asparouhov & Muthén, 2014), 잠재계층의 영향 

요인과 결과 변인을 비교하는 데 유용하게 사

용할 수 있다. 이러한 3단계 접근을 위해 

R3STEP을 통해 잠재계층의 영향 요인의 효과

를 검증하였고, BCH를 통해 잠재계층에 따른 

결과 변인의 평균 차이가 유의한지 확인하였

다. 본 연구의 잠재프로파일 모형은 그림 1과 

같다.

결  과

기술 통계치 및 상관계수

본 연구에서 사용된 변인들의 기술통계 및 

상관관계 결과는 표 1에 제시하였다. 자신에 

대한 정신화는 모든 변인과 상관이 있는 것으

로 나타났으며, 타인에 대한 정신화는 정서적 

학대, 신체적 학대를 제외하고 모든 변인과 

상관이 있는 것으로 나타났다. 정신화 동기는 

모든 변인과 상관이 있는 것으로 나타났다. 

왜도의 경우, 0 ~ .979의 절댓값이 나타났으

며, 첨도의 절댓값은 .075 ~ 2.01로 각각 2와 

8보다 낮아 정규성 가정을 충족하는 것으로 

나타났다(Kline, 2015).

잠재프로파일 분석

잠재프로파일 수 결정

정신화 잠재프로파일 수를 정하기 위해 프

로파일 수를 2개에서 5개까지 증가시키면서 

정보지수(AIC, BIC, SSA-BIC), 모델 간 적합

도 비교 검정(LMR-LRT 및 BLRT), 분류의 질

(Entropy), 프로파일별 크기 값을 종합적으로 

고려하였다. 결과는 표 2에 제시하였다. 잠재

프로파일 수가 늘어남에 따라 AIC, SSA-BIC 

값이 모두 감소하는 것으로 나타났다. 다만, 

그림 1. 정신화 잠재프로파일 모형
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분류 기준
잠재프로파일 수

2 3 4 5

정보지수

AIC 2630.538 2532.090 2476.053 2455.367

BIC 2674.508 2593.647 2555.198 2552.099

SSA-BIC 2642.760 2549.200 2498.053 2482.255

모형비교

검증

pLMR-LRT .0000 .0358 .0004 .0181

pBLRT .0000 .0000 .0000 .0000

분류의 질 Entropy .762 .775 .719 .761

프로파일별

크기(%)

1 70.3% 36.5% 20.3% 4.1%

2 29.7% 7.6% 6.5% 32.2%

3 55.9% 39.0% 15.7%

4 34.2% 41.9%

5 6.1%

표 2. 잠재프로파일 수에 따른 분류 기준

그림 2. 잠재프로파일 수 증가에 따른 정보지수 변화 양상
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그림 2와 같이 잠재프로파일 수가 3개에서 4

개로 증가하는 과정에서 정보지수의 감소폭이 

줄어드는 것을 확인할 수 있어 정보지수를 고

려하였을 때는 잠재프로파일 수가 3개인 모형

이 간명한 것으로 판단하였다.

다음으로 모형비교 검증인 LMR-LRT와 

BLRT는 p값이 유의하면 영가설에 해당하는 

k-1개 잠재프로파일 모형은 기각하고, k개 잠

재프로파일 모형을 선택한다. 표 2에 따르면, 

BLRT는 모든 모형에서 p값이 유의한 것으로 

분류 기준
잠재프로파일 수

2 3 4 5

정보지수

AIC 2630.538 2532.090 2476.053 2455.367

BIC 2674.508 2593.647 2555.198 2552.099

SSA-BIC 2642.760 2549.200 2498.053 2482.255

모형비교

검증

pLMR-LRT .0000 .0358 .0004 .0181

pBLRT .0000 .0000 .0000 .0000

분류의 질 Entropy .762 .775 .719 .761

프로파일별

크기(%)

1 70.3% 36.5% 20.3% 4.1%

2 29.7% 7.6% 6.5% 32.2%

3 55.9% 39.0% 15.7%

4 34.2% 41.9%

5 6.1%

표 2. 잠재프로파일 수에 따른 분류 기준

그림 2. 잠재프로파일 수 증가에 따른 정보지수 변화 양상
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나타났다. 선행 연구에 따르면 BLRT는 클래스 

수 증가에 과민한 경향이 있으므로 LMR-LRT 

결과와 함께 해석하는 것이 적절하다(Vermunt 

& Magidson, 2002). LMR-LRT 결과에서는 모

든 모형에서 p < .05에서 유의한 것으로 나

타났다.

분류의 질을 의미하는 Entropy 값은 1에 가

까울수록 집단이 정확하게 분류되었음을 의미

한다. 잠재프로파일 수가 2개인 경우 .762, 3개

인 경우 .775, 4개인 경우 .719, 5개의 경우 

.761로 잠재프로파일 수가 3개인 경우 분류의 

질이 가장 높은 것으로 나타났다.

프로파일별 크기 또한 해석의 중요 기준 중 

하나이다. Nylund 등(2007)은 전체 표본의 5% 

미만으로 분류되는 소수 프로파일의 경우 과

적합 가능성이 높다고 지적하였다. 본 연구에

서 분류 기준을 종합적으로 고려하였을 때 잠

재프로파일 수가 3개인 모델이 가장 간명하고 

적합한 모델로 보았으며, 소수 프로파일이 전

체의 7.6%로 나타나 허용 가능 범위에 해당하

는 것으로 나타났다. 이에 3개의 잠재프로파

일 가지는 모형을 최종 모형으로 선정하였다.

이를 바탕으로 잠재프로파일 수가 3개인 

모델의 사후계층 소속확률을 통해 분류가 얼

마나 정확하게 이루어졌는지를 확인하였다. 

일반적으로 소속 확률이 .70 이상일 때, 비교

적 정확한 분류가 이루어졌다고 본다(Nagin, 

2005). 본 연구의 결과는 표 3에 제시하였으

며, 계층1의 평균 사후확률은 86.0% 계층2는 

88.6%, 계층3은 92.1%로 나타나 잠재프로파일

이 3개인 모델에서 전반적으로 안정적인 분류

가 이루어졌음을 알 수 있다.

잠재프로파일의 형태

본 연구에서는 정신화 척도 하위요인인 자

신에 대한 정신화(자기 정신화), 타인에 대한 

정신화(타인 정신화), 정신화 동기에 대해 잠

재프로파일 분석을 통해 도출된 3개 계층별 

평균과 표준오차를 비교하였으며, 그림 3에 

1 2 3

1 .860 .034 .106

2 .114 .886 .00

3 .079 .00 .921

표 3. 사후계층 소속 확률표

그림 3. 잠재집단의 특성
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제시하였다. 분석 결과, 자기 정신화의 경우 

계층1에서 평균이 3.696(S.E.= .122)로 나타났

으며, 계층2에서는 4.388(S.E.= .206), 계층3에

서는 2.967(S.E.= .042)로 확인되었다. 이는 계

층2가 다른 계층에 비해 상대적으로 높은 수

준의 자기 정신화를 보고하고 있음을 시사한

다. 타인 정신화 또한 계층2에서 평균 4.319 

(S.E.= .171)로 가장 높게 나타났으며, 계층1

은 3.714(S.E.= .053), 계층3은 3.349(S.E.= .035)

로 나타나 계층 간 차이가 존재하였다. 정신

화 동기의 경우에도 계층2의 평균이 4.498 

(S.E.= .110)로 가장 높은 값을 보였으며, 계

층1은 3.806(S.E.= .081), 계층3은 3.201(S.E.= 

.040)로 나타났다. 각 계층의 특징을 살펴보면, 

계층2에 속하는 집단은 자기 정신화와 타인 

정신화, 정신화 동기가 매우 높은 집단으로 

나타났다. 계층1은 자기 정신화, 타인 정신화, 

정신화 동기가 중간 정도인 집단으로 나타났

다. 계층3은 모든 하위요인에서 가장 낮은 평

균값을 보여 정신화 수준이 낮은 집단으로 해

석할 수 있다. 이에 계층1은 중정신화 집단, 

계층2는 고정신화 집단, 계층3은 저정신화 집

단으로 명명하였다.

영향 요인 및 결과 요인 검증

잠재프로파일의 특성을 분석한 다음 영향 

요인의 효과를 알아보고자 다항 로지스틱 회

귀분석을 수행하였다. 이는 각 집단을 준거집

단으로 설정한 다음, 나머지 집단과 비교하는 

방식으로 계수는 변수에 의해 각 준거집단 대

비 비교집단에 속할 확률의 로짓 값이다. 이 

값은 양수이면, 변수의 값이 커질수록 비교집

단에 속할 확률이 높다는 것을 의미한다. 계

수(B)가 음수이면 변수의 값이 커질수록 준거

집단에 속할 확률이 높아진다고 해석할 수 있

다. 승산비(Odds Ratio)는 영향 변인이 1 증가할 

때, 준거집단에 비해 비교집단이 속할 오즈의 

상대적 비율을 나타낸다. 정신화의 영향 요인

에 대한 요인 검증 결과는 표 4에 제시하였다.

공감의 경우, 저정신화 집단이 다른 집단에 

비해 공감 수준이 통계적으로 유의하게 낮은 

것으로 나타났다. 구체적으로 중정신화 집단

에 비해 인지적(B = -3.193, p < .001, OR = 

0.04)․정서적(B = -2.882, p < .001, OR = 

0.06) 공감 수준이 모두 낮았으며, 고정신화 

집단 비교에서도 인지적(B = -4.565, p < .05, 

OR = 0.01) 및 정서적(B = -5.737, p < .01, 

OR = 0.01) 공감 수준이 유의하게 낮은 것으

로 나타났다. 고정신화 집단은 중정신화 집단

보다 인지 및 정서적 공감이 높은 경향은 있

었으나 통계적으로 유의한 차이는 나타나지 

않았다. 즉, 인지 및 정서적 공감 수준의 저하

는 저정신화 집단을 다른 두 집단과 구분 짓

는 주요한 특성임을 시사한다.

아동기 외상의 하위요인에서는 정서적 학대

와 신체적 학대는 집단 간 유의한 차이를 보

이지 않았으나, 방임은 통계적으로 유의한 차

이가 확인되었다. 고정신화 집단은 중정신화 

집단에 비해 정서적 방임 수준이 유의하게 낮

았으며(B = -0.982, p < .05, OR = 0.38), 저정

신화 집단은 고정신화 집단에 비해 정서적 방

임(B = 1.223, p < .01, OR = 3.4) 및 신체적 

방임(B = 1.767, p < .001, OR = 5.85) 수준이 

모두 유의하게 높게 나타났다. 한편, 저정신화 

집단은 중정신화 집단과 비교했을 때, 신체적 

방임 수준은 유의하게 높았으나(B = 1.081, p 

< .001, OR = 3.4) 정서적 방임 수준에서는 

통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

다음으로 안정애착의 경우, 고정신화 집단

은 중정신화 집단에 비해 안정애착 수준이 유
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의하게 높은 것으로 나타났으나(B = 2.082, p 

< .001, OR = 8.017), 저정신화 집단은 중정신

화 집단보다 안정애착 수준이 유의하게 낮았

다(B = -1.427, p < .001, OR = 0.240). 저정신

화 집단은 고정신화 집단에 비해서도 안정애

착 수준이 유의하게 낮은 것으로 나타났다(B 

= -3.508, p < .001, OR = 0.030). 불안정애착

의 경우, 저정신화 집단은 중정신화 집단보다 

불안정애착 수준이 유의하게 높은 것으로 나

타났으며(B = 1.186, p < .01, OR = 3.276), 고

정신화 집단과 저정신화 집단 간 비교에서도 

저정신화 집단의 불안정애착 수준이 유의하게 

더 높은 것으로 나타났다(B = 1.561, p < .01, 

OR = 4.762). 반면, 고정신화 집단과 중정신화 

집단 간에는 불안정애착 수준에서 유의한 차

이가 나타나지 않았으며, 회피애착과 비조직

화애착에서는 집단 간 유의한 차이가 발견되

지 않았다.

정신건강 하위요인인 신체화, 우울, 불안을 

영향요인으로 두고 분석한 결과는 다음과 같

다. 신체화의 경우, 저정신화 집단은 중정신화 

집단에 비해 신체화 수준이 통계적으로 유의

하게 높은 것으로 나타났다(B = 0.855, p < 

.05, OR = 2.35). 우울의 경우, 고정신화 집단

준거집단 중정신화 집단(계층1) 고정신화 집단(계층2)

비교집단 고정신화 집단(계층2) 저정신화 집단(계층3) 저정신화 집단(계층3)

변인 B(SE)  OR B(SE) OR B(SE) OR

공감
인지적 공감 1.372(2.025) 3.94 -3.193(0.841)*** 0.04 -4.565 (2.199)* 0.01

정서적 공감 2.855(1.576) 17.37 -2.882(0.752)*** 0.06 -5.737 (1.755)** 0.01

아동기 

외상

정서적 학대 0.191(0.650) 1.21 -0.055(0.217) 0.95 0.136(0.597) 1.15

신체적 학대 0.670(0.613) 1.95 0.090(0.219) 1.09 0.760(0.561) 2.14

정서적 방임 -0.982(0.475)* 0.38 -0.241(0.200) 0.79 1.223(0.463)** 3.4

신체적 방임 -0.687(0.532) 0.05 1.081(0.241)*** 3.4 1.767(0.514)** 5.85

애착

안정 2.082(0.574)*** 8.017 -1.427(0.310)*** 0.240 -3.508(0.624)*** 0.030

회피 -1.008(0.599) 0.365 0.069(0.349) 1.071 1.077(0.649) 2.937

불안정 -0.374(0.609) 0.688 1.186(0.368)** 3.276 1.561(0.586)** 4.762

비조직화 -0.521(0.730) 0.594 0.542(0.362) 1.720 1.063(0.737) 2.895

정신건강

신체화 0.260(1.354) 1.297 0.855(0.371)* 2.35 0.595(1.281) 1.813

우울 -2.021(0.761)** 0.132 0.083(0.288) 1.087 2.105(0.751)** 8.204

불안 0.009 (1.034) 1.009 0.714 (0.380) 2.043 0.705(0.995) 2.025

인구

통계학적

성별 0.024(0.568) 1.025 0.106(0.310) 1.112 0.082(0.590) 1.085

학력 0.642(0.353) 1.901 -0.383(0.187)* 0.681 -1.026(0.366)*** 0.359

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05

표 4. 정신화 영향 요인
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은 중정신화 집단에 비해 우울 수준이 유의하

게 낮은 경향을 보였으며(B = -2.021, p < .01, 

OR = 0.132), 저정신화 집단이 고정신화 집단

보다 유의하게 우울 수준이 높은 것으로 나타

났다(B = 2.105, p < .01, OR = 8.204). 이때 

저정신화 집단이 고정신화 집단에 비해 우울

에 속할 오즈가 약 8.2배 높음을 보여주었다. 

저정신화 집단은 중정신화 집단에 비해 우울 

수준에서 유의한 차이가 나타나지 않았다. 불

안 수준은 모든 집단 간 통계적으로 유의한 

차이가 관찰되지 않았다. 

부모 성별에 있어서는 통계적으로 유의한 

차이를 나타내지 않았으며, 학력은 일부 집단 

간 유의한 차이가 나타났다. 중정신화 집단은 

저정신화 집단보다 유의하게 높은 학력 수준

을 보였으며(B = -0.383, p < .05, OR = 

0.681), 고정신화 집단과 저정신화 집단을 비

교한 결과, 저정신화 집단은 고정신화 집단

에 비해 학력 수준이 유의하게 낮았다(B = 

-1.026, p < .001, OR =0.359).

다음으로 잠재집단에 따라 양육효능감이 하

위요인에 미치는 차이를 검토하기 위해 BCH 

방법을 사용하여 평균 차이를 분석하였고, 결

과는 표 5에 제시하였다. 우선, 세 집단 간에 

인지적 차원의 양육효능감은 유의한 차이가 

나타났다(χ²(2) = 186.868, p < .001). 저정신화 

집단의 평균은 2.969점으로 가장 낮은 반면, 

고정신화 집단의 평균은 4.114로 가장 높은 

것으로 나타났다. 중정신화 집단의 평균은 

3.388점으로 중간 수준이었다. 정서적 차원의 

양육효능감에서도 집단 간 통계적으로 유의한 

차이가 나타났다(χ²(2) = 63.185, p < .001). 저

정신화 집단의 부모 좌절감 평균이 2.930으로 

가장 높았으며, 중정신화 집단 2.549점, 고정신

화 집단 2.002점 순으로 나타났다. 종합하면, 

인지적 양육효능감은 고정신화 집단, 중정신

화 집단, 저정신화 집단 순으로 높았으며, 부

모 좌절감은 저정신화 집단, 중정신화 집단, 

고정신화 집단 순으로 높았다.

논  의

본 연구는 정신화 수준에 따라 세 가지 잠

재집단을 도출하고, 집단에 따른 영향요인과 

양육효능감의 차이를 바탕으로 개입 시사점을 

제시하고자 하였다. 이를 위해 공감(인지적 공

감, 정서적 공감), 아동기 외상(정서적 학대, 

신체적 학대, 정서적 방임, 신체적 방임), 성인

애착(안정애착, 회피애착, 불안정애착, 비조직

화애착), 정신건강(신체화, 우울, 불안), 성별 

및 학력 변인을 영향 요인으로 투입하여 각각

의 효과를 검증하였고, 잠재프로파일에 따라 

양육효능감에 차이가 있는지를 검증하였다. 

계층3(저) 계층1(중) 계층2(고)

M(SE) M(SE) M(SE) x2(df=2) p Scheffe

인지적 차원

(부모로서 효능감)
2.969(0.027) 3.388(0.040) 4.114(0.094) 186.868 .000 2>1>3

정서적 차원

(부모의 좌절과 불안)
2.930(0.040) 2.549(0.059) 2.002(0.136) 63.185 .000 3>1>2

표 5. 잠재프로파일별 양육효능감 차이 검증
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연구 결과 및 시사점은 다음과 같다.

첫째, 정신화 하위요인인 자신에 대한 정신

화, 타인에 대한 정신화, 정신화 동기를 지표 

변인으로 하여 잠재프로파일을 분류한 결과, 

저정신화 집단, 중정신화 집단, 고정신화 집단

의 세 집단으로 구분되었다. 저정신화 집단은 

전체의 55.9%로 가장 큰 비율을 차지하며, 자

기․타인 정신화와 정신화 동기가 모두 낮은 

특징을 보였다. 중정신화 집단은 36.5%로 모

든 정신화 하위요인이 중간 수준이었고, 고정

신화 집단은 7.6%로 비교적 소수에 해당하며 

세 하위요인 모두에서 가장 높은 수준을 나타

냈다. 특히, 고정신화 집단 비율이 전체의 

7.6%로 상대적으로 소수에 해당한다는 점은 

정신화가 스트레스 상황이나 복잡한 대인관계 

맥락에서 상위인지적 균형을 완벽히 유지하는 

것이 어려운 발달적 성취임을 보여준다(Fonagy 

& Luyten, 2009). 반면, 가장 큰 비중을 차지한 

저정신화 집단(55.9%)의 경우, 모든 하위요인

이 가장 낮게 나타난 가운데, 특히 자기 정신

화가 타인 정신화 및 정신화 동기에 비해 상

대적으로 더 낮은 경향을 보였으나 통계적 유

의성은 확인하지 않아 해석에 신중함이 필요

하다. 이러한 결과는 정신화가 자신의 내적 

상태를 조절하는 능력에서 시작된다는 Fonagy 

(2001) 이론을 뒷받침한다. 저정신화 집단의 

경우, 타인의 의도를 파악하거나 관계를 잘 

해보고 싶은 동기가 외부 자극에 의해 유도될 

수 있지만 정작 자신의 내면을 성찰하고 조절

하는 내적 기제는 충분히 발달하지 못했음을 

고려할 수 있다. 이는 자신의 주관적 경험이 

실제 내적 경험과 연결되지 못한 채 관념적으

로만 떠도는 가상 모드(pretend mode)에 머물고 

있을 가능성을 시사한다. 이에 정신화에 어려

움이 있는 개인의 경우, 자기 경험과 내적 상

태에 대한 이해를 촉진하는 접근이 필요함을 

나타낸다.

둘째, 정신화와 공감 간의 관계를 확인한 

결과, 저정신화 집단은 중정신화 및 고정신화 

집단에 비해 인지적․정서적 공감 능력이 통

계적으로 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 반

면, 중정신화 집단과 고정신화 집단의 공감 

수준에는 통계적으로 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 정신화와 공감 

모두 타인을 이해하고 관계를 형성하는 데 중

요한 능력으로 비슷한 측면이 있지만, 서로 

다른 신경인지 회로의 활성화와 관련된 구별

되는 개념(Kranewitter & Schurz, 2025)이라는 주

장을 지지한다. 종합하면 공감 능력이 높다고 

해서 반드시 높은 수준의 정신화가 가능한 것

은 아니라는 점을 시사한다. 다만, 저정신화 

집단에서 공감 수준이 상대적으로 낮게 나타

난 것은 공감의 결여가 정신화 실패의 선행 

요인이 될 수 있음을 뒷받침한다(박영주, 오현

숙, 2024). 이는 정신화 수준이 낮은 개인을 

이해하는 데 참고할 수 있는 정서적 특성 중 

하나로 고려될 수 있다.

셋째, 아동기 외상의 하위요인을 분석한 결

과, 정서적 학대와 신체적 학대는 모든 집단 

간 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았

으나 정서적 방임과 신체적 방임은 집단 간 

뚜렷한 차이를 보였다. 정서적 방임의 경우, 

고정신화 집단은 중정신화 집단에 비해 정서

적 방임 수준이 유의하게 낮았으며, 저정신화 

집단은 고정신화 집단에 비해 정서적 방임 수

준이 유의하게 높았다. 신체적 방임의 경우, 

저정신화 집단은 중정신화 집단에 비해 신체

적 방임 수준이 유의하게 높았으며, 저정신화 

집단은 고정신화 집단에 비해 신체적 방임 수

준이 유의하게 높았다. 정신화는 양육자가 아
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동의 주관적 상태를 민감하게 포착하여 되비

추어주는 과정을 통해 획득되는 성취이다

(Fonagy et al., 2005). 즉, 학대의 경우, 비록 왜

곡되거나 위협적일지라도 관계적 자극이 존재

하여 타인의 의도를 파악하려는 시도를 유도

하지만 방임은 아동의 내적 상태에 대한 양육

자의 정서적 반응 자체가 결핍된 상태이다. 

따라서 돌봄의 부재인 정서적 방임이 정신화 

발달에 장기적인 부정적 영향을 미칠 수 있음

을 시사한다. 상담 장면에서는 노골적인 외상 

경험뿐 아니라, 별것 아닌 것으로 치부되기 

쉬운 방임 경험을 세심하게 탐색하고, 그 경

험을 언어화, 정서화할 수 있도록 돕는 것이 

중요하다.

넷째, 성인애착의 경우, 안정애착과 불안정

애착이 잠재프로파일을 구분하는 데 유의한 

효과가 있는 것으로 나타났다. 고정신화 집단

은 중정신화 집단보다 안정애착 수준이 유의

하게 높았고, 저정신화 집단은 중정신화 및 

고정신화 집단에 비해 유의하게 낮은 안정애

착 수준을 보였다. 불안정애착의 경우, 저정신

화 집단이 중정신화 및 고정신화 집단보다 통

계적으로 유의하게 높은 수준을 보였다. 이는 

주양육자와의 애착 관계에서 정신화를 처음 

획득하고, 이후 정신화 발달에 중요한 요소로 

작용한다고 본 선행 연구를 지지하는 결과이

다(Allen et al., 2008). 이처럼 정신화 수준과 안

정애착은 밀접한 관련이 있다. 따라서 정신화 

수준이 낮은 내담자의 경우, 상담자와의 안정

적인 관계 경험을 통해 자기와 타인의 내적 

상태를 안전하게 탐색할 수 있는 관계적 환경 

조성이 필요함을 보여준다.

다섯째, 정신건강 하위요인을 분석한 결과, 

신체화와 우울이 잠재프로파일을 유의하게 구

분하였다. 저정신화 집단이 중정신화 집단에 

비해 신체화 수준이 유의하게 높은 것으로 나

타나 정신화 수준이 낮은 성인은 자신의 내적 

갈등이나 스트레스를 신체 증상으로 표현할 

가능성이 높다는 선행 연구와 일치한다(우지

인, 안명희, 2024). 우울의 경우, 저정신화 집

단과 중정신화 집단 간 유의한 차이가 나타나

지 않았으나 저정신화 집단이 고정신화 집단

에 비해 우울 수준이 유의하게 높았다. 특히 

저정신화 집단의 구성원이 고정신화 집단에 

비해 우울 집단에 속할 오즈가 약 8.2배 높은 

것으로 나타나, 정신화 수준이 낮은 성인에게

서 우울 증상이 두드러질 수 있음을 시사한다. 

이러한 결과는 정신화 수준이 낮은 내담자에

게 신체화와 우울 같은 정서적․신체적 증상

에 대한 평가와 개입이 병행되어야 함을 의미

한다. 이를 위해 신체감각 자각 훈련, 이완훈

련이 도움이 될 것이며, 마음챙김 기반 정신

화치료(MBT; Bateman & Fonagy, 2016; Bateman 

et al., 2023)가 도움이 될 것으로 보인다.

여섯째, 인구사회학적 요인 중 성별은 잠재

프로파일을 유의하게 구분하지 못한 반면, 학

력은 저정신화 집단에서 유의한 효과를 보였

다. 이는 성별에 따른 정신화 수준의 뚜렷한 

차이보다는 교육 경험을 통한 인지적 자원의 

축적이 정신화와 관련될 가능성을 시사한다. 

학력이 높을수록 다양한 정보와 관점을 접하

고 이를 반성적으로 통합할 기회가 많기 때문

에, 자신과 타인의 내적 상태를 이해하고 조

망하는 능력이 향상될 수 있다. 또한 성별에 

따른 큰 차이가 나타나지 않았다는 점은, 특

정 성별에 한정된 개입보다는 성별을 초월한 

보편적 심리교육과 정신화 촉진 프로그램이 

필요함을 시사한다.

일곱째, 양육효능감의 잠재프로파일별 차이

를 살펴본 결과, 인지적 차원의 양육효능감은 
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고정신화 집단, 중정신화 집단, 저정신화 집단 

순으로 높게 나타나 집단 간 유의한 차이가 

확인되었다. 이는 정신화 수준이 높을수록 자

녀 양육 상황을 이해하고 조율할 수 있다는 

자기 인식이 강화되어, 양육에 대한 자신감이 

높아진다는 것을 의미한다. 정서적 차원의 양

육효능감(양육 과정에서 경험하는 불안과 좌

절감)은 저정신화 집단, 중정신화 집단, 고정

신화 집단 순으로 높게 나타나, 정신화 수준

이 낮은 집단일수록 양육 장면에서 정서적 어

려움을 더 많이 겪고 있음을 보여주었다. 이

러한 결과는 주양육자의 정신화가 자녀의 욕

구와 정서를 자신과 분리된 상위인지적 표상

으로 인식하게 함으로써, 자녀의 행동을 단순

한 문제행동이 아니라 발달적 맥락에서 의미 

있는 소통으로 인식하도록 돕는 과정과 관련

이 있다(Sharp & Fonagy, 2008). 즉, 정신화 수

준이 높은 부모는 자녀 행동의 이면에 있는 

정서와 의도를 추론함으로써 상황에 대한 이

해와 통제감을 높이는 반면, 정신화 수준이 

낮은 경우에는 행동의 표면적 측면에 초점을 

두어 부정적 해석이 반복되고, 이에 따라 양

육 상황에서의 좌절과 불안이 증가할 가능성

이 있다. 이러한 잠재프로파일별 특성을 고려

할 때, 집단별로 차별화된 개입 전략이 요구

된다. 저정신화 집단의 경우, 자녀 이해에 앞

서 부모 자신의 내적 경험을 안전하게 탐색하

고 수용하는 과정이 선행되어야 한다. 자신의 

정서 상태를 인식하고 언어화하는 기본적인 

정서 인식 및 성찰 훈련을 우선적으로 제공하

여 가상 모드에서 벗어나도록 돕는 것이 필수

적이다. 중정신화 집단의 경우, 평상시 적절한 

정신화 수준을 나타내지만 정서적 각성이 높

은 양육 상황에서는 일시적으로 정신화 기능

이 저하될 수 있다. 이에 스트레스 상황에서

도 정신화 유지 전략을 강화하는 개입이 요구

된다. 정서적 과각성 상태에서 나타날 수 있

는 자동적인 반응을 억제하고, 비판단적으로 

상황을 조망할 수 있도록 돕는 것이 필요하다. 

고정신화 집단은 비교적 높은 수준의 정신화

를 보이지만, 복잡한 관계 맥락에서도 이를 

지속적으로 적용할 수 있도록 상위인지적 조

절 능력을 보다 정교화하는 개입이 효과적일 

것이다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 단일 차원의 변인 중심 접근의 한계를 

넘어 잠재프로파일 분석을 활용하여 청소년기 

자녀를 둔 중년 성인 집단의 잠재적 이질성을 

실증적으로 규명하였다. 특히, 고정신화 집단

이 소수이며, 저정신화 집단의 경우 자기 정

신화 수준이 타인 정신화와 정신화 동기에 비

해 상대적으로 낮은 경향을 확인하였다. 이는 

자신의 마음을 탐색하는 능력이 타인의 마음

을 읽는 능력의 토대가 된다고 본 것과도 관

련이 있다(Fonagy et al., 2005). 둘째, 중년 성인

을 대상으로 정신화 잠재프로파일 분석을 실

시한 결과, 정신화의 하위 차원들이 실제로 

매우 통합적으로 작동함을 확인하였다. 이는 

정신화의 하위요인들이 매우 밀접한 영향을 

주고 있을 가능성을 시사한다. 셋째, 정신화와 

공감이 유사하지만 서로 구분되는 독립적인 

심리적 기제임을 확인하였다. 중정신화 집단

과 고정신화 집단 간 공감 수준에 유의한 차

이가 없었다는 결과는 공감을 잘 한다고 해서 

반드시 정신화 수준이 높음을 의미하는 것은 

아님을 시사한다. 넷째, 아동기 정서적 방임 

경험이 중년 성인의 정신화 잠재 집단을 구분

하는 중요한 영향 변인임을 확인하였다. 이는 

어린 시절 주양육자로부터 충분한 정서적 반

응과 심리적 피드백을 받지 못한 경우, 이러
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한 경험이 내적 작동 모델 형성에 영향을 주

어 중년 성인의 정신화 수준과 연관될 가능성

을 시사한다. 특히, 학대 경험에 비해 방임 경

험의 영향이 유의하게 나타난 결과는 정신화 

이해에 있어 상대적으로 덜 가시화되는 외상 

경험에도 주목할 필요가 있음을 보여준다. 다

섯째, 중년 성인의 정신화 수준이 과거 양육 

받은 경험과 현재의 양육 인식 간의 연관성을 

이해하는 데 중요한 심리적 특성으로 작용할 

가능성을 확인하였다. 이는 정신화가 부모 세

대의 경험과 자녀 양육 맥락을 연결하는 요인

으로 기능할 수 있음을 시사하며, 중년 성인

의 정신화 증진이 세대 간 부적응적 관계 패

턴을 완화하는 데 고려될 수 있는 예방적 접

근의 한 요소가 될 수 있음을 나타낸다.

다음으로 본 연구의 제한점 및 제언은 다음

과 같다. 첫째, 전체 대상자 중 고정신화 집단

이 7.6%로 비교적 낮은 비율을 차지하였다. 

추후 연구에서는 고정신화 집단을 대상으로 

정신화 발달과 유지 과정, 보호 요인 등에 대

한 심층적인 질적 연구를 병행함으로써, 정신

화 수준이 낮은 집단에 대한 개입 전략을 보

다 구체화할 수 있을 것이다. 둘째, 자기보고

식 자료의 한계로 인과관계를 명확히 규명하

기에는 한계가 있다. 특히, 정신화 수준이 낮

은 개인일수록 자신의 정신화 부족이나 성찰 

능력을 객관적으로 인식하지 못할 가능성이 

크다. 이러한 자기보고식 측정의 한계를 보완

하기 위해 후속 연구에서는 연구 대상자의 실

제 상호작용이나 서술 내용을 분석하는 수행 

기반 측정 또는 심층 면접법을 병행하여 자기

보고 자료와 교차 검증을 실시할 필요가 있다. 

셋째, 이와 유사하게 방임 경험이 정신화와 

관련됨을 확인하였으나 자기보고식 자료의 한

계로 인과관계를 명확하게 검증할 필요가 있

다. 추후 연구에서는 방임 경험이 정신화와 

양육효능감에 미치는 영향을 종단적 설계 등 

보다 정교한 분석 기법을 활용하여 검증할 필

요가 있다. 아울러 방임 경험을 가진 부모 대

상의 정신화 증진 개입의 효과성 연구도 이루

어진다면, 정신화의 발달 메커니즘을 보다 심

층적으로 이해하는 데 기여할 수 있을 것이다. 

넷째, 연구 대상이 대학교 졸업 이상(74%)에 

편중되어 한국 중년 성인 전체 인구의 학력 

분포와 괴리가 있어 연구 결과를 중년 성인 

전체로 일반화하는 데 신중한 접근이 필요하

다. 특히, 본 연구에서 학력이 정신화 프로파

일의 유의한 예측 변인으로 나타난 점을 고려

하였을 때, 사회경제적 지위와 교육 수준이 

보다 다양하게 분포된 표집 틀을 구성하여 후

속 연구를 진행해 볼 필요가 있다. 다섯째, 본 

연구는 비임상 일반인 집단을 대상으로 연구

한 것으로 후속 연구에서는 임상 집단으로 확

장하여 비교 검증할 필요가 있다. 일반인 집

단에서는 정신화의 하위요인이 통합적으로 작

동하는 것으로 나타났으나 성격장애나 심각한 

트라우마를 겪은 집단에서는 차원 간 불균형 

현상이 나타날 수 있다(Luyten & Fonagy, 2015). 

임상적 특수성을 지닌 집단을 대상으로 정신

화 잠재프로파일 분석을 실시한다면 일반집단

과의 차이를 비교해 볼 수 있을 것이다. 여섯

째, 본 연구에서는 3단계 접근법을 활용하였

으나, 다수의 예측 변인을 동시에 투입하는 

과정에서 다중 비교 문제에 대한 별도의 보정

을 실시하지 못하였다는 한계가 있다. 이로 

인해 일부 결과에서 제1종의 오류 가능성을 

완전히 통제하지 못했을 수 있다. 후속 연구

에서는 보정 방법을 적용하거나 주요 변인을 

중심으로 반복 검증해 볼 필요가 있다. 일곱

째, 본 연구는 자녀를 양육하고 있는 중년 성
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인의 일반적 정신화 수준을 중심으로 잠재프

로파일 분석을 실시하였다. 후속 연구에서는 

일반 정신화 척도와 더불어 양육 맥락에 특화

된 부모 정신화 척도를 활용하여 부모 역할 

상황에서의 정신화 특성을 보다 세밀하게 탐

색할 필요가 있다. 여덟째, 본 연구에서는 하

위 차원 간 차이에 대한 통계적 유의성 검증

을 별도로 실시하지 않았기에 관찰된 패턴이 

집단의 핵심 특성으로 단정하기에는 신중함이 

요구된다. 향후 연구에서는 하위 차원 간 차

이에 대한 직접적인 검증을 통해 보다 정교한 

집단 명명과 해석이 이루어질 필요가 있다. 

마지막으로, 본 연구에서는 성별에 따른 차이 

비교를 위해 남녀 표본을 동일하게 구성하였

으나 이러한 인위적 표집 방식이 잠재프로파

일 분류 결과에 영향을 미쳤을 가능성을 배제

하기 어렵다. 특히 성별이 프로파일 분류에 

유의한 영향을 미치지 않은 결과는 실제 효과

의 부재라기보다 표집 방식의 영향일 가능성

도 고려할 필요가 있다. 후속 연구에서는 자

연적 성비를 반영한 표집을 통해 성별에 따른 

정신화 프로파일 차이를 보다 타당하게 검증

할 필요가 있다. 이러한 한계와 제안을 토대

로 향후 연구에서는 중년 성인의 정신화와 양

육 기능을 통합적으로 다루는 이론 및 실천적 

모형이 정교화되길 기대한다.
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Latent Profile Analysis of Mentalization

in Middle-Aged Adults with Adolescent Children and Examining 

Group Differences in Parenting Efficacy

Hanla Lee     Soyoung Cho     Sungeun Baek

Kyungpook National University

The objectives of this study were threefold: first, to classify latent profiles based on the mentalization 

patterns of middle-aged adults with adolescent children; second, to analyze the factors influencing group 

classification; and third, to examine differences in parenting self-efficacy according to the identified latent 

profiles. To achieve these purpose, data were collected from 600 adults with adolescent children, and 

latent profile analysis (LPA) was utilized. The results indicated that the mentalization patterns were 

classified into three latent groups, labeled as ‘low mentalization group’, ‘moderate mentalization group’, 

and ‘high mentalization group’ according to their characteristics. The analysis of influencing factors on 

latent profiles revealed that cognitive empathy, emotional empathy, emotional neglect, physical neglect, 

secure attachment, insecure attachment, somatization, depression and educational level had statistically 

significant effects on group classification. The analysis showed that cognitive parenting self-efficacy was 

highest in the high mentalization group, followed by the moderate mentalization group, and the low 

mentalization group. Conversely, anxiety and frustration in parenting was highest in the low mentalization 

group, followed by the moderate and the high mentalization group. Finally, based on these results, 

interventions and implications according to the latent profiles of mentalization were presented. This study 

is significant in identifying the characteristics of middle-aged adults based on their mentalization latent 

profiles and providing foundational data for exploring intervention strategies that consider the unique 

characteristics of each group.

Key words : mentalization, latent profile, parenting efficacy, neglect, attachment


