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문화기억이 지역긍지 및 참여행동의지에 미치는 영향:

정서기반 지역정체성의 매개효과*

 전  소  현1)        하  규  영†

본 연구는 서울시 주변부 A지역 주민을 대상으로, 문화기억이 정서기반 지역정체성을 매개

로 지역긍지와 참여행동의지에 미치는 영향을 구조방정식 모형으로 검증하였다. 연구 대상

은 A지역 4개 행정동 주민 187명(남 86명, 여 101명; 19-65세)이며, 2025년 9월-10월 지역 기

관 협조 및 온라인 커뮤니티․SNS를 통해 자료를 수집하였다. 문화기억, 정서기반 지역정체

성, 지역긍지, 참여행동의지는 각 5문항으로 측정하였고, SPSS 26.0과 AMOS 28.0을 사용하여 

측정모형 검증(EFA/CFA)과 구조모형 분석을 수행하였다. 분석 결과, 문화기억은 정서기반 지

역정체성에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며, 정서기반 지역정체성은 지역긍지와 참여행동의

지에 각각 유의한 정(+)의 영향을 보였다. 부트스트랩(5000회) 분석에서 정서기반 지역정체

성의 간접효과는 지역긍지와 참여행동의지 모두에서 유의하였다. 한편, 문화기억의 직접효과

는 지역긍지에서 유의하지 않았고, 참여행동의지에서는 유의하게 나타나 두 결과변수에서 

상이한 양상이 확인되었다. 본 연구는 문화기억이 정서기반 지역정체성을 통해 평가적 태도

(지역긍지)와 행동의도(참여행동의지)로 확장되는 경로를 도시 주변부 맥락에서 제시함으로

써, 지역의 상징․정서 자원이 개인의 정체성 및 태도․의도 형성에 관여할 수 있음을 보여

준다. 또한 상담․코칭 및 정신건강 실천 장면에서 정서기반 지역정체성을 맥락 요인으로 

고려할 수 있는 시사점을 제공한다.

주요어 : 문화기억, 정서기반 지역정체성, 지역긍지, 참여행동의지, 도시 주변부
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도시 발전의 불균형은 단순한 인프라 격차

를 넘어, 해당 지역에 거주하는 개인의 심리

적 위축과 정체성 혼란으로 이어질 수 있다. 

특히 대도시 내부의 주변부 지역에 거주하는 

개인들은 자신이 속한 지역이 사회적으로 낮

게 평가되는 분위기나 부정적 평판을 반복적

으로 접하며, ‘우리 지역은 저평가된다’는 인

식이 형성․강화될 수 있다(Wacquant, 2007). 

이러한 부정적 지역 평판은 개인이 지역과 맺

는 관계에 영향을 미쳐, 지역 내 사회적 접촉

과 활동 참여를 줄이거나 지역사회 참여 의지

를 약화시키는 방향으로 나타날 수 있음이 보

고되어 왔다(Permentier et al., 2007). 그럼에도 

불구하고 개인의 성향이나 동기 요인에 초점

을 둔 기존 접근은 이러한 현상을 주로 개인 

내부의 적응 문제로 설명해 왔으며, 개인이 

속한 지역 맥락과 그 안에 축적된 정서적․상

징적 자원이 개인의 심리에 어떻게 작동하는

지에 대해서는 상대적으로 충분히 논의하지 

못했다.

최근 환경심리학과 사회․문화심리학 분야

에서는 개인의 자기 관련 태도와 행동을 기

억과 정서가 매개된 외부 맥락과의 관계 속

에서 이해하려는 문제의식이 제기되어 왔다. 

Assmann(1995)은 문화기억을 집단의 현재적 정

체성을 구성하는 의미 체계로 개념화하였으며, 

Proshansky 등(1983)은 장소와의 정서적 유대가 

자아정체성의 한 구성 요소로 작동할 수 있음

을 제시하였다. 또한 Fredrickson(2001)의 긍정정

서 확장-구축 이론은 긍정적 정서 경험이 개

인의 사고와 행동의 범위를 확장시키고 장기

적으로 심리적․사회적 자원 형성에 기여할 

수 있음을 제시하였다. 이러한 이론적 논의들

은 개인이 속한 지역과 그 지역에 대한 기

억․정서적 동일시가 개인의 태도와 행동의지

에 영향을 미칠 수 있는 심리적 경로를 설명

할 수 있는 중요한 토대를 제공한다. 특히 자

원 제약이나 부정적 평판이 논의되는 도시 주

변부 맥락에서는, 지역에 축적된 문화기억이 

지역 해석과 정서적 연결의 상징적 자원으로 

작용할 가능성이 있다. 다만 문화기억의 자원

성은 해당 기억이 개인에게 의미 있는 방식으

로 인식될 때 강화될 수 있으며, 부정적으로 

의미화된 지역 기억은 정체성 형성에 다른 방

식으로 작용할 가능성도 있다. 이러한 자원성

은 해당 기억이 공동체 내에서 널리 공유되고, 

개인이 일상에서 반복적으로 접할 수 있는 형

태로 유지될 때 강화될 수 있다.

본 연구는 이러한 문제의식에 기초하여, 서

울시 주변부 A지역에 거주하는 주민을 대상으

로 문화기억이 정서기반 지역정체성을 매개로 

지역긍지와 참여행동의지에 어떠한 영향을 미

치는지를 실증적으로 검증하고자 한다. 구체

적으로 첫째, 개인이 인식․의미화한 문화기

억이 정서적 유대와 지역정체성으로 전환되는 

과정을 분석한다. 둘째, 정서기반 지역정체성

이 지역긍지와 참여행동의지에 미치는 영향

을 검증한다. 셋째, 문화기억과 지역긍지․참

여행동의지 간 관계에서 정서기반 지역정체

성이 매개 역할을 수행하는지를 구조적으로 

검토한다.

본 연구는 문화기억이 정서기반 지역정체성

을 통해 지역긍지와 참여행동의지에 각각 영

향을 미치는 심리적 경로를 실증적으로 검증

한다. 이를 통해 개인 내부 요인 중심으로 설

명되어 온 도시 주변부 맥락의 심리․행동을 

지역의 상징․정서 자원(문화기억)과 정체성 

과정으로 연결하여 환경 맥락을 통합하는 이

론적 틀을 제시한다. 또한 지역긍지와 참여행

동의지를 병렬적 결과변수로 구분함으로써, 
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정서기반 지역정체성이 서로 다른 심리기능

(평가적 태도/행동의도)을 예측하는 구조를 명

확히 한다.

문화기억과 정서기반 지역정체성의 관계

공동체에 축적된 기억은 특정 지역을 단순

한 생활 공간이 아니라 의미가 부여된 장소로 

인식하게 만드는 출발점으로 작용한다. 이러

한 기억은 개인의 경험을 넘어 공유된 서사와 

상징의 형태로 반복적으로 호출되며, 지역에 

대한 정서적 반응을 조직한다. 이와 같은 기

억의 집합은 문화기억(cultural memory)으로 개

념화될 수 있다. 문화기억은 공동체가 과거에 

대해 유지하는 재사용 가능한 상징 자원의 총

체로서, 집단의 정체성을 구성하고 미래의 행

동을 이끄는 능동적 과정이다(Assmann, 1995). 

이는 단순한 과거의 저장이 아니라 현재의 사

회적 맥락 속에서 끊임없이 선택․재구성되는 

사회적 구성물이다(Halbwachs, 1992). 이러한 기

억은 일상적 상호작용과 사회적 관행을 통해 

지속되며, 특히 의례와 실천을 통해 세대 간 

전승된다(Connerton, 1989). 이런 반복적 실천 

속에서 집단적 정체성은 안정화되고 재생산된

다. 이러한 문화기억은 개인이 지역을 ‘우리의 

이야기’로 이해하고 받아들이는 과정에서 지

역에 대한 정서적 유대와 동일시를 강화할 수 

있다.

본 연구에서 문화기억은 ‘객관적 과거’ 자

체가 아니라, 지역 공동체에 축적된 서사와 

상징이 개인에게 얼마나 인식되고 의미화되는

지를 가리킨다. 즉, 문화기억은 개인이 지역의 

이야기, 대표 장소․상징, 의례와 행사, 지역 

담론 등을 통해 공유된 기억에 반복적으로 접

촉하고, 그 의미를 이해하며, 타인과의 상호작

용 속에서 이를 공유․재확인하는 정도로 조

작화하였다. 이는 문화기억을 개인의 사적 회

상으로 환원하려는 것이 아니라, 공동체 수준

의 기억 자원이 개인의 심리 과정에 관여하기 

위해서는 개인에게 지각되고 해석되는 과정이 

필요하다는 점을 반영한 것이다. 따라서 본 

연구는 집단 차원의 기억 자원이 개인에게 인

식되고 경험되는 측면을 개인 수준에서 반영

하고자 한다.

이처럼 개인에게 인식되고 공유되는 문화

기억은 특정 지역과의 심리적 연결을 형성하

는 토대가 될 수 있다. 정서기반 지역정체성

(affect-based local identity)은 특정 지역에 대한 

애착․소속감 등 정서적 경험에 기초한 심리

적 연결 상태를 의미한다. 이는 지역을 인지

적으로 인식하거나 행정적 단위로 받아들이는 

수준을 넘어, 해당 지역이 개인의 자아개념과 

정서적으로 결합된 상태를 지칭한다(Proshansky 

et al., 1983; Scannell & Gifford, 2010). 지역정체

성의 인지기반 접근이 지역에 대한 정보와 제

도적 이해에 초점을 맞춘다면, 정서기반 접근

은 애착과 유대가 정체성 형성의 핵심 동력임

을 강조한다(Altman & Low, 1992; Hidalgo & 

Hernández, 2001). 이와 같은 정서기반 지역정

체성은 공유된 문화기억 자원이 개인에게 인

식되고 의미를 획득하는 지점에서 성립하며, 

이는 장소정체성과 장소애착 이론을 통해 설

명될 수 있다(Lewicka, 2011). 기존 연구에서 장

소정체성과 장소애착의 개념적 관계에 대한 

합의는 존재하지 않으나, 본 연구는 두 이론

이 공통적으로 주목해 온 장소에 대한 정서적 

경험을 지역 맥락에서 조작화하여 정서기반 

지역정체성 개념을 구성한다.

Proshansky 등(1983)은 장소정체성을 물리적 

환경에 대한 개인의 심리적 의미 부여가 자아
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정체성에 통합되는 과정으로 설명하였다. 

Altman과 Low(1992)은 장소애착을 개인․집

단․문화가 특정 환경과 맺는 정서적 유대로 

정의하며, 이러한 애착이 장소에 대한 의미 

부여와 행동적 태도 형성의 기초가 될 수 있

음을 제시하였다. 이들 이론이 제시한 장소와

의 정서적 유대가 정서기반 지역정체성으로 

전환되는 핵심 기저는 정서적 동일시 과정에 

있다. Scannell과 Gifford(2010)는 사람(person)―장

소(place)―과정(process) 모형을 통해, 정서적 과

정이 개인과 장소의 관계를 형성하고 나아가 

동일시로 발전할 수 있는 조건임을 제시하였

다. Hidalgo와 Hernández(2001)는 장소와의 관계 

형성 과정에서 정서적 유대가 인지적 동일시

와 구분되며, 정서적 유대가 장소와의 관계 

형성에서 선행적으로 작용할 수 있음을 실증

적으로 제시하였다.

선행연구들은 문화기억이 개인이 특정 지역

과 맺는 정서적 유대와 정체성 형성 과정에 

관여할 수 있음을 시사해 왔다. Lewicka(2011)

는 역사적 기억이 장소와의 정서적 유대를 강

화하고 시민적 태도와 연결될 수 있음을 제시

하였으며, 국내에서도 지역주민의 집단기억이 

장소의 의미와 도시정체성 형성과 관련될 수 

있음이 보고되었다(박재민, 김무한, 2018). 이

러한 선행연구들은 문화기억이 지역에 대한 

정서적 유대와 정체성 형성에 관여할 수 있음

을 시사하며, 문화기억이 정서기반 지역정체

성 형성의 토대가 될 수 있음을 뒷받침한다.

정서기반 지역정체성과 지역긍지의 관계

선행연구들은 지역의 역사적 경험이나 문화

적 기억이 개인의 지역에 대한 긍정적 평가와 

자부심과 관련될 수 있음을 보고해 왔다(De 

Bres & Davis, 2001; Lewicka, 2011). 다만 이러

한 논의는 문화기억이 개인의 정체성 차원에

서 어떠한 심리적 의미를 획득할 때 평가적 

태도로 조직되는지에 대해서는 상대적으로 제

한적으로 다루어 왔다. 이때 정서기반 지역정

체성과 지역긍지는 모두 긍정정서를 포함할 

수 있으나, 개인-지역 관계를 구성하는 방식에

서 구별될 필요가 있다. 정서기반 지역정체성

은 ‘나는 이 지역에 속한다’는 자기정의와 결

속(소속감․동일시)에 초점을 두는 반면, 지역

긍지는 그러한 결속을 바탕으로 ‘이 지역의 

구성원인 것이 자랑스럽다’는 평가적 판단과 

가치 부여가 형성된 상태를 의미한다(Lalli, 

1992; Luhtanen & Crocker, 1992; Twigger-Ross & 

Uzzell, 1996). 따라서 두 변인은 ‘정의 대 평

가’라는 심리적 기능의 차원에서 구별된다. 

정서기반 지역정체성이 형성되면, 특정 지

역은 개인에게 ‘나와 관련된 대상’으로 위치되

며 그 지역에 대한 평가는 단순한 만족 수준

을 넘어 자부심과 같은 평가적 태도로 조직될 

가능성이 있다. 지역긍지(local pride)는 자신이 

속한 지역에 대해 느끼는 긍정적 평가와 자부

심의 심리적 상태를 의미한다. 이는 지역의 

환경적 조건에 대한 거주만족감이나 장소와의 

정서적 유대인 장소애착과 구별되는 개념이다. 

지역긍지는 이러한 경험을 토대로 형성되지만, 

‘나는 이 지역의 구성원임이 자랑스럽다’는 평

가적 판단과 자기개념과 관련된 의미를 포함

하는 고차원적인 태도적 정서이다. Lalli(1992)

는 지역긍지를 특정 장소와의 연관성에서 비

롯된 긍정적 자기평가로 정의하였다. 즉 지역

긍지는 개인-지역 결속이 자기평가와 결합해 

형성되는 평가적 정서로서, 정서기반 지역정

체성이 평가 차원으로 확장된 결과로 이해될 

수 있다.
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정서기반 지역정체성이 지역긍지로 이어지

는 경로는 장소정체성 연구에서 제시해 온 

‘자아-장소 결합’의 관점에서 설명될 수 있다. 

Twigger-Ross와 Uzzell(1996)은 개인이 특정 장소

를 자아정체성의 일부로 인식할수록, 그 장소

에 대한 평가는 자기개념의 연속성을 고려하

는 방식으로 조직된다고 보았다. 이때 평가는 

단순한 환경 만족 수준을 넘어, “그 장소에 속

한 나”에 대한 의미 부여와 결합되면서 장소 

자체의 가치에 대한 판단을 포함하게 된다. 

Lalli(1992)의 지역긍지 개념도 이러한 맥락에서 

이해될 수 있으며, 정서기반 지역정체성은 지

역을 자아와 관련된 대상으로 위치시킴으로써 

지역에 대한 평가가 ‘자랑스러움’의 형태로 조

직될 가능성을 열어준다. 따라서 정서기반 지

역정체성은 지역에 대한 평가가 형성되는 과

정에서, 지역긍지와 같은 평가적 태도로 조직

될 수 있는 심리적 토대를 제공한다. 

이러한 관계는 다양한 맥락의 선행연구들을 

통해 경험적으로 보고되어 왔다. De Bres와 

Davis(2001)는 지역의 문화자산과 장소에 대한 

애착이 지역자부심 형성과 관련됨을 보여주었

으며, Rollero와 De Piccoli(2010)는 장소와의 정

서적 유대가 지역에 대한 긍정적 태도로 확장

될 수 있음을 확인하였다. 국내에서도 엄영호

와 엄광호(2017)는 장소에 대한 정서적 애착이 

지역에 대한 평가적 태도와 관련될 수 있음을 

제시하였다. 

정서기반 지역정체성과 참여행동의지의 관계

선행연구들은 지역의 문화적 기억이 개인의 

공동체 참여와 관련된 참여행동의지와 연관될 

수 있음을 보고해 왔다. 다만 문화기억이라는 

상징적 자원이 실제적인 참여로 이어지는 과

정에서 어떠한 심리적 기제가 작동하는지에 

대해서는 충분히 설명되지 않았다. 참여행동

의지(participation intention)는 개인이 지역사회 

현안이나 공동체 발전을 위해 시간과 노력을 

투입하고자 하는 행동지향적 심리 상태를 의

미한다. 이는 단순한 태도 수준을 넘어, 실제

적인 실천으로 이행되기 직전의 준비 상태로 

이해될 수 있다. Ajzen(1991)의 계획된 행동이

론에 따르면 행동의도는 실제 행동을 예측하

는 가장 직접적인 요인이며, 본 연구의 참여

행동의지는 이러한 행동의도를 지역사회 참여 

맥락에 적용한 개념으로서 공동체 관련 활동

에 참여하려는 경향과 연관될 수 있다(Verba 

et al., 1995).

정서기반 지역정체성이 참여행동의지로 확

장되는 과정은 개인이 장소와 맺는 정서적 

유대가 심리적 자원의 범위를 확장시키는 

작동 방식에 주목함으로써 이해될 수 있다. 

Fredrickson(2001)의 긍정정서 확장-구축 이론은 

정서적 결속이 개인의 사고와 행동의 지평을 

넓힐 수 있음을 설명하는 이론적 틀을 제공한

다. 즉, 장소와 정서적으로 밀착된 상태는 개

인이 지역의 문제를 자신의 자아 범위 안으로 

수용하도록 유도하며, 이러한 심리적 확장은 

공동체를 위한 실천적 대안을 탐색하려는 행

동적 가능성을 높이는 방향으로 작동할 수 있

다. 실제로 Devine-Wright(2009)는 장소에 대한 

정서적 유대가 깊을수록 해당 장소를 보호하

거나 개선하려는 실천적 행동 의지가 발현될 

수 있음을 제시하였으며, 이와 같은 정서-행동 

간의 연결은 국내 연구(백경미 등, 2017)에서

도 확인된 바 있다.

정서기반 지역정체성은 지역에 대한 평가적 

태도인 지역긍지와 행동지향적 의지인 참여행

동의지를 동시에 예측할 수 있으나, 두 결과
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변수는 서로 다른 심리적 기능을 수행한다. 

지역긍지는 지역을 자아와 관련된 가치 대상

으로 인식하고 평가하는 내면적 태도인 반면, 

참여행동의지는 지역과의 결속을 실제 행동으

로 전환하고자 하는 외연적 준비 상태를 의미

한다. 특히 계획된 행동이론에서의 태도는 특

정 행동 수행에 대한 평가를 의미하므로, 본 

연구의 지역긍지와 동일한 개념으로 보기 어

렵다. 본 연구에서 지역긍지는 참여행동 자체

에 대한 태도라기보다 지역 구성원으로서의 

자부심과 지역 가치에 대한 평가적 정서이며, 

참여행동의지는 지역사회 활동에 참여하려는 

행동의도이다. 본 연구는 두 변수를 정서기반 

지역정체성의 연속적 인과관계가 아닌 독립적

인 병렬적 결과변수로 설정한다. 이상을 종합

하면, 본 연구는 문화기억이 개인이 장소와 

맺는 정서적 경험을 통해 정서기반 지역정체

성으로 내면화되고, 형성된 정체성이 지역긍

지와 참여행동의지에 각각 영향을 미치는 매

개 구조를 핵심 모형으로 설정한다. 아울러 

문화기억이 정서기반 지역정체성을 통제한 

이후에도 지역긍지와 참여행동의지에 직접적

으로 관련되는지 여부는 연구문제 차원에서 

함께 검토한다. 이를 토대로 다음의 가설 및 

연구문제를 설정하며, 연구모형은 그림 1과 

같다.

가설 1. 문화기억은 정서기반 지역정체성에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 정서기반 지역정체성은 지역긍지에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3. 정서기반 지역정체성은 참여행동의

지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 정서기반 지역정체성은 문화기억과 

지역긍지 간의 관계를 매개할 것이다.

가설 5. 정서기반 지역정체성은 문화기억과 

참여행동의지 간의 관계를 매개할 것이다.

연구문제 1. 문화기억은 정서기반 지역정체

성을 통제한 이후에도 지역긍지와 직접적으로 

관련되는가?

연구문제 2. 문화기억은 정서기반 지역정체

성을 통제한 이후에도 참여행동의지와 직접적

으로 관련되는가?

방  법

연구대상

본 연구는 서울 주변부 A지역에 1년 이상 

거주한 만 19세 이상 성인을 대상으로 실시하

였다. 참여자 보호와 주변부 지역에 대한 잠

재적 낙인 가능성을 고려하여 연구지역은 A

지역으로 익명 처리하였다. 다만 연구의 재

현 가능성을 확보하기 위해, 분석에 필요한 

범위에서 지역 맥락을 기술하였다. A지역은 

1970-80년대 이후 서울의 도시공간 재편 과정

에서 주거 중심지로 기능한 지역이며(Amalia, 

2019), 2024년 기준 1인당 지방세는 서울시 평

균의 약 60% 수준이다(서울특별시, 2025). 또

그림 1. 연구모형
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한 1인당 문화기반시설 면적은 0.89㎡로 서울

시 평균(1.24㎡)보다 낮다(문화체육관광부, 한

국문화관광연구원, 2023). 한편 A지역은 장기 

거주가 누적된 생활권이며, 자연환경과 지역 

문화자원, 지역기관․커뮤니티를 매개로 한 

일상적 교류가 존재한다. 이러한 조건은 지역

에 관한 이야기와 상징이 유지․재생산될 수 

있는 맥락을 제공한다. 이에 본 연구는 자원 

제약과 문화적 축적이 공존하는 조건이 문화

기억이 개인에게 인식․의미화되어 정서기반 

지역정체성으로 이어지는 과정을 검토하기에 

A지역이 적절하다고 판단하였다.

연구대상자는 A지역 4개 행정동 주민을 대

상으로 모집하였다. 표집 과정에서는 행정동

별 응답자가 과도하게 편중되지 않도록 모집 

경로를 분산하였으며, 성별과 연령대별 응답 

현황을 수시로 확인하면서 특정 범주에 응답

이 집중되지 않도록 추가 모집 대상을 조정하

였다. 자료 수집은 2025년 9-10월에 지역 기관 

협조 및 온라인 커뮤니티․SNS를 통해 진행되

었고, 전체 응답 중 온라인 설문은 32%였다. 

온라인 설문에서는 응답시간이 과도하게 짧거

나 동일 문항에 동일 응답 패턴을 반복한 사

례는 분석에서 제외하였고, 참여 보상은 제공

하지 않았다. 최종 분석에 포함된 표본은 187

명(남성 86명, 여성 101명)이며, 연령은 19-65

세(M = 41.3, SD = 12.3)였다. 모든 참여자는 

연구 목적과 개인정보 보호 절차에 대한 설명

을 받은 후 자발적으로 동의하였다. 연구대상

의 인구통계학적 특성은 표 1에 제시하였다. 

측정도구

본 연구에서 사용한 네 변인의 문항은 각 

구성개념의 이론적 정의와 관련 선행연구의 

측정 차원을 토대로 연구 맥락에 맞게 수정․

재구성하였다. 문항 구성 과정에서는 개념적

으로 인접한 문화기억과 정서기반 지역정체성

이 구분될 수 있도록, 문화기억은 지역의 역

사․상징․장소․공유된 이야기에 대한 인식

과 의미화 수준으로, 정서기반 지역정체성은 

지역에 대한 애착․소속감․유대감 등 정서적 

결속 상태로 조작화하였다. 본조사에 앞서 예

비조사(n = 20)를 실시하여 문항 이해 가능성, 

표현의 명료성, 응답 분포 및 반응 패턴을 점

변인
빈도수

(명)

구성비율

(%)

성별
남성 86 46.0

여성 101 54.0

연령

20대 44 23.5

30대 44 23.5

40대 50 26.7

50대 35 18.7

60대이상 14 7.5

거주년수

1-5년 84 44.9

6-10년 72 38.5

10년이상 31 16.6

거주

행정동

가동 45 24.1

나동 51 27.3

다동 53 28.3

라동 38 20.3

직업

학생 15 8.0

직장인 94 50.3

자영업 37 19.8

주부 23 12.3

기타 18 9.6

표 1. 연구대상 인구통계학적 특성
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검하였고, 그 결과를 바탕으로 일부 문항 표

현을 수정하였다. 다만 별도의 외부 전문가 

패널을 통한 내용타당도 평정은 실시하지 않

았으므로, 본 연구에서는 탐색적․확인적 요

인분석과 집중타당성 및 판별타당성 검토를 

통해 수정․재구성 문항의 구성개념 타당성을 

보완적으로 확인하였다.

문화기억 

문화기억은 특정 지역의 역사․문화유산․

상징에 대한 인지적 이해, 그 의미에 대한 개

인적 해석, 그리고 기억의 유지․전승 의향 

수준으로 조작화하였다. 본 연구 맥락에 직접 

적용 가능한 번안 척도를 확인하기 어려워, 

문화기억을 집단적으로 유지․재구성되고 

전승되는 기억 자원으로 보는 논의(Assmann, 

1995; Halbwachs, 1992; Connerton, 1989)를 개념

적 준거로 삼고, 장소기억 측정 문항 구성

(Lewicka, 2008)을 참고하여 문항을 수정․재구

성하였다. 총 5문항의 단일 요인으로 구성하

였으며, 예시 문항은 ‘A지역의 역사와 문화유

산을 잘 알고 있으며, 그것이 나에게 의미 있

게 느껴진다’, ‘A지역은 나의 생활과 지역의 

역사가 함께 어우러진 의미 있는 장소라고 생

각한다’ 등이다. 모든 문항은 Likert 5점 척도(1 

= 전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 그렇다)로 측

정하였으며, 문항 점수는 평균하여 사용하였

고 점수가 높을수록 문화기억 수준이 높음을 

의미한다. 본 척도의 내적 일관성 신뢰도는 

Cronbach’s α = .84였다.

정서기반 지역정체성

정서기반 지역정체성은 특정 지역에 대한 

정서적 애착․소속감․유대감에 기반한 심리

적 연결 상태로 조작화하였다. 본 연구 맥락

에 직접 적용 가능한 번안 척도를 확인하기 

어려워, 장소애착 및 장소정체성 측정에서 

사용된 문항 구성(Williams & Vaske, 2003; 

Hidalgo & Hernández, 2001)을 참조하되, 장

소정체성의 의미 통합 관점(Proshansky et al., 

1983)에 부합하도록 문항을 수정․재구성하였

다. 총 5문항의 단일 요인으로 구성하였으며, 

예시 문항은 ‘A지역에 대해 정서적으로 애착

을 느낀다’, ‘A지역에서의 생활은 나에게 안정

감과 소속감을 준다’ 등이다. 모든 문항은 

Likert 5점 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 

매우 그렇다)로 측정하였으며, 문항 점수는 평

균하여 사용하였고 점수가 높을수록 정서기반 

지역정체성 수준이 높음을 의미한다. 본 척도

의 내적 일관성 신뢰도는 Cronbach’s α = .86

였다.

지역긍지

지역긍지는 특정 지역의 구성원임에 대한 

자부심과 그 지역의 가치에 대한 긍정적 평가 

수준으로 조작화하였다. 본 연구 맥락에 직접 

적용 가능한 번안 척도를 확인하기 어려워, 

지역 관련 정체성의 평가적 차원을 포함한 측

정 문항(Lalli, 1992)과 집단에 대한 긍정적 평

가를 측정하는 문항(Luhtanen & Crocker, 1992)

을 참조하여 문항을 수정․재구성하였다. 총 5

문항의 단일 요인으로 구성하였으며, 예시 문

항은 ‘A지역 주민이라는 사실이 자랑스럽다’, 

‘A지역은 다른 지역과 비교해도 충분히 매력

적인 곳이다’ 등이다. 모든 문항은 Likert 5점 

척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 그렇

다)로 측정하였으며, 문항 점수는 평균하여 사

용하였고 점수가 높을수록 지역긍지 수준이 

높음을 의미한다. 본 척도의 내적 일관성 신

뢰도는 Cronbach’s α = .82였다.
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참여행동의지

참여행동의지는 특정 지역의 공동체 발전 

및 지역 관련 활동에 시간과 노력을 투입하여 

참여하고자 하는 행동의도 수준으로 조작화하

였다. 본 연구 맥락에 직접 적용 가능한 번안 

척도를 확인하기 어려워, 행동의도 문항 구성 

원리를 제시한 계획된 행동이론(Ajzen, 1991)을 

준거로 삼고, 지역사회 참여 맥락에서의 문항 

구성 방식(Ohmer, 2007)을 참조하여 문항을 수

정․재구성하였다. 총 5문항의 단일 요인으로 

구성하였으며, 예시 문항은 ‘A지역의 문화 프

로그램이나 지역 행사, 축제에 참여하고 싶

다’, ‘A지역 발전을 위한 주민 활동이나 회의

(온라인 또는 오프라인)가 있다면 참여하고 싶

다’ 등이다. 모든 문항은 Likert 5점 척도(1 = 

전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 그렇다)로 측정

하였으며, 문항 점수는 평균하여 사용하였고 

점수가 높을수록 참여행동의지 수준이 높음을 

의미한다. 본 척도의 내적 일관성 신뢰도는 

Cronbach’s α = .84였다.

분석방법

수집된 자료는 SPSS 26.0과 AMOS 28.0을 사

용하여 분석하였다. 연구 대상자의 인구통계

학적 특성을 파악하기 위해 빈도분석과 기술

통계를 실시하였다. 수정․재구성된 문항들이 

연구모형의 구성개념으로 구분되는지를 확인

하기 위해 동일 표본의 전체 20개 문항을 대

상으로 탐색적 요인분석(EFA)과 확인적 요인

분석(CFA)을 실시하였고, 내적 일관성 신뢰도

는 Cronbach's α로 확인하였다. 각 척도는 선행

이론에 근거하여 단일요인으로 구성되었으므

로, 척도별 EFA를 별도로 실시하기보다 전체 

문항 수준에서 구성개념 간 구분성과 교차적

재 가능성을 점검하였다. 또한 수정․재구성 

문항의 구성개념 타당성을 확인하기 위해 집

중타당성과 판별타당성을 검토하였다. 집중타

당성은 표준화 요인부하량, 개념신뢰도(CR), 

평균분산추출값(AVE)을 통해 확인하였다. 판별

타당성은 각 잠재변수의 √AVE와 잠재변수 

간 상관계수를 비교하여 검토하였다(Fornell & 

Larcker, 1981). 주요 변인 간 관계를 파악하기 

위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 연구가설 

검증은 구조방정식 모형(SEM)을 수행하였으며, 

모형 적합도는 χ², CFI, TLI, RMSEA, SRMR을 

기준으로 평가하였다(Hu & Bentler, 1999). 정서

기반 지역정체성의 매개효과는 부트스트랩

(5,000회) 방법으로 검증하였고, 신뢰구간에서 

0을 포함하지 않을 경우 유의한 것으로 판단

하였다(Preacher & Hayes, 2008). 

결  과

기술통계 및 변인 간 상관관계

본 연구에서는 주요 변인(문화기억, 정서기

반 지역정체성, 지역긍지, 참여행동의지)에 대

한 기술통계치를 표 2에, 변인 간 상관관계를 

표 3에 제시하였다.

네 변인의 평균은 모두 2.8점 전후로 나타

M SD 왜도 첨도

문화기억 2.84 1.13 .016 -.935

정서기반

지역정체성
2.73 1.15 .059 -1.136

지역긍지 2.74 1.08 .001 -1.057

참여행동의지 2.83 1.13 -.072 -1.058

표 2. 주요 변인 기술통계치
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나 척도 중간값인 3.0에 근접하였으나 다소 

낮은 수준이었다. 표준편차는 약 1.1 내외로 

응답자 간 개인차가 확인되었다. 다만 본 연

구는 비교 집단을 포함하지 않은 단일 지역 

표본에 기반하므로, 이러한 평균 수준을 A지

역의 고유한 특성이나 도시 주변부 맥락의 

결과로 해석하기에는 한계가 있다. 따라서 기

술통계 결과는 본 표본에서 주요 변인의 전

반적 응답 경향을 보여주는 자료로 제한하여 

해석하였다. 각 변인의 왜도와 첨도는 절대값 

2 미만으로 확인되어 정규성 가정이 충족되

었다.

문화기억은 정서기반 지역정체성(r = .37, p 

< .001), 지역긍지(r = .31, p < .001), 참여행

동의지(r = .31, p < .001)와 모두 유의한 정적 

상관을 보였다. 또한, 정서기반 지역정체성은 

지역긍지(r = .47, p < .001) 및 참여행동의지(r 

= .38, p < .001)와 유의한 정적 상관을 나타

냈다. 반면, 지역긍지와 참여행동의지 간 상관

은 r = .13, p = .078로 나타나 통계적으로 유

의하지 않았다. 이러한 결과는 지역긍지와 참

여행동의지를 병렬 결과변수로 설정한 본 연

구모형과 일관된 양상을 보였다.

측정모형 검증

구조모형 검증에 앞서, 본 연구에서 사용한 

측정도구의 요인구조와 측정모형 적합성을 검

토하였다. 먼저 전체 20개 측정문항을 대상으

로 탐색적 요인분석(EFA)을 실시하였다. 주축

요인법과 Varimax 회전을 적용한 결과, 연구모

형의 구성개념에 부합하는 4요인 구조가 도출

되었다. 누적 설명분산은 53.1%였으며, 요인부

하량은 .56 ∼ .81 범위로 확인되었다.

다음으로 확인적 요인분석(CFA)을 통해 4요

인 측정모형의 적합성을 검토하였으며, 결과

는 표 4와 그림 2에 제시하였다. 적합도는 χ²/ 

df = 1.17, CFI = .979, TLI = .982, RMSEA = 

.030, SRMR = .049로 나타나 전반적으로 수용 

가능한 수준이었다. 또한 그림 2에 제시된 표

준화 요인부하량은 .62 ∼ .85 범위로 확인되

어, 각 문항이 해당 잠재변수를 일관되게 반

영하는 것으로 나타났다.

집중타당성 결과는 표 5에 제시하였다. 네 

잠재변수의 CR은 .830 ～ .858, AVE는 .503 ～

.548로 확인되어 수용 가능한 수준으로 확인

되었다. 판별타당성 결과는 표 6에 제시하였

다. 네 잠재변수의 √AVE는 .709 ～ .740으로, 

모든 구성개념 쌍에서 잠재변수 간 상관계수

를 상회하였다. 개념적으로 가장 인접한 문화

기억( .723)과 정서기반 지역정체성( .740)의 √

AVE 역시 두 변인 간 잠재상관( .448)보다 크

게 나타나, 두 구성개념이 이론적으로 관련되

어 있으나 경험적으로는 구분됨이 확인되었다. 

　 1 2 3 4

(1) 문화기억 -

(2) 정서기반 지역

   정체성

.37*** -

(3) 지역긍지 .31*** .47*** -

(4) 참여행동의지 .31*** .38*** .13 -

주. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 3. 주요 변인 상관분석

χ²(df) χ²/df CFI TLI RMSEA SRMR

191.41

(164)
1.17  .979 .982 .030 .049

표 4. 확인적 요인분석 적합도 지수
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이상의 결과는 본 표본에서 연구모형의 구

성개념에 부합하는 4요인 측정구조가 수용 가

능한 수준으로 나타났음을 보여준다. 다만 

EFA와 CFA가 동일 표본에서 수행되었으므로, 

본 결과는 독립 표본에 의한 교차타당화가 아

니라 본 표본 내에서 측정모형의 적합성과 구

성개념 타당성을 확인한 결과로 해석하였다.

구조모형 검증

본 연구의 구조모형은 문화기억이 정서기반 

지역정체성에 영향을 미치고, 정서기반 지역

정체성이 지역긍지와 참여행동의지에 각각 영

향을 미치는 경로를 가정하였다. 또한 정서기

반 지역정체성이 문화기억과 두 결과변수 간 

관계에서 매개 역할을 수행하는지를 함께 검

토하였다. 구조모형의 전반적 적합도는 표 7

에 제시하였으며, χ²/df = 1.18, CFI = .980, 

TLI = .977, RMSEA = .031, SRMR = .052로 

나타나 수용 가능한 수준이었다. 

구조모형 분석 결과, 문화기억은 정서기반 

지역정체성에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다

(B = .45, SE = .09, β = .45, p < .001). 지역

긍지에 대한 경로에서 정서기반 지역정체성은 

유의한 정(+)의 영향을 미쳤으나(B = .40, SE 

= .09, β = .47, p < .001), 문화기억의 직접

효과는 유의하지 않았다(B = .11, SE = .08, β 

잠재변수
표준화

요인부하량
CR AVE

문화기억 .653～.762 .845 .523

정서기반

지역정체성
.713～.778 .858 .548

지역긍지 .618～.848 .830 .503

참여행동의지 .676～.789 .842 .516

표 5. 측정모형 집중타당성

　  1 2  3 4

(1) 문화기억 .723

(2) 정서기반

   지역정체성

.448 .740

(3) 지역긍지 .352 .542 .709

(4) 참여행동의지 .360 .454 .144  .718

주. 대각선의 굵은 값은 각 잠재변수의 AVE 제곱

근이며, 비대각선 값은 잠재변수 간 상관계수임.

표 6. 측정모형 판별타당성

그림 2. 측정모형의 경로와 요인부하량

주. CM=문화기억, ALI=정서기반 지역정체성, 

PR=지역긍지, PI=참여행동의지
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= .14, p = .13). 참여행동의지에 대한 경로에

서 정서기반 지역정체성은 유의한 정(+)의 영

향을 미쳤으며(B = .38, SE = .10, β = .35, p 

< .001), 문화기억의 직접효과 또한 유의하게 

나타났다(B = .21, SE = .10, β = .20, p = 

.03). 내생변수의 설명력은 정서기반 지역정체

성 R² = .20, 지역긍지 R² = .30, 참여행동의

지 R² = .23으로 확인되었다. 구조모형의 경

로계수와 표준화 경로계수는 각각 표 8과 그

림 3에 제시하였다.

매개효과 검증

정서기반 지역정체성의 매개효과 유의성 검

증을 위해 부트스트래핑(5,000회) 분석을 실시

하고, 직접효과, 간접효과 및 전체효과를 확인

χ²(df) χ²/df CFI TLI RMSEA SRMR

194.59

(165)
1.18  .980 .977 .031 .052

표 7. 구조모형 적합도 지수

경로
B

(SE)
β C.R.

문화기억 -> 정서기반 지역정체성
.45

(.09)
.45*** 5.05

정서기반 지역정체성 -> 지역긍지
.40

(.09)
.47*** 4.69

문화기억 -> 지역긍지
.11

(.08)
.14 1.52

정서기반 지역정체성 ->  참여행동의지
.38

(.10)
.35*** 3.72

문화기억 -> 참여행동의지
.21

(.10)
.20* 2.14

주. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 8. 구조모형 경로계수

그림 3. 구조모형 표준화 경로계수

주. 수치는 표준화 경로계수(β)임. 실선은 유의한 

경로, 점선은 비유의한 경로를 의미함.
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하였다. 결과는 표 9에 제시하였다. 분석 결과, 

문화기억이 정서기반 지역정체성을 매개로 지

역긍지에 미치는 간접효과는 유의하였고(β = 

.21, 95% CI [.12, .35]), 문화기억의 지역긍지에 

대한 직접효과는 유의하지 않았다. 문화기억

이 정서기반 지역정체성을 매개로 참여행동의

지에 미치는 간접효과 역시 유의하게 나타났

으며(β = .16, 95% CI [.09, .26]), 직접효과(p 

= .03)도 유의하였다. 전체효과는 지역긍지에

서 β = .35, 참여행동의지에서 β = .36으로 

확인되었다.

종합하면, 문화기억이 정서기반 지역정체성

에 미치는 영향(H1), 정서기반 지역정체성이 

지역긍지(H2)와 참여행동의지(H3)에 미치는 영

향, 그리고 정서기반 지역정체성의 매개효과

(H4, H5)는 모두 지지되었다. 한편 연구문제1

과 관련하여 정서기반 지역정체성을 통제한 

후 문화기억이 지역긍지에 미치는 직접효과는 

유의하지 않았고, 연구문제2와 관련하여 문화

기억이 참여행동의지에 미치는 직접효과는 유

의하게 나타났다.

논  의

본 연구는 서울 주변부 A지역 주민의 문화

기억이 정서기반 지역정체성을 매개로 지역긍

지와 참여행동의지에 미치는 영향을 구조방정

식 모형으로 검증하였다. 주요 결과에 따른 

논의점은 다음과 같다.

첫째, 문화기억이 정서기반 지역정체성을 

유의하게 예측한 결과는 지역에 대한 정서적 

동일시가 개인의 내적 성향이나 거주 만족과 

같은 개인 중심 요인만으로 충분히 설명되기 

어렵고, 지역의 역사적 서사․상징 자원이 개

인의 정체성 형성 과정에 관여할 수 있음을 

시사한다. 즉, 공동체 차원의 기억 자원이 개

인에게 인식․의미화되는 과정에서 정서적 결

속으로 조직될 수 있으며, 본 연구의 결과는 

이러한 문화기억-정서기반 지역정체성 경로가 

서울시 주변부로 분류되는 A지역 주민 표본에

서도 확인될 수 있음을 보여준다. 다만 본 연

구는 지역 낙인이나 상대적 박탈감을 직접 측

정하지 않았으므로, 본 결과를 주변부성 자체

의 효과로 해석하기보다는 주변부 맥락을 배

경 조건으로 한 문화기억-정서기반 지역정체

성 경로의 확인으로 이해할 필요가 있다. 이

는 문화기억이 단순히 과거를 저장하는 것이 

아니라 집단의 자기 이미지를 현재의 관점에

서 선택․재구성하는 과정이라는 관점과 연결

되며(Assmann, 1995), 본 연구 맥락에서는 지역

의 이야기와 상징이 ‘우리는 어떤 사람들인가’

라는 자기정의의 정서적 재료로 기능할 수 있

음을 보여준다. 이때 문화기억은 회상이나 향

수에 머무르기보다, 개인이 지역을 자아와 관

련된 대상으로 위치시키고 정서적 유대를 형

경로 직접 간접 CI 전체

문화기억 -> 정서기반 지역정체성 -> 지역긍지 .14 .21 [.12, .35] .35

문화기억 -> 정서기반 지역정체성 -> 참여행동의지 .20 .16 [.09, .26] .36

주. 직접, 간접, 전체효과는 표준화 계수 β임. CI는 bias-corrected 95% 신뢰구간임.

표 9. 직접효과, 간접효과 및 전체효과
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성하도록 하는 촉발 자원으로 작동할 수 있다. 

Lewicka(2011) 역시 역사적 기억이 장소에 대한 

정서적 유대를 강화함을 실증한 바 있어, 본 

결과 해석을 뒷받침한다. 나아가 이러한 결과

는 구조적 불리함을 개인의 취약성으로 환원

하는 ‘결핍 중심 접근’을 보완하고, 지역의 상

징․정서 자원을 개인이 동원 가능한 심리적 

자원으로 해석하는 ‘자원(강점) 중심 관점’의 

적용 가능성을 제시한다.

둘째, 정서기반 지역정체성이 지역긍지와 

참여행동의지에 각각 유의한 영향을 미친 결

과는, 이 변인이 두 결과변수의 공통 선행요

인으로 기능할 수 있음을 보여준다. 특히 지

역긍지에서 문화기억의 직접효과가 유의하지 

않은 반면, 정서기반 지역정체성을 통한 간접

효과가 유의하게 나타났다. 이는 지역에 대한 

평가적 태도가 문화기억의 단순 인지나 친숙

성만으로 형성되기보다, 정서기반 지역정체성

의 핵심 기저인 정서적 동일시가 구성된 이후

에 보다 안정적으로 조직될 가능성을 시사한

다. 이는 개인이 특정 장소를 자아정체성의 

일부로 인식할수록 그 장소에 대한 평가가 자

기개념과 결합된 방식으로 조직될 수 있다는 

Twigger-Ross와 Uzzell(1996)의 논의와도 연결된

다. 한편 참여행동의지에서는 정서기반 지역

정체성을 통한 간접효과와 함께 문화기억의 

직접효과도 유의하게 나타났다. 이러한 차이

는 두 결과변수가 수행하는 심리적 기능의 차

이와 관련해 이해할 수 있다. 지역긍지는 지

역을 자아와 관련된 가치 대상으로 평가하는 

내면적 태도이므로, 문화기억이 지역긍지로 

연결되기 위해서는 지역에 대한 정서적 동일

시가 중요하게 작용한 것으로 볼 수 있다. 반

면 참여행동의지는 지역사회 활동에 참여하려

는 행동지향적 의도이므로, 정서적 동일시뿐 

아니라 지역의 역사․상징․이야기에 대한 인

식 자체가 참여 가능한 활동이나 실천 과제를 

떠올리게 하는 인지적 단서로 작용했을 가능

성이 있다. 예컨대, 특정 장소나 지역 서사에 

대한 이해는 ‘지역을 위해 무엇을 할 수 있는

가’라는 행동 가능성을 구체화하고, 행사 참

여, 보존, 홍보와 같은 실천 영역을 상기시킴

으로써 참여행동의지를 직접 환기했을 수 있

다. 다만 본 연구는 인지적 각성, 참여기회 인

식, 공동체 책무감 등을 별도로 측정하지 않

았으므로, 이러한 직접효과의 구체적 기제는 

후속 연구에서 관련 변인을 포함하여 보다 정

교하게 확인할 필요가 있다. 종합하면, 본 연

구모형에서는 정서기반 지역정체성이 지역긍

지와 참여행동의지를 각각 예측하는 병렬적 

결과 구조가 확인되었다. 다만 본 연구는 지

역긍지와 참여행동의지 간 순차적 경로를 포

함한 경쟁모형을 직접 비교한 것은 아니므로, 

두 결과변수 간 가능한 인과적 관계를 배제하

는 것으로 해석해서는 안 된다.

셋째, 본 연구의 결과는 상담․코칭 및 정

신건강 실천 장면에서 지역정체성을 개인의 

심리적 경험을 이해하는 맥락 요인으로 고려

할 가능성을 시사한다. 이러한 관점은 개인의 

심리적 경험을 지역 및 공동체 맥락에서 이해

하려는 국내 연구들과도 연결된다(류승아, 

2023; 정태연 등, 2008). 국내에서도 장소애착

이 지역도시 거주자의 정신적 웰빙과 관련될 

수 있음이 보고된 바 있다(안치순, 2022). 다만 

본 연구는 정신건강 증상이나 상담 성과를 직

접 측정하지 않았으므로, 결과를 개입 효과로 

해석하기에는 한계가 있다. 예컨대 지역에 대

한 낙인 경험, 소속감 결여, 공동체로부터의 

거리감을 호소하는 내담자나 피코치의 경우, 

지역 경험과 장소에 부여한 정서적 의미는 자
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기이해와 사회적 관계 경험을 탐색하는 보조

적 단서가 될 수 있다. 이러한 적용 가능성은 

후속 연구에서 별도로 검증될 필요가 있다. 

마지막으로 본 연구의 제한점 및 후속 연구 

제언은 다음과 같다. 첫째, 횡단 설계이므로 

변인 간 인과 방향을 단정할 수 없다. 특히 

문화기억이 정서기반 지역정체성을 형성한다

는 경로와 달리, 정서기반 지역정체성이 높은 

개인이 지역의 문화기억에 더 적극적으로 접

촉하고 이를 의미화할 가능성, 즉 역방향의 

경로도 이론적으로 배제하기 어렵다. 후속 연

구에서는 종단 설계 또는 문화기억 관련 자

극․경험을 포함한 준실험적 접근을 통해 경

로의 방향성을 검토할 필요가 있다. 특히 문

화기억은 비교적 안정적인 지역 상징․서사 

자원에 대한 인식이지만, 문화행사나 장소 경

험에 대한 노출에 따라 개인의 의미화 수준이 

달라질 수 있다. 정서기반 지역정체성은 이러

한 경험이 애착과 소속감으로 내면화되는 과

정에서 변화할 수 있으며, 지역긍지와 참여행

동의지는 평가적 태도와 행동의도라는 점에서 

상대적으로 더 가변적인 결과변수로 검토될 

필요가 있다. 아울러 본 연구는 지역긍지와 

참여행동의지를 병렬적 결과변수로 설정하였

으나, 두 결과변수 간 순차적 경로를 포함한 

경쟁모형을 별도로 비교하지는 않았으므로, 

후속 연구에서 병렬모형과 순차모형의 상대적 

적합성을 검토할 필요가 있다. 둘째, 자기보고

식 설문에 기반하므로 공통방법편의의 가능성

이 있으며, 특히 참여행동의지는 ‘의도’ 수준

이므로 실제 참여 행동과의 간극이 존재할 수 

있다. 후속 연구에서는 참여 빈도․지속성 등 

실제 행동지표를 결합하거나 시차 측정을 통

해 의도와 행동의 관계를 함께 검증할 필요가 

있다. 셋째, 단일 지역 표본이라는 점에서 특

정 지역 사례연구의 성격을 지니며, 결과의 

일반화에 한계가 있다. 또한 지역 낙인․상대

적 박탈감 등 주변부성을 구성할 수 있는 심

리․사회적 변인을 별도로 측정하지 못하였고, 

부정적 문화기억이나 낙인화된 지역 기억의 

효과 역시 검증하지 못하였다. 후속 연구에서

는 중심부와 주변부 지역의 비교, 또는 관련 

변인의 조절효과를 포함하여 문화기억의 심리

적 작동 조건을 보다 정교하게 검토할 필요가 

있다. 넷째, 표집 과정에서 자기 선택 편향이 

개입되었을 가능성을 완전히 배제하기 어렵고, 

이에 따라 지역 문화․공동체 활동에 상대적

으로 관심이 높은 응답자가 과대표집되었을 

수 있다. 후속 연구에서는 다양한 모집 경로

를 활용하거나 표본 구성의 균형을 강화하여 

결과의 재현 가능성을 점검할 필요가 있다. 

다섯째, 본 연구에서 사용한 측정도구는 선행 

문항을 참조해 수정․재구성한 형태이므로, 

다른 표본과 맥락에서 반복 검증을 통해 타당

화 근거를 축적할 필요가 있다. 여섯째, 본 연

구는 동일한 표본에서 탐색적 요인분석(EFA)

과 확인적 요인분석(CFA)을 모두 실시하였으

므로, 측정구조의 안정성을 보다 엄밀하게 확

인하는 데에는 한계가 있다. EFA와 CFA, 집중

타당성 및 판별타당성 검토를 통해 본 표본 

내에서 측정모형의 수용 가능성을 확인하였으

나, 이는 척도 구조의 일반화 가능성을 확정

하는 근거로 해석되기에는 제한적이다. 후속 

연구에서는 표본을 분리하거나 독립 표본을 

활용하여 요인구조의 재현 가능성을 검증할 

필요가 있다. 일곱째, 본 연구는 정서기반 지

역정체성을 통제한 상태에서 문화기억의 직접 

관련성을 함께 검토하였으나, 그 기제를 별도

의 변인으로 측정하지 못했다. 따라서 후속 

연구에서는 관련 변인을 포함하여 직접 관련



한국심리학회지: 문화 및 사회문제

- 290 -

성의 재현 가능성과 설명 기제를 보다 정교하

게 검증할 필요가 있다. 
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The Effects of Cultural Memory on Local Pride

and Participation Intention:

The Mediating Role of Affect-Based Local Identity

So-Hyeon Jeon          Gyu-Young Ha

Kwangwoon University

This study examined the effects of cultural memory on local pride and participation intention through the 

mediating role of affect-based local identity among residents of Area A, a peripheral area of Seoul, using 

a structural equation modeling approach. The participants were 187 residents of four administrative 

neighborhoods in Area A (86 men and 101 women, aged 19 to 65 years). Data were collected from 

September to October 2025 through cooperation with local institutions as well as online communities and 

social networking services. Cultural memory, affect-based local identity, local pride, and participation 

intention were each measured with five items. Measurement model validation (EFA/CFA) and structural 

model analyses were conducted using SPSS 26.0 and AMOS 28.0. The results showed that cultural 

memory had a significant positive effect on affect-based local identity, and affect-based local identity had 

significant positive effects on both local pride and participation intention. Bootstrap analyses with 5,000 

resamples indicated that the indirect effects of affect-based local identity were significant for both outcome 

variables. In contrast, the direct effect of cultural memory on local pride was not significant, whereas its 

direct effect on participation intention was significant, indicating different patterns across the two outcome 

variables. These findings suggest that cultural memory may extend to evaluative attitudes (local pride) 

and behavioral intent (participation intention) through affect-based local identity in an urban peripheral 

context. The study also provides implications for considering affect-based local identity as a contextual 

factor in counseling, coaching, and mental health practice.

Key words : cultural memory, affect-based local identity, local pride, participation intention, urban periphery
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문항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다

그런

편이다

매우

그렇다

  문화기억

1 A지역의 역사와 문화유산을 잘 알고 있으며, 그것이 나에게 의미 있게 느껴진다.

2 A지역의 대표 장소나 상징은 나에게 익숙하다.

3 A지역의 과거와 전통을 기억하고 이어가는 일은 주민으로서 중요하다고 생각한다.

4 A지역과 관련된 이야기를 주변 사람들과 자연스럽게 나눌 수 있다.

5 A지역은 나의 생활과 지역의 역사가 함께 어우러진 의미 있는 장소라고 생각한다.

  정서기반 지역정체성

1 A지역에 대해 정서적으로 애착을 느낀다.

2 A지역 주민이라는 사실이 나에게 특별한 의미를 갖는다.

3 A지역의 공동체적 분위기는 나에게 따뜻한 감정을 준다.

4 A지역에서의 생활은 나에게 안정감과 소속감을 준다.

5 A지역에 대한 애정과 유대감은 앞으로도 계속 이어질 것이다.

  지역긍지

1 A지역 주민이라는 사실이 자랑스럽다.

2 A지역은 다른 지역과 비교해도 충분히 매력적인 곳이다.

3 A지역을 다른 사람에게 살 만한 곳으로 추천할 수 있다.

4 사람들이 A지역에 대해 가지고 있는 이미지는 대체로 긍정적이라고 생각한다.

5 A지역은 앞으로 더 발전할 잠재력이 있다고 생각한다.

  참여행동의지

1 A지역의 문화 프로그램이나 지역 행사, 축제에 참여하고 싶다.

2 A지역 발전을 위한 주민 활동이나 회의(온라인 또는 오프라인)가 있다면 참여하고 싶다.

3 A지역의 문화, 역사를 보존하거나 알리는 활동(온라인 또는 오프라인)에 기여하고 싶다.

4 A지역 주민들과 함께하는 공동체 프로젝트(온라인 또는 오프라인)에 참여할 의사가 있다.

5 A지역을 위한 자원봉사나 재능기부 기회(온라인 또는 오프라인)가 있다면 참여하겠다.

부록


