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영진사이버대학 상담심리학과 경북대학교 심리학과

본 연구에서는 반추초점과 분노의 관계를 살펴보았다. 반추초점을 원인반추와 정서반추로 구

분하고 분노에서의 그 역할을 밝히기 위해 먼저 반추초점에 따른 분노의 차이를 검토하고 분

노에 대한 반추초점의 경로를 분석하였다. 집단비교 결과, 원인반추가 높은 집단은 낮은 집단

보다 분노기분이 높았고 분노경험도 높았다. 그러나 ‘원인반추는 높으면서 정서반추는 낮은

집단’은 ‘원인반추는 낮으면서 정서반추는 높은 집단’보다 분노기분이 낮았고 분노경험도 낮

았다. 상관분석 결과, 정서반추는 원인반추에 비해 분노기분과 높은 정적 상관을 보였다. 이

러한 경향은 분노경험에서도 동일하게 나타났다. 경로분석 결과, 원인반추는 분노억제를 통한

간접 경로로만 분노기분과 관련이 있었다. 정서반추는 직접 경로로도 분노기분과 관련이 있

었고, 분노억제나 분노표출을 통한 간접 경로로도 분노기분과 관련이 있었다. 이러한 경향은

분노경험에서도 동일하게 나타났다. 본 연구의 결과들은 반추의 초점에 따라 반추와 분노의

관계가 다르다는 것을 나타낸다. 이러한 사실은 본 연구가 분노 조절에 유익한 정보들을 제

공해 주며 이러한 정보들이 분노 조절을 위한 중재에 도움을 줄 수 있음을 시사한다.

주요어 : 분노, 반추, 분노반추, 원인반추, 정서반추
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분노는 외부 자극에 대한 자연스러운 반응

으로 일상생활에서 누구나 경험하는 기본 정

서다. 대부분의 경우 잘 알고 지내며 가까운

사람들 사이에서 분노를 경험한다. Kassinove와

Sukhodolsky, Tsytsarev, Solovyova(1997)의 연구에

따르면, 분노의 대상은 좋아하건 좋아하지 않

건 잘 아는 사람이 72%이였다. 전겸구(1999)의

연구를 보면, 분노의 대상은 좋아하건 좋아하

지 않건 잘 아는 사람(well-known)이 73.3%이었

다. 이처럼 미국 연구나 국내 연구의 결과를

볼 때, 분노는 모르는 사람보다는 잘 아는 사

람 사이에서 경험되는 정서라는 것을 알 수

있다.

외부 자극에 대한 자연스러운 반응이기도

하지만, 분노는 부정적 결과를 일으키는 경우

가 많아 일반적으로 좋지 않게 지각되는 정서

다. 분노는 배우자 학대, 아동 학대, 운전 격

노, 살인 등과 같은 다양한 공격행동과 관련

이 있는 것으로 나타난다. Dobash와 Dobash

(1984)는 부부의 67%가 논쟁하는 가운데 신

체적 공격행동을 한다는 것을 발견하였다.

Cascardi와 Vivian, Meyer(1991)의 연구를 보면,

밀치기나 때리기와 같은 신체적 공격행동을

보인 남편의 100%와 아내의 67%가 자신의 공

격행동이 언쟁 중에 일어났다고 보고하였다.

부모와 자녀의 관계에서 보면, 어머니는 자신

을 화나게 하는 자녀에 대해 대부분의 경우

신체적 체벌을 하는 것으로 나타나고(Peterson,

Ewigman, & Vandiver, 1994), 부모의 분노는 아

동 학대와 매우 관련이 있는 것으로 나타난다

(Kolko, 1996; Rodriguez & Green, 1997). 분노

가 높은 운전자는 분노가 낮은 운전자보다

자동차 사고를 더 내었고 공격적으로 운전하

는 것으로 나타난다(Deffenbacher, Huff, Lynch,

Oetting, & Salvatore, 2000; Deffenbacher, Lynch,

Filetti, Dahlen, & Oetting, 2003).

일반적으로 분노는 대인관계뿐만 아니라 개

인의 신체적 건강에도 부정적 영향을 주는 것

으로 나타난다. 분노는 질병에 대한 취약성을

증가시키거나 면역체계를 약화시킬 수 있으며

심혈관 질병으로 인한 사망 위험을 증가시킬

수 있다. Suinn(2001)는 이러한 결과가 일어나

는 이유로 분노가 건강에 도움이 되는 행동들

을 감소시키거나 건강을 해칠 수 있는 심리사

회적 특성들을 증가시킨다고 주장하였다. 특

히 분노 억제의 부정적 결과들이 많이 보고되

고 있다. 분노 억제는 통증 역사나 분노 강도

나 우울보다 통증 강도의 강한 예측 변수인

것으로 나타나는데(Kerns, Rosenberg, & Jacob,

1994), 분노 억제는 통증 평가나 강도, 일상생

활의 기능 손상과 정적 상관을 보인다(Gelkopf,

1997). 수축기 혈압은 확장기 혈압보다 심장

질환을 잘 예측해주는 변수로 보고되는데

(National Institutes of Health, 2000), 분노 억제

는 여성의 높은 수축기 혈압과 상관을 보였다

(Helmers, Baker, O'Kelly, & Tobe, 2000).

이러한 분노의 부정적 영향으로 분노의 조

절 방략에 대한 관심과 연구가 많아지고 있다.

최근 연구들에서 분노의 경험이나 표현에서

인지적 요인이 강조되고 있다(서수균, 2004,

2007; 이근배, 조현춘, 2008; 조현춘, 이근배,

2007; Beck, 2000; Deffenbacher & Mckay, 2000;

Lazarus, 1991). 이러한 인지적 요인들 중에서

정서 조절 방략들 중의 하나인 반추에 대한

관심이 증가하고 있다.

반추의 개념은 연구자들에 따라 혹은 연구

되어지는 부정적 정서에 따라 다양하게 정의

되고 있다. Martin과 Tesser(1996, p.7)는 “공통된

주제를 보이며 상황적 요구가 없는 데도 반복

적으로 되풀이되는 의식되는 사고(conscious
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thoughts)”를 반추라 하였다. 이들은 개인의 목

표와 현 상태가 불일치할 때 반추가 촉발된다

고 주장하였다. 우울반추(depressive rumination)

에 관한 연구들에서 대표적인 정의를 제시한

Nolen-Hoeksema(1991, p.569)는 반추를 “사람들

이 우울하다는 사실이나 자신의 우울 증상들

이나 자신의 우울 증상들의 의미, 원인, 결과

들에 반복적으로 집중하는 것”으로 정의하였

다. 슬픔반추(sad rumination)에 관한 연구에서

Conway와 Csank, Holm, Blake(2000, p.404)은 반

추를 “자신의 현재 심리적 고통이나 슬픔과

관련이 있는 상황들에 대한 반복적 사고들”로

정의하였다. Nolen-Hoeksema와 Jackson(2001)은

“자신의 심리적 고통의 증상들에 주의를 집중

하는 사고들이나 행동들”로 정의하였다.

되풀이되는 다양한 사고들이나 심상을 포괄

하는 용어인 반추에 대한 정의가 많고 다양하

지만, 이러한 정의들에서 공통적으로 나타나

는 요소들이 있다. 반추는 첫째, 의식되는 인

지적 활동이고, 둘째, 부정적 기분이나 내용에

관한 것이고, 셋째, 과거 사건에 관한 것이

고, 넷째, 자동적이거나 통제할 수 없는 것이

고, 다섯째, 개인이 반추하는 동안 밖으로 표

현하지 않는다는 것이다(Papageorgiou & Wells,

2004; Thomsen, Mehlsen, Olesen, Hokland, Viidik,

Avlund, & Zachariae, 2004). 그리고 Matin과

Tesser(1996)의 정의를 제외하면, 반추에 대한

정의들은 목표와 직접적으로 관련이 없고 목

표 달성을 위한 계획을 세우도록 동기화 하지

않는다는 공통점도 보인다. 이러한 공통된 요

소들에 근거하여 Thomsen(2003: Thomsen et al.,

2004에서 재인용)은 반추를 “부정적 정서를 유

발시킨 과거 사건들에 대한 의식되고, 자동적

이고, 되풀이되는 사고 혹은 심상”으로 정의하

였다.

과거 사건에 대한 되풀이되는 사고가 도움

이 된다고 생각하는 사람이 많다. 부정적 기

분이 발생했을 때 통찰을 얻거나 문제를 해

결하기 위해 자신의 내부에 집중하여 자신의

감정이나 상황을 평가해야 한다고 믿는다.

Lyubomirsky와 Nolen-Hoeksema(1993)의 연구를

보면, 반추하도록 한 우울 집단은 자신이나

자기 문제에 대해 통찰할 수 있었다고 보고하

였고 자신이 문제를 잘 해결하지 못하였을 때

조차도 통찰에 도움이 되는 것으로 믿었다.

이는 반추가 문제를 해결하거나 기분을 호전

시키는 데 도움이 된다고 생각하는 것이다.

이와 달리 많은 연구들에서 부정적 기분에

대한 반추는 부정적 기분이나 증상들을 유지

시키거나 문제해결 능력을 손상시키는 등 부

정적 영향을 낳는 것으로 나타난다. 부정적

감정을 경험할 경우 자연스럽게 반복 사고를

보이지만, 문제를 해결하기 위한 행동을 하지

않으면서 자신의 감정과 증상들의 의미 혹은

원인과 결과를 계속적으로 생각하는 경향이

있다. Lyubomirsky와 Tkach(2004)는 반추의 부정

적 결과를 다음과 같이 제시하였다. 반추는

부정적 감정이나 증상들을 지속시키거나 악화

시킬 수 있고, 부정적으로 편향된 사고를 하

게 하고, 문제 해결 능력을 손상시키고, 문제

를 해결하고자 하는 동기를 약화시키거나 억

제하고, 집중력을 떨어뜨리거나 인지 능력을

손상시키며, 문제를 악화시킬 수 있다는 것이

다.

그리고 많은 연구들에서 반추는 부정적 감

정의 지속기간이나 강도에 영향을 줄 수 있고

신체 건강을 해칠 수 있는 것으로 나타난다.

반추와 부정적 정서에 관한 많은 상관 연구들

에서 반추와 우울, 슬픔, 불안 간에 정적 상관

이 나타나고, 많은 실험 연구들에서는 반추는
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우울기분이나 증상들을 유지시키거나 악화시

키는 것으로 나타난다(Thomsen, 2006). 반추가

신체 건강을 위협할 수 있으며 신체 반응들을

지속시킬 수 있다는 연구들도 많다(Thomsen et

al., 2004).

최근 들어 우울에서뿐만 아니라 분노에서

의 반추효과에 대한 관심이 증가하고 있다.

분노반추척도가 개발되어 제시되었고(이근배,

조현춘, 2008; Sukhodolsky, Golub, & Cromwell,

2001), 분노유발 사건에 대한 반복적인 사고

가 고의성이나 부당성에 집중하도록 할 수

있다는 지적이 제기되었다(Kassinove & Tafrate,

2002). 반추가 분노에 미치는 영향을 검증한

Rusting과 Nolen-Hoeksema(1998)의 연구에서는

반추가 분노를 유지시키거나 증가시키는 것으

로 나타났다. 이처럼 반추가 문제 해결에 도

움이 될 수 있다는 일반적인 생각과는 달리,

분노를 유발시킨 상황을 반복해서 생각하거나

보복하는 생각을 곱씹는 경향은 집중력을 저

하시키고 일의 능률이나 문제 해결 능력을 저

하시킬 수 있다(Ellis & Tafrate, 1997). 예를 들

어, 아침에 일어나기 힘들어하면서 누워있는

데 “빨리 일어나라, 그렇게 해서 좋은 성적을

받겠니!”하며 어머니의 꾸중을 들은 학생은 짜

증을 내며 일어나고 아침도 거르고 등교를 한

다고 하자. 이 학생은 수업을 듣는 데 아침에

어머니가 한 행동과 말들을 잊을 수 없다. 생

각할수록 짜증이 더 나고 주위에서 조금만 건

드려도 폭발할 것 같다. 이처럼, 분노를 경험

했던 사건을 반추하면서 사건을 구체화하게

되고 상대방의 비난이나 부당한 행동을 다시

생각함으로써 분노가 증가할 수 있다. 이로

인해 그 다음에 일어나는 사건들도 잘 다루

지 못하게 되어 분노는 더욱 커질 수 있다

(Kassinove & Tafrate, 2002).

반추의 부정적 영향에 관한 논쟁에서 반추

의 하위유형을 구분할 필요성이 제기되었다.

반응양식이론에서 반추를 단일 개념으로 제시

한 이후로, 구별되는 속성을 가진 반추의 유

형들이 제시되었다. Nolen-Hoeksema(1991)는 우

울에 대한 반응을 반추와 주의분산으로 구분

하여 제시하였는데, 이러한 구분에 근거하여

반추와 주의분산의 효과를 비교하는 연구가

많이 이루어졌다. 그러나 다른 한편에서는 반

추의 하위유형을 구별하고자 하는 노력이 이

루어졌다. Trapnell과 Campbell(1999)은 다양한

척도들을 대상으로 요인분석을 실시하여 내부

-초점 사고를 반추와 반성으로 구분하였다. 반

추는 자신이 지각한 자신에 대한 위협이나 부

당함에 강박적으로 주의를 집중하는 것을 말

하고, 반성은 새롭고 독창적이고 대안적인

자기-지각을 유쾌하게 탐색하는 것과 관련이

있는 인식적(epistemic) 자기-의식을 말한다.

Treynor와 Gonzalez, Nolen-Hoeksema(2003)은 반

추를 곰곰이 생각하기와 반성으로 구분하였다.

Fritz(1999)는 정서-중심 반추가 부정적 정서를

증가시킬 수 있다고 주장하면서, 반추를 정서-

중심 반추, 수단적 반추, 의미 추구로 구분하

여 요인분석을 실시하였다. 그 결과, 정서-중

심 반추와 수단적 반추로 구별되었다. 정서-중

심 반추는 부정적 사건에 의해 발생하는 정서

상태에 과도하게 집중하는 것이고, 수단적 반

추는 관련된 사건의 해결책을 찾기 위해 사고

하는 것을 말한다.

이러한 반추의 유형들을 보면 문제해결 과

정이 포함되어 있는 경우가 있는데, 반추와

문제해결 과정을 구분할 필요가 있다. 반성이

나 수단적 반추는 문제를 해결하기 위한 반복

적 사고가 포함되는 데 이러한 반복적 사고는

문제해결 과정으로 볼 수 있다. Martin과 Tesser
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(1996)는 반추를 문제해결 과정으로 보고자 한

반면, Nolen-Hoeksema(1996)는 반추와 문제해결

과정을 구별할 것을 주장하였다. 일반적으로

문제해결 과정은 미래 지향적이고 부정적 내

용은 포함되지 않는다. 반추의 정의들에서는

과거 사건에 대한 되풀이되는 사고를 강조하

고 부정적 정서 혹은 내용을 포함시키고 있다.

이러한 점에서 볼 때 반추와 문제해결 과정은

구분된다고 할 수 있다.

대처(coping)의 개념으로 보아도 반추와 문

제해결 과정은 구분될 필요가 있다. Lazarus

(1990)는 심리적 고통을 일으키는 상황과 개인

에게 일어나는 결과를 중재하는 변수로 대처

를 개념화하면서, 대처를 문제중심 대처와 정

서중심 대처로 구분하였다. 문제중심 대처는

심리적 고통을 일으키는 상황을 변화시키는

데 초점을 두는 것이고, 정서중심 대처는 상

황에 대한 정서적 반응을 조절하는 데 초점을

두는 것을 말한다(Thomsen et al., 2004). 반추는

이러한 대처들 중에서 정서중심 대처로 볼 수

있다(Higgins & Endler, 1995). 따라서 반추를

정서 조절 방략들 중의 하나로 정서에 대한

반응으로 보고 문제해결 과정과 구분할 수 있

다.

부정적 정서에 바로 직면하고 직접 다루거

나 지속적으로 주의를 집중하는 것이 정서

처리에 도움이 된다는 주장에 근거하여 반추

를 구별하는 경우도 있다. Hunt(1998)는 우울

에 대한 반응을 정서 처리 조건, 주의분산

조건, 논증 조건으로 구별하고, 우울 정서를

직면하고 경험하는 정서 처리가 심리적 건강

에 도움이 된다고 주장하였다. Watkins(2004)

는 Teasdale(1999)의 인지 하위체계 상호작용

(interacting cognitive subsystem framework) 이론에

근거하여 분석적 자기-초점과 경험적 자기-초

점으로 구분하였다. 분석적 자기-초점은 자기

감정의 의미나 원인이나 결과에 관해 생각하

는 것을 말하고, 경험적 자기-초점은 자기감정

의 구체적 경험에 관해 생각하는 것으로 자신

의 정서 경험 자체에 주의를 집중하는 것을

말한다. Watkins(2004), Watkins과 Teasdale((2004)

의 연구에 따르면, 분석적 자기-초점이 경험적

자기-초점보다 부적응적 역할을 하는 것으로

나타났다.

본 연구에서는 반추초점에 따른 분노의 차

이를 살펴보았다. Rusting과 Nolen-Hoeksema

(1998)는 반추가 분노를 악화시킨다는 것을 증

명하였지만, 반추초점에 따른 그 효과를 구체

적으로 밝히지는 못한 한계점이 있다. 즉, 상

대방을 탓하며 자신의 분노를 곱씹는 경우에

는 분노를 악화시키지만, 자신의 분노를 이해

하려고 그 이유를 반추하는 경우에는 분노가

약화될 수 있다(Maxwell, Sukhodolsky, Chow, &

Wong, 2005).

요인분석을 통해 제시된 하위유형들이나 이

론에 근거해 제시된 하위유형들에서 문제해결

과정 요소가 포함된 하위유형을 제외하고 나

면, 반추는 반추의 초점에 따라 정서-중심 반

추와 분석-중심 반추로 구분할 수 있다. 분석-

중심 반추는 이유나 원인을 반복적으로 생각

하는 것이므로 본 연구에서는 분석-중심 반추

를 원인반추로, 정서-중심 반추는 정서반추로

명명하였다.

요인분석이나 이론에 근거한 구분들이 주로

우울에 관한 연구들에서 제시된 한계점이 있

지만, 분노에서의 반추도 원인반추와 정서반

추로 구분하는 것이 유용할 것으로 본다. 연

구가 적은 편이긴 하지만 분노반추에 관한

연구에서도 비슷한 하위유형을 볼 수 있다.

기존에 제시된 하위유형들에 근거하여 분노
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반추 문항들을 개발하여 요인분석을 실시한

Sukhodolsky와 Golub, Cromwell(2001)의 연구에서

분노반추는 사고후분노, 보복사고, 분노기억,

원인이해로 구분되었다. 이근배와 조현춘(2008)

의 연구에서는 분노반추가 분노기억반추, 원

인반추, 보복반추로 구분되어 나타났다. 그리

고 분노반추척도의 문항들을 검토해 보면, 정

서반추에 관한 문항들(예를 들어, ‘과거에 있

었던 어떤 일들에 대해서는 지금도 화가 난

다’)도 볼 수 있다. 이러한 점에서 분노에서는

반추를 원인반추와 정서반추로 구분하여 분노

에서의 그 역할을 살펴보는 것이 유용할 것이

다. 그래서 본 연구에서는 분노에서의 원인반

추와 정서반추의 기능을 밝히기 위해 먼저 반

추초점에 따른 분노의 차이를 살펴보고, 분노

에 대한 반추초점의 경로를 분석하였다.

방 법

연구대상

대구 소재 00대학교, 경북 소재 00대학교,

충북 소재 00대학교에서 심리학 관련 과목을

수강하는 대학생 240명을 대상으로 분노 관련

척도들을 실시하여 자료를 수집하였다. 대구

소재 00대학교에서는 심리학 개론 2개 반, 경

북 소재 00대학교에서는 심리학개론 1개 반에

서 과목 담당교수의 양해와 학생들의 참여 동

의를 받아 수업시간에 질문지를 실시하였다.

한 문항도 빠짐없이 성실하게 답해 줄 것을

부탁하였고, 학생들의 응답이 끝난 후에 연구

의 목적을 설명해 주었다. 충북 소재 00대학

교에서는 심리학 관련 수업 2개 반에서 자료

를 수집하였는데, 연구자가 수업 담당교수에

게 실시 방식을 설명해 주고 수업시간에 질문

지를 실시하여 연구자에게 보내주길 부탁하였

다. 질문지를 작성하는 데 약 25분 정도 소요

되었다. 자료 수집은 2008년 4월에 이루어졌

다.

240부 중에서 무응답 문항이 있는 질문지

19부를 제외하고 최종 221부를 대상으로 통계

처리를 실시하였다. 남학생은 96명(43.4%)이었

고, 여학생은 125명(56.6%)이었다. 연령의 범위

는 19세에서 29세이었고, 평균 연령은 22세이

었다.

측정도구

한국판 분노반추척도(K-ARS)

Sukhodolsky와 Golub, Cromwell(2001)이 개발

한 분노반추척도(Anger Rumination Scale; ARS)

를 이근배와 조현춘(2008)이 번안한 한국판 분

노반추척도(K-ARS)를 사용하여 원인반추와 정

서반추를 측정하였다. ARS는 사고후분노(angry

afterthoughts), 분노기억(angry memories), 보복사

고(thoughts of revenge), 원인이해(understanding

of causes)로 구성되어 있는데, 이근배와 조현춘

(2008)의 연구에 따르면, K-ARS는 분노기억반

추, 원인반추, 보복반추로 구성되었다. 그리고

K-ARS의 분노기억반추와 보복반추에는 ARS에

서 사고후분노에 속했던 문항들도 다소 포함

되어 있었다. 이러한 사고후분노 문항들을 검

토해 본 결과, 분노 감정을 반복적으로 생각

하는 경향을 측정하는 문항들이 있었다(예를

들어, ‘과거에 있었던 어떤 일들에 대해서는

지금도 화가 난다’). 따라서 정서반추를 측정

하기 위해 K-ARS의 분노기억반추와 보복반추

의 문항 검토를 통해 정서와 관련된 3문항(문

항 4번: ‘상당히 오랜 시간이 지났지만, 지금
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도 생각만 하면 화가 나는 일들이 있다.’, 7번:

‘화났던 일들이 잠자기 전에 불쑥불쑥 생각난

다.’, 12번: ‘과거에 있었던 어떤 일들에 대해

서는 지금도 화가 난다.’)을 선택하였다. 원인

반추는 K-ARS의 원 문항을 그대로 사용하였

다. K-ARS는 ‘각 문항들을 자세히 읽어보고,

평소의 자신을 얼마나 잘 나타내는지’를 Likert

형 4점 척도(1: 거의 아니다, 2: 조금 그렇다,

3: 꽤 그렇다, 4: 매우 그렇다)로 평정하도록

되어 있다. 점수가 높을수록 해당되는 반추가

강하다는 것을 나타낸다. 본 연구에서 사용한

한국판 분노반추척도의 2요인 모델에 대한 확

인적 요인분석을 실시한 결과, GFI = .96,

AGFI = .89, RMSEA = .09, CFI = .95, NFI =

.93으로 전반적으로 양호한 적합도를 보였다.

확인적 요인계수는 정서반추의 문항 4번이

.71, 7번이 .66, 12번이 .85이었고, 원인반추의

문항 9번이 .77, 10번이 .74, 14번이 .72이었고,

정서반추와 원인반추의 관계는 .52로 나타났

다. 이근배와 조현춘(2008)의 연구에서 K-ARS

의 각 하위척도별 내적 합치도는 분노기억반

추 .90, 원인반추 .76, 보복반추 .75이었고, 전

체 내적 합치도는 .90이었다. 본 연구에서 원

인반추의 내적 합치도는 .79이었고, 정서반추

의 내적 합치도는 .78이었고, 전체 내적 합치

도는 .92이었다.

상태-특성 분노표현 척도(STAXI-K)

상태-특성 분노표현 척도(State Trait Anger

Expression Inventory Korea version: STAXI-K)는

Spielberger와 Krasner, Solomon(1988)이 개발한

것을 전겸구, 한덕웅, 이장호, Spielberger(1997)

가 한국판으로 개발한 것이다. STAXI-K는 상

태분노(10문항), 특성분노(10문항)를 측정하는

문항과 분노억제(8문항), 분노표출(8문항), 분노

통제(8문항)를 측정하는 문항으로 구성되어 있

다. 본 연구에서는 STAXI-K 중에서 특성분노

(trait anger), 분노억제(anger-in), 분노표출(anger

-out), 분노통제(anger control)를 사용하였다. 각

문항은 4점 척도(1: 거의 전혀 아니다, 2: 가끔

그렇다, 3: 자주 그렇다, 4: 거의 언제나 그렇

다)로 평정하게 되어 있다. 전겸구 등(1997)의

연구에서 STAXI-K의 하위척도별 내적 합치도

는 특성분노 .82, 분노억제 .67, 분노표출 .67,

분노통제 .79이었다. 본 연구에서 특성분노의

내적 합치도는 .86이었고, 분노표현의 분노억

제는 .80, 분노표출은 .81, 분노통제는 .85이었

다.

기분 질문지

기분상태척도(Profile of Mood States; POMS)를

사용하여 기분 상태를 측정하였다. McNair와

Lorr, Droppleman(1992)이 개발한 POMS는 65문

항으로 구성된 자기보고형 척도다. 본 연구에

서는 윤재량(1993)이 번안한 것을 신윤희(1996)

가 수정한 후 요인분석 하여 34문항으로 구성

한 기분상태검사지와 김의중(2001)이 요인분석

하여 구성한 K-POMS에서 공통으로 나타나는

분노 문항(격분하다, 심술이 난다, 짜증난다)에

대해 9점 척도(0: 전혀 아니다, 1: 매우 약간

그렇다, 2: 약간 그렇다, 3: 다소 그렇다, 4: 웬

만큼 그렇다, 5: 꽤 그렇다, 6: 상당히 그렇다,

7: 매우 그렇다, 8: 아주 매우 그렇다)로 자신

의 기분 상태를 평정하게 하였다. 본 연구에

서 사용한 기분상태척도(3요인 9문항)에 대한

확인적 요인분석을 실시한 결과, GFI = .95,

AGFI = .90, RMSEA = .07, CFI = .98, NFI =

.95로 전반적으로 양호한 적합도를 보였다. 분

노 문항의 확인적 요인계수는 문항 3번이 .78,

13번이 .90, 16번이 .64로 나타났다. 분노기분
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점수는 분노 항목들에 대한 반응을 합산하여

구하였다. 분노기분 점수는 0점에서 24점까지

이었다. 본 연구에서 분노기분의 내적 합치도

는 .81이었다.

분노경험 질문지

분노를 유발시키는 상황에서 분노를 경험하

는 정도를 측정하기 위해 분노유발 상황을 제

시하고 그 상황에서의 분노경험을 9점 척도로

나타내도록 하였다. 분노유발 상황은 장승민

(2000)의 분노유발 질문지와 정연희(2006)의 정

서강도를 달리한 정서사건 질문지에서 분노유

발 상황 기술문 세 개(‘버스(지하철)를 타고 가

는 데 옆에 있던 친구가 내 발을 밟아놓고도

미안하다는 말없이 그냥 가버렸습니다.’, ‘오늘

매우 중요한 시험이 있습니다. 이 시험을 위

해 밤을 새워가며 준비를 했습니다. 그런데

시험 도중 친구가 컨닝을 하기 위해 두리번거

리며 다른 사람들 책상을 힐끔거리는 것을 보

았습니다.’, ‘친구가 저녁을 같이 먹자고 하였

습니다. 다른 약속을 취소하고 친구를 기다리

고 있는데 친구는 다른 일이 생겼다며 저녁을

같이 못 먹겠다고 합니다.’)를 선택하여 사용

하였다. 선택 기준은 부당성이 포함되어 있으

며 양자 관계에서 중간 정도의 분노가 유발되

는 상황이었다. 분노경험에 관한 문항들은 고

영인(1994)의 상태분노검사에서 기분 질문지의

문항과 중첩되지 않는 5문항(‘속에서 열이 날

것이다’, ‘신경질이 날 것이다’, ‘속상할 것이

다’, ‘미칠듯할 것이다’, ‘화가 날 것이다’).을

선택하여 약간 수정하여 사용하였다 참가자에

게 각 상황들을 자세하게 읽고 자신이 그 상

황 속에 있다고 생각하면서 각 문항들(예를

들어, 속에서 열이 날 것이다)에 대해 9점 척

도(0: 전혀 아니다, 1: 매우 약간 그렇다, 2: 약

간 그렇다, 3: 다소 그렇다, 4: 웬만큼 그렇다,

5: 꽤 그렇다, 6: 상당히 그렇다, 7: 매우 그렇

다, 8: 아주 매우 그렇다)로 응답하도록 지시

하였다. 각 분노유발 상황에서 점수는 0점에

서 40점까지이고, 분노경험은 세 상황의 점수

를 합산하여 사용하였는데 점수 범위는 0점에

서 120점까지이었다. 고영인(1994)의 연구에서

상태분노검사의 내적 합치도는 .92이었다. 본

연구에서 분노경험 질문지의 내적 합치도는

.92이었다.

자료 분석

SPSS for Windows 12.0을 사용하여 먼저 반

추초점에 따른 분노에 대한 집단비교를 실시

하였다. 본 연구에서는 절단점을 결정하기 위

해 ±1 표준편차의 점수와 집단의 피험자 수를

고려하여 분노반추집단을 상하 30%로 구분하

였다. 먼저 원인반추 상위 30%의 분노와 하위

30%의 분노, 정서반추 상위 30%의 분노와 하

위 30%의 분노를 비교하여 원인반추 혹은 정

서반추의 정도에 따른 분노 차이를 살펴보았

다. 그리고 원인반추와 정서반추에 따른 분노

를 비교하기 위해 원인반추만 높은 집단, 정

서반추만 높은 집단, 둘 다 낮은 집단의 분노

차이를 살펴보았다. 이를 위해 원인반추는 높

으면서(상위 30%) 정서반추는 낮은 집단(하위

30%), 원인반추는 낮으면서(하위 30%) 정서반

추는 높은 집단(상위 30%), 원인반추와 정서반

추 둘 다 낮은 집단(각각 하위 30%)의 분노를

t 검증과 분산분석을 통해 비교하였다. 세 집

단의 성별과 연령은 다음과 같다. ‘원인반추

고/정서반추 저’ 집단은 남학생이 18명(64.3%),

여학생 10명(35.7%), 평균 연령이 22세이었다.

‘원인반추 저/정서반추 고’ 집단은 남학생이
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11명(26.8%), 여학생이 30(73.2%), 평균 연령이

22세이었다. ‘원인반추 저/정서반추 저’ 집단은

남학생이 9명(30%), 여학생이 21명(70%), 평균

연령이 22세이었다. 원인반추와 정서반추 둘

다 높은 조건은 두 반추 조건 모두에 해당되

므로 비교 집단에서 제외하였다. 반추초점과

분노의 관계를 살펴보기 위해 상관분석을 실

시하였고, 분노에 대한 반추와 분노표현의 설

명량을 분석하기 위해 위계적 중다 회귀분석

을 실시하였다. Amos 5를 사용하여 분노에 대

한 반추초점의 경로를 분석하였다.

결 과

반추초점에 따른 분노 비교

반추초점의 규준 자료는 표 1과 같다.

반추가 높은 집단의 분노와 반추가 낮은 집

단의 분노의 차이를 알아보기 위해 독립표본

t검증을 실시한 결과는 표 2와 같다. 표 2에서

볼 수 있듯이, 원인반추에 따른 분노기분에

대한 독립표본 t검증을 실시한 결과, 원인반추

가 높은 집단의 분노기분(M = 9.12)과 낮은

집단의 분노기분(M = 6.43)의 차이는 통계적

으로 유의하였다, t(124) = -2.80, p < .01. 따

라서 원인반추가 높은 집단은 낮은 집단보다

분노기분이 높다고 할 수 있다. 원인반추에

따른 분노경험에 대한 독립표본 t검증을 실시

한 결과, 원인반추가 높은 집단의 분노경험(M

= 47.31)과 낮은 집단의 분노경험(M = 33.85)

의 차이는 통계적으로 유의하였다, t(124) =

-3.34, p < .01. 따라서 원인반추가 높은 집단

은 낮은 집단보다 분노경험이 높다고 할 수

있다.

정서반추에 따른 분노기분에 대한 독립표본

t검증을 실시한 결과, 정서반추가 높은 집단의

분노기분(M = 11.57)과 낮은 집단의 분노기분

(M = 4.57)의 차이는 통계적으로 유의하였다,

t(147) = -9.04, p < .001. 따라서 정서반추가

N 평균 표준편차 최소값 최대값 상위 30% 하위 30%

원인반추 221 6.91 2.31 3 12 9 5

정서반추 221 5.80 2.24 3 12 7 4

표 1. 반추초점의 규준 자료

원인반추

t값

정서반추

t값상위 30%

(n = 59)

하위 30%

(n = 67)

상위 30%

(n = 72)

하위 30%

(n = 77)

분노기분 9.12(5.91) 6.43(4.86) -2.80** 11.57(5.76) 4.57(3.48) -9.04***

분노경험 47.31(24.29) 33.85(20.89) -3.34** 55.14(24.66) 29.60(20.18) -6.94***

주. 괄호 안의 수치는 표준편차임.
** p < .01. *** p < .001.

표 2. 반추초점에 따른 분노에 대한 독립표본 t검증
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높은 집단은 낮은 집단보다 분노기분이 높다

고 할 수 있다. 정서반추에 따른 분노경험에

대한 독립표본 t검증을 실시한 결과, 정서반추

가 높은 집단의 분노경험(M = 55.14)과 낮은

집단의 분노경험(M = 29.60)의 차이는 통계적

으로 유의하였다, t(147) = -6.94, p < .001. 따

라서 정서반추가 높은 집단은 낮은 집단보다

분노경험이 높다고 할 수 있다.

원인반추와 정서반추의 고저에 따른 분노기

분에 대한 분산분석을 실시한 결과는 표 3과

같다. 표 3에서 볼 수 있듯이, 원인반추와 정

서반추의 고저에 따른 분노기분에 대한 분산

분석을 실시한 결과, ‘원인반추가 높으면서 정

서반추는 낮은 집단’의 분노기분(M = 5.75)과

‘원인반추가 낮으면서 정서반추는 높은 집단’

의 분노기분(M = 11.12)과 ‘원인반추가 낮으

면서 정서반추도 낮은 집단’의 분노기분(M =

5.53)의 차이는 통계적으로 유의하였다, F(2,

96) = 14.99, p < .001. 이러한 차이를 구체적

으로 알아보기 위해 Tukey의 HSD 사후검증을

실시하였다. 표 3에서 볼 수 있듯이, ‘원인반

추는 낮으면서 정서반추는 높은 집단’의 분노

기분(M = 11.12)은 ‘원인반추가 높으면서 정

서반추는 낮은 집단’의 분노기분(M = 5.75)보

다 높았고, p < .05, ‘원인반추가 낮으면서 정

서반추도 낮은 집단’의 분노기분(M = 5.53)보

다 높은 것으로 나타났다. p < .05. 이러한 결

과를 통해 정서반추가 높을수록 분노기분을

많이 느낀다는 것을 알 수 있다.

원인반추와 정서반추의 고저에 따른 분노경

험에 대한 분산분석을 실시한 결과는 표 3과

같다. 표 3에서 볼 수 있듯이, 원인반추와 정

서반추의 고저에 따른 분노경험에 대한 분산

분석을 실시한 결과, ‘원인반추가 높으면서 정

서반추는 낮은 집단’의 분노경험(M = 38.68)

과 ‘원인반추가 낮으면서 정서반추는 높은 집

단’의 분노경험(M = 55.17)과 ‘원인반추가 낮

으면서 정서반추도 낮은 집단’의 분노경험(M

= 30.40)의 차이는 통계적으로 유의하였다,F(2,

96) = 12.60, p < .001. 이러한 차이를 구체적

으로 알아보기 위해 Tukey의 HSD 사후검증을

실시하였다. 표 3에서 볼 수 있듯이, ‘원인반

추는 낮으면서 정서반추는 높은 집단’의 분노

경험(M = 55.17)은 ‘원인반추가 높으면서 정

서반추는 낮은 집단’의 분노경험(M = 38.68)

보다 높았고, p < .05, ‘원인반추가 낮으면서

정서반추도 낮은 집단’의 분노경험(M = 30.40)

보다도 높은 것으로 나타났다. p < .05. 따라

서 이러한 결과를 통해 정서반추가 높을수록

분노경험을 많이 한다는 것을 알 수 있다.

반추초점과 분노, 분노표현의 관계

반추초점과 분노, 분노표현의 관계를 분석

원인 고/정서 저1

(n = 28)

원인 저/정서 고2

(n = 41)

원인 저/정서 저3

(n = 30)
F 사후비교

분노기분 5.75(4.23) 11.12(5.91) 5.53(3.87) 14.99*** 2 > 1, 3

분노경험 38.68(19.58) 55.17(24.12) 30.40(18.26) 12.60*** 2 > 1, 3

주. 괄호 안의 수치는 표준편차임. 1, 2, 3은 사후비교를 위한 숫자임.
*** p < .001.

표 3. 반추초점에 따른 분노에 대한 분산분석
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한 결과는 표 4와 같다. 표 4에서 볼 수 있는

바와 같이, 원인반추는 분노기분(r = .22), 분

노경험(r = .24)과 유의한 정적 상관을 보였다.

정서반추는 분노기분(r = .53), 분노경험(r =

.43)과 유의한 정적 상관을 보였다. 이러한 결

과를 볼 때, 정서반추는 원인반추에 비해 분

노기분이나 분노경험과 더 강한 정적 상관을

가진다는 것을 알 수 있다.

반추와 분노표현의 관계를 보면, 원인반추

는 분노억제(r = .35), 분노통제(r = .20), 분노

표출(r = .14)과 유의한 정적 상관을 보였다.

즉, 원인반추는 분노통제나 분노표출보다 분

노억제와 높은 상관을 보였고, 분노표출보다

분노통제와 높은 상관을 보였다. 정서반추는

분노억제(r = .45), 분노표출(r = .29)과 유의한

정적 상관을 보였다. 즉, 정서반추는 분노표출

보다 분노억제와 높은 상관을 보였다. 이러한

결과를 통해 원인반추와 정서반추는 분노표출

보다 분노억제와 관련성이 높다는 것을 알 수

있다.

분노에 대한 반추초점과 분노표현의 설명량

분노에 대한 원인반추와 분노표현의 설명

정도와 상대적 기여도를 알아보기 위해 분노

기분과 분노경험을 준거변수로 하고 반추와

분노표현을 예언변수로 하여 위계적 중다 회

귀분석을 실시하였다. 1단계에서 반추를, 2단

계에서 분노표현을 투입하였다. 그 결과는 표

5와 같다.

표 5에서 볼 수 있듯이, 반추는 분노기분을

28% 설명하였고 분노표현은 추가적으로 10%

설명하였다. 반추의 하위유형에서 정서반추만

이 분노기분을 유의하게 설명하는 것으로 나

타났다. 즉, 정서반추를 많이 할수록 분노기분

이 높은 것으로 나타났다. 분노표현에서는 분

노억제와 분노표출만이 분노기분을 유의하게

설명하는 것으로 나타났다.

반추는 분노경험을 19% 설명하였고 분노표

현은 추가적으로 15% 설명하였다. 반추의 하

위유형에서 정서반추만이 분노경험을 유의하

게 설명하는 것으로 나타났다. 즉, 정서반추를

원인

반추

정서

반추

특성

분노

분노

표출

분노

억제

분노

통제

분노

기분

분노

경험

원인반추 ― .42** .30** .14* .35** .20** .22** .24**

정서반추 ― .45** .29** .45** -.11 .53** .43**

특성분노 ― .65** .31** -.28** .52** .58**

분노표출 ― .27** -.44** .42** .47**

분노억제 ― -.02 .42** .37**

분노통제 ― -.18** -.21**

분노기분 ― .44**

분노경험 ―

* p < .05. ** p < .01.

표 4. 반추초점과 분노, 분노표현의 상관계수
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많이 할수록 분노경험이 높은 것으로 나타났

다. 분노표현에서는 분노억제와 분노표출만이

분노경험을 유의하게 설명하는 것으로 나타났

다.

분노에 대한 반추초점의 경로모형

집단비교를 실시한 결과, 원인반추가 높은

집단은 원인반추가 낮은 집단보다 분노가 높

았으나 ‘원인반추가 높으면서 정서반추는 낮

은 집단’은 ‘원인반추가 낮으면서 정서반추는

높은 집단’보다 분노기분이 낮은 것으로 나타

났다. 그리고 분노기분은 원인반추보다 정서

반추와 높은 상관을 보였다. 이러한 경향은

분노경험에서도 동일하게 나타났다. 그렇지만

원인반추는 분노표출보다 분노억제와 높은 상

관을 보였는데, 분노억제는 분노기분과 정적

상관을 보였다.

이러한 점에서 반추초점과 분노의 관계에서

분노표현의 경로모형을 살펴보았다. 경로분석

을 실시한 결과, 분노기분에 대한 반추초점의

초기 경로모형은 그림 1과 같다.

단계
준거변수

예언변수

분노기분 분노경험

β R2 ΔR2 F β R2 ΔR2 F

1 원인반추 -.00 .08

정서반추 .53*** .28 .28 41.85*** .40*** .19 .19 25.17***

2 원인반추 -.05 .05

정서반추 .38*** .23**

분노억제 .20** .16*

분노표출 .26*** .34***

분노통제 -.01 .38 .10 26.85*** -.04 .34 .15 21.77***

** p < .01. *** p < .001.

표 5. 분노에 대한 반추초점과 분노표현의 위계적 중다 회귀분석

그림 1. 분노기분에 대한 반추초점의 초기 경로모형

그림 2. 분노기분에 대한 반추초점의 수정 경로모형
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분노기분에 대한 반추초점의 초기 경로모형

에서 원인반추와 분노기분의 경로계수는 -.05,

p = .42로 통계적으로 유의하지 않았고, 원인

반추와 분노표출의 경로계수는 .03, p = .71로

통계적으로 유의하지 않았다. 초기 경로모형

에서 경로계수가 통계적으로 유의하지 않는

경로(원인반추 → 분노기분, 원인반추 → 분노

표출)를 제거하고 수정한 경로모형은 그림 2

와 같다.

분노기분에 대한 반추초점의 초기 경로모형

과 수정 경로모형의 적합도는 표 6과 같다.

표 6에서 볼 수 있듯이, 초기 경로모형의 절

대 적합도(Absolute Fit Indexes)는 GFI = .99,

AGFI = .85로 양호하였으나, RMSEA는 .14로

안 좋은 것으로 나타났다. 수정 경로모형의

절대 적합도(GFI = .99, AGFI = .94, RMSEA

= .07)는 좋은 것으로 나타났다. 즉, 수정 경

로모형이 초기 경로모형보다 절대 적합도가

좋았다. 개선 적합도(Incremental Fit Indexes)를

보면, 수정 경로모형은 CFI = .99, NFI = .97

로 좋게 나타났다. 간명 적합도(Parsimonious Fit

Indexes)를 보면, 수정 경로모형(PGFI = .20,

PNFI = .29)이 초기 경로모형(PGFI = .07,

PNFI = .10)보다 높은 것으로 나타났다. 이는

수정 경로모형이 초기 경로모형보다 간명하다

는 것을 나타낸다. 그리고 수정 경로모형은

자유도가 2만큼 늘면서도 모델 적합도가 크게

손상되지 않는 것으로 나타났다(CMIN = .80,

p = .67).

수정 경로모형의 경로계수는 표 7과 같다.

경로
표준화

회귀계수

비표준화

회귀계수

표준오차

(S.E.)

검정 통계량

(C.R.)

정서반추 → 분노억제 .36*** .80 .14 5.60

원인반추 → 분노억제 .20** .43 .14 3.10

정서반추 → 분노표출 .29*** .59 .13 4.55

정서반추 → 분노기분 .37*** .95 .16 5.96

분노억제 → 분노기분 .19** .22 .07 3.11

분노표출 → 분노기분 .27*** .34 .07 4.79

** p < .01. *** p < .001.

표 7. 분노기분에 대한 반추초점의 수정 경로모형 경로계수

절대 개선 간명

모형 X2 df GFI AGFI RMSEA CFI NFI PGFI PNFI

기준 값 .90이상 .90이상 .05～.08 .90이상 .90이상 높을수록 높을수록

초기모형 5.55 1 .99 .85 .14 .98 .98 .07 .10

수정모형 6.35 3 .99 .94 .07 .99 .97 .20 .29

표 6. 분노기분에 대한 반추초점의 경로모형 적합도
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표 7에서 볼 수 있듯이, 수정 경로모형의 모

든 경로계수가 통계적으로 유의하였다. 수정

경로모형을 보면, 정서반추는 분노기분과 직

접 경로로도 관계가 있는 것으로 나타났고,

분노억제나 분노표출을 통하는 간접 경로로도

관계가 있는 것으로 나타났다. 원인반추는 분

노억제를 통한 간접 경로로만 분노기분과 관

련이 있는 것으로 나타났다.

분노경험에 대한 반추초점의 초기 경로모형

은 그림 3과 같다.

분노경험에 대한 반추초점의 초기 경로모형

에서 원인반추와 분노경험의 경로계수는 .04,

p = .56으로 통계적으로 유의하지 않았고, 원

인반추와 분노표출의 경로계수는 .03, p = .71

로 통계적으로 유의하지 않았다. 초기 경로모

형에서 경로계수가 통계적으로 유의하지 않는

경로(원인반추 → 분노경험, 원인반추 → 분노

표출)를 제거하고 수정한 경로모형은 그림 4

와 같다.

분노경험에 대한 반추초점의 경로모형의 적

합도는 표 8과 같다. 표 8에서 볼 수 있듯이,

초기 경로모형의 절대 적합도는 GFI = .99,

AGFI = .85로 양호하였으나, RMSEA는 .14로

안 좋은 것으로 나타났다. 수정 경로모형의

절대 적합도(GFI = .99, AGFI = .95, RMSEA

= .07)는 좋은 것으로 나타났다. 즉, 수정 경

로모형이 초기 경로모형보다 절대 적합도가

좋았다. 개선 적합도를 보면, 수정 경로모형은

CFI = .99, NFI = .97로 좋게 나타났다. 간명

적합도를 보면, 수정 경로모형(PGFI = .20,

PNFI = .29)이 초기 경로모형(PGFI = .07,

PNFI = .10)보다 높은 것으로 나타났다. 이는

절대 개선 간명

모형 X2 df GFI AGFI RMSEA CFI NFI PGFI PNFI

기준 값 .90이상 .90이상 .05～.08 .90이상 .90이상 높을수록 높을수록

초기모형 5.55 1 .99 .85 .14 .98 .97 .07 .10

수정모형 6.04 3 .99 .95 .07 .99 .97 .20 .29

표 8. 분노경험에 대한 반추초점의 경로모형 적합도

그림 4. 분노경험에 대한 반추초점의 수정 경로모형그림 3. 분노경험에 대한 반추초점의 초기 경로모형
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수정 경로모형이 초기 경로모형보다 간명하다

는 것을 나타낸다. 그리고 수정 경로모형은

자유도가 2만큼 늘면서도 모델 적합도가 크게

손상되지 않는 것으로 나타났다(CMIN = .48,

p = .79).

수정 경로모형의 경로계수는 표 9와 같다.

표 9에서 볼 수 있듯이, 수정 경로모형의 모

든 경로계수가 통계적으로 유의하였다. 수정

경로모형을 보면, 정서반추는 분노경험과 직

접 경로로도 관계가 있는 것으로 나타났고,

분노억제나 분노표출을 통하는 간접 경로로도

관계가 있는 것으로 나타났다. 원인반추는 분

노억제를 통한 간접 경로로만 분노경험과 관

련이 있는 것으로 나타났다.

논 의

분노는 외부 자극에 대한 자연스러운 반응

이고 누구나 경험할 수 있는 기본 정서이지만,

부정적 결과를 초래하여 일반적으로 긍정적으

로 지각되기 보다는 부정적으로 지각되는 정

서다. 대인관계에서 상대방에게 자신의 상태

를 알리는 긍정적 효과도 가질 수 있지만, 분

노가 너무 과도하게 표출되거나 오랫동안 지

속될 경우에는 부정적 결과를 낳을 수 있다.

적대감이나 공격행동으로 연결되거나 배우자

나 아동 학대와 관련이 있으며, 분노하는 사

람의 신체적 혹은 심리적 건강도 해칠 수 있

다.

부정적 정서를 유지시키거나 악화시키는

요인으로 반추에 대한 관심이 증가하고 있다.

부정적 정서를 유발시키는 사건이나 상황이

종료되거나 과거의 일이 되었는데도, 그 사건

이나 상황을 계속적으로 생각하여 부정적 정

서를 조절하는 데 실패하여 지속시키거나 강

도를 증가시킬 수 있다. 이처럼 분노를 경험

하는 동안에 나타나거나 분노를 경험한 후

에 계속되는 의도하지 않지만 되풀이되는

분노반추(이근배, 조현춘, 2008; Sukhodolsky

et al., 2001)는 분노를 유지시키거나 증가시키

는 것으로 나타났다(Rusting & Nolen-Hoeksema,

1998).

반추가 부정적 정서를 심화시킬 수 있지만,

반추의 하위유형을 구분할 필요가 있으며 하

위유형에 따라 그 기능이 달라질 수 있다는

경로
표준화

회귀계수

비표준화

회귀계수

표준오차

(S.E.)

검정 통계량

(C.R.)

정서반추 → 분노억제 .36*** .80 .14 5.60

원인반추 → 분노억제 .20** .43 .14 3.10

정서반추 → 분노표출 .29*** .59 .13 4.55

정서반추 → 분노경험 .25*** 2.77 .70 3.93

분노억제 → 분노경험 .17** .82 .31 2.66

분노표출 → 분노경험 .36*** 1.92 .31 6.14

** p < .01. *** p < .001.

표 9. 분노경험에 대한 반추초점의 수정 경로모형 경로계수
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주장이 제기되었다. 반추의 역기능이나 반추

초점에 따른 차별적 기능이 밝혀지고 있으나

대부분의 연구들이 우울을 대상으로 이루어졌

다. 우울에서의 반추의 역기능을 지지하는 증

거들이 많이 있지만, 분노반추의 기능에 대한

증거들은 적은 편이다. 특히, 반추초점에 따른

분노에서의 그 기능을 살펴본 연구를 찾아보

기 힘들다.

그래서 본 연구에서는 반추초점을 원인반추

와 정서반추로 구분한 후에 반추초점에 따른

분노 차이를 살펴보았다. 먼저 집단비교 결과,

원인반추가 높은 집단은 낮은 집단보다 분노

기분이 높은 것으로 나타났고, 정서반추가 높

은 집단은 낮은 집단보다 분노기분이 높은 것

으로 나타났다. 그러나 ‘원인반추가 높으면서

정서반추는 낮은 집단’은 ‘원인반추가 낮으면

서 정서반추는 높은 집단’보다 분노기분이 낮

은 것으로 나타났다. 이러한 경향은 분노경험

에서도 동일하게 나타났다. 이러한 결과를 통

해 정서반추가 높은 집단이 정서반추가 낮은

집단 혹은 원인반추가 높은 집단보다 분노기

분과 분노경험이 높다는 것을 알 수 있다.

상관분석 결과, 원인반추와 정서반추는 다

른 경향을 보였다. 원인반추와 분노기분의 상

관은 정서반추와 분노기분의 상관보다 낮았다.

분노경험에서도 동일한 경향이 나타났다. 반

추초점과 분노표현의 상관에서도 원인반추는

정서반추에 비해 분노표출과 낮은 상관을 보

였다. 그리고 정서반추는 분노표출보다 분노

억제와 높은 상관을 보였다. 이를 통해 정서

반추는 원인반추보다 분노기분과 관련성이 높

고 분노억제와 관련성이 높다는 것을 알 수

있다. 위계적 중다 회귀분석 결과, 반추는 분

노기분을 28%, 분노경험을 19% 설명하는 것

으로 나타났는데, 정서반추의 설명량만이 통

계적으로 유의하였다. 이러한 결과를 통해 정

서반추를 많이 할수록 분노기분이나 분노경험

도 높다는 것을 알 수 있다.

경로분석 결과, 원인반추는 분노억제를 통

한 간접 경로로만 분노기분과 관련이 있었고,

정서반추는 직접 경로로도 분노기분이나 분노

경험과 관련이 있었으며 분노억제나 분노표출

을 통한 간접 경로로도 분노기분과 관련이 있

는 것으로 나타났다. 이 경향은 분노경험에서

도 동일하게 나타났다. 이러한 결과는 집단비

교의 결과나 상관분석의 결과와 일관되는 것

이며, 원인반추를 할수록 분노를 표출하기보

다는 억제할 가능성이 높다는 이근배와 조현

춘(2008)의 연구와 일관되는 것이다. 원인반추

는 간접 경로로만 분노기분과 관련이 있었고

정서반추는 직접 경로나 간접 경로로 분노기

분과 관련이 있었는데, 이러한 결과에서 볼

때 분노에서의 원인반추와 정서반추의 역할은

각각 간접적 및 직접적으로 서로 다르며 정서

반추는 원인반추보다 분노기분을 유지시키거

나 악화시킬 수 있다는 것을 알 수 있다. 특

히, 원인반추의 경우에는 분노억제가 매개역

할을 할 수 있다는 것을 알 수 있다.

본 연구의 결과는 분노에서 반추가 부적응

적 역할을 하지만, 반추초점에 따라 부적응적

역할이 달라질 수 있다는 것을 보여주는 것이

다. 본 연구의 결과를 통해 우울에서 반추가

부적응적 역할을 하는 것처럼(Nolen-Hoeksema,

1991, 1996; Nolen-Hoeksema & Morrow, 1993)

분노에서도 부적응적 역할을 한다는 것을 알

수 있다. 그리고 반추초첨에 따라 반추의 부

적응적 역할이 달라질 수 있다는 기존의 주장

들(Fritz, 1999; Hunt, 1998; Thomsen, 2006;

Trapnell & Campbell, 1999; Treynor et al., 2003)

과 일관되는 점이 있다.
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그러나 우울에서 반추의 효과를 밝힌 연구

에서 달리, 분노에서 반추초점의 역할이 다를

수 있다는 점도 시사한다. 우울 정서에 직면

하고 경험하는 것이 도움이 된다는 주장(Hunt,

1998)이나 우울에서는 분석 양상이 경험 양상

보다 부적응적 역할을 밝힌 연구들(Watkins,

2004; Watkins & Teasdale, 2004)과 달리, 본 연

구에서는 정서반추가 더 부적응적 역할을 하

는 것으로 나타났다. 이러한 차이는 우울과

분노의 특성으로 설명할 수 있을 것이다. 우

울은 활성화가 낮으며 내적 귀인 경향을 보이

는 부정적 정서(Averill, 1982, 1983; Frijda, 1986)

이므로 우울한 기분의 원인을 반복적으로 생

각할수록 내적 귀인을 하여 우울이 유지될 수

있다. 이에 반해 분노는 활성화가 높으며 외

적 귀인 경향을 보이는 부정적 정서이므로 분

노 감정을 반복적으로 생각할수록 분노가 유

지될 수 있다. 물론 본 연구의 결과는 정서-중

심 반추의 부적응적 역할을 지적한 Fritz(1999)

의 연구나 원인반추의 부적응적 역할이 매우

미미하거나 제한적일 수 있다는 이근배와 조

현춘(2008)의 연구와 일관되는 점이 있다.

본 연구의 결과를 종합적으로 볼 때, 분노

를 유발시킨 사건을 반추하는 것은 분노를 덜

감소시키거나 유지시킬 수 있는데, 정서반추

가 원인반추보다 분노를 유지시키거나 악화시

킬 수 있다는 것을 알 수 있다. 화가 나는 경

우 화났다는 것을 반복적으로 생각하는 것은

분노를 유지시키거나 악화시킬 수 있다. 집단

비교의 결과를 볼 때, 화가 나는 사건이 있을

경우에는 원인을 이해하기 위해 노력하는 것

은 도움이 될 수도 있을 것이다. 물론 경로분

석의 결과를 볼 때, 이러한 원인을 이해하기

위한 노력에 분노를 억제하는 경향이 동반된

다면 오히려 분노 조절에 부정적 영향을 줄

수 있을 것이다. 즉, 분노를 유발시킨 사건의

원인을 반복적으로 생각하면서 분노를 억제하

는 경우에는 분노가 유지되거나 증가될 수 있

다.

이러한 점에서 본 연구는 분노조절에 여러

시사점을 준다. 화가 나는 경우 자신의 화를

정당화하고 화났다는 것만을 계속적으로 말하

는 것으로 도움이 되지 않을 수도 있다. 분노

감정에서 벗어나서 분노의 원인을 탐색해 보

도록 할 필요가 있을 것이다. 그리고 원인을

탐색하도록 하지만 분노를 억제하지 않도록

할 필요가 있을 것이다.

물론 본 연구의 결과를 분노조절로 연결하

기 위해서는 원인반추와 정서반추에 대한 추

가적 연구가 있어야 할 것이다. 대부분의 경

우 화가 났을 때 자기-정당화가 일어나 원인

을 외부 귀인 시킬 가능성이 높다. 그리고 분

노의 원인을 이해하는 데 있어 제 삼자의 입

장에서 할 수도 있다. 이러한 여러 유형의 원

인반추의 효과를 검증하기 위한 조작 방법을

강구할 필요가 있을 것이다.

그리고 본 연구의 결과들을 확증하기 위해

서는 다음 사항을 고려하여 추후연구를 해 볼

필요가 있을 것이다. 이근배와 조현춘(2008)의

연구를 보면, 원인반추는 분노기억반추나 보

복반추에 비해 직접 분노표출과 낮은 정적 상

관의 경향을 보였고, 분노기억반추나 보복반

추에 비해 자기표현과 높은 정적 상관의 경향

을 보였다. 그리고 원인반추는 직접 분노표출

과의 상관보다 자기표현과의 상관이 높았다.

이러한 결과는 원인을 반추할수록 분노를 직

접 표출하기보다는 자신의 감정을 진솔하게

표현할 가능성이 있다는 것을 시사하는 것이

다. 따라서 자기표현에 따른 반추초점과 분노

의 관계 혹은 반추초점의 차별적 기능을 살펴
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볼 필요가 있을 것이다.
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Relationship of Rumination focusing and Anger

Geun-Bae Lee Hyun-Chun Cho

Yeungjin Cyber College Kyungpook National University

The goal of this study was to examine the relationship between rumination focusing and anger. High

cause-focused rumination group showed greater angry mood than low cause-focused rumination group, but

‘high cause-focused and low emotion-focused rumination group’ showed less angry mood than ‘low

cause-focused and high emotion-focused rumination group’. And emotion-focused rumination showed higher

positive correlation with angry mood than cause-focused rumination. Same pattern of results appeared in

anger experience. The results of path analysis showed that rumination of causes was related with angry

mood indirectly through anger-in. Emotion-focused rumination was related with angry mood both directly

and indirectly through anger-in or anger-out. Same pattern of results appeared in anger experience. Based

on the finding of the present study, it was concluded that the effect of anger rumination could be

different according to subcomponents in rumination. The findings of this study may provide useful ideas

of intervention for anger problem.

Key words : anger, rumination, anger rumination, cause-focused rumination, emotion-focused rumination


