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일반인은 원자력 발전소와 방사성 폐기물 처리장을 위험한 시설로 낙인을 찍는다. 본 연구는

부정적 정서를 강조하는 낙인모형(Peters, Burraston, & Mertz, 2004)과 달리, 방사능 관리기관에

대한 신뢰변수를 중심으로 낙인반응에 영향을 주는 여러 심리적 요인들의 관계를 구조모형을

통해 검증하였다. 밝혀진 결과는 다음과 같다. 방사능 관련 과학기술 낙인에서 신뢰는 핵심적

역할을 한다. 원자력 발전소와 방사성 폐기물 처리장 모두에서 관리기관 신뢰는 낙인에 직접

영향을 줄 뿐 아니라 위험지각과 이익지각을 통해 간접적으로 영향을 주었다. 신뢰는 방사능

과학기술에 대한 감정을 매개로 하여 위험지각과 이익지각에 간접적인 영향을 주었으나 지식

을 매개로 하지는 않았다. 개인변수인 세계관은 신뢰를 통해 위험지각과 이익지각에 영향을

주었다. 부정적 감정반응성은 방사능 과학기술에 대한 감정을 매개로 하지 않고 위험지각에

직접 영향을 주었다. 이 결과는 방사능 과학기술에 관한 일반인의 인식에서 신뢰의 중요성을

일깨워준다.
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과학기술은 인류에게 여러 혜택을 주지만

그 이면에는 위험이 늘 도사리고 있다. 현대

사회는 원자력 없이 산다는 것을 상상하기 어

려울 정도로 원자력 에너지를 많이 소비하고

있다. 원자력 에너지의 사용은 필연적으로 원

자력 발전소와 방사성 폐기물 처리장(방폐장)

문제와 연관된다. 그러나 일반인에게 원자력

발전소와 방폐장은 방사능과 관련된 위험한

과학기술로 낙인찍혀 있다. 한국에서 방사능

관련 대형사고가 발생하지 않았음에도 불구하

고, 사람들은 ‘원자력 발전소’라는 단어에 대

해 ‘폐기물, 사고, 방사능, 위험’과 같은 부정

적 감정을 유발하는 단어를 떠올렸다(이현주,

이영애, 2007). 특히 ‘방폐장’은 ‘환경오염, 지

역갈등과 시위, 위험과 불안, 질병과 기형아,

누출 및 폭발사고’ 등의 부정적 내용을 강하

게 연상시켰다(이나경, 이영애, 2005). 우리나

라에서 원자력은 하나의 중요한 에너지원으로

인식되어 긍정적 연상도 유발하였으나, 폐기

물을 처리하는 시설인 방폐장에 대한 심상은

대부분 부정적이었다.

원자력 발전소와 방폐장 낙인에 대한 선행

연구

낙인(stigma)은 바람직하지 않은 사회집단이

나 개인과 연합된 부정적 심상이다(Kasperson,

et al., 1988). 오늘날 낙인의 개념은 위험지각

과 관련되어, 위험하다고 지각되는 장소나 제

품 또는 과학기술을 포함하는 것으로 그 의미

가 확대되었다(Gregory, Flynn, & Slovic, 2001).

한 예로 1987년 브라질 고이아니아 지방에서

방사성 물질인 세슘 유출로 그 지역이 오염되

고 사람들이 죽자, 그 지역에 가는 것을 기피

하고 그 지역에서 생산된 생산품조차 판매

되지 않는 낙인효과가 발생하였다(Slovic, 2000/

2008). Slovic 등(1991)은 미국 네바다 주에 위치

한 고준위 방폐장에 대한 심상을 이용하여 그

장소에 대한 감정과 휴가지 선택의 관계를 조

사하였는데, 고준위 방폐장으로 인한 부정적

감정으로 인해 네바다 주는 휴가지로 선택되

지 않았다. 네바다 주에 대한 낙인은 사회․

심리적 뿐만 아니라 관광, 투자, 사업 등 경제

적인 면으로 영향을 주었다. 이처럼 낙인은

지역사람들에게 불명예스러울 뿐 아니라 사회

경제적으로 심한 타격을 줄 수 있다. 과학기

술 낙인의 대표 예는 원자력 발전소나 방폐장

과 같은 방사능 관련 과학기술(radioactive source

technology)이다. 원자력은 그 태생이 2차 세계

대전 당시 히로시마에 투하된 원자폭탄과 관

련된 무기의 이미지를 가지고 있으므로 두려

울 뿐 아니라 도덕적으로 바람직하지 못하다

는 느낌을 준다. 이처럼 낙인찍힌 과학기술은

수용되지 않고 강한 반대에 부딪힌다. 우리나

라도 방폐장 부지 선정을 둘러싸고 정부와 지

역주민과의 갈등으로 심한 난항을 겪어오다

거의 20년 만에 결정되었다(예, 한국경제,

2005, 11, 3). 사회에 커다란 편익을 제공하는

주요 과학기술이나 시설이 사람들의 인식 속

에 일단 위험하고 부정적인 것으로 낙인찍히

면 그 인식을 바꾸기가 쉽지 않다. 본 연구에

서는 낙인을 불명예스럽고 비도덕적이며 수용

하기 어려운 어떤 것으로 정의하고(Fischhoff,

2001; Peters, Burranston, & Merz, 2004), 선행연

구들을 바탕으로 방사능 과학기술 낙인에 영

향을 미치는 다양한 심리적 요인들을 확인하

여 심리적 요인들의 관계를 고려한 구조모형

을 설정하고 검증할 것이다.
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원자력 발전소와 방폐장 낙인에 영향을 주는

심리적 요인들

낙인에서 어떤 심리적 요인들이 중요하게

고려되어야 하는가? Peters, Burraston, 그리고

Mertz(2004)는 방사능 과학기술 낙인에서 부정

적 정서(emotion)를 강조하였다. 인지평가이론

(cognitive appraisal theory)에서는 사건이나 상황

에 대한 인지평가가 정서의 성질을 결정한다

고 주장한다(Frijda, Kuipers, & ter Schure, 1989;

Karasawa, 1995; Lazarus, 2001; Scherer, 1984;

Smith & Ellsworth, 1985). Peters 등은 세계관이

나 부정적 감정반응성 같은 개인변수들이 방

사능 과학기술에 대한 인지평가요소들(예, 중

요성, 대처, 인과성, 감정)들에 영향을 주며,

인지평가요소들의 작용이 부정적 정서(예, 분

노, 공포)를 일으키고 이 정서가 위험지각 및

낙인에 영향을 준다는 주장을 검토하였다. 이

들은 세계관 같은 개인변수들의 작용과, 방사

능 과학기술에 관한 낙인에서 부정적 정서의

중요성을 밝혔으나, 인지평가 요소들 중에서

단지 감정변수만 위험지각과 낙인에 직접 영

향을 준다는 제한된 결과를 얻었다.

신뢰(trust)

부정적 정서에 대해 대안적으로 고려될 수

있는 중요한 심리적 요인은 신뢰이다(Flynn,

Burns, Mertz, & Slovic, 1992). Flynn 등은 방폐

장 낙인과 반대를 결정짓는 요인이 관리기관

에 대한 신뢰라고 파악하였다. 관리기관에 대

한 신뢰란 책임을 맡은 관리기관이 위험을 통

제하고 최소화할 능력이 있다고 확신하는 것

을 의미한다. 방폐장 관리기관에 대한 낮은

신뢰는 위험을 크게 느끼도록 만들어 방폐장

을 반대하거나, 혹은 낮은 신뢰가 낙인효과를

일으켜 방폐장을 반대하게 된다는 결과를 얻

었다. 국내에서 중․저준위 방폐장 유치가 논

의되고 있던 시점에 지역주민들을 대상으로

방폐장 입지 결정에 영향을 주는 요인을 조사

하였다(이나경, 이영애, 2005). 연구에서 인구

통계학적 특성들은 방폐장 입지 찬반에 영향

을 주지 않았으나, 위험관리에 관련된 정부와

전문가 등에 대한 신뢰, 심리․사회 경제적

낙인, 위험지각, 감정, 세계관이나 가치관 등

지역주민들이 가지고 있는 심리적 요인들이

찬반에 영향을 주었다. 지역주민들은 정부와

원자력/방폐장 관련 전문가를 신뢰할수록 방

폐장 유치를 찬성하였고, 방폐장에 대한 심리

적 낙인효과가 발생할수록, 방폐장을 위험하

다고 지각할수록 방폐장 유치에 반대하였다.

이 결과는 방사능 과학기술에 대한 낙인에서

신뢰 요인이 중요하게 고려되어야 함을 시사

한다. 한편 해당 과학기술 분야의 지식 정도

는 신뢰에 영향을 준다(이나경, 임혜숙, 이영

애, 2008). 방사능 과학기술에 대한 전문가와

일반인의 위험지각을 비교했을 때, 전문가와

달리 일반인의 위험지각은 신뢰에 의해 더 잘

설명되었다. 일반인은 방사능 과학기술에 대

한 지식이 적으므로 관리기관에 대한 신뢰에

근거하여 위험을 지각한다(Earle, 2010; Siegrist,

1999, 2000; Slovic, 1993).

지금까지 선행연구들에서 방사능 과학기술

에 대한 일반인의 낙인반응에 영향을 주는 중

요한 심리적 요인들이 무엇인지 단편적으로

밝혀졌으나, 심리적 요인들의 상호관계와 낙

인으로의 경로가 통합된 모형 내에서 검증되

지 않았다. Peters 등(2004)의 연구에서는 감정

과 같은 인지평가요소 뿐 아니라 세계관이나

감정반응성 등 개인변수들이 포함되었으나,

중요하게 고려되어야 할 신뢰가 생략되어 있
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다. 따라서 다음 단계로서, 낙인에서 핵심적인

요인으로서 신뢰(이나경, 이영애, 2005; Flynn,

et al., 1992)를 포함하되, 선행연구들을 토대로

지식이나 감정, 위험지각과 이익지각 같은 변

수들과, 감정반응성이나 세계관 같은 개인변

수들을 포함한 심리적 요인들의 관계를 다루

는 통합적 모형의 필요성을 제기하게 된다.

본 연구에서는 구조모형을 통해 낙인에 영향

을 주는 지식, 감정, 위험지각과 이익지각, 감

정반응성, 세계관이라는 심리적 요인들의 관

계를 밝히기 위해, 중요한 심리적 요인들을

하나씩 살펴볼 것이다.

지식(knowledge)

지식은 긍정적 또는 부정적으로 의견을 형

성하는데 영향을 주는 요인일 수 있다. 일반

인들은 대중매체를 통해 과학연구에 대한 지

식을 얻고 의견을 형성한다. 과학에 대한 지

식이 증가하면 과학기술에 대한 수용도 증가

한다고 알려져 있으나, 아직까지 과학기술 수

용에 미치는 지식의 역할이 명확히 밝혀진 것

은 아니다(Connor & Siegrist, 2010). 대부분의

일반인은 과학기술에 대한 지식이 별로 없다.

사람들은 지식이 부족할 때 위험관리 결정에

서의 복잡함을 덜기 위해 신뢰에 의존하여 대

처한다(Earle & Cvetkovich, 2000; Siegrist, 2000;

Siegrist & Cvetkovich, 2000). 따라서 잘 모르는

과학기술의 위험을 판단할 때 관리기관을 신

뢰하는 사람은 해당 과학기술의 위험을 적게,

이익을 높게 지각하며 그 과학기술을 수용하

게 된다. Katsuya(2002)는 대상에 관한 지식이

신뢰와 상호작용하여 위험지각에 영향을 준다

는 것을 밝혔다. 원자력에 관한 지식이 있는

사람들은 신뢰와 지각된 위험 그리고 지각된

이익을 골고루 고려하여 태도를 결정한 반면,

원자력 지식이 부족한 사람들은 오로지 신뢰

에 의존하여 판단하였다. 한편, Earle, Siegrist

그리고 Gutscher(2010)는 간략화된 TCC(신뢰-확

신 협동) 모형에서 신뢰와 지식, 그리고 위험

지각의 관계를 다루었다. 이 모형에서 지식은

과거 수행에 대한 정보, 즉 책임기관이 위험

을 잘 관리해왔는지에 대한 정보를 지칭한다.

기관에 대한 신뢰는 위험지각에 직접 영향을

주거나 지식을 통해 위험지각에 간접적인 영

향을 준다고 가정되었다. 다시 말해, 관리기관

을 신뢰하면 그 기관이 과거로부터 위험을 잘

관리해왔다고 지각하게 되고 앞으로 위험한

사건이 발생하지 않을 것이라고 여긴다. Earle

등의 모형은 아직 실증적으로 검증되지 않은

상태다. 따라서 본 연구에서는 신뢰와 지식

요인이 상호작용하여 낙인반응에 영향을 주는

지를 검증하고자 한다.

감정(affect)

감정은 대상에 대한 좋거나 나쁜 느낌이다.

감정 요인은 Peters 등(2004)의 모형에서 위험

지각과 낙인에 영향을 준 인지평가 요소들 중

하나다. 신기술의 경우 사람들은 그 과학기술

에 대해서 잘 모를 뿐 아니라 특별한 감정을

가지고 있지 않다. 그러나 과학기술 관리기관

에 대한 신뢰가 과학기술에 대한 감정에 영향

을 줌으로써 위험지각 및 수용태도에 영향을

줄 수 있음을 보여주는 연구들이 있다(Midden

& Huijts, 2009; Siegrist, Cousin, Kastenholz, &

Wiek, 2007). 한 예로 나노공학 식품과 식품포

장에 대한 위험지각과 신뢰의 관계를 다룬 연

구(Siegrist, et al., 2007)에서는 관리기관을 신뢰

할수록 나노공학 식품과 식품포장에 대한 좋

은 감정을 가지게 되고 위험을 낮게, 이익을

높게 지각하여 구매의도가 높아진다는 결과를
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얻었다. 또 다른 예로, 이산화탄소 저장고의

수용 여부를 주변 거주자들에게 조사하였을

때, 관리기관 신뢰는 이산화탄소 저장고에 대

해 긍정적이거나 부정적 감정을 유발시켰다.

신뢰는 감정에 영향을 주고 이렇게 유발된 감

정은 이산화탄소 저장고 수용태도에 직접 영

향을 주었다(Midden, & Huijts, 2009). 이 결과

들은 신뢰와 감정의 상호작용을 고려하여 원

자력 발전소와 방폐장에 대한 위험지각과 이

익지각 그리고 낙인의 관계를 규명할 필요를

보여준다.

위험지각 및 이익지각(perceived risk and

benefit)

위험지각 연구에서 위험지각이 이익지각

과 부적 상관관계에 있다는 점은 흥미롭다

(Fischhoff, et al., 1978). 실생활에서 위험과 이

익은 정적 상관이 있어 어떤 과학기술이 제공

하는 이로움이 클수록 큰 위험을 동반하는 경

우가 많음에도 불구하고, 사람들의 마음속에

서 지각한 이익과 지각한 위험은 부적으로 상

관되어 있다. 예를 들어, 엑스레이처럼 이익이

크다고 지각하면 위험이 낮게 지각되지만, 식

품첨가제의 경우처럼 이익이 낮다고 지각하면

위험은 높게 지각된다. 이러한 위험지각과 이

익지각의 부적 상관관계에 대해 신뢰변수로

설명하려는 시도가 있다(Eiser, Miles, & Frewer,

2002; Siegrist, Cvetkovich, & Roth, 2000). 가설을

검증하기 위해 신뢰를 통계적으로 통제했을

때 위험지각과 이익지각의 부적 상관관계가

사라진다(Poortinga, & Pidgeon, 2005; Siegrist,

2000). 이 결과는 관리기관을 신뢰하면 과학

기술의 이익을 높게 지각하고 위험을 낮게

지각하지만, 신뢰하지 않는다면 이익을 낮고

위험을 높게 지각함을 시사한다. 다른 한편

에서는 위험지각과 이익지각의 부적 상관관

계에서 감정변수가 중요하다고 주장한다

(Alhakami & Slovic, 1994; Finucane, Alhakami,

Slovic, & Johnson, 2000). 사람들은 위험자극에

빠르게 대처할 수 있게 해주는 감정추단(affect

heuristic)을 사용하는데, 이 방략은 감정적 인

상에 의해 위험여부를 판단하는 방략이다. 과

학기술을 감정적으로 좋아하면 위험하지 않고

이익이 높다고 지각하지만 대상을 좋아하지

않으면 위험하고 이익도 낮다고 지각하게 된

다(Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2004).

선행연구들을 종합해볼 때, 신뢰와 감정은 각

각 위험지각과 이익지각에 영향을 주기도 하

지만, 신뢰와 감정이 상호작용하여 위험지각

및 이익지각에 영향을 줄 가능성이 있으므로

이 관계를 검증할 것이다.

감정반응성(affective reactivity)

신뢰나 감정은 개인변수들의 영향을 받는

다. 선행연구에 따르면(Peters, et al., 2004),

개인의 감정반응성은 감정을 통해 위험지각

에 영향을 준다. 행동억제체계(BIS: Behavioral

Inhibition System)는 처벌이나 위험을 신호하는

단서에 반응해서 유기체의 행동을 억제하는

체계(Gray, 1981)로서, 부정적 감정성이나 정

서적 불안정성-신경증 경향성과 밀접하게 관

련되어 있다(김교헌, 김원식, 2001; Larsen &

Ketelaar, 1991). Peters 등(2004)은 위험지각과

낙인모형에서 행동억제체계의 활동으로 나타

난 부정적 감정반응성이 위험자극에 대한 인

지평가 요소들을 거쳐 부정적 정서에 영향을

주며, 다시 위험지각에 영향을 주어 낙인을

유발한다는 결과를 얻었다. 그러나 그들은 부

정적 감정반응성이 여러 인지평가 요소들을

거쳐 간접적으로 영향을 주는 경로만 고려하



한국심리학회지: 일반

- 836 -

였을 뿐 위험지각에 직접 미치는 영향을 고려

하지 않았다. 행동억제체계가 위험단서에 대

해 반응하면, 부정적 감정반응성이 높은 사람

은 그렇지 않은 사람에 비해 방사능 과학기술

과 같은 위험자극에 즉시 반응하여 위험을 높

게 지각할 것이다. 따라서 본 연구의 모형에

서는 부정적 감정반응성이 위험지각에 미치는

직․간접적 경로를 모두 포함하여 검증할 것

이다.

세계관(worldview)

Dake(1991)에 따르면, 개인이 세계를 지각하

는 방식으로서 세계관은 ‘정향적 성향(orienting

disposition)’이라고 개념화될 수 있으며, 사람들

의 반응을 안내한다. 세계관은 위계주의, 평등

주의, 개인주의 그리고 운명주의로 구분된다

(Dake & Wildavsky, 1990; Douglas & Wildavsky,

1982). 세계관은 이론적으로 볼 때 다음과 같

은 방식으로 신뢰, 위험지각과 수용에 영향을

준다(Dake, 1991, 1992). 위계주의 세계관은 제

도와 규제를 신뢰하고 질서유지를 위해 권위

나 권력을 인정하며, 전문가의 지식을 신뢰하

며 정부나 전문가가 정당하다고 인정한 위험

들을 수용하므로 원자력 같은 신기술을 위험

하다고 생각하지 않는다. 한편, 불평등을 조장

하는 제도나 기술, 권위 등을 거부하는 평등

주의 세계관을 가진 사람들은 자연이 파괴되

기 쉽다고 생각하므로 자연상태를 변화시키거

나 미래세대에 회복되지 않을 위험을 초래할

신기술에 대해 민감할 뿐 아니라 전문가나 기

관이 권력을 남용한다고 여겨 그들의 지식을

신뢰하지 않는다. 개인주의 세계관은 개인의

자유, 책임, 자유시장 등을 강조하며, 자신의

삶의 방식을 위태롭게 하는 것은 위험하다고

지각하지만 자유를 침해당하지 않는다면 위험

은 오히려 기회라고 생각한다. 운명주의 세계

관은 예측불가능이나 운을 기본속성으로 하며

위험에 대해 무관심하고 위험에 대한 결정이

타인에게 있다고 생각한다. Peters와 Slovic

(1996)은 세계관과 위험지각에 대한 이러한 견

해와 일치되는 결과를 얻었다. 운명․위계주

의나 개인주의는 원자력을 지지하는 태도와

정적으로 상관이 있었으나, 평등주의는 원자

력 지지와 부적 상관이 있었다. 세계관이 위

험지각을 설명하는 정도는 해당 분야의 지식

정도와 위험대상에 따라 달라질 수 있다. 방

사능 과학기술에 대한 전문가와 일반인의 위

험지각을 비교해보면, 세계관과 신뢰가 위험

지각을 설명하는 정도가 다르게 나타났다(이

나경, 임혜숙, 이영애, 2008). 전문가는 세계관

에 의해, 일반인은 신뢰에 의해 위험지각이

더 잘 설명되었다. 일반인의 경우 세계관이

위험지각을 설명하는 정도는 원자력 발전소인

지 방폐장인지에 따라 달랐다. 세계관은 원자

력 발전소 위험지각을 설명하지 못하였으나,

방폐장 위험지각의 경우에는 평등주의와 개인

주의가 관련되어 있었다. 본 연구자들은 세계

관이 일반인의 위험지각을 일관되게 설명할

수 없었던 이유로서 세계관, 신뢰 및 지식의

관계에 주목하였다. 위험을 판단할 때 지식

정도에 따라 신뢰에 대한 의존이 달라지고,

앞에서 이론적으로 검토된 것처럼 관리기관

신뢰는 세계관의 영향으로부터 자유로울 수

없기 때문이다. 본 연구에서는 일반인을 대상

으로 세계관이 신뢰에 주는 영향을 검증할 것

이다.

연구모형

지금까지 살펴본 선행연구들은 어떤 심리적
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요인이 위험지각과 낙인에 영향을 주는지, 그

리고 어떤 변수들이 서로 관련되어 있는지를

단편적으로 확인하거나 이론적으로 추정하였

을 뿐 다양한 요인들 간의 인과성을 통합적으

로 파악하지 못하였다. 본 연구에서 검증하고

자 하는 연구모형은 세계관이나 감정반응성

같은 개인변수들과, 방사능 과학기술 관리기

관에 대한 신뢰 뿐 아니라 방사능 과학기술에

대한 감정이나 지식 등 자극관련 변수들을 고

려한 통합적 모형이다. 부정적 정서를 핵심

변수로 가정한 Peters 등(2004)의 모형과 달리,

본 연구의 연구모형에서는 ‘신뢰’를 핵심 변수

로 가정하고 있다. 연구모형을 그림으로 나타

내면 다음과 같다(그림 1). 본 연구의 목적은

일반인의 위험지각과 낙인에 ‘신뢰’가 중심적

역할을 한다는 것과, 사람들의 반응을 안내하

는 성향으로서의 세계관이 방사능 과학기술

관리기관에 대한 신뢰를 결정하며, 신뢰가 방

사능 과학기술에 대한 지식 및 감정에 영향을

줌으로써 위험지각 및 이익지각에 영향을 주

고, 이들 심리적 요인들이 낙인반응에 영향을

주는 경로를 가정한 구조모형을 검증하는 것

이다. 또한 세계관과 신뢰가 이론적으로는 관

련되어 있으나(예, 위계주의 세계관은 과학기

술 관리기관을 신뢰한다) 실증적으로 검증되

지 않았으므로, 본 연구에서 신뢰에 영향을

주는 세계관이 무엇인지 밝히는 것도 의의가

있을 것이다. 본 연구에서 특정 과학기술을

낙인찍는 과정에 영향을 주는 심리적 요인들

을 고려하여 변수들 간 인과적 관련성을 파악

함으로써 위험지각과 낙인에 대한 심리적 메

카니즘을 밝히는 것은 이론적으로 의의가 있

을 뿐 아니라 실제적 측면에서도 의의가 있다.

방사능 관련 과학기술에 대해 일반대중이 무

엇을 왜 위험하다고 지각하는지 이해함으로써,

정부나 국가기관이 잠재적 위험성을 내포한

과학기술에 관한 정책을 수립하고 집행하거나

과학기술 위험성에 대해 일반대중과 소통할

때 우선적으로 고려할 사항이 무엇인지 파악

하는데 유용한 자료를 제공할 것이다.

연구모형에서 검증될 연구가설은 다음과 같

다. 첫째, 신뢰는 낙인반응에 직접 영향을 줄

운명주의 평등주의 개인주의 위계주의 감정반응성

신뢰지식 감정

이익지각 위험지각

낙인반응

그림 1. 연구모형
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것이다. 기관에 대한 신뢰는 낙인반응에 부적

영향을 줄 것이다. 둘째, 신뢰는 지식과 감정

을 통해 이익지각이나 위험지각에 영향을 줌

으로써 낙인반응에 간접적으로 영향을 줄 것

이다. 셋째, 신뢰는 위험지각이나 이익지각에

영향을 줌으로써 낙인반응에 간접적으로 영향

을 줄 것이다. 신뢰는 위험지각에 부적 영향

을, 이익지각에 정적 영향을 줄 것이다. 넷째,

세계관과 감정반응성이 신뢰와 감정에 영향을

줄 것이다. 다섯째, 감정반응성은 감정과 위험

지각에 영향을 줄 것이다.

방 법

조사 대상

연구 대상은 서울 및 지방의 3개 대학교 남

녀 대학생 298명이다. 평균 연령은 21.81세(SD

= 2.11)였다.

조사 도구

설문지는 방사능 관련 과학기술(원자력 발

전소 및 방폐장)에 대한 문항과 개인변수(세계

관 및 부정적 감정반응성), 그리고 세 변수(위

험지각, 이익지각, 낙인반응)를 측정하기 위한

문항으로 구성되었다. Peters 등(2004)이 낙인에

대한 정서 모형을 검증하는데 사용한 문항들

의 일부분을 그대로 혹은 수정하여 사용하였

으며, 본 연구의 모형에서 새로 포함된 변수

에 대해서는 새로운 문항을 추가하였다. 방사

능 관련 과학기술에 대한 반응은 5점 척도로

측정하였고, 두세 문항(예, 감정)을 제외하고는

‘전혀 아니다’ 0점, ‘매우 그렇다’ 4점으로 평

정하였다.

심리적 낙인(Fischhoff, 2001)에 대해 Peters

등(2004)의 문항들을 사용하여 해당 기술이 얼

마나 ‘불명예스럽다고 느끼는지’, ‘도덕적으로

혹은 비도덕적으로 느껴지는지’, ‘수용할 만하

거나 수용할 만하지 않다고 느끼는지’, ‘사회

적으로나 경제적으로 수용되는 상황을 상상할

수 있는지’, ‘낙인찍혀 있다고 느끼는지’ 다섯

항목을 측정하였다. 내적 합치도를 낮추는 문

항들을 제외하고 세 문항(불명예, 도덕성, 수

용)을 분석에 사용하였다. 도덕성과 수용에 대

한 문항은 역채점되어 점수가 높을수록 비도

덕적이고 수용할만하지 않다고 해석되었다.

세 항목 간 신뢰도는 α = .652이었다.

과학기술에 대한 위험지각을 측정하는데

세 문항을 사용하였다. Peters 등(2004)은 국민

에게 얼마나 위험하다고 생각되는지를 질문하

였으나, 본 연구에서는 세부항목으로 나누어

해당 과학기술이 ‘나에게’, ‘우리 사회에’, ‘환

경에’ 얼마나 위험한지를 평가하였다. 세 항목

간 신뢰도는 α = .774이었다.

본 연구에서 신뢰는 방사능 관리기관에 대

한 사회적 신뢰를 측정하되, 해당 기술에 대

한 정부의 법과 규제, 또는 정부 전문가를 얼

마나 신뢰하는지를 두 문항으로 측정하였다.

두 항목의 내적 합치도는 α = .758였다. 지식

을 측정하기 위해 ‘얼마나 알고 있다고 느끼

는가’를 질문하여 스스로 판단한 주관적 지식

을 평정하고 이익지각은 ‘얼마나 유익하다고

느끼는가’라는 문항을 통해 측정하였다.

각 과학기술에 대한 감정1)에는 Peters 등

1) 구조방정식 모형에서는 연구모형을 세울 때 모

든 잠재변수에 대해 가능한 한 적어도 2개 이상

의 다중지표를 이용해서 측정해야 과소식별

(underidentification)의 위험을 피할 수 있다. 그러
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(2004)이 인지평가 요소 중 하나로 고려한 감

정 항목을 사용하였다. “과학기술에 대한 느낌

이 얼마나 좋은지 혹은 나쁜지를 평가하십시

오. -2는 ‘매우 나쁘다’이고 +2는 ‘매우 좋다’

입니다”라는 문항을 사용하였다. 부정적 감정

반응성은 Peters 등(2004)이 부정적 감정반응성

을 측정하기 위해 사용한 Carver와 White(1994)

의 BIS(행동억제체계) 척도를 한국어로 번안한

한국판 척도(김교헌, 김원식, 2001)로 측정하였

다. BIS 척도는 위험을 신호하는 단서에 대해

행동을 억제하려는 개인의 경향을 측정하는

것이다. ‘나는 어떤 일을 제대로 하지 못했다

는 생각이 들면 걱정을 많이 한다’, ‘비판을

받거나 꾸중을 듣게 되면 나는 마음이 많이

상한다’ 등의 7개 문항으로 1 ~ 4점까지의 4

점 척도로 평정하였고, 두 문항(예, 나는 친구

들에 비해서 별로 걱정을 하지 않는 편이다)

은 역채점하였다. 점수가 높을수록 부정적 감

정반응성이 높음을 나타낸다. 구조방정식 모

형에서 하나의 잠재변수에 7개의 측정변수는

많기 때문에 문항결합(item parceling) 중 균형

할당방법(item-to- construct balance)2)을 사용하여

두 개의 지표변수를 구성하였다.

세계관은 Dake(1992)의 문항을 바탕으로 한

국인의 세계관 측정에 적합한 문항들을 개발

한 김서용(2006)의 측정도구를 참고하였다. 김

서용이 Q방법론을 적용하기 위해 위계주의,

개인주의, 평등주의, 운명주의 세계관을 측정

나 감정과 지식 그리고 이익지각은 원래 단일

지표로 측정하였으므로 각 분산 및 추정된 신뢰

도( .7)를 사용하여 값을 구해 연구모형에 포함시

켰다(배병렬, 2009).

2) 균형할당방법: 구성개념과 항목 간의 관계를 간

단히 계산하여 항목결합 간의 균형을 유지하는

방법이다(Little, Cunningham, Shahar, & Widaman,

2002).

하는 40개의 문항을 선택하였으나 표준화된

도구가 아니므로 본 연구에서 그대로 사용하

기에 제한점이 있었다. 따라서 본 연구에 참

가하지 않은 별도의 대학생 집단(197명)의 응

답을 주축 요인 추출법(principal axis factoring

method)과 사각회전(promax)3)으로 확인적 요인

분석을 실시하였다. 각 요인별 적재량이 높은

문항들을 측정변수로 했을 때, 잠재변수에 해

당되는 위계주의에 세 개의 측정변수(예, 윗사

람들의 권위를 인정해주는 사회가 되어야 한

다), 개인주의에 두 개의 측정변수(예, 가장 능

력 있는 사람이 정상에 올라야 한다), 평등주

의에 세 개의 측정변수(예, 노조가 회사경영에

직접 참여해야 한다), 운명주의에 네 개의 측

정변수(예, 잘 살고 못 살고는 결국 팔자소관

이다)가 포함되었다. 추출된 네 요인은 Dake나

김서용이 발견한 요인들과 이론적 구조가 동

일하였다. 세계관에 대한 확인적 요인분석에

서 모형의 적합도 지수는 TLI = .888, CFI =

.926, RMSEA = .040였다.

조사 실시 및 분석

2010년 3 ~ 5월 중에 심리학 관련 수업시

간에 집단적으로 이루어졌으며, 20 여분이 소

요되었다. 기술통계를 위해서는 SPSS 15.0을

사용하였으며, 연구모형 검증을 위해서 AMOS

18.0(평가판)을 사용하였다.

결 과

3) 추출된 네 요인 간에는 관련성이 있으므로 사각

회전을 실시하였다(홍세희, 2010).
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원자력 발전소 및 방폐장에 대한 위험지각과

낙인반응은 어떤 수준인가? 이들에 영향을 주

는 자극관련 변수는 무엇인가?

연구모형에 포함된 주요 변수별 문항내용

및 반응의 평균과 표준편차는 표 1에 제시하

였다. 응답자들은 원자력 발전소에 비해 방폐

장에 대해 전반적으로 부정적이었다(종속표본

에 대한 t 검증 결과, 모든 항목에서 통계적으

로 유의미하였다). 방폐장은 원자력 발전소에

비해 ‘나에게’(t = -9.745, p = .000), ‘우리

사회에’(t = -10.170, p = .000), ‘환경에’(t =

-8.206, p = .000) 더 위험하다고 지각되고,

이익도 더 낮게 지각되었다(t = 17.143, p

= .000). 또한 불명예스럽고(t = -9.972, p =

.000), 비도덕적이며(t = -10.213, p = .000), 수

용할 수 없다(t = -12.618, p = .000)는 낙인을

더 많이 찍었다. 원자력 발전소보다 방폐장에

대해 ‘나쁘다’는 부정적 감정을 가지며(t =

14.317, p = .000), 해당 관리기관에 대한 신뢰

가 더 낮아서 방폐장 과학기술에 대한 정부의

법이나 규제(t = 7.563, p = .000) 또는 전문가

(t = 7.593, p = .000)를 원자력 발전소에 대한

것보다 신뢰하지 않았다. 주관적 지식을 측정

하였을 때(전혀 알지 못한다 0점, 매우 잘 알

고 있다 4점), 응답자들은 방사능 과학기술에

대해 잘 모르고 있다고 느꼈으며(M = 1.57,

SD = 0.88), 원자력 발전소보다 방폐장에 대

한 주관적 지식이 더 낮게 평가되었다(t =

6.838, p = .000). 전반적으로 일반인들에게 방

폐장은 원자력 발전소보다 더 위험하고 이익

이 낮다고 낙인찍혀 있다. 변수간 상관자료에

서 볼 수 있듯이, 원자력 발전소와 방폐장에

대한 이러한 부정적 지각은 지식에 근거한 것

이라기보다 이들 방사능 과학기술에 대한 감

정과 연관되어 있었다. 주요 변수별 상관분석

은 <부록>에 제시하였다.

원자력 발전소와 방폐장 모형에 대한 검증

본 연구에서는 개인변수 뿐 아니라, 태도나

인지 및 정서적 요인이 서로 상호작용함으로

써 원자력 발전소와 방폐장 위험지각과 낙인

반응을 일으킨다는 모형을 가정하였다. 개인

변수로는 세상을 지각하는 방식인 세계관과

위험신호에 대한 부정적 감정반응성이 고려되

었으며, 태도(예, 과학기술 관리기관에 대한

신뢰), 인지적 요인(예, 주관적 지식), 정서적

요인(예, ‘좋거나 나쁘다’는 감정)이 자극관련

변수로 고려되었다. 원자력 발전소와 방폐장

에 대해 전반적으로 유사한 결과를 얻었다.

모형의 적합도 지수를 고려했을 때, 표 2에

제시된 것처럼 원자력 발전소 모형과 방폐장

모형에서 TLI, CFI, RMSEA 모두 보통 이상의

좋은 적합도4)를 보였다.

원자력 발전소 모형은 그림 2에, 방폐장 모

형은 그림 3에 제시되었다. 각 모형에서 신뢰,

지식, 감정이 위험지각과 이익지각 그리고 낙

인반응에 주는 영향과, 개인변수로서 세계관

과 감정반응성이 신뢰, 감정, 또는 위험지각에

주는 영향을 나타내었다. 연구모형에서는 기

관 신뢰가 낙인반응에 직접적으로 영향을 주

는지 혹은 지식과 감정을 통해 이익지각이나

위험지각에 영향을 줌으로써 간접적으로 영향

을 주는지, 또는 기관 신뢰가 위험지각이나

이익지각에 영향을 줌으로써 낙인반응에 간접

4) TLI와 CFI는 .90이상이면 좋은 적합도(Bentler,

1990; Tucker & Lewis, 1973), RMSEA는 .06이하이

면 양호한 적합도를 보이는 것으로 판단하였다

(Hu & Benlter, 1999).
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잠재변수
측정

변수
문항내용

평균 원자력 발전소 방폐장 t

M(SD) M(SD) M(SD)

자극변수

감정 감정 느낌이 좋다, 나쁘다 -0.33(0.87) 0.13(1.00) -0.79(1.08) 14.317***

신뢰 신뢰1 정부 법규제 신뢰 1.39(0.85) 1.57(0.99) 1.21(0.91) 7.563***

신뢰2 정부 전문가 신뢰 1.56(0.85) 1.76(0.99) 1.37(0.92) 7.593***

지식 지식 (주관적) 지식 1.57(0.88) 1.76(0.97) 1.38(1.03) 6.838***

위험지각 위험1 나에게 위험 2.87(0.96) 2.60(1.11) 3.14(1.03) -9.745***

위험2 우리사회에 위험 2.72(0.83) 2.42(0.99) 3.02(0.95) -10.170***

위험3 환경에 위험 3.27(0.73) 3.03(1.00) 3.50(0.74) -8.206***

이익지각 이익 유익 2.33(0.91) 2.83(0.96) 1.88(1.15) 17.143***

종속변수

낙인반응 낙인1 불명예스러움 1.36(1.04) 1.06(0.98) 1.66(1.32) -9.972***

낙인2 비도덕적 0.20(0.75) -0.15(0.79) 0.54(1.02) -10.213***

낙인3 수용할 수 없음 0.01(0.94) -0.39(1.04) 0.40(1.12) -12.618***

개인변수

부정적

감정반응성

BISa 문항결합 3.00(0.66)

BISb 문항결합 3.90(0.79)

세계관

위계주의 WV1 권위무시, 사회혼란 2.41(0.91)

WV5 윗사람의 권위 인정 2.82(0.91)

WV37 윗사람 잘 따라야 성공 1.95(0.82)

개인주의 WV34 능력 있으면 정상 오름 3.64(1.04)

WV38 돌아올 이익, 일 열심히 3.99(0.78)

평등주의 WV11 부의 불평등, 사회문제 3.22(1.06)

WV19 노조, 회사경영참여 2.93(0.86)

WV35 일반국민, 중요결정 2.76(0.88)

운명주의 WV4 인생, 보이지 않는 힘 3.04(1.11)

WV8 잘 사는건 팔자소관 2.22(1.08)

WV12 인생, 도박처럼 운 2.46(1.13)

WV40 남 도와줘도 배신 돌아옴 1.93(0.84)

주. 잠재변수를 측정하는 항목 중에서 감정, 낙인2와 낙인3은 -2 ~ +2까지의 5점 척도이며, 나머지는 0 ~ 4까지의 5점 척

도였음. 부정적 감정반응성(BIS)은 1에서 4까지의 4점 척도이고, 세계관은 1~5까지의 5점 척도를 사용하였음. 평균은 원자

력 발전소와 방폐장의 평균이며, t는 원자력 발전소와 방폐장에 대한 평균차이 검증값이다.

*** p < .001

표 1. 주요 변수별 문항내용 및 평균과 표준편차(n = 298)
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적으로 영향을 주는지, 그리고 세계관과 감정

반응성이 신뢰와 감정에, 감정반응성이 감정

과 위험지각에 영향을 주는지 연구가설을 검

증하였다.

신뢰, 감정, 지식, 위험지각 그리고 이익지각

은 낙인반응에 영향을 주는가?

방사능 과학기술 관리기관에 대한 신뢰는

낙인반응에 직접 영향을 주었을 뿐 아니라 감

정을 통해 위험지각이나 이익지각에 영향을

줌으로써 간접적으로도 영향을 주는 것으로

나타났다. 밝혀진 결과는 다음과 같다(그림 2,

3).

첫째, 원자력 발전소와 방폐장에서 신뢰와

낙인반응의 관계가 유사하게 나타났다. 신뢰

는 낙인반응에 직접 부적 영향을 주었다(원자

력 발전소 β = -.21, p = .013; 방폐장 β =

-.25, p = .000). 즉 사람들의 방폐장 관리기관

에 대한 신뢰가 낮을수록 방폐장에 대한 낙인

반응이 증가하였다. 또한 신뢰에서 위험지각

과 이익지각으로의 경로를 살펴보면, 신뢰는

위험지각에 부적 영향을 주고(원자력 발전소

β = -.21, p = .006; 방폐장 β = -.25, p =

.024) 이익지각에 정적 영향을 주었다(원자력

발전소 β = .18, p = .000; 방폐장 β = .14, p

= .037). 다시 말해 신뢰가 낮을수록 위험을

높게 지각하며 이익을 낮게 지각한다.

둘째, 신뢰가 감정을 통해 위험지각이나 이

익지각, 그리고 낙인반응에 영향을 주는 경로

는 원자력 발전소나 방폐장에서 동일하였다.

신뢰는 감정에 정적 영향을 주므로(원자력 발

전소 β = .35, p = .000; 방폐장 β = .22, p

= .002) 신뢰가 낮을수록 방사능 과학기술에

대해 ‘나쁘다’는 부정적 감정을 가지며, 부정

적 감정을 가질수록 위험을 높게 지각하고 이

익을 낮게 지각하게 된다. 또한 감정은 낙인

반응에 부적 영향을 주어(원자력 발전소 β =

-.31, p = .000; 방폐장 β = -.19, p = .005) 부

정적 감정일수록 낙인반응이 증가하였다. 위

험지각은 낙인반응에 정적인 영향을 주고(원

자력 발전소 β = .57, p = .000; 방폐장 β =

.48, p = .000) 이익지각은 낙인반응에 부적인

영향을 주었다(원자력 발전소 β = -.17, p =

.019; 방폐장 β = -.24, p = .000). 따라서 위

험이 높다고 지각하면 낙인반응이 증가한 반

면, 이익이 높다고 지각하면 낙인반응이 감소

하였다.

셋째, 원자력 발전소와 방폐장 모두 신뢰에

서 지식으로의 경로가 유의미하지 않았으나

(원자력 발전소 β = .089, p = .177; 방폐장 β 

= .031, p = .646) 방사능 과학기술에 대한 주

관적 지식의 역할은 원자력 발전소와 방폐장

에서 서로 다르게 나타났다. 원자력 발전소에

대한 지식은 이익지각에 정적 영향(β = .13, p

= .017), 낙인반응에 부적 영향을 주었으나 (β 

연구 모형
Chi-square difference test 적합도 지수

x2 df TLI CFI RMSEA

원자력 발전소 332.964 245 .905 .929 .035

방폐장 362.078 245 .887 .915 .040

표 2. 모형의 적합도 지수(n = 289)
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= .14, p = .041) 위험지각에는 영향을 주지

않았다(β = .013, p = .839). 원자력 발전소와

는 달리 방폐장에 대한 지식은 이익이나 위험

지각, 낙인반응에 영향을 주지 않았다(β =

.032, p = .573; β = .021, p = .723; β =

.042, p = .458).

요약하면, 원자력 발전소와 방폐장 모두에

서 신뢰는 감정에 영향을 줌으로써 위험지각

과 이익지각을 통해 낙인반응에 영향을 주었

다. 그러나 신뢰는 지식에 영향을 주지 않았

.16**

운명주의 평등주의 개인주의 위계주의 감정반응성

신뢰지식 감정

이익지각 위험지각

낙인반응

.20

-.25**

.35**

*

-.31**

*

-.21**

-.21*

.57***

.18**

-.17*

.13*

-.22*

.23***.14*

그림 2. 원자력 발전소에 대한 낙인모형: 표시된 경로계수는 표준화된 계수로서, 진한 화살표는

통계적으로 유의미함. x2=332.964, df=245, TLI=.905, CFI=.929, RMSEA=.035.

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05

운명주의 평등주의 개인주의 위계주의 감정반응성

신뢰지식 감정

이익지각 위험지각

낙인반응

.15*.25*

-.35***

.22**

*

-.19**

-.25**

-.25**

.48***

.14*

-.24**

-.21*

.29***

그림 3. 방폐장에 대한 낙인모형: 표시된 경로계수는 표준화된 계수로서, 진한 화살표는 통계적으

로 유의미함. x2=362.078, df=245, TLI=.887, CFI=.915, RMSEA=.040.

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05
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다. 원자력 발전소의 경우 지식은 이익지각과

낙인반응에 영향을 주었을 뿐이다.

세계관과 감정반응성은 신뢰와 감정에 어떤

영향을 주는가?

세계관이나 부정적 감정반응성과 같은 개인

변수들이 신뢰나 감정에 이르는 경로를 검토

하였다(그림 2, 3). 첫째, 가장 중요한 결과는

세계관이 신뢰에 영향을 준다는 결과이다. 방

사능 관리기관에 대한 신뢰에 공통적으로 영

향을 준 것은 위계주의로서, 예측대로 위계주

의 세계관을 가질수록 원자력 발전소와 방폐

장 관리기관에 대한 신뢰가 높았다(원자력 발

전소 β = .20, p = .056; 방폐장 β = .25, p

= .025). 제도와 규제를 신뢰하고 질서유지를

위해 권위나 권력을 인정하며, 전문가의 지식

을 신뢰하여 정부나 전문가가 정당하다고 인

정한 위험들을 수용하는 위계주의 세계관을

가질수록 방사능 관리기관에 대한 신뢰가 높

았다. 그러나 예측과 달리, 평등주의 등 다른

세계관은 신뢰에 정적이나 부적 영향을 주지

않았다. 둘째, 부정적 감정반응성은 방사능 관

련 과학기술에 대한 감정에 유의미한 영향을

주지 않았으며(원자력 발전소 β = -.04, p =

.578; 방폐장 β = -.06, p = .379), 위험지각에

직접적으로 정적 영향을 주었다(원자력 발전

소 β = .16, p = .020; 방폐장 β = .15, p =

.024). 즉 위험단서에 대해 행동을 억제하는

경향이 높은 개인일수록 방사능 관련 과학기

술에 대해 위험을 높게 지각하는 것으로 나타

났다. 셋째, 세계관 중 일부(예, 개인주의)가

방사능 관련 과학기술에 대한 감정에 정적 영

향을 주었다(원자력 발전소 β = -.22, p =

.034; 방폐장 β = -.21, p = .029) 이는 개인의

자유나 책임, 자유시장을 강조하며, 자신의 삶

의 방식을 위태롭게 하지 않는 이상 위험을

기회라고 생각하는 개인주의 세계관을 가질수

록 방사능 과학기술에 대해 긍정적 감정을 갖

는다는 것을 의미한다.

논 의

본 연구는 방사능 과학기술에 대한 위험지

각에 영향을 주는 변수들과 그 관계를 파악하

고, 낙인반응에 이르는 경로와 모형을 검증하

는 것을 목적으로 실시되었다. 본 연구는 방

사능 관련 과학기술에 대한 낙인반응에 영향

을 주는 변수들로 방사능 과학기술에 대한 신

뢰, 감정, 지식 뿐 아니라 개인이 가진 세계관

과 부정적 감정반응성을 고려함으로써, 이들

심리적 요인들이 어떻게 위험지각과 이익지각

에 영향을 주고 낙인반응을 일으키는지를 구

조방정식 모형을 통해 검증하였다.

원자력 발전소와 방폐장에 대한 모형에서

공통적으로 나타난 주요 결과는 다음과 같

다. 위험지각에 직접 영향을 준 변수들은 신

뢰와 감정, 그리고 부정적 감정반응성이었다.

낙인반응에는 위험지각과 이익지각, 감정이

직접 영향을 주었다. 개인변수들이 위험자극

관련 변수들에 영향을 주며, 이것이 위험지

각과 이익지각 그리고 낙인반응과 같은 종속

변수에 영향을 주었다. 본 연구에서는 방사

능 과학기술인 원자력 발전소나 방폐장 모형

에서 위험지각과 낙인반응에 영향을 주는 변

수들과 경로가 전반적으로 유사하다는 결과

를 얻었다.



이현주․이영애 / 원자력 발전소와 방폐장 낙인의 심리적 모형: 신뢰와 감정, 지식을 중심으로

- 845 -

신뢰가 감정이나 지식을 매개로 낙인에 영향

을 주는가

첫째, 원자력 발전소와 방폐장 모형 모두에

서 신뢰는 감정을 통해 위험지각 및 이익지각

에 영향을 줌으로써 낙인반응에 영향을 주었

다. 관리기관에 대한 신뢰는 방사능 과학기술

에 대한 긍정적인 감정을 초래하는데 이러한

감정이 원자력 발전소나 방폐장에 대한 지각

에 영향을 주어 이익은 높게 지각되고 위험은

낮게 지각되어 낙인을 찍지 않게 된다. 둘째,

과학기술에 대한 지식이 부족한 경우 신뢰가

사람들의 위험지각에 더 큰 영향을 준다는 견

해(Katsuya, 2002; Earle, Siegrist, & Gutscher,

2010)를 바탕으로 본 연구에서는 방사능 관리

기관에 대한 신뢰가 지식을 통해 위험지각과

이익지각 및 낙인에 영향을 주는지 검토하였

다. 그러나 신뢰에서 지식으로 가는 경로(신뢰

-지식 경로)는 원자력 발전소와 방폐장에서 모

두 유의미하지 않았다. 신뢰-감정 경로가 원자

력 발전소나 방폐장 모형 모두에서 위험지각

과 관련되었던 것과는 대조적이었다. 다만, 응

답자들이 판단한 주관적 지식은 이익지각과

관련되어 있었다. 방폐장과 달리, 원자력 발전

소에 대해 사람들이 가진 지식은 이익지각에

정적 영향을 주고 낙인반응에 부적 영향을 주

었다. 본 연구에서는 일반인이 방사능 과학기

술에 대한 주관적 지식(많이 알고 있다는 느

낌)을 측정하였으므로 객관적 지식의 정도와

내용을 확인할 수 없으나, 원자력 발전소에

대한 지식이 많을수록 이익지각에 정적 영향

을 주고 낙인반응에 부적 영향을 준다는 결과

를 볼 때, 사람들이 가진 지식이 원자력 발전

소가 공급해주는 전기에너지의 혜택이나 안전

성 등 긍정적 내용이었을 것을 추론할 수 있

다. 후속 연구에서는 주관적 지식 뿐 아니라

객관적 지식을 측정함으로써 지식의 내용을

분석하고 신뢰와 지식의 상호작용이 위험지각

이나 이익지각에 영향을 주는 정도를 규명할

수 있을 것이다. 셋째, 가장 중요한 결과는 신

뢰가 낙인반응에 직접 영향을 준다는 것이다.

즉 과학기술 관리기관에 대한 신뢰가 낮으면,

과학기술을 불명예스럽고 비도덕적이며 수용

하기 어렵다고 낙인찍게 된다. 원자력 발전소

와 방폐장 모형에서 관리기관에 대한 신뢰는

낙인반응에 직접적으로 부적 영향을 주었다.

이러한 결과를 볼 때, 주관적으로 잘 알지 못

한다고 느끼는 과학기술일수록 해당 과학기술

을 관리하는 기관에 대한 신뢰가 더 중요하게

작용함을 시사한다.

세계관이 신뢰에 영향을 주는가

세계관은 사람들로 하여금 어떤 대상이나

사건을 지각하는 방식에 영향을 줌으로써 과

학기술을 위험하거나 위험하지 않게 지각하도

록 해주는 기본 틀로 작용한다. 선행연구에서

세계관이 위험지각에 영향을 주는 정도는 과

학기술에 대한 지식수준에 달려 있다(이나경,

임혜숙, 이영애, 2008). 본 연구의 대상은 방사

능 과학기술에 대한 지식이 부족한 일반인이

므로 위험을 지각할 때 과학기술에 대한 신뢰

에 많이 의존할 것이다. 그런데 위험을 취급

하는 책임기관을 신뢰할 것인지는 그 사람이

가진 세계관에 의해 결정되므로, 본 연구에서

는 세계관이 방사능 과학기술의 위험지각에

직접적으로 영향을 주기보다는, 이론적으로

볼 때, 신뢰에 영향을 줌으로써 위험지각에

영향을 주는 연구모형을 설정하였다. 구조모

형 분석 결과, 본 연구의 원자력 발전소 모형
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과 방폐장 모형에서 신뢰에 공통적으로 영향

을 준 세계관은 '위계주의'로 나타났다. 가정과

일관되게, 위계주의는 신뢰에 정적 영향을 주

었으며, 신뢰는 위험지각에 부적 영향을 주었

다. 다시 말해 위계주의적 세계관을 가질수록

방사능 관리기관을 신뢰하며 신뢰가 높을수록

원자력 발전소나 방폐장의 위험을 낮게 지각

한다는 것이 확인되었다. 선행연구(Peters &

Slovic, 1996)에 따르면, 위계/운명주의 또는 개

인주의는 원자력 지지와 정적 상관이 있으나

평등주의는 부적 상관이 있다. 세계관과 신뢰,

그리고 위험지각의 관계를 고려할 때, 본 연

구에서 위계주의가 신뢰에 영향을 주어 위험

지각에 영향을 준다는 결과는 선행연구와 맥

을 같이 한다. 그러나 선행연구와 달리 본 연

구에서 위계주의 외의 다른 세계관들은 신뢰

에 유의미한 영향을 주지 않았다. 이에 대한

가능한 설명으로는 다른 세계관들이 위험지각

에는 영향을 주지만 신뢰에는 영향을 주지 않

을 가능성이 존재하며, 다른 한편으로는 본

연구에서 요인분석을 통해 추출된 문항들이

선행연구(김서용, 2006)에서 사용된 문항들과

달라서 생긴 결과일 수 있다. 뜻밖의 결과는

개인주의 세계관이 신뢰에 영향을 주지 않고

감정에 직접 정적 영향을 준다는 결과인데,

개인주의가 높은 사람들은 관리기관 신뢰와

상관없이 위험 잠재성을 가진 과학기술(문명

의 이기)에 대해 긍정적 감정을 가진다고 추

측할 수 있다.

Peters 등(2004)의 모형에서는 방사능 과학기

술 낙인에서 부정적 정서가 중요하다는 것을

강조하였으나, 위험사고가 많이 발생할 뿐 아

니라 위험을 책임지고 통제해야 할 관리기관

이나 정부에 대한 불신이 팽배한 오늘날 한국

사회에서 방사능 과학기술에 대한 낙인은 ‘신

뢰’에 의해 더 잘 설명될 수 있을 것으로 보

인다. 본 연구는 방사능 관련 과학기술에 대

한 위험지각과 낙인반응에 대한 심리적 모형

을 구조모형을 통해 검증하였으나 몇 가지 제

한점이 있다. 첫째, 신뢰와 지식이 낙인에 미

치는 영향을 밝히기 위해 사용된 문항이 주관

적 지식을 묻는 한 문항이어서 도구의 신뢰성

을 확보하는 작업이 미흡하였다. 향후에는 주

관적 지식 뿐 아니라 객관적 지식을 평가함으

로써 실제 지식이 신뢰와 어떤 상호작용을 하

는지 명확하게 밝힐 수 있을 것이다. 둘째, 본

연구에서 도출된 심리적 모형이 방사능 관련

과학기술을 대상으로 이루어진 것이므로, 이

모형을 다른 과학기술(예, 유전자 변형식품)의

낙인을 설명하는데 일반화될 수 있는지는 추

후 연구에서 검토되어야 할 것이다. 셋째, 연

구시점이 주는 한계이다. 지진으로 인해 예상

치 못한 원자력 발전소 사고가 2011년 3월 일

본에서 발생하여 전세계적으로 원자력 발전소

에 대한 관심이 증폭되었다. 본 연구는 일본

의 원전 사고 이전에 자료가 수집된 것이므로,

사고 이후의 원자력 발전소의 낙인에 대해서

는 알 수 없다. 이웃나라에서 발생한 사고가

국내 원자력 발전소에 대한 인식에 어떤 영향

을 주었는지 사고 이후의 위험지각과 낙인을

분석하는 것도 의미가 있을 것이다.

미래 사회에 과학의 발전과 더불어 과학기

술들이 새롭게 등장할 것이다. 앞으로 일반대

중이 새로운 과학기술에 대해 막연한 불안과

두려움으로 대하지 않고 균형 잡힌 견해를 가

지도록 하기 위해서는 위험과 이익에 대한 정

보를 접할 수 있도록 채널을 열고 투명하게

소통할 것이 요구된다. 더 나아가 위험하다고

인식되는 과학기술일수록 공공기관이 그 책임

을 다하여 안전을 기하면서도 일반인들에게
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신뢰를 줄 수 있도록 노력을 기울여야 한다.

신뢰는 비대칭적어서 신뢰를 쌓기보다 파괴되

기 더 쉽다(Slovic, 1993). 신뢰는 현실적인 문제

이다. 2011년 지진으로 인한 일본 원자력 발

전소 사고는 원자력 발전소의 잠재적 위험성

이 부각되는 계기가 되었다. 방사능에 대한

두려움과 공포로 그동안 원자력에 대해 가졌

던 긍정적 인식이 변화되는 이 시점에서 정부

기관의 책임감 있는 대처는 일반 국민들에게

신뢰를 줄 수 있을 것이고 향후 원자력 발전

소나 방폐장 정책의 방향에 중대한 영향을 줄

것이다.
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Psychological model of stigma on nuclear power plants

and radioactive waste repositories:

Focusing on trust, affect, and knowledge

Hyunju Lee Young-Ai Lee
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Nuclear power plants and radioactive waste repositories are stigmatized as risky facilities by lay people.

This study examined a new model that social trust, rather than negative emotion in the stigma

susceptibility model(Peters, Burraston & Mertz, 2004), would have a pivotal role in stigma response of

radioactive source technologies. Results of structural equation modeling indicate that trust in governmental

agencies was important in stigma responses of radioactive source technologies. In both cases of nuclear

power plants and radioactive waste repositories, trust had the direct influence on the stigma responses.

Stigma responses were influenced by the perceptions of risk and benefit directly, and by trust indirectly.

Risk and benefit perceptions were linked with trust directly and indirectly via affect of the technologies,

but not via knowledge. The perceptions of risk and benefit were influenced indirectly via trust by the

worldview of people. Negative reactivity had influence on the risk perception without the mediation of the

affect on the technologies. Findings of this study imply the importance of trust in laypeople's perception

on the radioactive source technologies.

Key words : nuclear power plants, radioactive waste repositories, risk perception, stigma, trust, knowledge, affect
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