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본 연구는, 기질적인 요소인 성격 특질과 인지 능력, 그리고 발달 가능하다고 알려져 있는 메

타인지 능력-얼마나 자기 자신의 수행을 정확하게 판단하는가-이 학습의 전이에 미치는 영향

을 알아보기 위해 수행되었다. 참가자들은 성실한 성격과 인지 능력을 측정하는 검사에 응답

한 뒤 컴퓨터 화면에 제시되는 두 도형의 일치 여부를 판단하는 시각 변별 과제를 수행하였

다. 시각 변별 과제는 학습 단계 여덟 블록과, 학습 단계와는 다른 도형으로 이루어진 전이

단계 여덟 블록으로 나누어져 있다. 참가들이 자신의 수행에 대해 추정한 점수와 실제 점수

의 차이를 통해 메타인지적 정확성을 계산하였으며, 이렇게 측정한 메타인지 능력과 기질적

특성이 전이 학습에 미치는 영향을 살펴보고자 하였다. 분석 결과, 난이도와 상관없이 성격과

인지 능력은 전이 단계의 수행을 유의미하게 예측해주지 못하였다. 자신의 능력을 정확히 알

고 있는 집단만이 훈련 단계에서 학습 효과가 나타나고, 이러한 학습 효과가 전이단계까지

이어지는 것을 확인함으로써, 메타인지 능력만이 전이 단계의 수행에 유의미한 차이를 가져

오는 것을 관찰할 수 있었다.
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학습이란, 과거의 경험이나 관찰의 결과로

생긴 행동의 변화, 혹은 행동 잠재력의 변화

를 일컫는다(Chance, 1999). 몇몇 연구자들은

지속적인 행동의 변화를 학습이라고 정의하지

만, ‘지속적’ 이라는 단어가 의미하는 시간이

매우 주관적이기 때문에 일반적으로는 앞에서

언급한 뜻으로 통용된다. 이러한 행동 변화는

학습한 환경과 완전히 같은 맥락일 때에만 일

어나는 것이 아니다. 학습이 잘 일어났다면,

맥락이 조금 다를지라도 비슷한 유형의 학습

에까지 그 효과가 나타나야 한다. 이처럼 하

나의 학습 성과가 다른 자료의 학습에도 영향

을 미치는 것을 학습의 전이라고 한다. 많은

연구자들이 학습과 그 전이에 긍정적인 영향

을 미치는 요인들에 대해 연구해왔지만, 최근

교육 분야에서는 학습 성과를 예측하는 주요

변인 중 하나로 메타인지에 대한 연구가 활발

히 이루어지고 있다.

메타인지란 학습자의 인지적 활동에 대한

지식과 조절을 일컫는다(Brown, 1978; Flavell,

1979). 즉, 단순히 내가 무엇을 아는지, 그리고

무엇을 모르는지를 아는 것부터, 모르는 부분

을 보완하기 위해 계획하고 평가하는 것까지

의 제반 과정이 모두 메타인지라고 할 수 있

다. 메타인지 능력이 뛰어난 학습자는 자신의

학습 과정 전반을 이해하고 평가할 수 있다.

더 나아가, 과제를 수행하기 위해 어떠한 능

력이 필요한지를 알고, 그에 따라 효과적인

학습 전략을 선택하여 학습 과정에 유용하게

사용할 수 있다.

많은 연구자들이 메타인지의 하위 요소에

대한 모형을 제시해왔는데(Brown 1987; Flavell,

1979; Schraw, 1998), 모형들을 살펴보면 공통적

으로 크게 두 가지 요소가 메타인지를 구성하

고 있음을 알 수 있다. 첫 번째는 인지에 대

한 지식(knowledge of cognition), 혹은 메타인지

적 지식(metacognitive knowledge)으로 학습자로

서의 나 자신, 과제, 그리고 과제 수행에 필요

한 전략에 대해 아는 것을 말한다. 예를 들어,

중간고사를 대비하여 수학 공부를 할 때 내가

등차등비수열에 대한 내용은 잘 알고 있지만,

무한등차등비수열에 관한 내용은 잘 모른다는

것을 알고 있다면 이는 인지에 대한 지식이

잘 갖추어져 있는 것이라고 볼 수 있다.

두 번째 요소는 인지에 대한 조절(regulation

of cognition) 혹은 메타인지적 기술(metacognitive

skill)로 일컬어지는데, 이는 학습 과정을 평가

하고 계획하는 과정과 관련되어 있다. 위의

예를 다시 든다면, 내가 무한등차등비수열에

대한 부분을 잘 모르기 때문에 관련된 내용을

다루는 단원에 더 많은 시간을 할애하여 학습

계획을 수립하고, 이러한 학습과정 전반에 대

해 평가한다면 이 과정은 메타인지의 하위 요

인 중 인지에 대한 조절에 의해 일어난 행위

라고 할 수 있다.

이와 같은 학습자의 메타 인지를 측정하는

방법으로는 설문지(Pintrich & deGroot, 1990;

Thomas, 2003)부터 사고 구술(Think aloud) 방식

(Afflerbach, 2000), 면담(Zimmerman & Martines-

Pons, 1990), 관찰(Veenman & Spaans, 2005) 등에

이르기까지 여러 가지가 존재한다. 하지만 메

타인지는 겉으로 드러나는 행동 양식이라기보

다는 내면적인 의식 과정으로(White, 1986), 학

습자는 보통 그 과정을 겉으로 의식하지 못한

다. 따라서 연구자들은 여러 가지 방법을 함

께 사용할 것을 권하거나 과제를 수행하는 과

정에서 학습자에게 직접적이면서도 구체적인

질문을 사용해 메타인지 능력을 측정하고자

한다.

메타인지 능력을 판단하기 위해 사용하는
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질문에는 크게 두 가지 종류가 있다. 첫 번째

는 학습판단(JOL, judgment of learning)인데, 이

는 미래 자신의 수행에 대한 예측(prediction)의

정확성을 측정하는 것으로, 기억 과제에서 많

이 쓰인다(Kornell & Metcalfe, 2006). 즉, 암기

과제에서 제시된 항목의 미래 인출 가능성을

묻는 질문으로 주로 얼마나 잘 기억해낼 수

있는지의 형태로 묻는다. 다른 하나는 확신판

단(confidence judgment; Dunlosky & Lipko, 2007;

Nelson & Narens, 1990)이다. 확신판단은 수행

이 끝난 뒤, 방금 전 문항에 대해 얼마나 확

신하는지를 묻는 방식으로 측정한다. 이렇듯,

이미 학습이 일어난 사후에 평가(postdiction)하

는 확신판단은 자신의 수행에 대한 판단을 측

정한다. 본 연구에서는 확신판단을 묻는 방식

으로 메타인지 능력을 측정하려고 한다.

연구자들은 이렇게 얻은 참가자들의 판단

점수와 실제 수행 점수의 차이 점수를 계산하

여 학습자가 자신에 대해 얼마나 정확한 메타

인지 능력을 가지고 있는지를 판단하는 지표

로서 활용한다. 실제로 이렇게 측정한 메타인

지적 정확성이 학습 계획을 수립할 때 시간

분배 등에 영향을 미쳐 결과적으로 긍정적인

학습 성과를 가져온다는 연구가 있다(Kornell

& Metcalfe, 2006). 예를 들어, 단어를 외울 때

어떠한 단어를 외웠고 어떠한 단어가 잘 안

외워지는지를 안다면, 내가 못 외운 어려운

단어에 시간을 더 투자하여 학습하고 결과적

으로 자신에 대한 정확한 지식이 없는 학습자

보다 더 좋은 점수를 얻는다는 것이다.

그렇다면, 학습 성과에 이토록 중요한 역할

을 하는 메타인지는 기질적인 것일까, 후천적

으로 습득 가능한 것일까? 대부분의 연구자들

이 메타인지 능력은 타고나는 것이라기보다는

발달 가능한 영역이라는 쪽에 의견을 모으고

있다(Kuhn, 2000; Veenman & Spaans, 2005;

Veenman et al., 2004). Veenman과 그의 동료들

(2006)에 따르면 메타인지는 어느 정도까지는

지능과 함께 발달해나가지만, 훈련을 통해 향

상된 메타 인지적 기술로 학습자들의 인지적

한계를 보충해나갈 수 있다고 한다. 이러한

맥락에서 많은 연구자들이 메타인지 능력을

증진시킬 수 있는 프로그램들을 개발해 왔다

(Schraw, 1998).

메타인지 능력과 같은 발달적 요인 외에 여

러 기질적 요인들도 학습에 긍정적인 영향을

미칠 수 있다. 대부분의 사람들이 지능이나

성격과 같은 기질적 요인들이 학습에 영향을

준다고 생각하는데, 실제로도 많은 연구자들

이 기질적 요인들이 학습에 영향을 미친다는

사실을 밝혀왔다(Bier, Campbell & Crook, 2010).

학습에 긍정적인 영향을 준다고 알려진 대표

적인 기질적인 요인은 크게 두 가지가 있는데,

본 연구에서는 메타인지 능력과 더불어 이 두

가지 기질적인 요인을 측정함으로서 기질적인

요인과 메타인지 능력이 학습의 전이에 미치

는 효과의 정도를 비교하고자 한다. 기질은

능력과 관련된 기질(cognitive ability)과 능력과

는 관련이 없는 기질(non-ability trait)로 나누어

지는데, 각각을 대표하는 지표로서 인지 능력

과 성격 특질을 들 수 있다.

지금까지 많은 연구자들이 인지 능력이 수

행에 영향을 준다는 사실을 확인해왔으며(Bier

et al., 2010), 성격 특질의 경우 널리 알려진

성격의 5요인(개방성, 성실성, 외향성, 원만성,

신경증적 성격) 중 성실성(conscientiousness)이

학습자의 수행을 가장 잘 예측해주는 것으로

알려져 있다(Bier et al., 2010; Huws, Reddy &

Talcott, 2009; Keppe & Flier, 2010; Van Bragt,

Bakx, Bergen & Croon, 2011). 성실성은 섬세함
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과 끈기, 노력, 시간 엄수, 계획성 등을 나타

내는 지표로 꼼꼼한 성격을 나타내고 있지만

국내에서는 주로 성실성이라고 번역되고 있기

에 본 연구에서도 성실성으로 나타내고자 한

다.

본 연구에서는 이와 같이 학습에 긍정적인

영향을 주는 것으로 알려진 기질적인 요인들

과 메타인지적 능력과 학습의 관계를 통합하

여 두 개의 실험을 통해 살펴보고자 한다. 앞

에서 이미 언급하였듯이, 학습이 일어났다면,

비슷한 유형의 다른 학습자료에도 학습 효과

가 잘 일어나야 한다. 이러한 학습의 전이 효

과를 보기 위해 학습단계와 전이단계로 나누

어 참가자들의 수행을 평가한 뒤, 전이 단계

의 수행을 종속변인으로 측정하고자 한다.

메타인지 분야에서 진행되고 있는 연구들을

살펴보면, 이 역시 다른 분야와 마찬가지로

실험실과 실제 학습 환경의 두 가지 맥락에서

이루어지고 있다. 실험실에서 이루어지는 대

부분의 연구는 언어 과제 혹은 기억 과제를

사용하여 참가자들의 메타인지 능력과 학습

능력을 측정한다(Rhodes, & Tauber, 2011;

Souchay, Isigrini, Clarys, & Taconnat, 2004;

Townsend, & Heit, 2011; Mengelkamp, & Bannert,

2010; Jacoby, Wahlheim, & Coane, 2010). 하지만

언어와 기억 과제는 이미 개인마다 다르게 가

지고 있는 언어능력과 기억능력의 영향을 배

제할 수 없어, 본 연구에서는 언어와 기억의

요소를 최대한 배재한 학습 효과를 보기 위해

도형 변별 과제를 선택하였다.

한편, 실제 학습 환경 하에서 이루어진 연

구들은 과제에 있어서는 현실성을 보다 잘 반

영하고 있으나, 메타인지 능력의 측정 측면에

서는 한계를 가지고 있다. 실제 학습 세팅에

서 진행된 대부분의 연구에서 메타인지 능력

을 측정하는 데 설문지법을 이용하고 있다.

하지만 이러한 척도들은 얼마나 자신을 정확

하게 평가하고 있는가를 측정하기 보다는 어

떠한 전략을 이용하여 학습하고 있는지를 주

로 측정하고 있다. 따라서 본 연구에서는 학

습자가 얼마나 자기 자신의 학습을 정확히 지

각하고 있는지를 판단하기 위해 학습자가 추

정한 점수와 실제 점수의 차이를 이용하여 메

타인지 능력을 측정하고자 한다. 이러한 맥락

에서 본 연구에서는 과제와 메타인지 측정 방

법에 있어 기존의 연구들과는 차별점을 갖는

다 하겠다.

두 번의 실험은 같은 절차와 방법을 거치며

그 목적 또한 기질적 특성과 메타 인지 능력

이 학습 성과에 미치는 영향을 알아보는 것으

로 동일하다. 두 실험의 유일한 차이점은 과

제의 난이도인데, 어떠한 난이도로 훈련하느

냐에 따라 각 요인들이 학습의 전이에 미치는

영향력, 혹은 그 양상이 다르게 나타날 수도

있기에 훈련 단계의 난이도를 조절하였다. 이

에 따라, 연구 1참가자들은 쉬운 난이도의 훈

련 단계를, 연구 2참가자들은 어려운 난이도

의 훈련 단계를 경험하게 되었다.

연구 1

연구 1에서는 쉬운 난이도의 훈련 단계에서

참가자들의 인지 능력, 성실성, 메타인지 능력

이 학습과 학습의 전이에 어떠한 영향을 미치

는지 살펴보고자 하였다.

방 법
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참가자

서울 소재 대학교에서 심리학 과목을 수강

하는 39의 학부생이 실험에 참여하였다. 그

중 네 명은 불성실한 답변으로 분석에서 제외

되었다. 그 결과, 총 35명의 자료가 분석되었

고, 모든 참가자들은 연구 참여에 대한 보상

으로 크레딧을 부여받았다.

자극 및 변인의 측정

성실성

성실성은 참가자들은 5요인 모델에 따른 다

섯 가지 성격 요인(Costa & McCrae, 1992) 중

성실성(conscientiousness)을 측정하는 6문항을 발

췌하여 측정하였다.

인지 능력

한국 레이븐 지능발달검사(K-SPM II, 임호

찬, 2003) 중 set B와 set D를 약 10분에 걸쳐

풀게 된다. 본래 레이븐 지능발달 검사는 총

다섯 세트 60문항으로 구성되어 있는데 시간

관계상 본 연구에서는 두 세트만을 발췌하여

참가자들의 인지 능력을 알아보기 위해 사용

하였다.1)

시각변별과제

과제는 컴퓨터 화면에 제시되는 두 도형의

일치 여부를 판단하는 것이었다. 반응은 키보

드 상의 1, 0키를 이용하여 두 도형이 같은

1) 평균 26.87세의 성인 남성 6명과 여성 19명을 상

대로 한 사전 실험 결과 전체 레이븐 지능발달

검사 점수와 SetB, D의 점수의 합 간에는 유의미

한 정적 상관이 존재했다(r = .853, n = 15, p

<. 001, 양방향).

모양이면 1키를, 다른 모양이면 0키를 누르도

록 하였다.

자극으로 사용된 도형은 그림 1과 같이 꼭

짓점의 수(6, 8, 12, 16, 20)와 기준이 되는 도

형(S)과의 차이 정도(D1-D6)에 따라 모두 35개

의 도형으로 구성되어 있다. 시각 변별 과제

는 훈련단계와 전이단계로 나누어져 있었으며

두 단계에 각각 Cooper와 Podgony(1976)의 도형

과 Doane, Alderton, Pellegrino, 그리고 Sohn

(1993)의 도형 자극을 사용하였다.

메타인지 능력(메타인지적 오류)

메타인지 능력은 ‘방금 전 블록에서 30문제

중 몇 문제나 맞추었을 것 같은지 적어주세

그림 1. 자극으로 사용된 도형. 상단 Cooper와

Podgony(1976)의 도형은 훈련 단계 과제에, 하

단 Doane과 그의 동료들(1993)의 도형은 전이 단

계 과제에 사용하였다.



한국심리학회지: 일반

- 226 -

요’라는 질문으로 측정하였다. 매 시행이 끝날

때마다 참가자들은 자신의 수행을 평가하는

시간을 가지게 되었다. 훈련단계 여덟 시행

중 다섯 번째 시행에 참가자들은 과제 난이도

변화를 겪게 된다. 이와 더불어 피드백을 제

공 받게 되는데 이러한 과정을 통해 참가자들

의 수행 판단에 혼란을 주고, 혼란 속에서도

정확한 자기 이해를 하는 참가자와 그렇지 못

한 참가자를 보다 극명하게 나눌 수 있었다.

예를 들어, 연구 1에서는 계속 쉬운 난이도의

훈련을 하던 중 다섯 번째 블록에서 어려운

난이도의 과제를 제시하고 피드백을 제시함으

로써 참가자들로 하여금 ‘내가 잘 하고 있는

줄 알았는데, 의외로 많이 틀리고 있었구나’

하는 착각이 들도록 유도하였다.

분석에는 다시금 이전의 난이도로 복귀하는

여섯 번째 블록의 메타인지 능력 점수만을 활

용하였다. 참가자들의 메타인지 점수는 여섯

번째 수행의 실제 점수와 참가자들이 추정한

점수의 차를 이용하여 구했다.

메타인지적 오류 = ∣예측치 - 실제 점수∣

예를 들어 참가자 A가 자신이 여섯 번째 블

록의 30시행 중 30문항을 맞추었을 것으로 예

상하였는데, 실제로는 25문항만을 맞추었다면,

참가자 A의 메타인지 점수는 5가 된다. 이러

한 차이는 크면 클수록 부정확한 메타인지 능

력을 가지고 있다는 것을 의미하므로, 연구

결과를 보고할 때에는 혼동을 피하기 위해

‘메타인지적 오류’로 표기하도록 한다.

절차

성실성과 인지 능력을 측정하는 검사에 응

답한 후 참가자들은 시각 변별 과제를 실시하

게 된다. 과제수행단계가 시작되면 본 시행에

앞서 사각형, 원, 삼각형 등의 비교적 간단한

도형을 사용하여 과제 수행 방식에 익숙해지

도록 6회의 연습시행을 실시한다. 그 후 본

시행이 시작되는데, 본 시행은 크게 훈련단계

와 전이단계로 나누어진다. 전이단계에는 훈

련단계에 사용된 도형과는 다른 도형 자극을

사용하며, 이로써 훈련단계에서의 수행이 다

른 도형들로 이루어진 과제의 수행 능력에도

잘 전이되었는지를 평가하게 된다.

두 단계 모두 각각 8개의 블록으로 구성되

어 있으며 각 블록은 기준 도형과 같은 모양

의 도형이 나오는 ‘same’ 시행 15회, 그리고

다른 모양의 도형이 제시되는 ‘different’ 시행

15회씩 총 30개의 자극 쌍으로 구성되어 있다.

30개의 도형 쌍 중 15쌍은 같은 모양(S), 15쌍

은 다른 모양(D)을 무작위로 제시하여, 다 맞

추면 30점, 다 틀리면 0점을 받게 된다. 훈련

훈련단계 훈련단계-예비연습 훈련단계 전이단계

Set
자극

(난이도)
블록 Set

자극

(난이도)
블록 Set

자극

(난이도)
블록 Set

자극

(난이도)
블록

A
D4-D6

(저)
1-4 A

D1-D3

(고)
5 A

D4-D6

(저)
6-8 B

D1-D3

(고)
9-16

표 1. 연구 1의 자극 구성 및 설계. 편의상 Cooper와 Podgony(1976)의 도형은 Set A로, Doane과 그의

동료들(1993)의 도형은 Set B로 정리했다.
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단계 중에는 두 도형이 다르다는 것을 판별하

기 어려운 블록(D1-3 도형 사용)과 쉬운 블록

(D4-D6 도형 사용)이 모두 존재하며 전이 단

계에서는 판별하기 어려운 도형(D1-D3)들로만

자극을 구성하였다. 구체적인 자극의 구성 및

실험 설계는 표 1과 같다. 참가자는 블록이

끝날 때마다 메타인지 능력을 측정하기 위한

설문에 응답하게 된다. ‘same’으로 반응해야

하는 자극 쌍과 ‘different’로 반응해야 하는 자

극 쌍의 예는 그림 2에 제시되어 있다.

훈련단계에서 주목할 부분은 다섯 번째 블

록이다. 이 블록에서 참가자들은 과제 난이도

의 변화를 겪게 된다. 계속 일치 여부를 판단

하기 쉬운 두 도형 쌍(D4-D6)을 제시받던 참

가자들은 다섯 번째 블록에서 기준 도형과 불

일치 정도가 작은 도형들(D1-D3)의 일치 여부

를 판단하는 과제에 노출된다. 과제와 함께

다섯 번째 블록에서는 피드백이 제공되는데,

이러한 과정을 통해 참가자들은 지금까지 풀

던 것보다 어려운 난이도의 문제를 풀고 피드

백을 제공받게 되는 것이다. 이와 같은 방법

으로 참가자들로 하여금 자신들이 생각보다

못하고 있다는 생각이 들도록 한다. 여섯 번

째 블록부터는 다시 쉬운 난이도의 과제를 주

고 피드백을 제공하지 않은 채 자신의 수행을

평가하도록 한다. 훈련 단계의 중간에 난이도

의 변화와 피드백을 통해 자기 평가에 혼란을

주었음에도 불구하고 자신의 수행을 정확하게

평가한다면 그러한 참가자는 메타인지 능력이

높다고 판단할 수 있을 것이다.

훈련단계가 끝나면 전이단계가 시작되었는

데, 이 역시 매 블록 30번의 시행으로 이루어

진 여덟 블록으로 이루어져 있었다. 참가자가

한 블록을 모두 맞추었을 경우 30점, 다 틀린

경우 0점을 얻게 되었으며 전이단계 여덟 블

록 점수의 평균을 계산하여 학습 성과를 판단

하였다. 연구 1의 절차는 그림 3에 도식화되

어 있다.

결 과

성실성, 인지 능력, 메타인지 능력과 전이 수

행의 관계

수집된 자료의 변수들 간 상관분석 결과가

표 2에 제시되어 있다. 상관분석 결과, 메타인

그림 3. 연구 1의 절차

그림 2. ‘same’ 시행과 ‘different’ 시행의 예. 도

형 자극은 Cooper와 Podgony(1976) 중 12개

의 꼭짓점을 가진 도형에서 발췌하였다.
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지적 오류만이 전이단계 수행과 유의미한 상

관을 보이는 것으로 나타났다(r = -.354, p <

.05). 즉, 유의 수준 .05에서 자기 자신의 수행

을 정확하게 평가할수록 전이단계에서 더 좋

은 수행을 보이는 것을 확인할 수 있었다.

상관 분석 결과를 바탕으로 학습자의 성격,

인지 능력, 그리고 메타인지 능력이 전이 학

습의 수행을 예측하는지 분석하기 위해 다중

회귀 분석을 실시하였다. 표 3에 성실성과 인

지 능력, 메타인지 능력이 전이단계의 수행을

예측하는지에 관한 회귀분석 결과가 제시되어

있다. 분석 결과, 유의 수준 .05에서(F(3,31) =

3.075, p < .05) 메타인지 능력만이 전이단계의

수행을 유의미하게 예측하였다(β = -.369, p

< .05).

학습효과와 전이

회귀분석 결과, 메타인지 능력만이 전이 학

습의 수행을 유의미하게 예측해주는 것을 확

인할 수 있었다. 하지만, 메타인지 능력이 훈

련과 어떠한 상호작용을 하고, 전이를 일으키

는지 설명하기에는 한계를 가지고 있었다. 학

습이 전이되었다는 것을 설명하기 위해서는

전이단계 뿐 아니라 훈련단계의 수행을 통합

적으로 살펴볼 필요성이 있다.

이러한 문제점을 보완하기 위하여 메타인지

능력이 높고 낮음에 따라 훈련의 효과와 전이

가 어떠한 양상으로 일어나는지를 확인하는

이원 혼합 변량분석을 실시하였다. 메타인지

적 오류를 계산한 값을 중앙값을 기준으로 나

누어 집단 간 변인으로 사용하였으며, 각각의

집단이 훈련단계 첫 번째 블록과 마지막 블록

독립변수
비표준화계수

β t 유의확률
B 표준오차

성실성 -.110 .079 -.230 -1.400 .172

인지능력 .077 .093 .134 .831 .412

메타인지 오류 -.791 .333 -.385 -2.378 .024

R2(adj.R2) = ..236(.162), F = 3.188, p <.05

표 3. 성실성, 인지능력, 메타인지의 전이학습 수행에 대한 회귀분석 결과(연구 1)

변인 1 2 3 4

1. 성실성 -

2. 인지능력 .212 -

3. 메타인지적 오류 .233 .111 -

4. 전이단계 수행 -.292 .042 -.424* -

n = 35, *p < .05

표 2. 연구1 참가자들의 성실성, 인지능력, 메타인지 능력과 전이 학습 수행의 상관관계
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에서 어떠한 수행을 보이는지 살펴보았다(2X2

혼합변량분석). 블록은 피험자내 설계로 하였

고, 메타인지 능력의 높고 낮은 집단은 피험

자간 설계로 하였다.

분석 결과, 블록의 주효과가 나타나 첫 번째

블록보다 여덟 번째 블록에서 더 높은 수행을

보이는 것을 확인할 수 있었다(F(1, 33) = 5.861,

p < .05). 메타인지 능력은 주효과가 나타나지

않았으나(F(1, 33) = 2.991, p > .05) 블록과 메

타인지 능력 간의 상호작용 효과를 관찰할 수

있었다(F(1, 33) = 4.424, p < .05). 훈련단계 첫

번째 블록에서는 메타인지 능력이 높고 낮은

집단 간 유의미한 차이를 확인할 수 없었으나

(t = .418, df = 33, p > .05), 훈련단계 마지막

블록에서는 높은 메타인지 능력을 갖고 있는

집단이 그렇지 못한 집단보다 뛰어난 수행을

보이는 것으로 나타났다(t = 2.688, df = 33, p

< .05). 즉, 자신의 수행을 정확하게 판단하는

집단의 수행(평균 29.6점)이 그렇지 못한 집단

의 수행(평균 28.53점)보다 뛰어나, 메타인지

능력이 뛰어난 참가자들의 경우 처음에는 메

타인지 능력이 낮은 집단과 수행에 있어 차이

를 보이지 않지만, 훈련단계를 거치며 학습 효

과가 나타나고, 이러한 학습이 전이단계 수행

에까지 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다.

메타인지 능력에 따른 블록 별 수행에 대한

그래프가 그림 4에 제시되어 있다.

논 의

연구 1에서는 쉬운 난이도의 훈련에서 성실

성과 인지 능력, 그리고 메타인지 능력이 전

이 학습에 미치는 영향을 살펴보았다. 분석

결과, 학습에 긍정적인 영향을 미친다고 알려

져 있는 성실성과 인지 능력은 전이 수행의

성과를 예측하지 못하였으며, 메타인지 능력

만이 전이 수행 점수를 예측하는 현상을 확인

할 수 있었다. 즉, 연구 1을 통해 쉬운 난이도

의 학습에서 자신의 수행을 정확하게 평가하

는 학습자들의 경우에 훈련의 효과가 나타나

고 이러한 훈련의 효과가 전이 수행에까지 영

향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 하지만,

연구 1의 쉬운 난이도로 인해 훈련단계에 천
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그림 4. 메타인지 능력에 따른 훈련단계 첫 번째 블록과 마지막 블록의 과제 수행 정확도
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장효과가 나타나 이러한 문제점을 해결하고

난이도에 따라 인지능력과 성실성이 학습에

미치는 영향에 차이가 존재하는지 알아보고자

연구 2를 진행하게 되었다.

연구 2

연구 1에서 나타난 천장효과를 제거하고,

어려운 나이도의 훈련을 거치는 경우에도 메

타인지 능력만이 학습과 전이를 예측할 수 있

는지를 살펴보기 위해 연구 2를 진행하였다.

연구 2에서는 과제의 난이도를 바꾸어, 판별

이 어려운 도형들로 이루어진 훈련 단계 내에

판별이 쉬운 도형들로 이루어진 예비연습 시

행이 등장하였다. 연구 2를 통해 기질적 특성

보다는 메타인지 능력이 전이 수행의 성과를

설명해 주는 현상이 훈련의 난이도와 상관없

이 일어나는 것인지 알아보고자 하였다.

방 법

참가자

서울 소재 대학교에서 심리학 과목을 수강

하는 46명의 학부생이 실험에 참여하였다. 그

중 두 명은 비정상적인 응답으로 분석에서

제외되었다. 그 결과, 총 44명의 자료가 분석

되었고, 모든 참가자들은 연구 참여에 대한

보상으로 크레딧을 부여받았다.

자극 및 변인의 측정

참가자들이 성격 검사와 인지 능력을 측정

하는 간단한 검사를 실시한 후 시각 변별 과

제를 수행하는 모든 과정이 연구 1과 동일하

게 진행되었다. 연구 1과 연구 2의 유일한 차

이점은 훈련 단계 과제의 난이도이다.

연구 1에서는 두 도형의 학습 단계에서 제

시되는 두 도형의 불일치여부를 판단하기 쉽

고, 예비연습시행에서 두 도형의 불일치여부

를 판단하기 어렵도록 하였는데, 연구 2에서

는 난이도를 바꾸어 연구를 진행하였다. 즉,

예비연습시행에서는 두 도형의 불일치 여부를

판단하기 쉽도록 하였고, 예비연습시행을 제

외한 나머지 훈련 단계에서는 불일치 여부를

판단하기 어려운 도형 쌍으로 자극을 구성하

였다. 다시 말해, 계속 어려운 난이도로 훈련

을 하고 있던 참가자들에게, 다섯 번째 블록

에서는 쉬운 난이도의 문제를 풀게 한 뒤 피

드백을 제공하는 것이다. 이와 같은 방법으로

참가자들로 하여금 자신들이 생각보다 잘하고

있다는 착각이 들도록 하여 수행 평가에 혼란

을 준 뒤 메타인지 능력을 측정하고자 하였다.

구체적인 자극의 구성 및 설계는 표 4와 같다.

훈련단계 훈련단계-예비연습 훈련단계 전이단계

Set
자극

(난이도)
블록 Set

자극

(난이도)
블록 Set

자극

(난이도)
블록 Set

자극

(난이도)
블록

A
D1-D3

(고)
1-4 A

D4-D6

(저)
5 A

D1-D3

(고)
6-8 B

D1-D3

(고)
9-16

표 4. 연구 2의 자극 구성 및 설계
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절차

연구 2의 모든 절차는 연구 1의 그것과 같다.

연구 2의 절차는 그림 5에 도식화되어 있다.

결 과

성실성, 인지 능력, 메타인지 능력과 전이수행

의 관계

수집된 자료의 변수들 간 상관분석 결과가

표 5에 제시되어 있다. 상관분석 결과, 메타인

지적 오류만이 전이단계 수행과 유의미한 상

관을 보이는 것으로 나타났다(r = -.467, p <

.01). 즉, 유의 수준 .01에서 자기 자신의 수행

을 정확하게 평가할수록 전이단계에서 더 좋

은 수행을 보이는 것을 확인할 수 있었다.

상관 분석 결과를 바탕으로 학습자의 성격,

인지 능력, 그리고 메타인지 능력이 전이 학

독립변수
비표준화계수

β t 유의확률
B 표준오차

성실성 -.100 .069 -.194 -1.436 .159

인지능력 .055 .051 .152 1.084 .285

메타인지 오류 -.424 .134 -.444 -3.171 .003

R2(adj.R2) = .274(.219), F = 5.029, p <.01

표 6. 성실성, 인지능력, 메타인지 능력의 전이학습 수행에 대한 회귀분석 결과 (연구 2)

그림 5. 연구 2의 절차

변인 1 2 3 4

1. 성실성 -

2. 인지능력 .071 -

3. 메타인지적 오류 -.089 -.263 -

4. 전이단계 수행 -.144 .255 -.467** -

n = 44, **p < .05

표 5. 연구2 참가자들의 성실성, 인지능력, 메타인지 능력과 전이 학습 수행의 상관관계
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습의 수행을 예측하는지 분석하기 위해 다중

회귀 분석을 실시하였다. 표 6에 성실성과 인

지 능력, 메타인지 능력이 전이단계의 수행을

예측하는지에 관한 회귀분석 결과가 제시되어

있다. 분석 결과, (F(3,40) = 5.029, p < .01) 메

타인지 능력만이 전이단계의 수행을 유의미하

게 예측하였다(β = -.444, p < .005).

학습효과와 전이

연구 1에서와 마찬가지로 메타인지 능력이

높고 낮음에 따라 훈련의 효과와 전이가 어떠

한 양상으로 일어나는지를 확인하기 위해 이

원 혼합 변량분석을 실시하였다. 메타인지적

오류를 계산한 값을 중앙값을 기준으로 나누

어 집단 간 변인으로 사용하였으며, 각각의

집단이 훈련단계 첫 번째 블록과 마지막 블록

에서 어떠한 수행을 보이는지 살펴보았다(2X2

혼합변량분석). 블록은 피험자내 설계로 하였

고, 메타인지 능력의 높고 낮은 집단은 피험

자간 설계로 하였다.

분석 결과, 블록의 주효과가 나타나 첫 번

째 블록보다 여덟 번째 블록에서 더 높은 수

행을 보이는 것을 확인할 수 있었다(F(1, 42)

= 30.198, p < .001). 메타인지 능력은 주효과

가 나타나지 않았으나(F(1, 42) = 1.120, p >

.05) 블록과 메타인지 능력 간의 상호작용 효

과를 관찰할 수 있었다(F(1, 42) = 4.599, p <

.05). 훈련단계 첫 번째 블록에서는 메타인지

능력이 높고 낮은 집단 간 유의미한 차이를

확인할 수 없었으나(t = -.112, df = 42, p >

.05), 훈련단계 마지막 블록에서는 높은 메타

인지 능력을 갖고 있는 집단이 그렇지 못한

집단보다 뛰어난 수행을 보이는 것으로 나타

났다(t = 2.128, df = 42, p < .05). 즉, 자신의

수행을 정확하게 판단하는 집단의 수행(평균

28.80점)이 그렇지 못한 집단의 수행(평균

27.29점)보다 뛰어나, 메타인지 능력이 뛰어난

참가자들의 경우 처음에는 메타인지 능력이

낮은 집단과 수행에 있어 차이를 보이지 않지

만, 훈련단계를 거치며 학습 효과가 나타나고,

이러한 학습이 전이단계 수행에까지 영향을
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그림 6. 메타인지 능력에 따른 훈련단계 첫 번째 블록과 마지막 블록의 과제 수행 정확도(연구 2)
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미치는 것을 확인할 수 있었다. 메타인지 능

력에 따른 블록 별 수행에 대한 그래프가 그

림 6에 제시되어 있다.

논 의

연구 2에서는 쉬운 난이도의 훈련에서 성실

성과 인지 능력, 그리고 메타인지적 정확성이

전이 학습의 수행에 미치는 영향을 살펴보았

다. 분석 결과, 메타인지 능력만이 전이 수행

점수를 유의미하게 예측하였고, 학습에 긍정

적인 영향을 미친다고 알려져 있는 성실성과

인지 능력은 전이 수행의 성과를 예측하지 못

하였다. 즉, 연구 1과 2를 통해 학습 과정의

난이도와는 상관없이, 자신의 수행을 정확하

게 평가하는 참가자들이 훈련단계에서 학습

효과를 보이고, 이러한 학습이 전이단계까지

효과적으로 이어져 뛰어난 수행을 보이는 것

을 확인할 수 있었다.

종합 논의

본 연구는 학습에 긍정적인 영향을 미친다

고 알려져 있는 여러 요인들 간의 관계를 통

합적으로 알아보기 위해 진행되었다. 대표적

인 기질적인 요인으로서 인지 능력과 성실한

성격을, 학습 가능한 요인으로는 메타인지 능

력, 특히 자기 자신의 학습 상황을 얼마나 정

확히 알고 있는가를 측정하였다. 참가자들의

판단에 혼란을 준 뒤 메타인지 능력을 측정하

기 위해 훈련단계에서 한 차례 난이도의 변화

를 주었는데, 연구 1에서는 쉬운 훈련 단계

중 어려운 난이도의 블록이 등장하였고 연구

2에서는 반대의 난이도를 경험하도록 하였다.

여덟 블록으로 이루어진 학습 단계를 거친 후

참가자들은 도형 학습이 다른 종류의 도형에

도 잘 적용되는지를 평가하는 또 다른 여덟

블록의 전이 단계를 진행하게 된다.

연구 결과는 훈련단계의 난이도와는 상관없

이 일관된 양상을 나타냈다. 즉, 인지 능력이

나 성실성의 정도보다는 메타인지 능력이 전

이학습 성과를 유의미하게 설명해주었다. 즉,

어떠한 난이도로 학습을 하든지 자신의 수행

을 정확히 평가할 수 있는 학습자들이 전이

단계에서 긍정적인 성과를 나타냈다. 이와 같

은 결과를 통해 인생의 이른 시기에 완성되어

쉽게 변하지 않는다고 알려진 기질 요인들보

다, 비교적 후천적이고 발달 가능한 메타인지

능력이 학습의 전이에 더 큰 영향을 미치는

현상을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 다

양한 집단과 과제를 이용한 추후 연구를 통해

일반화 가능성을 확인할 필요가 있지만, 교육

분야에서 지능과 성격을 극복할 수 있는 방법

에 대한 하나의 돌파구를 제시할 수 있다는

점에서 의의가 있다.

본 연구는 기질적인 특성보다는 학습과 노

력에 의해 향상될 수 있는 능력이 학습 성과

를 예측하는 중요 변인이 된다는 점에서 함의

를 가지나 풀리지 않는 문제를 포함하고 있기

도 하다. 많은 연구자들이 학업 성취에 있어

서 성격 특질과 인지 능력의 중요성에 대해

역설하고 있는데, 본 연구에서는 그러한 현상

을 관찰할 수 없었기 때문이다. 먼저, 인지 능

력이 학습의 전이를 설명해주지 못하는 결과

에 대해서는 본 연구에서 사용한 검사의 특성

과 관련지어 생각해볼 수 있을 것이다. 본 연

구에서는 여러 가지 제약 상 레이븐 발달 검

사의 Set B와 Set D만을 추출하여 인지 능력을
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설명해주는 지표로서 활용하였다. 물론, 사전

검사에서 Set B와 Set D의 점수의 합이 전체

레이븐 발달 검사의 점수와 상관이 높은 것으

로 나타났으나 이것이 학습자의 인지 능력을

완전히 측정했다고 결론짓기는 어려울 수 있

다. 또한 레이븐 발달검사는 특정한 영역의

인지능력을 측정하는 검사이기 때문에(Treena

& Lee, 2007), 추후에 보다 일반적인 인지능력

을 측정하는 검사를 사용하여 연구한다면 인

지능력이 전이학습에 미치는 영향을 보다 심

도 있게 살펴볼 수 있을 것이다.

성실성이 학습과 전이를 유의미하게 예측해

주지 못한 원인으로는 과제의 특성을 들 수

있을 것 같다. 성실성과 학습과의 관계를 나

타내는 대부분의 연구들은 실제적인 학교 상

황에서 보다 장기적인 학습과제를 종속변인으

로 설정하고 있다(Bier et al., 2009; Kappe &

Flier, 2010). 장기적인 과제에 있어서는 꼼꼼함

과 성실한 성격이 학습에 중요한 역할을 할

수 있으나, 본 연구에서는 비교적 단기적인

학습을 측정하였기 때문에 그 영향이 기존 연

구에 비해 미미하게 나타난 것으로 보인다.

성실성과 인지 능력이 높고 낮은 집단 간에

전이 수행의 차이가 없었던 또 다른 이유는

표집의 일반화 가능성과도 연관이 있다. 실험

에 참가한 서울 소재 4년제 대학교에 재학 중

인 학생들이었다. 비교 집단은 없지만, 이미

수학 능력 시험과 같은 입시 관문을 겪은 학

생들로, 일정 수준 이상의 인지 능력과 꼼꼼

한 성격을 검증받은 것으로 추정해볼 수 있다.

이렇듯, 이미 어느 정도 이상의 인지 능력과

성실성을 가지고 있기 때문에 이 참가자들 내

에서 인지 능력 검사 점수, 혹은 성격 검사

결과를 가지고 그것이 높은 집단과 낮은 집단

을 나누는 것 자체가 큰 의미를 가지지 못할

수 있다.

하지만, 이것을 달리 생각해보면, 우리에게

또 다른 것을 설명해줄 수 있다. 이미 서론에

서도 언급한 바와 같이 기존 연구에서 인지

능력과 메타인지 능력은 어느 시기까지는 함

께 가지만, 지능이 어느 정도 발달한 이후에

는 지능과 메타인지 능력이 별개라는 것이 밝

혀졌다. 즉, 일정 수준 이상의 지능, 그리고

일정 수준 이상의 성실성을 가지고 있다면 결

국 중요한 것인 메타인지 능력이라는 것이다.

또한 이 능력은 여러 가지 프로그램을 통해

향상 가능하기 때문에 기질적인 요인의 부족

한 면을 메타인지 능력 훈련을 통해 보충해줄

수 있다는 것을 암시할 수 있다.

또한 본 연구는 메타인지 능력과 학습의 관

계를 알아본 많은 연구들과 몇 가지 차별점을

두고 있다는 점에 그 의의가 있다. 과제 선택

측면에서, 메타인지와 학습 성과의 관계를 살

펴본 기존의 실험 연구들은 대부분 기억 과제

나 언어 학습 과제를 사용했다(Thomas, John,

& Stacey, 2011; Bennett, 1994). 흔히 알려진 영

어와 루간다어로 이루어진 단어 쌍이나 GRE

단어 묶음을 외우는 과제가 그 예이다. 이러

한 연구들은 메타인지 능력을 알아보기 위한

지표로서 주로 학습 판단(JOL)을 사용하였고,

정확한 학습 판단을 내리는 학습자들이 이후

의 기억 시험에서 더 좋은 성과를 보이는 것

을 확인하였다. 하지만 언어 능력이나 기억

능력을 측정한 것이 학습의 많은 부분을 설명

해줄 수는 없기에 본 연구에서는 비교적 기억

력을 요하지 않으며 언어 능력 역시 배제한

시각 변별 과제를 선택하였다.

한편 실제 학교 환경에서 메타인지 능력을

측정하고, 학업 성취도와의 관계를 규명한 연

구들도 많이 이루어져 왔다(Bruno, 2007; 양애
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경과 조호제, 2010). 현실상황에서는 주로 자

기 보고식 설문 방법을 주로 사용하였는데,

자기보고식 설문지는 학습자의 학습 전략 등

을 단도직입적으로 물어보기 때문에 부정확할

수 있다. 본 연구에서는 얼마나 자기 자신의

점수를 잘 예측하느냐의 메타인지적 정확성을

변인으로 사용하였기 때문에 자기보고식 설문

은 적합하지 않다는 결론을 내렸으며 결론적

으로 직접 수행을 양적으로 예측하도록 하여

메타인지 능력을 나타내는 지표로 사용하였다.

추후 연구에서는 앞서 언급한 표집의 일반

화와 관련하여, 보다 다양한 집단의 참가자들

을 대상으로 연구를 진행해볼 수 있겠다. 덧

붙여, 현존하는 많은 연구가 기억과 언어 과

제를 사용하고 있는데 본 연구 결과가 그러한

과제에서도 적용될 수 있는지 살펴볼 수 있을

것이다. 만약 학습자 혹은 과제의 특성과는

상관없이 메타인지적 정확성이 학습의 가장

중요한 요인이라면 학습자들의 메타인지적 정

확성을 키워주는 방안에 대해 연구해볼 가치

가 있을 것이다. 이를 테면, Butler와 Karpicke,

그리고 Roediger (2008)는 피드백을 통해 메타

인지적 확신 판단의 오류를 줄여줄 수 있음을

밝혀 이에 대한 추후 연구에 대한 시사점을

이미 제공한 바 있다.

결론적으로, 본 연구에서는 성격과 인지 능

력과 같은 기질 요인보다는 비교적 후천적이

고 훈련 가능한 메타인지 능력이 학습의 전이

를 설명하는 데 더욱 중요한 요인으로 작용한

다는 것을 밝혔으나, 성급한 결론을 내리기에

앞서 몇 가지 한계를 짚고 가야 할 것이다.

먼저, 성실성과 인지 능력이 학습에 긍정적인

영향을 미친다는 기존의 연구 결과와 다른 결

론을 얻게 된 점이다. 이는 참가자들의 인지

능력을 알아보는 척도로서 검사의 일부만을

임의로 추출하여 사용한 것에 그 원인이 있을

수 있다. 또한 대학 입시라는 관문을 거친 대

학생들을 대상으로 실시하였기 때문에, 이미

일정 수준 이상의 인지 능력과 성실성을 가진

참가자들을 대상으로 각각의 특성이 높고 낮

은 집단으로 나눈 것이 큰 의미를 가지지 못

했을 수 있다. 앞으로 연구가 더 진행될 수

있다면, 인지 능력과 성격을 측정하기 위해

개발된 다양한 검사 도구를 함께 사용해보는

것도 좋겠다.

하지만 이러한 한계점에도 불구하고 본 연

구에서는 기존에는 따로 연구되었던 기질적

요인과 메타인지적 능력의 중요성을 하나의

과제 수행 과정 하에 통합하여 살펴보았다는

점에 의의가 있다. 더불어 기존 연구들과는

다른 과제를 선정하여 언어나 기억에 의존하

지 않은 학습에서 각각의 요소들의 관계를 살

펴보았고, 직접 학습자들에게 수행을 예측하

게 하여 실제 점수와의 차이를 계산함으로서

보다 정확한 메타인지 능력치를 얻을 수 있었

다. 이후 연구를 통해 참가자의 특성과 과제

와는 상관없이 기질보다는 메타인지 능력이

중요하다는 것이 밝혀진다면, 학습과 관련된

영역에 큰 시사점을 제공할 수 있을 것이다.
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The effect of conscientiousness, cognitive ability, and

metacognitive ability on transfer of learning

Song-a Choi Hyun-kuk Sohn Young Woo Sohn

Department of Psychology, Yonsei University

Metacognition, 'cognition of cognition', is one of the most important factor in learning. In this study, we

aim to examine the influence of cognitive ability, conscientiousness of Big5 traits, and metacognition

which means how one accurately evaluates oneself on transfer of learning. Participants answered questions

regarding their trait and cognitive ability, and performed the visual discrimination task. The task consisted

of 8 blocks of training session and 8 blocks of transfer session. In 5 th block of training session, the task

was designed for participants to experience change of difficulty during training session so that their

accuracy of self-assessment becomes inaccurate. The differences between participants' anticipated scores and

real performance scores of 6 th block were used as indicators of metacognitive error. Results show that

cognitive ability and conscientiousness are not significant predictors of transfer learning performance, but

only metacognitive ability positively predicts the performance. The authors concluded that the

metacognitive ability is the most important variable in predicting the learning and transfer of learning

regardless of task difficulties. Such findings imply the vital role of metacognition in learning.

Key words : Conscientiousness; Cognitive ability; Metacognition; Transfer of learning


