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삶의 의미에 대한 이론적 고찰과 임상적 함의
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Frankl이 의미치료를 제안한 이후 삶의 의미에 대한 많은 논의와 연구들이 이루어져왔다. 특

히 최근에는 긍정심리학이 대두되고 ‘행복’에 대한 관심이 증가하면서 안녕감의 또 다른 흐

름으로서 ‘삶의 의미’에 대한 연구들이 재조명되고 있다. 그러나 삶의 의미는 모호하고 추상

적인 개념이라는 점에서 학자마다 다양하게 정의되어 왔고, 그 유형에 대해서도 사실상 합의

가 이루어지지 못했다. 이에 본고에서는 ‘의미’에 대한 사전적 정의를 통해 삶의 의미에 대해

개념적 합의를 시도하였고, 지금까지 분류된 삶의 의미의 유형을 이론적으로 고찰해봄으로써

삶의 의미의 유형을 새롭게 구분할 필요가 있음을 제안하였다. 또한 사람들이 삶의 의미를

왜 추구하고자 하는지, 무엇으로부터 삶의 의미를 경험하는지를 논의하였고, 지금까지의 경험

적 연구를 삶의 의미의 유형에 따라 개관하면서 삶의 의미가 인간의 정신건강에 어떠한 영향

을 미치는지 살펴보았다. 아울러 Frankl의 의미치료, Wong의 의미중심치료, Hayes의 수용전념

치료를 개관하면서 삶의 의미가 치료적으로 어떻게 적용될 수 있는지 살펴보았고, 삶의 의미

가 갖는 임상적 함의를 논의하였다. 마지막으로 향후 삶의 의미에 대한 연구의 활성화를 위

해 고려해야 할 점을 제안하였다.
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인간은 왜 살아가는가? 인간은 태어나는 순

간, 죽음을 향해 살아간다. 그럼에도 불구하고

인간이 삶을 살아가는 이유는 무엇인가? 죽음

이라는 유한성에 직면했을 때 삶을 살아야 할

이유를 찾지 못한다면 인간은 실존적 위기를

겪게 될 것이다. 그러나 죽음이라는 유한성을

받아들이고 삶을 살아가는 이유, 즉 삶의 의

미를 발견한다면 삶은 만족스러워질 것이다.

그 동안 인간의 삶과 죽음, 삶의 의미에 대

한 논의는 종교적, 철학적 관점에서 많이 이

루어져왔다. 심리학에서는 실존주의 심리치료

를 통해 삶의 의미에 대한 논의가 시작되었고,

의미치료의 창시자인 Frankl(1959)이 인간의 보

편적이고 근원적인 동기로서 ‘의미에의 의지’

를 제안한 이후 많은 논의와 연구들이 이루어

졌다. 최근에는 긍정심리학이 대두되면서 안

녕감을 설명하는 요인으로 ‘행복’에 대한 관심

이 활발해졌고 이에 안녕감을 설명하는 또 다

른 흐름인 ‘삶의 의미’에 대한 연구들이 재조

명되고 있다. 특히 삶의 의미와 행복이 안녕

감의 독립적인 요소임이 입증되면서 삶의 의

미에 대한 독자적인 연구의 필요성도 제기되

고 있다(Emmons, 1999).

그러나 삶의 의미에 대한 다양한 논의와 연

구에도 불구하고, 삶의 의미라는 개념이 모호

하고 추상적이기 때문에 연구자들 간에 삶의

의미가 무엇인지에 대해 개념적 합의가 이루

어지지 못하고 있다. 또한 삶의 의미가 여러

유형과 구조로 구성됨에도 불구하고 이를 명

확하게 구분하지 않은 채 연구들이 진행되면

서 개념상의 혼란이 야기되고 있다.

이에 본고에서는 안녕감의 중요한 변인으로

‘삶의 의미’에 주목하면서, 삶의 의미의 개념

을 명확하게 정의하고, 그 유형 및 구조, 원천

등을 살펴보고자 한다. 또한 지금까지 삶의

의미에 대한 연구들이 그 유형을 구분하지 않

은 채 진행되어 왔다는 점에서, 삶의 의미를

유형별로 구분하고 이에 대한 경험적 연구를

개관함으로써 삶의 의미가 인간의 정신건강에

어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 마

지막으로 삶의 의미를 다룬 치료 이론을 개관

하면서 치료적 시사점 및 임상적 함의를 살펴

보고, 향후 삶의 의미에 대한 연구의 활성화

를 위해 고려할 점을 제안하고자 한다.

안녕감을 설명하는 두 요인:

행복과 삶의 의미

‘최적의 심리적 기능과 경험’을 의미하는

안녕감에 대한 철학적 주장은 전통적으로

크게 두 가지 입장으로 구분되어왔다(Ryan

& Deci, 2001). 한 가지는 쾌락주의적 입장

(Hedonism)으로, 개인이 주관적으로 경험하는

유쾌한 상태를 강조한다. 이러한 입장에서는

‘주관적 안녕감’이라는 용어를 사용하면서 많

은 긍정 정서, 적은 부정 정서, 높은 삶의 만

족도를 경험하는 상태를 안녕감으로 정의하

였고(Diener, 1999), 현재는 긍정 경험으로서의

‘행복’을 측정하는 심리학적 개념으로 자주 사

용되고 있다. 다른 한 가지는 자기실현적 입

장(Eudaimonism)으로, 개인의 잠재력을 실현하

고 성장과 의미에 초점을 두는 입장이다. 이

러한 입장에서는 개인적 성장, 삶의 목적, 타

인과의 긍정적 관계, 자기수용, 환경지배력,

자율성을 반영하는 ‘심리적 안녕감’이라는 용

어를 사용한다(Ryff, 1995). 물론 심리적 안녕감

이 삶의 의미와 동일한 개념은 아니지만 주관

적으로 느끼는 유쾌한 상태인 행복을 넘어서

서 자기 실현과 성장을 강조한다는 점에서 유
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사한 관점으로 볼 수 있다.

이러한 안녕감에 대한 입장은 진정한 안녕

감을 위해서는 행복 뿐만 아니라 삶의 의미

를 고려해야 한다는 논의로 이어진다(Bauer,

McAdams & Sakaeda, 2005). Compton, Smith,

Cornish와 Qualls(1996)는 안녕감에 대한 지표를

분석하면서, 전체 안녕감 지표들이 두 개의

요인, 즉 행복을 반영하는 요인과 개인적 성

장이나 삶의 의미를 반영하는 요인으로 구분

됨을 밝혔고, McGregor와 Little(1998)도 안녕감

에서 행복과 의미의 구분을 강조하였다. 또한

King과 Napa(1998)는 사람들이 생각하는 ‘좋은

삶’을 확인함으로써 삶의 의미의 중요성을 언

급했다. 즉 참여자에게 좋은 삶을 행복, 삶의

의미, 경제적 성공의 함수로 제시하고 평정하

게 했을 때, 삶의 의미와 행복은 경제적 성공

보다 좋은 삶의 중요한 기준이 되었으며, 그

중 삶의 의미가 더 많은 설명량을 차지했다.

즉 좋은 삶을 위해서는 행복 뿐만 아니라 삶

의 의미도 고려해야 한다는 것이다. Seligman

(2002/2006)도 진정한 행복을 위해서는 즐거운

삶, 적극적인 삶 이외에도 의미있는 삶이 중

요하다고 보았다. 여기에서 삶의 의미는 자신

만을 위한 이기적인 삶보다는 타인과 사회를

위해 봉사하고 기여하는 것과 같이 자신보다

더 큰 것과의 관계 속에서 발견된다.

이렇듯 행복과 삶의 의미는 안녕감을 설명

하는 두 요인으로 구분될 수 있음에도 불구하

고, 긍정심리학의 흐름 속에서 행복에 대한

연구는 활발하게 이루어진 반면, 삶의 의미에

대한 연구는 제한적으로만 이루어져왔다. 이

는 삶의 의미라는 개념이 모호하고 추상적이

기 때문에 경험적인 연구를 하기가 상대적으

로 쉽지 않았기 때문으로 볼 수 있다. 따라서

본고에서는 삶의 의미에 대한 연구의 기초 작

업을 위해, 삶의 의미를 어떻게 정의할 것인

지에 대해 논의해 보고자 한다.

삶의 의미의 정의

지금까지의 연구를 살펴보면, 삶의 의미

는 삶에서의 일관성(Battista & Almond, 1973;

Reker & Wong, 1988), 목표 지향성 또는 목적

성(Ryff & Singer, 1998), 삶의 존재론적 중요성

(Crumbaugh & Maholick, 1964), 행동을 하는 의

도 또는 행동의 이유(Mascaro, Rosen, & Morey,

2004) 등 학자마다 다르게 정의되어 왔다. 이

로 인해 삶의 의미를 어떻게 정의하느냐에 따

라 이를 측정하는 방식도 학자마다 다를 수밖

에 없었다(Chamberlain & Zika, 1988).

이러한 개념상의 혼란이 발생한 이유는 삶

의 의미가 추상적이고 모호한 개념일 뿐 아니

라, 여러 유형과 구조를 포함하는 다차원적인

구성개념이기 때문이다. 따라서 삶의 의미에

대한 일관성있는 연구를 위해서는 삶의 의미

가 무엇인지에 대해 개념적 합의가 필요하다.

그 시작으로 ‘의미(meaning)’라는 개념의 사전

적 정의를 먼저 살펴보고자 한다.

‘의미’의 뜻은 크게 세 가지로 볼 수 있다

(Morris, 1981). 첫째는 ‘의도(intention)’이다. ‘의

도’는 ‘마음에 목적을 담아두다’, ‘무언가를

의도하다’의 뜻으로 사용된다. 이와 유사하게

Klinger(1998)는 의미를 ‘사물이나 사건 기저에

있는 생각’이라고 정의하면서 인간의 행동과

관련해서는 행동의 의도, 즉 행동을 하는 이

유라고 설명했다. 이러한 맥락에서 삶의 의미

는 삶을 살아가는 의도나 이유, 즉 삶의 목적

을 뜻한다. 이는 Ryff와 Singer(1998)가 삶의 의

미는 자신의 삶이 목적을 가지고 있고, 소중
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한 목표를 달성하기 위해 시간과 노력을 투자

하고 있다는 느낌, 즉 목표 지향성과 목적성

이라고 정의했던 내용과 일관된다.

의미의 두 번째 뜻은 ‘중요성(significance)’이

다. 즉 의미는 ‘중요하다’, ‘의의, 취지’라는 뜻

이다. Crumbaugh와 Maholick(1964)은 삶의 의미

를 삶의 존재론적 중요성이라고 정의하였고,

Wong(1998a)은 삶의 의미를 목표의 추구와 달

성으로 보는 관점을 넘어서서 개인의 삶에 대

한 해석이라는 측면에서 개인적 의미를 찾는

과정으로 보았다. 이러한 관점에서 삶의 의미

는 개인이 삶에서 중요하다고 생각하는 것,

개인이 부여한 의미, 즉 ‘중요하다’고 판단되

는 구성된 실체라고 할 수 있다.

의미의 세 번째 뜻은 ‘어의(semantic)’이다.

‘어의’는 ‘어떤 단어가 무엇을 뜻하는지를 의

미하는 것’이며 ‘나타내다’라는 뜻을 갖고 있

다. 즉 ‘어의’란 어떤 기호가 어떤 대상을 가

리키는지를 나타내는 것으로, 기호와 대상을

‘연결’한다는 의미이다. 이는 Baumeister와 Vohs

(2002)가 의미의 본질을 ‘연결’이라고 정의한

것과 유사하다. 이들은 연결이 물리적 구조가

아니라 인간의 마음에 의해서 인식되는 것으

로 보았고, 이러한 맥락에서 의미는 사물, 사

건, 인간관계 등의 가능한 관계에 대한 공유

된 정신적 표상을 뜻한다고 보았다. 이러한

관점은 삶의 의미를 보다 더 큰 것과의 관계

로 확장하게 한다. Allport(1961)는 삶의 의미를

자신의 존재가 종교나 삶의 철학과 같은 더

큰 의미체계와 관련될 때 얻어진다고 보았고,

Seligman(2002/2006)도 삶의 의미는 자신보다

더 큰 어떤 것을 위해 공헌하고 있다는 인식

으로부터 도출될 수 있다고 보았다. 이런 점

에서 삶의 의미는 대상과 기호, 나와 세상 혹

은 환경, 더 나아가 영적이고 초월적인 것과

의 연결을 의미한다.

이렇게 ‘의미’에 대한 정의를 통해 삶의 의

미를 재정의해 보면, 삶의 의미는 삶에서 추

구하는 목적일 뿐 아니라, 개인이 삶에서 ‘중

요하다’ 혹은 ‘의미있다’고 판단하는 구성된

실체를 말한다. 또한 이러한 삶의 의미는 개

인의 영역을 넘어서서, 타인, 환경, 더 나아가

초월적인 존재와의 연결을 나타낼 때 본질에

근접한다고 볼 수 있다.

삶의 의미의 유형

이러한 삶의 의미에 대한 정의를 바탕으로

삶의 의미의 유형에 대해서도 합의가 필요하

다. 지금까지는 학자마다 삶의 의미의 유형에

대해 다르게 구분해왔고, 그러한 유형 간에는

유사점과 차이점이 존재한다. 따라서 본고에

서는 여러 학자들이 제시한 삶의 의미의 유형

을 검토하면서 삶의 의미가 어떤 유형으로 구

분될 수 있는지에 대해 이론적인 합의를 모색

해보고자 한다.

우선, Yalom(1980)은 삶의 의미를 우주적

의미(cosmic meaning)와 현세적 의미(secular

meaning)로 구분했다. 우주적 의미는 세상에

대한 상위 관점, 가령 종교적인 것을 지향하

는 것으로, 우리가 살고 있는 세상과 우주에

어떤 목적과 질서가 있는지에 대한 믿음이나

세계관을 말한다. 한편 현세적 의미는 개인이

삶에서 추구하는 가치와 목적에 관한 개인적

인 신념으로서, 삶의 내용이나 삶의 목적을

뜻한다.

이와 유사하게 Mascaro, Rosen과 Morey(2004)

도 삶의 의미를 영적 의미(spiritual meaning)와

개인적 의미(personal meaning)로 구분했다. 먼
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저 개인적 의미는 자신의 삶에 철학과 체계를

갖는 것으로 개인이 삶에 부여한 의미를 말한

다. 즉 한 개인이 자신의 삶을 일관되고 목적

이 있는 것으로 바라보는 정도이다. 한편 영

적 의미는 삶이 자신에게 부여한 의미, 즉 삶

그 자체에 대한 의미가 포함된다. 자신이 믿

고 있는 어떤 초월적인 힘이나 존재로부터 개

인적 의미를 끌어온 것을 의미하기 때문에 영

성과 초월성의 개념이 포함되어 있다(Mascaro

& Rosen, 2006). 이러한 맥락에서 Frankl이 제시

한 삶의 의미는 초월성이 내재되어 있고, 개

인이 창조하거나 구성하는 것이 아니라 삶이

부여한 의미를 개인이 발견해야 한다는 점에

서, 개인적 의미를 넘어서는 영적 의미와 유

사한 개념이라고 볼 수 있다.

또한 Park과 Folkman(1997)은 삶의 의미를

‘전반적 의미(global meaning)’와 ‘상황적 의미

(situational meaning)’로 구분했다. 전반적 의미

는 인생 전반의 방향, 기본적인 신념체계 그

리고 중요한 인생 목표의 측면에서 삶의 의미

와 가치를 부여하는 것이다. 반면 상황적 의

미는 개인이 특정한 상황이나 사건에 부여한

의미로, 독특한 상황적 맥락에서 그 사건 또

는 상황에 대해 의미를 발견하는 것이다.

이렇듯 삶의 의미는 다양한 유형으로 구성

된 복합적인 개념일 뿐 아니라, 연구자에 따

라 서로 다른 관점에서 유형을 구분해 왔다는

점에서, 앞으로의 삶의 의미에 대한 일관된

논의를 위해서는 유형 구분에 대한 합의된 견

해가 필요할 것이다.

이에 본고에서는 여러 학자들의 견해를 고

찰하면서 삶의 의미의 유형을 다음과 같이 구

분하는 것을 제안하고자 한다. 먼저, 우리가

삶의 의미를 경험한다고 했을 때, ‘삶’을 어떻

게 정의하느냐를 기준으로 유형을 구분할 필

요가 있다. 이는 Park과 Folkman(1997)의 유형

구분과 유사한 것으로, 삶의 의미가 전반적인

삶에 대한 신념이나 태도를 나타내는지, 아니

면 개별적이고 특수한 사건이나 상황에 대한

생각을 나타내는지에 따라 유형을 구분하는

것이다. 이에 본고에서는 두 유형이 의미하는

바를 보다 명확하게 전달하기 위해 삶의 의미

를 전반적인 삶에 대한 신념이나 태도를 나타

내는 ‘전반적 삶의 의미(global life meaning)’와

특정한 상황이나 사건에 대한 의미를 나타내

는 ‘상황 특정적 의미(situation specific meaning)’

로 구분할 필요가 있음을 제안하고자 한다.

다음으로는, 삶의 의미를 삶을 살아가는

‘의도’라고 정의할 때 그 의도의 주체가 누구

인지에 따라 유형을 구분하는 것이다. 이는

Yalom(1980), Mascaro, Rosen과 Morey(2004)의 유

형 구분을 반영하는 것으로, 즉 인간이 ‘의도’

의 주체라면 삶의 의미는 개인이 ‘삶을 살아

가는 의도, 즉 목적’이 된다는 점에서 ‘현세적

의미’ 또는 ‘개인적 의미’와 유사하고, 삶이나

초월적인 존재가 주체가 된다면 ‘삶이 우리에

게 던진 삶의 의도, 또는 초월적인 존재가 던

진 의도’라는 점에서 ‘우주적 의미’ 또는 ‘영

적 의미’와 유사해진다. 이러한 맥락에서 본

고에서는 이러한 유형을 지칭하기 위해 ‘초월

적 의미(transcendental meaning)’와 ‘개인적 의미

(personal meaning)’라는 용어를 사용하고자 한

다. 그리고 이러한 초월적 의미와 개인적 의

미는 앞서 제안한 전반적 삶의 의미와 상황

특정적 의미 각각에 대해서 나타날 수 있다.

종합해 보면, 삶의 의미는 다음과 같이 구

분될 수 있다(그림 1). ‘삶’을 어떻게 정의하느

냐에 따라 ‘전반적 삶의 의미’와 ‘상황 특정적

의미’로 구분될 수 있고, 이러한 두 유형 각각

에 대해서 ‘초월적 의미’와 ‘개인적 의미’가
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부여될 수 있다. 즉 전반적인 삶의 의미에 대

해서도 초월적 의미와 개인적 의미가 있을 수

있고, 특정한 상황이나 사건에 대해서도 초월

적 의미와 개인적 의미가 있을 수 있다는 것

이다. 가령, 자신의 삶 전체에 대해 ‘신의 뜻

에 따르며 이를 전하는 삶이 중요하다’라고

의미를 부여하는 것은 ‘전반적 삶의 의미’에

대한 ‘초월적 의미’에 해당하며, ‘내가 원하는

직업을 갖고 가족들과 행복하게 사는 삶이

중요하다’라고 의미를 부여한다면 이는 ‘전반

적 삶의 의미’에 대한 ‘개인적 의미’에 해당

한다. 또한 불행한 사건에 직면했을 때, ‘나

를 더욱 성숙하게 하려는 신의 뜻이다’라고

해석하는 것은 ‘상황 특정적 의미’에 대한

‘초월적 의미’이고, ‘이 사건을 통해 나는 가

족의 소중함을 깨달았다’라고 해석하는 것은

‘상황 특정적 의미’에 대한 ‘개인적 의미’에

해당할 것이다.

하지만 이러한 유형 구분은 본 연구자의

가설적 제안일 뿐이며, 향후 많은 논의가 필

요할 것이다. 또한 삶의 의미에 대한 연구들

에 대한 일관성 있는 논의를 위해서는 앞으

로의 연구에서 삶의 의미의 유형을 구분하고

용어를 명확하게 제시하는 과정이 필요할 것

이다.

삶의 의미의 구조

삶의 의미의 구조에 대해서도 지금까지 다

양한 논의가 이루어져왔다. 그러나 앞에서 언

급한 삶의 의미의 유형을 고려한다면, 이러한

논의는 대체로 삶의 의미 중에서도 ‘전반적

삶의 의미’의 구조에 대해서 이루어져왔다고

볼 수 있다.

Wong(1998a)은 삶의 의미에 대한 암묵적 이

론을 통해 전반적 삶의 의미가 인지적 요소,

동기적 요소, 정서적 요소로 구분된다고 보았

다. 인지적 요소는 가치 또는 삶의 목적과 관

련되는 것으로, 세상에 대한 신념, 도식, 삶에

대한 이해와 해석을 포함한다. 동기적 요소는

가치있다고 생각하는 삶의 목표와 활동을 추

구하는 것으로, 인지 체계에 의해 안내되고

전념이나 활동을 통해 표현되므로 행동적 요

소일 수 있다. 정서적 요소는 삶의 목표 추구

와 가치있는 활동에서 비롯된 만족감과 충족

감이다. 이 중에서 인지적 요소는 다른 두 요

소의 기반을 형성하며, 진정한 삶의 의미를

위해서는 세 가지 요소가 모두 관련되어야 한

다. 가령 중독 행동은 동기적 요소는 강하지

만 인지적 기반이 없고 고통을 불러일으키기

때문에 의미있는 행동일 수 없다.

삶의 의미

전반적 삶의 의미 상황 특정적 의미

초월적 의미 개인적 의미 초월적 의미 개인적 의미

그림 1. 연구자가 제안한 삶의 의미의 유형
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Hermans(1989)는 삶의 의미의 구조를 이해하

기 위해 ‘가치 이론(valuation theory)’을 제안했

다. 그는 삶의 의미를 ‘가치를 조직화하는 과

정’이라고 보았는데, 여기에서 말하는 가치는

사람들이 자신의 이야기나 어떤 상황을 이야

기할 때 중요하게 여기는 무언가를 뜻한다.

가치는 외현적 수준과 잠재적 수준으로 구분

되는데, 외현적 수준의 가치는 현상적으로 개

인마다 다양하고, 시간이나 공간에 따라 한

개인 내에서도 다양하다. 반면 잠재적 수준의

가치는 작은 단위의 기본 동기로 구성되어 있

는데, 이러한 동기는 개인들 간에 유사하며

각 개인 내에서 지속적으로 활성화된다. 이러

한 잠재적 수준의 동기는 크게 ‘자기 유지 및

자기 강화에 대한 동기(S-motive)’와 ‘타인 혹은

자기 이외의 무언가와 접촉하고 통합하려는

자기 초월적 동기(O-motive)’로 구분된다. 결국,

삶의 의미는 잠재적 수준과 외현적 수준으로

구분되는데, 이 때 잠재적 수준의 기본 동기

가 외현적 수준에서의 가치에 대한 정서적인

요소를 통해 표현된다고 볼 수 있다.

최근에는 Steger, Frazier, Oishi와 Kaler(2006)가

삶의 의미를 측정하는 도구를 통합, 재분석하

는 과정에서 삶의 의미의 구조가 ‘의미추구’와

‘의미발견’으로 이루어진다고 제안했다. 의미

추구는 의미를 찾고자 하는 지향 또는 동기를

말하고, 의미발견은 실제로 자신의 삶에 의미

가 있다는 주관적 느낌을 말한다. 그러나 의

미추구와 의미발견의 관계에 대해서는 다양한

논의들이 이루어지고 있는데, 의미발견 노력

이 실제로 의미발견으로 이어지지 않는다면

대체로 더 큰 심리적 고통을 겪을 수 있다는

의견으로 수렴되고 있다(정주리, 2007; Davis,

Wortman, Lehman, & Silver, 2000).

그렇다면 개인에게 고유한 삶의 의미의 구

조가 있는지, 아니면 인간에게 보편적으로 적

용될 수 있는 삶의 의미의 전형적인 구조가

있는지에 대한 논의가 가능할 것이다. 기존의

연구에서는 의미의 경험이 개인에게 매우 고

유한 것이라는 입장을 취해 왔다(Frankl, 1959;

Little, 1998). 그러나 Wong(1998a)의 연구에서

의미있는 삶을 구성하는 요인들이 밝혀지면서

삶의 의미에도 전형적인 구조가 있음이 확인

되었다. 즉 우리가 어떤 개인의 삶이 의미있

다고 평가할 때 객관적인 참조틀이 있다는 것

이다. 가령, 히틀러가 자신의 행동을 가치있게

여길지라도 사람들이 그의 행동을 ‘의미있다’

고 지각하지 않는 이유는 삶의 의미의 전형적

인 구조에 적합하지 않기 때문이라는 것이다.

또한 Wong(1998a)은 Little(1998)의 개인적 과

제에 대한 연구를 언급하면서, 개인이 일상에

서 추구하는 과제나 목표를 작성할 때에도 삶

의 의미의 전형적인 구조를 고려해야 이러한

개인적 과제에 대한 의미 차원이 안녕감을 잘

설명할 수 있다고 제안했다. 왜냐하면 의미의

전형적인 구조는 개인의 정체성과 자존감에

핵심이 되는 개인의 중요한 가치와 관련되기

때문이다. 이런 점에서 삶의 의미는 개인이

중요하다고 생각하는 경험이라는 점에서 고유

한 특성을 지니면서도, 전형적인 구조를 갖는

다고 볼 수 있다.

삶의 의미의 기능:

삶의 의미를 왜 추구하는가?

사람들이 삶의 의미를 추구하는 이유는 무

엇인가? 삶의 의미를 실증적으로 다룬 최초의

심리학자인 Klinger(1977)는 인간이 의미를 추

구하려는 경향성을 진화적인 관점에서 추론할
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수 있다고 보았다. 즉 인간의 뇌는 목적지향

적인 행동을 추구하도록 설계되어 있으며, 생

존에 대한 필요성으로 인해 인간은 환경에 적

극적으로 관여하고 생존과 관련된 목표를 추

구하게 된다는 것이다.

Baumeister(1991)는 인간의 삶에서 의미가 필

요한 이유를 동기적 측면에서 제시했다. 즉

인간은 어떤 방식으로든 삶을 의미있게 만들

려는 욕구를 갖고 있으며 그러한 욕구를 만족

시킬 때 자신의 삶이 의미있다고 느낀다는 것

이다. 그러한 동기적 측면을 살펴보면 첫째,

삶의 의미는 삶의 목적(purpose)이나 방향을 발

견하는데 도움을 준다. 의미는 과거, 현재, 그

리고 미래의 사건들 간의 연결성을 부여한다.

따라서 현재의 행동들이 미래에 원하는 결과

로 이어질 것임을 지각할 때 삶에서 목적의식

을 갖게 된다. 둘째, 삶의 의미는 가치(value)를

추구하도록 한다. 여기서 말하는 가치는 어떤

행위가 옳고 바람직하다는 의미이다. 인간은

자신의 삶과 행위가 옳고 선하며 가치있는 것

이라고 정당화할 수 있는 근거를 추구한다.

따라서 어떤 행위가 옳고 바람직하다는 신념

은 사람에게 행동을 할 이유를 제공해준다는

점에서 동기의 형태가 될 수 있다. 셋째, 삶의

의미는 효능감(efficacy)을 제공한다. 인간은 자

신의 삶에서 무언가 변화를 만들어낼 수 있는

유능한 존재이며, 자신의 삶을 스스로 결정할

수 있다는 믿음을 갖고자 한다. 마지막으로,

삶의 의미는 자기 가치감(self-worth)을 느끼도

록 한다. 인간은 자신이 가치있는 존재이기를

바란다. 즉 소중하게 여기는 가치를 개인적인

노력을 통해 달성함으로써 자기 가치감을 얻

게 된다는 것이다. 이렇듯 삶의 의미는 삶의

목적과 방향을 제시해주고, 가치있는 행동을

하도록 하며, 이를 통해 효능감과 자기 가치

감을 느끼도록 한다. 따라서 이 네 가지 동기

중 하나라도 충족되지 않을 경우에는 삶에서

충만한 의미감을 느끼지 못한다고 볼 수 있다

(Baumeister & Vohs, 2002).

또한 삶의 의미는 불안정한 삶에 안정성을

부여해준다(Baumeister & Vohs, 2002). 삶의 의

미라는 개념에서 그럴듯한 역설은, 삶은 가변

적인 반면에 의미는 안정적이라는 점이다. 다

시 말하면, 삶은 지속적인 변화가 특징인데,

이러한 변화는 인간에게 환영할 만한 일이 아

니다. 반면 언어로 공유되는 의미는 시간이

지나도 안정적이며, 사회가 변화하더라도 지

속성을 가진다. 그러므로 안정적이고 예측가

능한 환경을 선호하는 인간은 삶의 의미를 통

해 변화하는 삶에 안정적인 개념을 부여하게

된다. 즉 인간은 안정성을 창조하기 위해 의

미를 추구한다고 볼 수 있다.

마지막으로, 삶의 의미는 인간이 역경이나

불행에 직면했을 때 그 고통에 의미를 부여함

으로써 고통에 대처하도록 도와준다. 고통은

의미에의 욕구를 자극한다(Baumeister, 1991).

Taylor(1983)는 사람들이 불운에 대처하는 방식

을 설명하면서, 고통의 힘이 의미부여의 욕구

를 자극한다고 기술했다. 즉 부정적인 사건에

서 의미를 추구함으로써 목적을 발견하고, 통

제감을 얻으며, 자기 가치감을 강화할 수 있

다는 것이다. 이와 마찬가지로 Frankl(1959)은

모든 고통에는 의미가 있으며, 고통 가운데서

그 의미를 발견한다면 고통은 더 이상 고통일

수 없다고 하였다. 즉 인간은 고통스러운 사

건 자체 때문에 절망하는 것이 아니라 그 사

건에서 의미를 찾고자 하는 노력을 포기하기

때문에 고통을 겪게 된다는 것이다. 따라서

고통스러운 삶의 상황에서도 고통의 의미를

발견할 수 있다면, 고통에 더 잘 대처하고 적
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응적인 삶을 살게 될 것이다.

삶의 의미의 원천:

삶의 의미를 무엇으로부터 얻는가?

삶의 의미는 인간의 다양한 동기를 충족시

켜주고 안정감을 제공하며 고통에 대처하도록

도와준다. 그렇다면 삶의 의미를 경험하기 위

해서는 어떻게 해야 하는가? 이러한 질문에

답하기 위해서는 사람들이 무엇으로부터 삶의

의미를 느끼는지, 그 원천에 대한 탐색이 필

요하다.

일반적으로 사람들은 의미의 모든 욕구를

충족시킬 수 있는 단일한 원천이 있다고 믿

는다. 즉 성공을 하거나 친밀한 관계를 맺는

등의 한 가지 원천이 충족되면 삶의 의미를

경험할 수 있다고 생각한다. 그러나 경험적인

연구를 보면 사람들은 다양한 원천으로부터

의미를 추구하는 것으로 나타났다(Emmons,

1997).

Klinger(1977)는 대학생들에게 자신의 삶이

얼마나 의미있는지, 무엇이 자신의 삶을 의미

있게 만들어주는지를 기술하도록 함으로써 삶

을 의미있게 만드는 원천을 밝히고자 했다.

그 결과 삶의 의미 원천은 14개의 범주로 나

타났고, 그 중 인간관계와 미래의 목표, 혹은

이와 연결된 느낌과 활동이 가장 중요한 것으

로 나타났다.

Ebersole과 Depaola(1987)의 연구에서는 자신

의 삶에서 가장 의미있는 원천을 적도록 했다.

내용분석 결과 8개의 범주가 나타났는데, 그

영역은 관계, 봉사, 신념, 획득, 성장, 건강, 직

무, 그리고 즐거움이다. 연령대에 따라 의미

유형에서 차이가 있는지 살펴본 결과 본질적

으로 동일한 의미유형 패턴이 발견되었는데,

다만 연령에 따라 보고되는 유형의 빈도에서

는 차이가 있었다. 즉 젊은층은 개인적 성장

과 활동에서 의미를 느끼는 반면, 노인층은

건강과 즐거움에서 의미를 경험했다. 그렇지

만 관계 영역은 어느 세대를 막론하고 매우

중요한 공통 요인으로 나타났다.

이러한 질적인 연구뿐만 아니라 Wong

(1998a)은 사람들이 ‘이상적으로 생각하는 의

미있는 삶’이 무엇인지 조사하고 이를 척도로

구성하여 사람들이 무엇으로부터 삶의 의미를

얻는지 양적 측정치를 통해 살펴보았다. 그

결과 성취, 관계, 종교, 자기초월, 자기수용,

친밀감, 공정한 대우, 총 7개의 요인이 나타났

고, 이를 ‘의미추구를 위한 7가지 최상의 경

로’라고 제안했다.

이러한 연구들을 바탕으로 Emmons(2003)는

사람들이 보고하는 삶의 의미가 Big Four(WIST:

Work, Intimacy, Spirituality, Transcendence), 즉 일

(성취), 친밀감(관계), 영성(종교), 초월(다산성)

이라는 네 가지 주제로 수렴된다고 제안했다.

다시 말하면 삶의 의미를 경험하기 위해서는

자신이 원하는 일이나 직업에 전념하고 성취

를 이루는 것, 다른 사람과 친밀한 관계를 맺

거나 돕는 것, 신과 개인적 관계를 맺거나 신

앙생활을 하는 것, 그리고 사회에 봉사하고

공헌하며 후속 세대를 양성하는 것 등이 중요

하다는 것이다(권석만, 2008, p.454).

국내에서는 전경숙(2010)이 중년집단을 대상

으로 삶의 의미의 원천을 살펴보았다. 그 결

과 삶의 의미 또는 의미있는 삶은 가족관계,

자기가치감, 물질적 추구, 경제적 안정, 공동

체 의식/나눔, 종교, 자아실현을 통해 가능하

다고 제안했으며, 이러한 결과는 Emmons(2003)

의 Big Four와 내용상으로 유사하다. 하지만
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삶의 의미의 원천은 문화나 연령 등에 따라

우선순위나 내용 영역에서 차이가 있을 것으

로 예상되므로 국내에서도 추가적인 연구가

필요할 것으로 판단된다.

삶의 의미의 측정 및 경험적 연구

앞서 언급했듯이 삶의 의미의 유형은 전반

적 삶의 의미와 상황 특정적 의미로 구분될

수 있고, 각 의미 유형에 대해 초월적 의미와

개인적 의미가 있을 수 있다. 그러나 지금까

지의 연구에서는 삶의 의미의 유형을 명확하

게 구분하지 않고 모호하게 언급한 채 이루어

진 경우가 많았다. 이에 본고에서는 삶의 의

미의 유형에 따라 이를 측정할 수 있는 도구

와 경험적 연구 결과를 살펴봄으로써 삶의 의

미에 대한 연구들이 어떻게 진행되어왔는지

개관하고, 삶의 의미가 정신건강에 어떠한 영

향을 미치는지 살펴보고자 한다.

전반적 삶의 의미

전반적 삶의 의미에 대한 연구는 초월적 의

미의 관점보다는 개인적 의미의 관점에서 연

구들이 이루어져 왔기 때문에 후자에 대한 연

구를 중심으로 살펴보고자 한다.

전반적 삶의 의미에 대한 개인적 의미는 인

생 전반의 방향, 기본적인 신념체계 그리고

중요한 인생 목표의 측면에서 개인이 삶의 의

미와 가치를 부여하는 것이다. 이를 측정하는

도구 중에서 가장 광범위하게 사용되어 온 척

도로는 삶의 목적 척도(Purpose in Life test: 이

하 PIL)가 있다(Crumbaugh & Maholick, 1964).

PIL은 Frankl의 개념을 측정하기 위해 고안된

척도로서 개인이 경험하는 삶의 의미감 혹은

목적의 정도를 평가한다. PIL은 7점 척도이며

20문항으로 구성된다. 그러나 PIL은 사회적 바

람직성과의 높은 상관으로 인해 비판이 제기

되었고(Braun & Dolmino, 1978), 죽음에 대한

공포와 자유, 자살과 같은 다른 개념들이 혼

합되어 있거나, 우울을 간접적으로 반영한다

는 점에서 타당도에 대한 의문이 제기되었다

(Yalom, 1980). 또한 요인분석 결과에서도 행복

요인으로 해석 가능한 차원이 산출되면서 비

판을 받고 있다(McGregor & Little, 1998).

이러한 한계로 최근에 많이 사용되는 척도

로는 Battista & Almond(1973)가 개발한 인생

관점 지표(Life Regard Index: 이하 LRI)가 있으

며, 국내에서는 심미성(2006)이 번안한 척도가

많이 사용되고 있다. LRI는 삶의 의미를 ‘삶

에 대한 긍정적인 관점’이라고 조작적으로

정의하고, 삶의 의미를 체계(framework)와 실

현(fulfillment)이라는 두 요인으로 구분했다. 여

기에서의 체계는 자신의 삶에 대해 어떠한 체

계와 철학을 갖고 있는지를 나타내고, 실현은

그러한 삶의 체계에 맞추어 자신의 삶을 살고

있는지에 대한 인식을 나타낸다. 그러나 실현

은 정서적 요소가 많이 포함되어 있어 스트레

스, 우울, 희망과의 상관이 과장될 가능성이

있기 때문에 경험적 연구에서는 인생관점지표

-체계를 단독으로 사용하는 경향이 있다(심미

성, 2006). LRI는 3점 척도이며 28문항으로 구

성된다.

다음으로는 통합감 척도(Sense of Coherence

Scale: 이하 SCS)를 들 수 있다(Antonovsky,

1987). SCS에서는 삶의 의미를 삶을 바라보

는 일반적인 방식으로 정의하면서, 세 가지

구성요소를 제안했다. 첫째는 이해력

(comprehensibility)으로, 개인이 내적 경험이나
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외적 환경을 얼마나 예측가능하며 이해할 수

있다고 느끼는지, 둘째는 관리력(menageability)

으로 개인이 환경의 요구에 대처하기 위해 개

인적․사회적 자원을 얼마나 잘 관리할 수 있

는지, 셋째는 의미있음(meaningfulness)으로 사

람들이 고통스러운 경험에 대해 얼마나 도전

하고 관여를 할 만한 가치가 있다고 생각하는

지를 측정한다. 삶의 의미를 측정하기 위해서

는 세 가지 요인을 모두 사용하기도 하고 의

미있음과 관련된 요인만 선택해서 사용하는

경우도 있다. SCS는 7점 척도로 29문항으로 구

성된다.

또한 최근에 많이 사용되는 척도로는 삶의

의미 척도(Meaning in Life Questionnaire: 이하

MLQ)가 있으며(Steger et al., 2006), 국내에서는

원두리, 김교헌, 권선중(2005)이 타당화 했다.

MLQ에서는 삶의 의미를 인간 본연의 존재에

대한 이해와 중요성이라고 정의했으며, 인간

이 자신의 삶의 의미를 정의할 때 미리 결

정된 것은 없다는 상대적인 이론을 택했다.

MLQ는 7점 척도이며 10문항으로 구성된다.

그리고 하위 영역은 의미를 추구하고자 하는

욕구와 동기인 ‘의미추구’와 삶에서 의미를 가

지고 있다는 느낌인 ‘의미발견’으로 구분된다.

이러한 전반적 삶의 의미를 측정하는 도구

는 표 1에 제시했다.

전반적 삶의 의미의 관점에서 삶의 의미를

측정한 경험적 연구를 살펴보면, 여러 연구들

에서 전반적 삶의 의미를 가진 사람들이 더

큰 행복감과 만족감, 긍정 정서를 경험하는

것으로 일관되게 나타났다(Chamberlain & Zika,

1988; Debats, Van der Lubbe, & Wezeman, 1993;

Steger et al., 2006). 또한 많은 연구들에서 전

반적 삶의 의미는 우울과 부적상관이 관찰되

었고(Bond & Feather, 1988; Harlow, Newcomb

& Bentler, 1986; Klinger, 1977; Reker, 1997), 자

살 사고 및 미래의 자살 행동 가능성과도 부

적 상관이 나타났다(Edwards & Holden, 2001;

Harlow et al., 1986). 국내에서도 중년부부를

대상으로 한 연구에서 전반적 삶의 의미가 우

울변량의 51%를 설명하였고(신희석, 2000), 청

소년을 대상으로 학교 생활 적응을 설명하는

요인을 알아본 결과 희망과 전반적 삶의 의미

가 다른 보호요인들에 비해 더 큰 설명력을

보인다는 것을 발견했다(김택호, 2004). 노인을

대상으로 한 연구에서도 전반적 삶의 의미가

정신건강에 주요한 변인으로 나타났다(안영미,

2002). 또한 원두리, 김교헌, 권선중(2005)은 전

반적 삶의 의미가 높은 사람들의 성격적 특성

을 연구했는데, 그 결과 전반적 삶의 의미가

높은 사람들이 삶에 만족하고 긍정정서를 느

끼며, 성실하고 경험에 대해 개방적이며, 외향

적이고, 타인을 배려하고 믿으며, 우울, 불안,

고독 및 신경증 성향이 낮은 것으로 나타났다.

측정 도구 연구자 하위요인 요인수 문항수

삶의 목적 척도(PIL) Crumbaugh & Maholick (1964) 삶의 의미 및 목적 1 20

인생 관점 지표(LRI) Battista & Almond, (1973) 체계, 실현 2 28

통합감 척도(SCS) Antonovsky (1987) 이해력, 관리력, 의미있음 3 29

삶의 의미 척도(MLQ) Steger et al. (2004) 의미추구, 의미발견 2 10

표 1. 전반적 삶의 의미에 대한 측정 도구
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또한 최근에는 외상 또는 스트레스와 정신

건강의 관계를 전반적 삶의 의미가 조절 또는

매개함으로써 적응적인 대처 방식을 촉진한다

고 보고되고 있다(Park & Folkman, 1997). 즉

사람들은 고통스러운 사건을 경험할 때 전반

적 삶의 의미가 상실되는 경험을 하는데, 이

에 대처하고자 의미를 재발견하려는 시도를

한다는 것이다(Bulman & Wortman, 1977). 홍미

혜(1999)는 중년 여성을 대상으로 한 연구에서

생활사건 스트레스 수준은 낮지만 전반적 삶

의 의미를 적게 가지고 있는 집단이, 생활사

건 스트레스 수준은 높지만 더 많은 의미수준

을 갖고 있는 집단보다 위기감 수준이 더 높

다는 결과를 보여주었다. 즉 스트레스 사건

자체보다 전반적 삶의 의미 수준이 중년 여성

의 위기감에 더 중요한 변인이었다. 또한 심

미성(2006)의 연구에서는 전반적 삶의 의미가

스트레스 상황에서 우울을 낮추고 희망을 유

지하도록 하는 등 스트레스의 완충자원으로

서의 역할을 하는 것으로 나타났다. 송주연

(2010)의 연구에서도 소아암 환아를 돌보는 어

머니의 양육경험에서, 희망과 외상 후 성장의

관계를 전반적 삶의 의미가 완전 매개하는 것

을 밝힌바 있다.

한편 전반적 삶의 의미를 의미추구와 의미

발견으로 구분하여 연구한 결과를 살펴보면,

Davis 등(2000)은 의미를 찾고자 했지만 의미를

발견하지 못했던 사람들이 의미를 발견했거나

아예 의미를 추구하지 않았던 사람들보다 더

많은 괴로움을 경험하며 적응 수준도 훨씬 좋

지 못함을 보여주었다. 그러나 김보라와 신희

천(2010)은 자아탄력성을 가진 개인이 외상 후

성장을 이루어내는 과정에서 의미추구와 의미

발견의 매개효과를 확인했는데, 그 결과 의미

추구와 의미발견은 각각 독립적으로 부분매개

효과를 가지는 것으로 확인되었고, 또한 의미

추구-의미발견 간 순차적 과정의 간접효과도

유의미한 것으로 나타났다. 이는 자아탄력성

을 가진 개인이 의미추구 과정, 의미발견 과

정, 그리고 의미추구가 의미발견으로 이어지

는 과정에서 각각 독립적으로 성장을 경험할

수 있다는 것을 의미한다.

이렇듯 전반적 삶의 의미와 정신건강의 관

련성은 꾸준히 제기되어 왔으며 적응이나 대

처에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고

되고 있다.

상황 특정적 의미와 의미부여

상황 특정적 의미에 대해서도 초월적 의미

와 개인적 의미에 대한 설명이 가능하지만 초

월적 의미에 대한 연구는 많지 않으므로 개인

적 의미의 관점에서 연구를 살펴보고자 한다.

상황 특정적 의미에 대한 개인적 의미는 개

인이 특정한 상황이나 특정한 사건에 부여한

의미로, 독특한 상황적 맥락에서 그 사건이나

상황에 대해 의미를 발견하는 것이다.

우리의 삶은 수많은 사건들로 이루어져 있

기 때문에, 특정한 맥락에서 발생하는 사건에

대해 어떤 의미를 부여하느냐가 이후의 대처

과정과 적응에 영향을 미칠 수 있다. 특히 고

통이 의미에의 욕구를 자극한다고 했을 때

(Baumeister, 1991), 그 의미는 전반적 삶의 의

미를 뜻할 수도 있고, 또는 그 고통을 어떻게

해석하는가를 뜻하는 상황 특정적 의미일 수

도 있다. 즉 전자의 경우에는 사람들이 고통

을 경험하더라도 전반적 삶의 의미, 즉 삶을

살아가는 이유가 무엇인지, 삶에서 중요한 가

치와 목표가 무엇인지를 자각하는 사람들은

고통에 더 잘 대처하고 적응할 수 있다는 의
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미이다. 하지만 후자의 경우라면, 사람들이 고

통을 경험할 때 그 고통에 대해 어떻게 평가

하고 해석하느냐에 따라, 즉 상황 특정적 의

미를 어떻게 부여하느냐에 따라 이후의 대처

와 적응이 달라진다는 것이다.

그러나 현재까지 삶의 의미에 대한 연구들

은 대체로 전반적 삶의 의미의 맥락에서 이루

어져 왔다. 특히 스트레스에 대한 적응적인

대처과정으로서 삶의 의미의 매개 및 조절효

과를 밝힌 연구들에서도, 삶의 의미는 구체적

인 사건에 대한 상황 특정적 의미보다는 전반

적 삶의 의미인 경우가 많았다(송주연, 2010;

심미성, 2006; 조하, 2008). 왜냐하면 전반적

삶의 의미는 결과 변인이라는 점에서 측정 가

능한 척도들이 많이 개발되어 있는 반면, 상

황 특정적 의미는 과정 변인이기 때문에 이를

측정할 수 있는 척도가 거의 부재하기 때문이

다. 제한적으로나마 Craver, Scheier와 Weintraub

(1989)가 개발한 대처방식질문지의 ‘긍정적 재

해석’이라는 하위요인이 상황 특정적 의미를

측정하는 도구로 사용되고 있기는 하나, 단지

2문항으로 측정한다는 점에서 타당도의 문제

가 제기될 수 있다. 또한 일부 연구에서 상황

특정적 의미를 인터뷰, 글쓰기와 같이 질적인

방법으로 측정하기는 하나 그러한 방식이 상

황 특정적 의미를 특정적으로 측정하는지는

논란의 여지가 있다.

이런 점에서 삶의 의미를 전반적 삶의 의미

와 상황 특정적 의미로 구분한다고 했을 때,

상황 특정적 의미에 대해서는 경험적인 연구

들이 아직 충분히 이루어지지 못한 상태이다.

그러나 스트레스의 보호요인으로서 삶의 의미

뿐만 아니라 스트레스에 대한 대처로서의 삶

의 의미, 특히 사건에 대한 평가와 해석을 뜻

하는 상황 특정적 의미의 독자적인 역할이 강

조되면서 Park와 Folkman(1997)은 ‘의미부여모

형(meaning making model)’을 제안했다.

의미부여모형에서는 삶의 역경이나 위기에

적응적으로 대처하기 위해서는 그 사건의 의

미를 발견하고 재평가하는 의미부여 과정이

중요함을 언급하고 있다. Park(2010)에 의하면

사람들은 기본적으로 자신의 경험을 해석하는

개인만의 인지적 틀이나 지향적 체계인 전반

적 삶의 의미를 가지고 있으며, 이러한 전반

적 삶의 의미를 위협하는 잠재적인 스트레스

사건에 직면했을 때 그 사건을 나름대로 평가

하게 된다. 이 때 사건에 대한 최초의 평가가

기존의 전반적 삶의 의미와 불일치하는 정도

에 따라 개인은 자신이 처한 사건을 스트레스

로 지각하게 되며, 이러한 불일치에서 발생한

스트레스가 의미부여 과정을 시작하도록 한다.

따라서 개인은 의미부여 노력을 통해 평가된

상황 특정적 의미와 전반적 삶의 의미의 불

일치를 감소시키고, 삶에 대한 가치와 세상에

대한 유의미성을 회복하게 된다. 이러한 과정

이 성공적일 때, 개인은 보다 적응적인 대처

방식을 선택하고 스트레스 상황에 대해서도

적응적인 수준에 도달하게 된다. 이렇듯 상황

특정적 의미는 일시적인 평가이기 보다는, 사

건에 대한 초기 평가, 평가된 의미와 전반적

삶의 의미의 불일치, 의미부여 노력, 의미부여

결과, 사건에 대한 적응을 포함하는 지속적인

과정과 결과를 말한다.

이 중에서도 가장 중요한 심리적인 과정은

‘의미부여(meaning making)’이다. 여기에서 언급

된 의미부여는 상황 특정적 의미의 일부로,

사람들이 사건을 수정하거나 재평가하는 적극

적인 과정을 말한다(Taylor, 1983). 이는 동화

(assimilation) 또는 조절(accommodation)의 과정과

유사한 것으로, 개인은 상황에 대한 의미평가



한국심리학회지: 일반

- 754 -

를 변화시켜 기존의 전반적 삶의 의미에 동화

시키거나, 신념이나 목표를 사건에 맞게 조절

함으로써 의미부여에 성공하게 된다(Park &

Folkman, 1997).

또한 의미부여는 내용적인 면에서 사건에

대한 이해(sense making)와 긍정적 측면의 발

견(benefit finding)으로 구분된다(Davis, Nolen-

Hoeksema, & Larson, 1998). 먼저 사건에 대한

이해는 사건의 특성을 파악하여 개인의 인지

적 체계에 통합함으로써 통제감을 회복하는

것이다. 즉 부정적인 사건이 발생했을 때 그

사건이 왜 발생했는지, 사건이 미친 영향이

무엇인지, 누가 또는 무엇이 사건을 해결하는

데 책임이 있는지를 파악함으로써 자신에게

발생한 불행이나 외상적인 경험을 이해하고자

한다(Taylor, 1983). 한편 긍정적 측면의 발견은

부정적인 사건을 통해 얻은 것이 무엇인지를

나타내는 것으로, 성공적인 대처와 적응에 긍

정적인 영향을 미치고 지각된 고통을 덜어줄

수 있다는 점에서 중요하다(Affleck & Tennen,

1996). 특히 상황을 되돌리기 어렵거나, 사건

의 발생 자체를 통제하기 어려운 상황일수록

긍정적 측면의 발견은 더욱 중요한 역할을

한다(Mattlin, Wethington, & Kessler, 1990;

Schussler, 1992).

종합해보면, 의미부여모형은 인생의 위기라

고 지각되는 위협적인 사건이나 역경을 경험

할 때 그 상황에 대해 어떤 의미를 부여하는

지에 따라 개인이 어떻게 적응적으로 변해 가

는지, 또는 이전의 기능 수준을 넘어서는 외

상 후 성장과 같은 변화를 어떻게 경험하게

되는지를 설명하고 있다.

이러한 배경에서 상황 특정적 의미 또는 의

미부여에 대한 경험적 연구를 살펴보면, 앞서

언급했듯이 상황 특정적 의미를 측정하는 척

도가 부재하기 때문에 연구마다 다양한 방식

으로 측정되었다는 점은 한계점으로 보인다.

그러나 그 결과를 살펴보면 상황 특정적 의미

또는 의미부여가 적응 및 정신건강에 긍정적

인 영향을 미치는 것을 알 수 있다.

우선 Pannebaker의 일련의 연구에 의하면,

글쓰기를 통한 의미부여는 신체적 및 심리적

건강에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 즉 외상을 경험한 사람들을 대상으로 3

일 간의 글쓰기 개입을 실시한 결과, 면역체

계 기능이 향상되었고(Pennebaker, Kiecolt-Glaser,

& Glaser, 1988), 신체적 질병의 정도가 감소

하면서 병원 방문이 감소했으며(Pennebaker

& Beall, 1986), 학문적 성취가 향상되고, 실

직 이후에 재고용을 시작하도록 했다(Spera,

Buhrfeind, & Pennebaker, 1994). 또한 van Selm과

Dittman-Kohli(1998)의 연구에서도 글쓰기 개입

을 통해 의미부여를 연구했는데, 사건에 대한

글쓰기를 실시한 경우, 개입 직후에는 부정정

서가 증가되고 긍정정서가 감소되었지만 일정

시간이 경과된 후에는 부정정서를 유의미하게

덜 보고하고, 긍정정서를 더 많이 보고하는

것으로 나타났다. 이런 점에서 의미부여는 인

지적인 처리과정이면서도 정서 상태에도 영향

을 미치는 것으로 볼 수 있다. 또한 Davis 등

(1998)은 가족의 상실을 경험한 사람들을 대상

으로 연구했는데, 상실 후 12개월까지는 사건

에 대한 이해가 고통의 감소를 예측하는 반면,

상실 후 13～18개월 이후에는 긍정적 측면의

발견이 고통의 감소를 예측하는 등 의미부여

의 내용적 측면의 차별적 역할을 보여주었다.

이렇듯 상황 특정적 의미, 특히 의미부여의

과정에 대한 경험적인 지식은 초기 단계이지

만, 의미부여가 어떻게 사건에 통합된 구조를

부여하고 부정적인 것을 긍정적으로 변화시킴
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으로써 적응을 향상시키는지 그 과정에 대해

서 탐색하는 것은 향후 과제로서 매우 중요하

다고 하겠다.

초월적 의미

전반적 삶의 의미와 상황 특정적 의미에 대

해서는 각각 초월적 의미와 개인적 의미를 부

여할 수 있는데, 개인적 의미에 대해서는 앞

서 살펴보았으므로 지금부터는 초월적 의미에

대한 연구를 살펴보고자 한다.

초월적 의미는 삶이 자신에게 부여한 의미,

즉 자신이 믿고 있는 어떤 초월적인 힘 혹은

존재로부터 부여받은 의미로 정의할 수 있다.

초월적 의미는 전반적 삶의 의미와 상황 특정

적 의미 모두에 있을 수 있지만, 지금까지의

연구에서는 전반적 삶의 의미에 대한 초월적

의미에 대한 연구들이 이루어지고 있다.

초월적 의미를 측정하는 도구로는 Mascaro

와 Rosen(2006)이 개발한 영적 의미 척도

(Spiritual Meaning Sacle: 이하 SMS)가 있으며, 국

내에서는 심미성(2006)이 번안한 척도가 자주

사용되고 있다. SMS는 5점 척도로 15문항으로

구성되며, ‘인생 자체의 의미 지각’과 ‘초월적

힘의 인식’이라는 두 개의 요인으로 이루어져

있다.

지금까지의 삶의 의미에 대한 연구들은 대

체로 개인적 의미를 중심으로 이루어져왔기

때문에 초월적 의미에 대한 연구들은 상대적

으로 많지 않다. 그러나 초월적 의미가 개인

적 의미를 넘어서는 독자적인 구성개념임을

보여주는 연구들이 제안되고 있다.

Mascaro 등(2004)은 삶의 의미가 우울이나

불안과 부적으로 관련되고, 희망과는 정적으

로 관련됨을 보여주었을 뿐 아니라, 개인적

의미와 암묵적 의미를 통제하고도 초월적 의

미의 추가적인 설명량이 있음을 보여주었다.

즉 초월적 의미가 다른 삶의 의미 유형과는

다른 고유한 개념이라는 것이다. 또한 Mascaro

와 Rosen(2006)의 연구에서는 개인적 의미와

초월적 의미 중 초월적 의미만이 우울과 관련

하여 스트레스를 완충하는데 유의미한 것으로

나타났고, 심미성(2006)의 연구에서는 초월적

의미와 개인적 의미가 모두 스트레스의 완충

자원으로서 스트레스와 우울, 희망간의 관계

를 중재하는 것으로 나타났다. 이러한 결과를

통해 초월적 의미는 개인적 의미와 유사하거

나 혹은 더 큰 정도로 정신건강에 영향을 미

치는 것을 알 수 있다.

조하(2008)의 연구에서는 중대한 생활사건

스트레스와 일상적 생활사건 스트레스가 자

살사고에 미치는 영향을 삶의 의미가 매개

또는 중재하는지를 검증하였다. 먼저, 중대한

생활사건 스트레스와 자살의 관계에서는 개인

적 의미와 초월적 의미가 각각 매개효과를 보

이는 것으로 나타났고, 개인적 의미와 초월적

의미를 동시에 고려했을 때에는 초월적 의미

에서 자살사고로 이어지는 경로만이 유의미했

다. 이러한 결과는 중대한 생활사건 스트레스

로 인한 초월적 의미의 손상이 개인적 의미의

손상보다 자살사고에 더 치명적인 결과를 초

래할 수 있음을 보여주는 결과이다. 한편 일

상적 생활사건 스트레스와 자살 사고의 관계

에서 개인적 의미와 초월적 의미의 조절효과

를 검증한 결과에서는 둘 다 유의미한 조절

효과를 보이는 것으로 나타났다. 이는 스트레

스가 자살사고의 관계에서 개인적 의미와 초

월적 의미가 보호요인일 수 있다는 것을 의

미한다.

이러한 연구 결과들을 볼 때, 초월적 의미
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가 정신건강에 영향을 미칠 뿐 아니라 독자적

인 역할을 하는 것으로 보인다. 하지만 지금

까지의 삶의 의미에 대한 연구에서 초월적 의

미의 중요성이 간과되어 왔으므로 이에 대한

추가적 연구가 필요할 것이다.

삶의 의미의 치료적 적용

삶의 의미는 고통을 바라보는 태도를 변화

시킬 뿐만 아니라 안녕감 그 자체를 의미한다

는 점에서 그 동안 많은 연구들이 이루어져

왔다. 그러나 삶의 의미를 어떻게 증진시킬

수 있는지에 대한 치료적 전략은 Frankl이 의

미치료를 제안한 이후로 많은 논의들이 진행

되지는 못한 실정이다. 이에 삶의 의미를 심

리치료에 적용하기 위한 이론적 기반으로서

Frankl의 의미치료에 대해 살펴보고, 최근 들어

삶의 의미에 대한 중요성이 강조되면서 논의

가 진행되고 있는 Wong의 의미중심치료, 그리

고 인지행동치료의 제 3의 흐름으로 삶의 의

미와 유사한 개념인 ‘가치(value)’를 강조하고

있는 Hayes의 수용전념치료를 중심으로 삶의

의미를 치료에 어떻게 적용할 수 있을지 논의

하고자 한다.

Frankl의 의미치료

Frankl은 나치의 강제수용소라는 극도의 공

포와 긴장 상태에서의 인간 실존에 대한 체험

을 바탕으로 의미치료를 체계화했다. 의미치

료는 인간의 실존을 근원적으로 이해하고 해

석하여, 인간이 무의미 상태 또는 실존적 공

허로부터 벗어나 삶의 의미와 목적을 발견하

고 실존에 대한 자유와 책임을 깨닫도록 도와

주는 치료 이론이다.

의미치료에서는 인간의 실존을 자유 의지,

의미를 찾으려는 의지, 삶의 의미를 중심으로

파악한다(Wong, 1998b). 먼저 자유 의지는, 어

떤 조건을 피할 수 있는 자유가 아니라 어떤

조건하에 있더라도 그것에 대해 자신의 태도

를 결정할 수 있는 자유를 말한다. 즉 인간은

주어진 조건에 굴복하기 보다는 그러한 상황

과 맞서는 자유를 가지고 있으며 정신적으로

나 영적으로 자신이 어떻게 되는가를 결정할

수 있는 존재라는 것이다(Frankl, 1967; Wong,

1998b).

다음으로 의미에의 의지는 인간의 가장 기

본적인 동기로서, Freud학파의 ‘쾌락에의 의지’

또는 Adler학파의 ‘권력에의 의지’와 대조적으

로 사용된다. 즉 의미치료에서 쾌락은 의미를

통해 얻을 수 있는 결과이며, 권력은 의미추

구의 수단이다. 이런 점에서 의미에의 의지

는 쾌락이나 권력을 넘어서는 가장 인간적인

현상이며, 이러한 의미에의 의지를 통해 인

간은 강제수용소와 같은 최악의 상태에서도

자신의 삶을 결정할 수 있다(Frankl, 1967;

Wong, 1998b).

마지막으로 삶의 의미는 창조적 가치, 경험

적 가치, 그리고 태도적 가치의 탐색을 통해

서 발견할 수 있다(Frankl, 1959; Wong, 1998b).

창조적 가치는 행동에 의해 실현될 수 있는데,

무엇을 달성하거나 성취하고자 하는 행위를

통해서 의미를 발견하는 것이다. 경험적 가치

는 자신이 직접 창조해내지는 않지만 타인이

창조한 것을 경험함으로써 가치로움을 느끼는

것을 말한다. 즉 선이나 진리, 아름다움을 체

험하거나 자연과 문화를 체험하고, 혹은 사랑

을 통해서 타인을 체험할 수 있고 자신의 본

질을 이해할 수 있다. 태도적 가치는 바꿀 수
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없는 운명이나 고통에 대해 어떤 태도를 취하

느냐와 관련된 선택을 통해서 의미를 발견하

는 것이다. 이렇듯, 인간은 세 가지 가치, 즉

창조를 통해 세계에 주는 것, 경험에 의해서

세계로부터 얻는 것, 세계에 대해 취하는 태

도, 즉 고통에 대처하는 태도에 따라서 삶의

의미를 발견하게 된다.

의미치료는 여러 학파의 치료 기법에 개방

적이다. 즉 Frankl은 여러 학파의 치료 기법을

사용할 뿐 아니라 역설적 의도, 반성 제거법,

소크라테스식 대화법, 태도의 수정 등의 다양

한 기법을 활용하고 있다. 그러나 사실상 의

미치료에서는 어떤 기법이나 방법보다도 치료

자와 내담자 두 사람의 관계, 즉 ‘참만남’의

관계를 중요하게 여긴다. 이러한 실존적 만남

을 통해 내담자는 자유, 선택, 책임, 그리고

자기초월과 같은 인간적 본성을 자각함으로써

삶에서 의미를 추구하게 된다. 따라서 상담자

의 역할은 내담자에게 특별한 의미가 무엇이

라고 말해주는 것이 아니라 있는 그대로의 자

신을 이해하고 삶의 전체성 속에서 삶의 가치

와 의미를 인식하도록 돕는 것이다(이형득,

2005).

결국 Frankl의 의미치료는 인간의 자유 의

지, 책임, 영성을 강조하고, 인간이 스스로의

힘으로 상실한 실존을 되찾고 삶의 의미를 추

구하는 것이 중요함을 역설하면서 이전의 심

리치료와는 달리 인간의 긍정성을 강조했다.

또한 기법이나 기술보다는 치료자와 내담자의

관계를 강조했다는 점에서 기계적인 치료관계

를 인간적인 관계로 이끄는데 큰 기여를 했다

고 볼 수 있다(이형득, 2005).

그러나 의미치료는 공식적인 이론이나 완결

된 체계가 아니라, 적응과 생존에서 의미의

중요한 역할에 중점을 둔 치료적 접근이다

(Wong, 1998b). 그러다보니 의미치료의 원리는

철학적 용어나 비유로 기술되는 경우가 많고,

이러한 모호함으로 인해 과학적 분석이 불가

능하다는 비판이 제기되었다(Patterson, 1986;

Yalom, 1980). 특히 Frankl이 말한 삶의 의미는

심리적 차원이기 보다는 초월적 의미가 강하

고, 특히 가치와 영성을 지나치게 강조하다보

니 치료 회기도 대체로 의미치료의 철학과 가

치를 교육하는 식으로 진행되었다. 물론 의미

와 가치가 상담에서 중요한 고려점으로 받아

들여지고 있지만, 영성과 가치의 강조는 과학

적 분석이나 체계적인 연구가 불가능하다는

점에서 제한적일 수 있다(Patterson, 1986).

Wong의 의미중심치료

Wong(1998b)은 Frankl의 의미치료에 대한 철

학적 견해를 받아들이면서도 이를 확장하여

의미중심치료(Meaning-Centered Counseling)를 제

안했다. 즉 의미치료가 철학적이며 영적인 접

근을 강조했다면, 의미중심치료에서는 실존주

의 심리학과 인지행동치료를 결합한 심리학적

인 접근을 강조하고 있다.

의미중심치료에서는 진정한 성장과 변화를

주어진 상황의 의미에 대한 이해와 수용, 개

인의 존재 가치에 대한 자기 또는 사회적 타

당화, 그리고 가치있는 삶의 목표의 추구와

실현이라고 가정하고 있다. 또한 치료 목표로

서, 내담자가 자신의 고통의 이유와 원인을

더 깊게 이해하도록 하고, 만족스럽고 풍요로

운 삶을 위해서 긍정적인 의미를 발달시키도

록 돕는다. 또한 의미있는 삶의 목표를 달성

하는 과정에서의 내적․외적 장애물을 어떻게

극복하는지, 고통, 외로움, 불안과 같은 삶의

현실에도 불구하고 삶을 살아나가는 방법 등
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을 배우도록 한다. 그리고 의미 실현의 과정

을 촉진하기 위해서 치료자 혹은 의미있는

관계를 통해 사회적인 타당화를 얻도록 도와

준다.

이러한 치료 목표를 위해 다양한 치료적 기

법을 활용한다. 경청, 공감, 도전, 문제 해결과

같이 다른 심리치료와 유사한 기법을 사용하

지만, 다음에 제시되는 기법들이 의미 타당화

에서 특히 중요하다. 먼저, 문제를 전체적인

맥락에서 바라보는 것이다. 즉 내담자의 문제

를 현재와 전체 삶의 맥락에서 바라봄으로써,

문제에 대한 협소한 조망으로부터 벗어나서

전체적인 시야를 갖고, 보다 합리적이고 낙관

적으로 문제를 바라보도록 한다. 다음으로는

귀인의 탐색을 통해 원치 않는 사건이 왜 발

생하게 되었는지에 대한 인과적 귀인과 자신

의 행동에 대한 이유와 목적을 뜻하는 실존적

귀인 이면에 있는 논리를 이해하도록 한다.

이를 통해 부정적인 귀인을 적응적인 것으로

재훈련할 수 있다. 또한 현재 문제에 대한 규

명을 위해 과거를 회고하는 방법도 있다. 생

애 회고는 과거를 바라보는 체계적인 방법으

로, 삶의 이야기에 대한 글쓰기를 통해 긍정

적인 의미를 발견할 수 있으며, 자기 수용, 자

기 확인, 자기 통합을 이룰 수 있다. 그밖에도

그림이나 질문을 사용하여 가상의 선택을 하

도록 함으로써 사람들에게 자신이 결정한 결

과에 대해 책임감을 갖도록 한다. 또한 마술

적 사고를 통해 현재의 상황을 초월해서 새로

운 가능성을 고려하도록 하거나, 개인적 의미

척도를 작성하도록 한다.

이러한 과정을 통해 성공적인 의미중심치료

가 이루어진다면 내담자는 다음과 같은 결과

를 얻게 된다: (1) 현재 문제, 자신의 가치와

의미체계에 대한 깊은 이해, (2) 매일의 활동

과 현재의 삶의 상황에 대한 긍정적 의미의

자각, (3) 자신에게 국한된 관심을 초월한 핵

심적인 가치의 발달, (4) 보다 현실적이고 의

미있는 삶의 목표의 설정, (5) 삶의 문제에 대

처하고 의미있는 목표를 성취하기 위한 효과

적인 방법의 개발, (6) 주요한 삶의 과제에 대

해 집중하고 열정적인 태도를 갖는 것, (7) 의

미의 타당화, 즉 자신의 한계와 실패의 수용,

자신의 긍정적 측면에 대한 확신, 그리고 개

인에게 실존하는 긍정적인 측면과 부정적인

측면을 일관되고 의미있는 자기로 통합하는

것, (8) 정신 및 신체적 건강의 향유.

의미중심치료는 현재 공식화된 이론이나 치

료체계는 아니다. 단지 심리적 적응과 개인적

성장의 과정에서 개인적 의미의 주요한 역할

을 강조하는 개념적 모델이다. 그러나 의미중

심치료는 문제에 초점을 맞추기보다 성장을

지향하며, 성장과 실현에 대한 인간의 잠재력

에 관심이 있다. 또한 인간이 삶의 목표를 달

성하고자 한다면 많은 고통스러운 문제들이

사라지거나 혹은 견딜 수 있게 된다고 강조하

고 있다. 이러한 입장은 실존주의 심리학과

유사하지만, 치료에서는 다양한 인지적 전략

을 활용한다는 점에서 전통적인 치료와는 다

른 차별성을 갖는다고 하겠다(Wong, 1998b).

Hayes의 수용전념치료

다음으로 인지행동치료의 제 3의 동향이라

고 할 수 있는 수용전념치료(Acceptance and

Commitment Therapy)는 기존의 심리치료의 관

심이었던 증상의 완화를 넘어서서 자신이 원

하는 삶의 방향, 즉 ‘가치(value)’에 따라 살아

가도록 돕는 치료 이론이다.

수용전념치료에서는 심리적 고통이 부정적
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인 사적 경험 자체보다는 통제 전략에 의해서

생기는 경험 회피의 과정에서 비롯된다고 본

다. 여기서 경험 회피란 자신의 특정한 사적

경험에 접촉하지 않고 사적 사건들의 형태나

빈도 또는 그것이 발생된 상황들을 바꾸려고

할 때 생기는 현상으로, 사적 경험은 그 자

체로 해롭지는 않으나 의도적인 통제 노력

에 의해서 역설적으로 증가될 수 있다(Hayes,

Strosahl, & Wilson, 1999).

이러한 사적 경험에 대한 통제 노력으로 인

해 인간은 ‘실재의 고통(pain of presence)’, 즉

없어졌으면 하고 바라지만 실제로 존재하는

문제들로 인해 고통을 겪게 된다. 이에 수용

전념치료에서는 개인의 통제 의제를 버리고

사적 경험들을 있는 그대로 온전히 경험하는

심리적 수용의 과정을 주요한 치료 기제로 보

았다. 더 나아가 수용전념치료에서는 실재의

고통과는 다른 종류의 고통으로 ‘부재의 고통

(pain of absence)’을 언급하고 있다. 이는 실재

의 고통으로 인해 원하는 삶의 살지 못함으로

써 야기되는 고통으로, 실재의 고통을 차단하

려고 애쓸수록 삶의 방향과 멀어지게 됨을 강

조하고 있다.

따라서 우리가 무엇을, 왜 수용할 것인가라

는 질문에 수용전념치료는 자신이 원하는 삶

의 방향으로 살아가기 위해서 가치와 부합하

는 삶과 관련된 모든 경험들을 기꺼이 경험하

도록 안내한다(Dougher, Auguston, Markham, &

Greenway, 1994). 즉 우리가 두려워하는 심리

적 장애물들에 직면하기 위해서는 그렇게 하

는 목적이 필요한데, 그 목적이 ‘가치’라는 것

이다.

이러한 수용전념치료의 ‘가치’의 개념은 삶

의 의미, 특히 개인이 원하는 삶의 방향을 뜻

한다는 점에서 ‘전반적 삶의 의미’와 유사한

개념이라고 볼 수 있다. 즉 ‘가치’는 선택한

삶의 방향이고, 다양한 삶의 영역에서 자신의

삶이 어떻게 실현되기를 바라는지를 나타낸다.

또한 가치의 방향으로 살아간다는 것은 좋은

느낌을 느끼는 것(feeling good)이 아니라 좋은

삶을 사는 것(living good)이다(Hayes & Smith,

2005/2010). 이러한 맥락에서 ‘가치’는 ‘전반적

삶의 의미’와 유사하며, 삶의 의미는 ‘가치’를

포함하는 더 큰 개념이라고 볼 수 있다.

수용전념치료에서는 ‘가치’를 확인하기 위

해 다양한 행동과제, 비유, 연습들을 사용한다.

특히 장례식 추도문 및 비문 상상하기 등의

방법은 죽음의 순간을 떠올리고 인간의 유한

성을 자각함으로써 삶의 방향에 대한 실존적

자각을 할 수 있다는 점에서 실존주의의 흐름

과 유사하다고 볼 수 있다. 또한 가치평정 기

록지와 같은 방법은 다양한 삶의 영역에서 개

인이 중요하게 여기는 가치를 기록하고 그러

한 가치와 얼마나 일치된 삶을 살아가는지를

확인해 봄으로써, 중요한 삶의 영역에서 가치

와 부합하는 삶을 살지 못할 때 부재의 고통

을 겪게 된다는 사실을 자각하게 한다. 하지

만 수용전념치료에서도 심리적 수용에 대한

실증적 연구들은 이루어진 반면, 가치에 대한

연구는 제한적이라는 점에서 이를 보완할 수

있는 다양한 연구와 치료 기법들이 필요할 것

이다.

삶의 의미의 임상적 함의

삶의 의미에 대한 여러 연구와 치료 이론을

개관해 본 결과, 삶의 의미는 인간의 심리적

적응과 안녕감에 긍정적인 영향을 미치며, 치

료적으로도 다양한 개입이 가능하다는 점에서
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임상적으로 중요하다고 볼 수 있다.

먼저, 삶의 의미는 고통에 대한 태도를 변

화시킬 수 있다는 점에서 중요하다. 지금까지

의 심리학 연구는 인간의 부정적인 측면을 개

선하는 것에 대해 중점을 두어왔다(Baumeister,

Bratslavsky, Finkenauer, & Vohs, 2001). 이러한

맥락에서 삶의 의미에 대한 연구 역시 사람들

이 불행, 외상, 부정적인 사건에 직면했을 때

삶의 의미가 어떠한 도움을 주는지에 대해 초

점을 맞추면서 시작되었다. 대표적으로 Frankl

(1959)은 변화시킬 수 없는 상황이나 고통, 더

나아가 죽음에 직면했을 때에도 삶이 의미있

다고 지각하는 사람들은 삶을 더 만족스럽게

살아간다고 보았다. 이러한 관점에서 삶의 의

미는 불행이나 외상, 부정적인 사건을 겪더라

도 그 고통감의 영향을 완충함으로써 인간을

보호할 수 있으며, 고통에 대한 태도와 더 나

아가 삶 자체에 대한 태도를 변화시킬 수 있

다는 점에서 중요하다.

또한 삶의 의미는 부정적인 것을 완화할 뿐

아니라 긍정적인 것을 강화하는데 더욱 강력

한 힘이 있다. 행복, 충만감, 다산성, 다른 형

태의 긍정적인 안녕감은 긍정심리학의 필수적

인 초점이며, 삶의 의미는 이 모든 것을 통합

한다(Baumeister & Vohs, 2002). 또한 삶의 의미

는 안녕감과 긍정적인 관계가 있을 뿐만 아니

라(Crumabaugh & Maholick, 1969; Reker, Peacock,

& Wong, 1987; Reker & Wong, 1988), 그 자체

로 가장 긍정적인 결과이다(Baumeister & Vohs,

2002). Ryff와 Singer(1998)는 ‘삶의 목표와 개인

적 성장은 긍정적인 정신건강에 기여하는 요

인이기 보다는 사실상 그 특징을 정의하는 것

이다’라고 제안하면서 삶의 의미는 단지 고통

감을 감소시킨다는 사실을 넘어서서 안녕감이

라는 본질 그 자체임을 강조하였다. 즉 고통,

외상, 병리, 불행이 부재할 때조차 삶의 의미

가 부족하다면, 인간은 최상의 잠재력을 발휘

할 수 없다는 것이다. 이런 점에서 삶의 의미

는 긍정적인 인간으로서 기능하는데 핵심적인

요인일 뿐 아니라 안녕감 그 자체를 의미할

수 있다.

게다가 최근에는 인간의 고통이나 불행을

극복하기 위한 효과적인 대처 전략으로서 삶

의 의미, 특히 상황 특정적 의미가 연구되고

있다. 인간은 적극적으로 세상을 구성해 나가

는 존재이다. 즉 삶에서 부정사건을 경험하게

되면, 그 사건을 이해하기 위해 사건을 적극

적으로 해석하고 평가하면서 의미를 부여해나

간다. 또한 King과 Pennebaker(1998)는 부정정서

를 느끼더라도 고통스러운 사건에 대해 의미

를 찾게 되면 개인적 성장과 자기실현적 안녕

감이 촉진된다고 보았다. 즉 부정사건을 어떻

게 해석하고 어떤 의미를 부여하는지에 따라

부정사건을 경험한 이후에 이전의 기능을 상

실하기도 하고, 혹은 이러한 경험을 통해 성

장에 이르기도 한다는 것이다. 따라서 역경이

나 고통에 대한 평가나 해석을 변화시키는 상

황 특정적 의미에 대한 개입을 통해 효과적인

적응과 스트레스의 극복이 가능할 것이다.

더 나아가 삶의 의미를 강조하는 치료를 통

해 심리치료가 가진 치료적 효과를 증대시킬

수 있을 것이다. 심리치료는 인간이 고통으로

부터 벗어나 자신이 원하는 삶의 방향에 따라

더욱 행복하고 의미있는 삶을 살 수 있도록

기여해왔다. 특히 최근에는 Wong의 의미중심

치료, Hayes의 수용전념치료와 같이 삶의 의미

혹은 가치를 전면에 내세우는 치료적 입장이

제기되면서, 증상이나 삶을 바라보는 태도가

변화되고 있다. 즉 내담자가 호소하는 증상을

단지 문제로 인식하고 이를 통제의 대상으로
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여기기보다는 전체적인 삶의 맥락에서 자신이

원하는 삶을 살아가도록 돕는 것이 치료의 목

표가 되고 있다. 따라서 가치와 의미의 상실

로 인해 고통받고 있는 인간에게 삶의 의미에

대한 치료적 개입은, 고통에 대한 태도를 변

화시킴으로써 고통 속에서도 살아야 할 이유

를 자각하도록 도와주며, 삶을 보다 만족스럽

고 활력있게 한다는 점에서 시사하는 바가 크

다고 하겠다.

마지막으로, 삶의 의미에 대한 연구는 긍정

심리학에 대한 조망을 확장하고 통합할 수 있

다. 긍정심리학에 대한 비판 중 한 가지는 긍

정심리학이 부정정서와 부정경험이 존재할 수

밖에 없는 현실과 그 이점을 간과하고 있다는

것이다(Wong, 2011). 아울러 긍정심리학에 대

한 연구들이 ‘행복’을 중심으로 이루어지면서

긍정과 부정의 개념이 이분법적으로 구분되고

긍정의 개념만이 편향되어 강조되고 있다는

비판이 제기되고 있다. 그러나 인간의 삶은

고통과 행복이 공존할 수밖에 없다. 따라서

삶의 의미에 대한 연구와 논의는 삶을 부정적

인 것과 긍정적인 것의 통합이라는 관점에서

바라보도록 하고, 긍정심리학의 영역을 인간

의 성장에 대한 본질적인 물음으로 재위치시

킴으로써 긍정심리학을 확장하고 통합하는데

기여할 수 있을 것이다.

논 의

지금까지의 논의를 바탕으로 삶의 의미에

대한 향후 연구의 활성화와 치료적 적용을 위

해서 고려해야 할 점을 몇 가지 제안하고자

한다.

첫째, 삶의 의미에 대한 연구를 위해서는

그 정의와 유형 등에 대한 개념적 합의가 선

행되어야 할 것이다. 지금까지는 학자마다 삶

의 의미를 다양하게 정의해왔고, 그 유형에

대해서도 사실상 합의가 이루어지지 못했다.

이에 본고에서는 삶의 의미가 무엇인지 사전

적 정의를 기반으로 다양한 학자들의 견해를

통합하고자 시도했다. 본고에서 제시한 이러

한 정의와 유형은 하나의 제안일 수 있다. 이

러한 시도를 시작으로 향후 삶의 의미에 대한

일관된 논의가 이루어지기를 기대한다.

둘째, 앞서 언급했던 것처럼 삶의 의미를

측정하는 도구는 다양하게 개발되어왔다. 하

지만 그 문항들을 살펴보면 삶의 의미를 얼마

나 추구하는지 혹은 얼마나 경험하는지의 정

도만을 측정할 뿐 개인이 생각하는 삶의 의미

가 무엇인지에 대해서는 알려주지 못한다. 다

만 Wong(1998a)이 ‘이상적으로 생각하는 의미

있는 삶’이 무엇인지를 확인함으로써 개인적

의미 척도를 개발하였고, 이를 통해 사람들이

암묵적으로 생각하는 삶의 의미를 밝히고자

했다. 하지만 삶의 의미는 문화와 시대에 따

라 달라질 수 있다. 이런 점에서 한국인이 생

각하는 삶의 의미가 무엇인지 살펴보는 연구

가 필요하지만 아직까지는 충분히 이루어지지

못했다. 이에 한국인이 삶의 의미에 대해 어

떤 암묵적 이론을 갖고 있는지, 무엇으로부터

삶의 의미를 느끼는지 살펴보는 연구가 필요

할 것이다.

셋째, 삶의 의미는 추상적이면서도 다차원

적인 개념이므로 양적 연구만으로는 삶의

의미를 깊이 있게 탐색하기에 한계가 있다.

DeVogler-Ebersole과 Ebersole(1985)은 삶의 의미

를 자기 보고식 검사로 측정하는 데에 한계가

있음을 지적하면서, 사람들에게 자신의 삶의

의미에 대해 글을 쓰도록 한 후, 평정자가 그
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글에 대해 삶의 의미 수준을 평정하도록 했다.

즉 삶의 의미에 대한 복잡성(complexity)과 개

성화(individuality)의 정도가 어떠한지, 내용이

얼마나 구체적이고, 믿을 만하며, 실제적이고,

유의미한지, 또한 의미의 발달의 정도가 어떠

한지에 따라 삶의 의미 수준을 평정하도록 한

것이다. 이렇듯, 삶의 의미에 대한 양적 측정

치 뿐 아니라 질적인 측정치를 함께 사용할

때 삶의 의미에 대한 깊이 있는 평가가 가능

하므로, 삶의 의미를 측정할 수 있는 다양한

질적 측정 방법들이 개발될 필요가 있다.

넷째, 삶의 의미에 대한 연구에서 상황 특

정적 의미, 특히 의미부여에 대한 관심이 증

가하고 있으나 이를 측정하는 도구는 아직 개

발되지 않은 상태이다. 상황 특정적 의미는

스트레스 상황에 직면했을 때 이에 대해 평가

하고 해석하는 자동적이고 의도적인 과정이며,

의미를 부여하는 노력에서부터 그 결과까지

포함하는 과정으로서의 개념이다. 그 중 의미

부여는 사건을 이해하고 긍정적 측면을 발견

하려는 의도적이고 적극적인 과정이며 대처

전략이라고 볼 수 있다. 하지만 의미부여를

측정할 수 있는 적절한 도구가 개발되어 있지

않아 질적으로만 측정하고 있는 실정이다. 따

라서 외상이나 스트레스를 극복하는 과정을

명확하게 이해하기 위해서는 의미부여를 측정

하는 양적 측정치가 개발될 필요가 있다.

다섯째, 삶의 의미와 긍정사건 또는 긍정정

서의 관계에 대해서도 연구가 필요하다. 지금

까지는 부정사건을 경험할 때 이에 대한 대처

로서의 삶의 의미, 또는 전반적인 삶의 의미

와 안녕감의 관계에 초점을 둔 연구가 이루어

졌다면, 최근에는 삶의 의미와 긍정사건의 관

계에 대한 연구들이 이루어지고 있다. King,

Hicks, Krull과 Del Gaiso(2006)는 일이 잘 되고

있는 순간에도 의미를 경험할 수 있으며, 긍

정경험도 초월적인 것으로 경험될 수 있다고

주장하면서 긍정경험의 중요성을 제안했다.

또한 긍정적인 삶의 경험이 의미의 개발되지

않은 영역이라고 제안하면서 긍정정서, 특히

향유와 같은 과정에 대한 연구가 필요하다고

언급했다. 이후 King과 Hicks(2009)는 생활사건

이 삶의 의미에 미치는 영향을 연구하면서,

중대한 사건 중에서도 부정사건을 경험할 때

삶의 의미가 증가하지만, 중대한 긍정사건을

경험할 때 역시 삶의 의미가 증가한다는 사실

을 보여주었다. 또한 긍정사건의 경우에는 의

미발견(meaning detection)이, 부정사건에 대해서

는 의미 구성(meaning construction)이 서로 다르

게 관여됨을 보여주었다. 아직까지는 긍정사

건, 긍정정서와 삶의 의미에 대한 연구는 시

작 단계이지만, 삶의 의미는 고통을 통해 성

장하기도 하지만 긍정적인 경험에 대한 향유

를 통해서도 증가될 수 있으므로 앞으로의 연

구에서 긍정사건이 삶의 의미에 어떤 영향을

미치는지 연구해 볼 가치가 있겠다.

여섯째, 삶의 의미의 여러 유형들간의 관계

에 대한 탐색이 필요하다. 사람이 삶이 의미

있다고 경험하는 것은 이러한 삶의 의미의 유

형들이 복합적으로 작용한 결과일 것이다. 아

직은 삶의 의미의 유형에 대한 합의조차 이루

어지지 않은 실정이지만, 보다 정교한 연구를

위해서는 삶의 의미에 대한 정의와 유형에 대

한 명확한 이해를 통해 여러 유형들 간의 관

계를 밝히는 시도가 필요할 것이다.

마지막으로, 삶의 의미를 증진시키는 다양

한 치료전략을 개발할 필요가 있다. 삶의 의

미에 대한 연구는 결국 인간을 고통으로부터

보호할 뿐 아니라 삶을 더욱 풍요롭게 한다는

점에서 그 가치가 있다. 또한 삶의 의미는 인
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간의 안녕감 그 자체를 의미하며, 삶의 의미

의 증진을 통해 인간의 삶은 건강해질 수 있

다. 따라서 앞서 언급했던 의미치료, 의미중심

치료, 수용전념치료에 대한 발전적 논의를 통

해 삶의 의미를 증진하는 다양한 치료 전략을

개발하기 위해 노력할 필요가 있다.

하지만 본 연구에는 몇 가지 제한점이 있

다. 삶의 의미에 대한 논의들은 심리학 분야

에서 뿐만 아니라 종교, 철학과 같은 학문분

야에서도 논의가 이루어져왔다. 하지만 본 연

구에서는 심리학적인 관점을 중심으로 다루었

기 때문에 다른 분야에서의 논의를 제대로 반

영하지 못했다는 한계점이 있다. 아울러 최근

들어 국내에서도 삶의 의미에 대한 연구들이

이루어지고 있지만 한국적 시각에서 삶의 의

미를 어떻게 바라보아야 할 것인지에 대해서

는 충분한 검토가 이루어지지 못했으므로, 향

후 연구에서는 한국인이 생각하는 삶의 의미

에 대한 논의가 필요할 것으로 보인다.

삶의 의미는 인간에게 삶의 본질에 대한 실

존적 물음을 던진다. 피할 수 없는 고통, 불안,

외로움, 더 나아가 죽음이라는 유한성 속에서

도 삶의 의미를 발견할 수 있다면, 인간이 왜

살아가야 하는지, 삶을 어떻게 살아가야 하는

지에 대해 해답을 얻게 될 것이다. 삶의 의미

에 대한 경험적 연구와 치료적 개입에 대한

생산적인 논의가 활성화됨으로써 인간의 삶을

더 깊이 이해하고 통합적으로 바라볼 수 있기

를 기대해 본다.
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A theoretical review with clinical implications

for the meaning in life
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Since Frankl proposed Logotherapy, a lot of research has focused on the meaning in life. More recently, as

positive psychology emerged and there is an increasing interest in happiness, research in the meaning in

life has been revisited from the perspective of psychological wellbeing. However, because the meaning in

life is a vague and abstract concept, it has been variously defined by different scholars and there is no

agreement on its types. This study attempted to integrate the concepts of meaning in life, based on the

dictionary definition of meaning, and proposed types of meaning in life by reviewing literature on

typology of meaning in life. Also, this study discussed why people pursue the meaning in life and what

experiences lead people to think about it, and examined the influence of three types of meaning in ones'

life on their mental health through the review of empirical studies. In addition, by examining the

Logotherapy of Frankl, Meaning-Centered counseling of Wong, Acceptance-Commitment therapy of Hayes,

it discussed the clinical implications that can be drawn from the meaning in life. Lastly, some suggestions

were made for further research on the meaning in life.

Key words : meaning in life, global life meaning, situation specific meaning, transcendental meaning, personal meaning,

meaning making, Meaning-Centered counseling


