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복합외상 경험자들의 외상관련 정서와 용서의 관계

-인지적 정서조절전략의 조절효과 -

김 인 경 홍 혜 영†

명지대학교

본 연구에서는 외상관련 정서와 용서의 관계에서 인지적 정서조절전략의 조절효과를 살펴보고자 하였다. 이를 위

하여 만 18세 이상 서울, 경기, 인천, 충북, 충남, 대전, 대구, 경북, 경남, 광주, 부산, 전남 지역의 남녀 성인 중

복합 PTSD 진단 준거에 부합하는 135명을 연구대상으로 하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 복합외상

경험자들이 경험하는 외상관련 정서와 용서는 유의미한 부적 상관을 보였고, 적응적 인지적 정서조절전략 및 그

하위요인들과 용서는 유의미한 상관을 보이지 않았으며, 자기비난을 제외한 부적응적 인지적 정서조절전략과 그

하위요인은 용서와 유의미한 부적 상관을 보였다. 둘째, 복합외상 경험자들이 경험하는 외상관련 정서는 용서를

유의미하게 예측하였으며, 외상관련 정서와 용서의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략과 그 하위요인인 계획

다시 생각하기, 수용이 조절효과를 보였다. 즉, 외상관련 정서를 경험하는 경우, 적응적 인지적 정서조절전략, 계

획 다시 생각하기, 수용을 사용할수록 용서가 촉진된다고 할 수 있다. 또한 외상관련 정서의 하위요인인 배신감,

공포, 소외감과 용서의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략의 하위요인인 수용이 조절효과를 보였다. 즉, 배신

감, 공포, 소외감을 경험하는 경우, 수용을 사용할수록 용서가 촉진된다고 할 수 있다. 분노와 용서의 관계에서는

적응적 인지적 정서조절전략과 그 하위요인인 계획 다시 생각하기, 수용, 그리고 부적응적 인지적 정서조절전략의

하위요인인 자기비난이 조절효과를 보였다. 즉, 분노를 경험하는 경우, 적응적 인지적 정서조절전략, 계획 다시 생

각하기, 수용, 자기비난을 사용할수록 용서가 촉진된다고 할 수 있다. 마지막으로 수치심과 용서의 관계에서 적응

적 인지적 정서조절전략과 그 하위요인인 긍정적 초점변경, 긍정적 재평가, 수용이 조절효과를 보였다. 즉, 수치심

을 경험하는 경우, 적응적 인지적 정서조절전략, 긍정적 초점변경, 긍정적 재평가, 수용을 사용할수록 용서가 촉진

된다고 할 수 있다. 이상의 연구결과는 복합외상 경험자들이 경험하는 외상관련 정서와 용서와의 관계에서 있어

인지적 정서조절전략이 조절효과를 가진다는 것을 밝혀, 높은 수준의 외상관련 정서로 용서에 어려움을 느끼며,

이 때문에 심리적 어려움을 겪는 복합외상 경험자들의 치료적 개입에 있어 외상관련 정서와 인지적 정서조절전략

을 고려해야 함을 시사한다. 이러한 결과들을 토대로 본 연구의 시사점과 제한점 등을 논의하였다.

주요어 : 복합 PTSD, 외상관련 정서, 인지적 정서조절전략, 용서
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사람은 살아가면서 누구나 크든 작든 스트

레스를 경험하며 그 중 19∼21%는 정상적인

스트레스 범주를 넘어서는 매우 심각하고

충격적인 사건을 경험한다(Breslau, Davis &

Andreski, 1995). 그리고 이러한 충격적인 사건

을 경험한 사람들은 심리적 또는 신체적 고통

으로 인해 충격적인 사건이 일어나기 전과는

다른 모습을 보이게 되며, 심각한 경우 일상

생활자체가 힘들 정도로 기능손상을 보인다.

이러한 증상을 설명할 수 있는 개념이 바로

외상 후 스트레스 장애(이하 PTSD)이다. 정신

장애의 진단 및 통계 편람 제4판(이하 DSM-

Ⅳ)에 의하면 PTSD는 첫째, 개인이 실제적이

거나 위협적인 죽음, 심각한 상해 또는 신체

적 안녕을 위협하는 사건을 본인이 직접 경험

하였거나 타인에게 일어나는 것을 목격한 경

우와 둘째, 그로 인해 강렬한 공포, 두려움,

무기력 등의 감정을 경험한 경우를 포함하는

것으로 정의되고 있으며, 이로 인해 일상적인

기능 수준이 현저히 낮아질 경우 진단된다.

이들 중 대인관계에서 장기간 반복되는 외

상에 노출된 아동이나 성인은 PTSD 진단만으

로는 포괄할 수 없는 심층적이고도 다양한 심

리적 증상을 보인다. 이러한 외상 경험자들의

심리적 증상을 포괄하기 위하여 복합외상 장

애(Complex Post-Traumatic Stress Disorder, 이하

복합 PTSD) 혹은 “달리 분류 되지 않은 극단

적 스트레스로 인한 장애(DESNOS)”라는 하나

의 독립적인 개념으로 구분 지었다(안현의,

2007).

이처럼 ‘장기간 반복된 외상’인 복합외상의

사례로는 아동기 학대 피해, 가정폭력 피해,

포로경험, 난민경험, 성매매나 인신매매 피해,

탈북자의 외상경험, 군복무 부적응자, 학교폭

력 피해 등을 들 수 있다(안현의, 2007).

이들이 보이는 복합 PTSD의 특징은 첫째,

정서 및 충동조절의 어려움, 주의력과 의식의

변화, 신체화 장애를 포함한 심리사회적 증상

과 둘째, 자기 인식의 변화, 의미체계의 변화,

대인관계의 어려움 및 가해자에 대한 인식의

변화를 보인다(Herman, 1992). 또한 이들은 외

상사건 후 흔히 공포, 두려움, 무력감을 경험

하며, 이 외에도 분노, 배신감, 소외감, 수치심,

슬픔(애도), 죄책감 등의 다양한 정서를 호소

하고 있다(안현의, 박철옥, 주혜선, 2012). 더불

어 Andrews 등(2000)의 연구를 통해 외상사건

의 유형에 따라 다양한 정서를 경험하며, 정

서가 증상의 심각성에 영향을 미치고 있음이

보고되었다.

그러나 이러한 외상사건과 그에 따른 증상

은 DSM-Ⅳ에 명시되어 있는 확인된 몇몇 사

건과 정서에 포함되어 있지 않으며, 어떤 사

건에 대한 각 개인의 주관적인 반응이 다르기

때문에 살펴볼 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 복합외상 경험자들이

호소하는 다양한 정서들 중 분노, 수치심, 공

포, 소외감, 배신감을 중심으로 살펴보고자 한

다.

복합외상 경험자들이 경험하는 다양한 정서

중 첫 번째로 분노를 살펴보면, 이는 인간이

살아가면서 피할 수 없는 스트레스 상황에 대

한 기본적 정서반응으로(Gaylin, 1984) 그 강도,

빈도 및 지속정도가 지나치거나 타인 및 자신

을 향하여 파괴적 공격성을 띠고 부적절하게

표현될 때 일상생활의 적응에 많은 문제를 야

기하게 된다(Deffenbacher, McNamara, Stark &

Sabadell, 1990). 분노와 복합 PTSD 증상의 관

계를 살펴본 선행연구(Dyer, Dorahy, Hamilton,

Corry, Shannon, MacSherry, McRobert, Elder &

McElhill, 2009)에서는 복합외상 경험자들이
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PTSD 증상을 보이는 사람들에 비해 더 높은

수준의 공격성과 분노, 자해를 보고한다고 하

였다. 이러한 결과, 분노는 복합외상 경험자들

이 보고하는 정서 및 충동조절의 어려움과 대

인관계의 어려움에 영향을 미친다고 할 수 있

다.

분노 외에 복합외상 경험자들이 경험할 수

있는 또 다른 정서로 수치심을 들 수 있다.

Tangney 등(1992)에 따르면 수치심은 외상사건

을 경험하기 전에 가지고 있던 ‘나는 가치 있

고 유능한 존재’라는 도식이 무너지면서 발생

하는 자기 자신에게 향한 부정적인 정서로,

자기 자신이 사람으로서 결함이 있다고 느끼

는 것이다. 이러한 수치심은 복합외상 경험자

들에게 나타나는 무가치감, 자존감 부족, 자기

비난, 자기증오의 부정적 자기감과도 연결이

된다고 할 수 있는데(Allen, 2005), 이는 애착관

계를 유지하기 위해 학대의 원인과 책임을 가

해자인 애착 대상자가 아닌 자기 자신에게 돌

려 발생하는 결과라고 보기도 하였다(Harter,

1999). 이러한 결과, 수치심은 복합외상 경험

자들이 보고하는 자기인식의 변화와 대인관계

의 어려움에 영향을 미친다고 할 수 있다.

복합외상 경험자들이 경험하는 다양한 정서

중 세 번째로 공포를 살펴보면, 이는 DSM-IV

의 PTSD 진단기준에 명시되어 있는 대표적인

외상관련 정서로써 ‘사람에 의한 외상’의 복합

외상 경험자의 경우, 가해자와 비슷한 사람을

보거나 목소리를 들어도 그 사건 당시를 재경

험하기도 한다. 이러한 결과, 공포는 복합외상

경험자들이 보고하는 대인관계의 어려움을 느

끼게 할 뿐 아니라 가해자에 대한 인식 변화

에 영향을 미친다고 할 수 있다.

복합외상 경험자들이 경험하는 다양한 정서

중 네 번째로 소외감을 살펴보면, 이는 일반

적으로 ‘본래 지녔던 어떤 것이 상실되거나

낯설게 되는 상태나 과정’으로 정의될 수 있

다(민경환, 1993). 전철은 등(2003)의 연구에 의

하면, 장기간 반복된 학대는 복합외상 경험자

들의 학습된 무력감에 영향을 미치며, 이로

인해 사회적 지지체계로부터 소외감을 느끼게

한다고 보고하였다. 이러한 결과, 소외감은 자

신이 영구적으로 손상되었기 때문에 그 누구

에게도 수용되거나 포용될 수 없는 존재로 인

식하게 만들며 이것이 복합외상 경험자들의

자기인식의 변화에 영향을 미친다고 할 수 있

다. 더불어 이러한 자기인식의 변화는 절망감

과 무망감을 비롯하여 삶과 세상에 대한 의미

체계의 변화에 영향을 미친다고 할 수 있다

(DePrince, Chu & Pineda, 2011).

마지막으로 DePrince 등(2011)은 배신감이 복

합외상 경험자들이 보고하는 해리 증상과 정

적 상관이 있다고 보았다. 또한 피해를 말한

뒤 복합외상 경험자를 비난하는 사람들의 태

도에 의해서 배신감이 생길 수도 있으며, 그

결과 다른 사람을 믿기 어려워 가까운 관계를

피하거나 적대감과 분노를 드러내기도 한다.

이러한 결과, 배신감은 복합외상 경험자들이

보고하는 대인관계의 어려움에 영향을 미친다

고 할 수 있다.

더불어 이들이 보이는 정서문제에 대해 살

펴본 연구들을 살펴보면, 대인관계적 외상이

심각하더라도 타인을 용서하는 것이 정신건강

에 도움이 된다고 보고하고 있다(Freedman &

Enright, 1996).

라영선 등(2010)은 아동기 정서적 학대와 복

합 PTSD의 관계에 있어 용서의 조절효과를

살펴본 연구에서 용서 수준이 높을수록, 정서

적 학대 경험자의 복합 PTSD 증상이 완화되

는 결과를 보고하였다. 또한 대인관계적 외
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상을 경험한 대학생들에 관한 연구(박효정,

2007)에서 글쓰기 용서치료 후 공감적 이해,

정적 정서 및 고차원적 사고가 촉진되고 부정

적 정서가 해소된 것으로 나타났다.

이에 비해, 새터민을 대상으로 한 박철옥

(2007)의 연구에서는 외상경험이 많을수록 용

서하기 힘들어하고, 부정적이고 원치 않는 감

정과 생각이 수반되는 경험을 회피하는 경향

이 높았으며, 용서하기 어려울수록 재경험, 회

피/마비, 과각성 증상이 높게 나타난다고 하였

다. 또한 경계선 성격장애와 용서의 관계를

살펴본 연구(Sansone, Kelley & Forbis, 2013)에서

경계선 성격장애 증상을 보이는 사람은 외상

과 학대에 자주 노출되었으며, 이들은 낮은

수준의 용서를 보인다고 보고하였다. 이와 더

불어 Langman 등(2013)의 연구에서 중독 증상

을 보이는 사람들 역시 과거에 외상에 노출된

적이 있었으며, 이들도 낮은 수준의 용서를

보인다고 하였다.

이처럼 외상경험이 있는 사람들을 치유하는

한 방편으로 최근 용서가 주목 받고 있다

(Denton & Martin, 1998). 용서는 우리의 삶 가

운데 다양한 분야에서 언급되어 온 개념이라

용서 자체가 새로운 개념, 새로운 구조는 아

니지만 용서에 대한 과학적 탐구는 1980년

후반, 최근의 일이다(McCullough, Pargament &

Thorensen, 2000). 현재까지 여러 학자들이 주장

하고 있는 용서에 대한 조작적 정의를 살펴보

면 다음과 같다. Enright 등(1991)은 용서란 ‘피

해를 입은 사람의 개인적인 내적 변화로, 피

해를 준 사람에 대한 부정적 감정과 판단을

극복하는 과정이며, 상대를 자비와 동정심, 사

랑으로 대하려고 노력하는 정서, 인지, 행동적

반응’이라고 하였다. 이와 유사하게, 오영희

(2008)는 용서가 다른 사람에게 상처를 받았을

때 일어나는 행위로 보았으며, 상처를 받은

후에 생겨나는 부정적 반응이 없어지고 더 나

아가 긍정적 반응이 생겨나는 것으로 정서,

인지, 행동적 반응을 모두 포함하는 것이라

하였다.

반면, Tangney 등(1999)은 용서가 피해를 받

은 이후의 인지 정서적 변화라고 정의하였으

며, 용서의 대상을 자기 자신과 타인으로 보

았다. 또한 피해를 입은 것에 대한 원한이나

분노를 극복하고, 부정적 반응을 하지 않는

것만으로도 충분하다고 보았다.

이렇듯 용서의 개념을 한 가지로 정의할 수

는 없지만, 대부분의 학자들은 용서가 개인

내적인 과정이며 피해를 입은 사람이 자신이

입은 피해를 수용하고, 자신에게 피해를 준

사람에 대한 부정적 정서, 인지, 행동적 반응

수준에서 중립적 반응 수준을 넘어, 긍정적

정서, 인지, 행동적 반응 수준으로 변화하는

것이라 보고 있다(오영희, 2008; Enright et al.,

1991).

이러한 용서를 바탕으로 한 연구들을 살펴

보면, 대부분 정서문제에 대한 용서의 치료능

력을 강조하고 있다. 연구결과들을 살펴보면,

근친상간 피해 여성을 대상으로 용서개입 치

료를 실시한 결과, 우울과 불안이 감소되는

경향을 보였고 용서와 미래에 대한 희망은 증

가된 것으로 보고되었으며(Freedman & Enright,

1996), Maltby 등(2001)의 연구에서는 타인을

용서하는 것이 어려운 사람일수록 성별에 상

관없이 불안, 신경증, 우울 수준이 높은 것으

로 나타났다. McCullough 등(2001)은 용서를

하지 못하는 사람들은 신경증과 불안 수준이

높고, 분노와 적개심으로 관계를 손상시키

기 쉽다고 하였다(Thompson, Synder, Hoffman,

Micheal, Rasmussen, Billings, Heinze, Neufeld,
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Shorey, Roberts & Roberts, 2005).

또한 배우자의 낙태 결정으로 상처를 받은

경험이 있는 남성에 대한 연구(Coyle & Enright,

1997)에서 용서치료 개입 후 분노 수준이 감

소되었다는 결과가 보고되었다. 더불어 정치

적 폭력으로 인해 희생된 자녀를 둔 어머니에

게 용서치료를 실시한 결과 분노가 유의하게

감소된 것이 보고되었으며(Luskin, 2001), 김광

수(2002)의 연구에서도 대인관계에서 상처를

입었던 경험이 있던 사람들을 대상으로 한 프

로그램에서 용서가 분노 수준을 감소시키고,

자존감은 향상시키는 것으로 나타났다.

그리고 John(1985)은 용서가 필요한 상황, 행

동은 피해를 준 사람에게는 죄책감을, 피해를

입은 사람에게는 수치심을 유발한다고 보았고,

용서를 통해 이러한 부정적인 감정들이 해결

되지 않으면 자신이나 타인에 대해 심리적 방

어를 하게 된다고 주장하였다. 이와 관련하여

박효정(2007)의 연구에서는 대인관련 외상을

경험한 대학생들을 대상으로 용서치료를 실시

한 결과, 수치심이 유의하게 감소된 것으로

나타났다. 이러한 결과들은 용서가 개인의 심

리적 건강 및 안녕감과 정적 상관을, 정서문

제와는 부적 상관이 있음을 보여주는 결과라

할 수 있으며, 이를 통해 용서가 복합외상 경

험자들의 외상관련 정서와 어떤 관련성을 갖

는다고 할 수 있다.

이와 더불어 용서가 신체건강과 관련해서도

영향력을 끼치는 것으로 나타났는데, 용서는

교감신경의 각성 수준을 낮추고, 생체 적응성

을 회복하게 하여 신체건강을 유지, 향상시킨

다는 결과가 보고되었다(박종효, 2003).

마지막으로 용서는 사회적 동물인 인간에게

있어 대인관계에 많은 영향을 미친다고 할 수

있다. 박종효(2003)는 용서를 성공적으로 경험

한 사람일수록 타인과의 관계가 친밀하고 책

임 있는 관계라고 느끼며, 갈등이나 상처로

파괴된 대인관계를 회복하게 된다고 하였다.

이와 같이 용서는 인간 삶의 다양한 측면에

서 긍정적인 영향을 미치는 것이 확인되었으

며, 상처를 입은 개인의 상황과 여건, 그리고

용서해야 할 대상에 따라 용서 수준을 향상시

킬 수 있도록 보다 구체적이고 경험적인 연구

들이 이루어질 필요가 있다고 할 수 있다. 더

불어 이렇듯 용서가 상처받은 사람들에게 긍

정적인 영향을 미치는 것이라면 용서가 필요

한 상황이 발생했을 때 용서를 촉진할 수 있

는 요인들에 대한 연구 또한 중요한 의미를

지닌다고 할 수 있겠다.

그동안 연구를 통해 도출된 용서를 촉진하

는 요인으로는 가해 자체의 특징과 같은 상황

적인 요인, 가해자와 외상 경험자 사이의 관

계적인 요인, 공감, 그리고 정서조절, 친화성

이나 낙관성, 자아존중감, 유머, 정서적 안정

성, 애착과 같은 심리적인 요인을 들 수 있다

(이연수, 2011; 정성진, 2011). 이러한 요인들

중 정서조절이란 일반적으로 개인이 불쾌한

정서를 경험할 때 이를 해소하기 위해서 노력

하는 것을 말한다. 이러한 부정적 정서를 조

절하는 것은 개인의 삶에 있어서 정신 뿐 아

니라 신체건강에도 매우 중요하며, 정서조절

의 실패가 만성적으로 나타나게 되면 정서조

절 장애로 발전할 수 있음이 보고되고 있다

(Cole, Michel, & Teti, 1994).

본 연구에 사용된 인지적 정서조절전략 질

문지를 개발한 Garnefski 등(2001)은 정서조절을

행동적, 인지적 측면으로 구별되어야 한다고

강조하면서, 개인이 성장함에 따라 외적이고

행동적인 정서조절 측면에서 보다 내적이고

인지적인 정서조절 측면으로 이동하기 때문에
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성인의 정서조절전략을 탐색하기 위해서는 행

동적 접근보다 인지적 접근을 고려해야 한다

고 주장하였다. 이러한 인지적 접근의 대표적

인 예로 반추를 들 수 있다.

반추와 용서의 관계를 연구한 여러 가지 연

구들을 살펴보면, Worthington 등(1999)은 자신

에게 일어난 고통스러운 일에 대해 더 많이

반추하는 것이 용서와는 부적 상관을, 복수와

는 정적 상관임을 보고 하였고, 반추가 용서

와 복수 및 심리적 건강과의 관계를 매개하

는 것으로 나타났으며(이지영, 유제민, 현명

호, 2008), 다른 연구들에서도 자신이 입은 피

해에 대한 반추 정도가 높을수록 용서하는데

어려움을 보인다고 보고하였다(McCullough et

al., 2007; Paleari, Regalia & Fincham, 2005). 더불

어 인지적 사고과정과 용서의 관계에 있어 반

추의 매개효과를 확인한 연구에서는(Pronk,

Karremans, Overbeek, Vermulst & Wigboldus,

2010), 가해자에게 심각한 피해를 입었다고 보

고한 학생들 중 낮은 수준의 반추를 나타낸

경우, 반추의 매개효과가 있었으며, 이는 높은

수준의 용서와 상관이 있음을 확인할 수 있었

다.

이러한 반추 외에도 부적응적 인지적 정

서조절전략과 용서에 대한 연구(이아름,

2009)에서는 타인비난과 파국화가 용서와

유의미한 상관을 보였으며, 부정적 사건을

경험할 때 그 일이 일어난 원인을 타인의

책임으로 돌리고 타인을 비난 할수록, 자신

에게 일어난 일을 떠올리며 최악의 경험이

라고 생각할수록, 낮은 용서 수준을 보이고

높은 복수 동기를 가질 경향성이 더 높다고

보고하였다.

최근 긍정적 정서조절이 용서에 미치는 영

향을 검토한 연구들에서, 정서조절과 정서회

복능력이 용서 경향성을 예측한다는 것을 보

고하였다(Hodgson & Wertheim, 2007; Rizkalla,

Wertheim & Hodgson, 2008). Rhoades 등(2007)은

2001년 9월 11일 테러를 경험한 사람들을 대

상으로 한 연구결과, 테러리스트들에 대한 높

은 수준의 용서 경향성을 보이거나 용서를 하

고자 노력하는 사람들은 낮은 수준의 용서 경

향성을 보이는 사람들에 비해 문제해결을 위

한 직접적인 노력을 기울이거나 인지 재구조

화 혹은 긍정적 사고를 더 많이 사용한다고

보고하였다.

더불어 용서의 과정을 연구한 정성진(2011)

의 연구에서 용서 과정의 각 국면에서 스트레

스 대처전략과 정서조절 전략의 관계를 살펴

보았는데, 상처 준 사람을 용서하고 포용하기

로 결심함으로 자유로움을 경험을 하게 되는

‘용서기’의 정서조절전략으로 ‘인지적 수용’을

주장하였으며, 이는 자신에게 일어난 일을 인

정하고 부정적 감정을 있는 그대로 수용하는

것이라고 하였다. 또한 인지적 정서조절전략

중 ‘긍정적 초점변경’과 유사하게 불쾌한 일보

다 즐거운 일을 상상하는 것이 용서와 유의미

한 상관이 있었으며, ‘계획 다시 생각하기’와

유사하게 문제해결에 적극적으로 나서는 전략

역시 용서와 유의미한 상관이 있음을 보고하

였다. 이상의 연구결과들은 인지적 정서조절

전략과 용서와의 관련성을 잘 보여주고 있다

고 할 수 있으며, 이를 통해 용서를 조절하는

변인으로 인지적 정서조절전략의 가능성을 고

려해 볼 수 있다. 더불어 이러한 정서조절을

통해 부정적 정서를 감소시켜 줄 뿐만 아니라

스트레스로 인한 원치 않는 충동적 행동을 조

절 할 수 있도록 하며, 적절한 문제해결 전략

을 사용할 수 있도록 도울 수 있을 것이다

(Arriaga & Rusbult, 1998). 그러므로 정서조절이
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외상사건을 경험한 후 강렬한 부정적 정서를

경험하고, 그러한 부정적 정서를 조절하지 못

함으로 낮은 수준의 용서를 보이며, 그에 따

른 부가적인 증상(정서문제, 신체건강, 대인관

계 등)으로 고통 받고 있는 복합외상 경험자

들에게 중요한 역할을 할 수 있을 것으로 예

상된다.

따라서 본 연구에서는 외상사건 후에 경험

하게 되는 부정적인 정서를 ‘외상관련 정서’

라 명하고 외상관련 정서가 용서에 미치는

영향과 인지적 정서조절전략의 조절효과를

검증하고자 하였다. 이를 통해 어떤 외상관

련 정서와 인지적 정서조절전략이 용서와 연

관이 있는지를 파악하여 복합외상 경험자들

의 용서를 촉진시키는데 기여할 수 있을 것

이다.

방 법

연구대상

본 연구는 서울, 경기, 인천, 충북, 충남, 대

전, 대구, 경북, 경남, 광주, 부산, 전남 지역의

만 18세 이상 남녀 성인 1,825명을 대상으로

우편조사 방법을 통하여 설문지와 소정의 답

례품을 배포하였으며, 회수된 설문지는 1,432

부였다. 그 중 응답이 누락되거나 불성실하게

응답한 설문지 제외한 후, 복합 PTSD 진단 준

거(총 7개의 영역 중 4개의 영역에서 증상이

있다고 확인되면 진단)에 부합하는 135명의

자료를 분석에 사용하였다. 설문시간은 총 20

분 정도 소요되었다.

측정도구

외상 체크리스트

외상 체크리스트는 외상경험의 개인력을 확

인하고자 주혜선, 안현의(2008)의 연구에서 사

용된 것을 일부 내용을 수정하여 외상사건(예:

자연재해, 화재, 교통사고, 범죄 피해 등)을 확

인할 수 있도록 한 것이다.

한국판 외상정서평가 척도

DePrince 등(2010)이 개발한 외상정서평가척

도(Trauma Appraisal Questionnaire, 이하 TAQ)를

번안한 것을 사용하였다. TAQ는 외상사건 경

험 후 현재 경험하는 정서적, 인지적, 행동적

평가를 확인하기 위한 척도로, 장미수(2011)가

번안한 것이다.

TAQ는 배신감, 자기비난, 공포, 소외감, 분

노, 수치심의 여섯 요인으로 총 54문항으로

이루어져 있다. 대학생을 대상으로 타당화 연

구를 한 장미수(2011)의 연구에서는 내적합치

도가 .96이었다. 본 연구에서는 TAQ의 하위요

인인 자기비난과 인지적 정서조절전략의 하위

요인인 자기비난의 개념이 중복되는 것으로

판단, TAQ에서 자기비난 문항은 제외한 후

분석하였다. 본 연구에서의 내적합치도는 .95

로 나타났다.

복합외상 후 스트레스 장애 척도

Ouimette, Saxe와 van der Kolk(1996)의 복합

외상 후 스트레스 장애 면접지(Complex PTSD

Interview: CPTSD-I)의 인터뷰 방식을 양계령

(2008)이 질문지 형식으로 수정한 것이다.

CPTSD-I는 총 37문항으로 복합 PTSD의 주요

7가지 증상 영역을 포함하고 있고 각 문항에

대해 횟수와 강도로 응답하게 되어있다. 횟수

와 강도는 5점 척도로 측정하는데, 각 문항에

서 횟수가 1 이상이고 강도가 2 이상이면 해
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당 문항에 문제가 있는 것으로 판단한다. 둘

이상의 하위 영역을 가진 영역은 하위 영역

중 하나에만 해당 되어도 그 영역의 진단 기

준에 부합한다고 판정한다. 총 7개의 영역 중

4개의 영역에서 증상이 있다고 확인되면 복합

PTSD 진단을 만족시키는 것으로 보았으며, 점

수는 횟수☓강도의 합으로 계산하였다. 가정

폭력 피해여성을 대상으로 한 양계령(2008)의

연구에서의 내적합치도는 .96이었다. 본 연구

에서의 내적합치도는 .92로 나타났다.

인지적 정서조절전략 질문지

Garnefski 등(2001)이 개발하고 김소희(2004)

가 번안한 인지적 정서조절전략 질문지

(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire:

CERQ)를 사용하였다. 이 척도는 총 36문항으

로 구성되어 있으며, 5점 척도이다. 하위요인

은 9가지로 구분되며 이 중 조망확대, 계획

다시 생각하기, 긍정적 초점변경, 긍정적 재평

가, 수용은 적응적인 인지적 정서조절전략으

로, 반추, 자기비난, 타인비난, 파국화는 부적

응적 인지적 정서조절전략으로 구분할 수 있

다. 김소희(2004)의 연구에서의 내적합치도는

.83이었다. 본 연구에서의 내적합치도는 .88로

나타났다.

한국인 용서척도

오영희(2006)의 한국인의 용서에 대한 질적

연구 결과를 기초로 개발된 상황 특수적 용서

척도이다. 각 문항의 응답은 5점 척도로 측정

하며, 용서 점수는 부정적 문항을 역산한 후,

24문항의 점수를 합산하여 계산하며, 점수가

높을수록 용서를 많이 한 것이다. 오영희

(2008)가 보고 한 내적합치도는 .95였다. 본 연

구에서의 내적합치도는 .87로 나타났다.

자료의 처리 및 분석

본 연구의 자료 처리 및 분석은 SPSS 통계

프로그램을 사용하여 다음과 같은 절차로 실

시하였다. 다중 공선성이 있는지 확인하기 위

해 VIF를 살펴보았고, 각 변수들을 평균 중심

화 한 후 분석하였다. 첫째, 자료의 전반적인

기술통계량을 분석하기 위하여 빈도분석 등의

기술통계 분석을 사용하였다. 둘째, 각 척도의

신뢰도 검증을 위하여 내적합치도를 산출하였

다. 셋째, 각 변수들 간의 관계를 알아보기 위

하여 외상관련 정서와 인지적 정서조절전략,

용서에 대한 상관분석을 실시하였다. 넷째, 외

상관련 정서와 용서의 관계에 대한 인지적 정

서조절전략의 조절효과를 알아보기 위해 위계

적 회귀분석을 실시하였다. 다섯째, 외상관련

정서와 인지적 정서조절전략의 상호작용효과

가 통계적으로 유의하게 나온 경우, 조절변수

인 인지적 정서조절전략의 구체적 양상을 확

인하기 위해 외상관련 정서와 인지적 정서조

절전략의 평균을 기준으로 각각 저 집단/고

집단으로 분류한 후, 용서에 대한 일원변량분

석을 실시하였다.

결 과

인구통계학적 특성

총 135명 중에서 남성은 29명(21.5%), 여성

은 106명(78.5%)이었다. 본 연구에서의 연구대

상의 연령대별 분포를 살펴보면 20대부터 50

대까지 다양했으며 20대가 가장 많았다. 연구

대상자들이 경험한 외상사건의 발생빈도(중복

응답)를 살펴보면, 적어도 한 가지 이상의 외
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상사건 경험을 보고한 것으로 나타났으며, 사

건의 발생빈도는 교통사고가 가장 많았고, 그

다음으로 가정폭력, 자연재해, 성폭력 순이었

다.

주요변인의 기술통계치 및 상관관계

주요 변인의 평균, 표준편차 및 상관관계를

표 1에 제시하였다. 그 결과, 외상관련 정서는

용서와 유의미한 부적 상관(r = -.37, p <

.001)을 보였다.

외상관련 정서는 인지적 정서조절전략 중

적응적 인지적 정서조절전략 및 하위요인들과

유의미하지 않았다. 외상관련 정서와 인지적

정서조절전략 중 부적응적 인지적 정서조절전

략(r = .46, p < .001)과 그 하위요인인 반추(r

= .34, p < .001), 타인비난(r = .43, p < .001),

파국화(r = .48, p < .001)와는 유의미한 정적

상관을 나타냈다. 그러나 자기비난(r = -.05)과

는 유의미한 상관을 보이지 않았다.

외상관련 정서 하위요인들과 인지적 정서조

절전략 중 적응적 인지적 정서조절전략의 하

위요인들 간의 상관관계를 살펴보면, 배신감

이 유일하게 수용(r = .17, p < .05)과 유의미

한 정적 상관을 보였으며 그 외의 다른 외상

관련 정서들은 적응적 인지적 정서조절전략의

하위요인들과 유의미한 상관을 보이지 않았다.

외상관련 정서 하위요인들과 인지적 정서조절

전략 중 부적응적 인지적 정서조절전략의 하

위요인들 간의 상관관계를 살펴보면, 먼저 배

신감은 반추(r = .23, p < .01), 타인비난(r =

.34, p < .001), 파국화(r = .31, p < .001)와 유

의미한 정적 상관을 나타냈으며, 공포 역시

반추(r = .34, p < .001), 타인비난(r = .40, p

< .001), 파국화(r = .46, p < .001)와 유의미한

정적 상관을 보였다. 소외감은 반추(r = .32, p

< .001), 타인비난(r = .28, p < .01), 파국화(r

= .39, p < .001)와 유의미한 정적 상관을, 분

노 역시 반추(r = .22, p < .01), 타인비난(r =

.48, p < .001), 파국화(r = .47, p < .001)와 유

의미한 정적 상관을 나타냈다. 마지막으로 수

치심도 반추(r = .24, p < .01), 타인비난(r =

.28, p < .01), 파국화(r = .35, p < .001)와 유

의미한 정적 상관을 보였다.

인지적 정서조절전략과 용서 간의 상관관계

를 살펴보면, 먼저 적응적 인지적 정서조절전

략 및 그 하위요인들은 용서와 유의미한 상관

을 보이지 않았다.

부적응적 인지적 정서조절전략과 용서는 유

의미한 부적 상관(r = -.37, p < .001)을 보였

으며, 그 하위요인인 반추(r = -.24, p < .01),

타인비난(r = -.21, p < .05), 파국화(r = -.39,

p < .001)와도 유의미한 부적 상관을 보였다.

그러나 자기비난(r = .03)과는 유의미한 상관

을 보이지 않았다.

인지적 정서조절전략의 조절효과

인지적 정서조절전략이 외상관련 정서와

용서의 관계를 조절하는지 검증하기 위해 위

계적 회귀분석을 실시하였다. 우선, 독립변수

로 1단계에는 외상관련 정서와 인지적 정서

조절전략을 투입하였으며, 2단계에서는 외상

관련 정서와 인지적 정서조절전략의 상호작

용변수를 차례대로 투입함으로써 주효과를

통제한 후에도 상호작용효과가 유의한지 알

아보았다.
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외상관련 정서와 용서의 관계에서 적응적 인

지적 정서조절전략과 하위요인의 조절효과

외상관련 정서와 용서의 관계에서 적응적

인지적 정서조절전략과 그 하위요인의 조절효

과를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시

한 결과는 표 2와 같다. 분석결과, 외상관련

정서와 적응적 인지적 정서조절전략의 상호작

용효과가 유의미한 것으로 나타났다(β= .21, p

< .05).

외상관련 정서와 적응적 인지적 정서조절전

략의 상호작용이 용서에 미치는 영향을 살펴

보기 위해, 평균을 기준으로 외상관련 정서

저 집단과 외상관련 정서 고 집단, 그리고 적

응적 인지적 정서조절전략 저 집단과 적응적

인지적 정서조절전략 고 집단으로 나누어 분

석한 결과를 그림 1에 제시하였다. 그림 1을

보면, 높은 수준의 외상관련 정서를 보고하는

복합외상 경험자들이 적응적 인지적 정서조절

전략을 많이 사용할수록 용서 수준이 높아짐

을 알 수 있다. 그리고 외상관련 정서와 적응

적 인지적 정서조절전략 하위요인인 조망확대

(β= .08), 긍정적 초점변경(β= .13), 긍정적 재

평가(β= .12)의 상호작용효과는 유의미하지

않았으나, 계획 다시 생각하기(β= .16, p <

.05), 수용(β= .26, p < .01)과의 상호작용효과

는 유의미한 것으로 나타났다.

외상관련 정서와 적응적 인지적 정서조절전

략의 하위요인인 계획 다시 생각하기의 상호

작용이 용서에 미치는 영향을 살펴보기 위해,

평균을 기준으로 외상관련 정서 저 집단과 외

상관련 정서 고 집단, 그리고 계획 다시 생각

하기 저 집단과 계획 다시 생각하기 고 집단

으로 나누어 분석한 결과를 그림 2에 제시하

였다. 그림 2를 보면, 높은 수준의 외상관련

정서를 보고하는 복합외상 경험자들이 계획

다시 생각하기를 많이 사용할수록 용서 수준

이 높아짐을 알 수 있다. 더불어 외상관련 정

서와 적응적 인지적 정서조절전략의 하위요인

인 수용의 상호작용이 용서에 미치는 영향을

살펴보기 위해, 평균을 기준으로 외상관련 정

서 저 집단과 외상관련 정서 고 집단, 그리고

수용 저 집단과 수용 고 집단으로 나누어 분

석한 결과를 그림 3에 제시하였다.

그림 3을 보면, 높은 수준의 외상관련 정서

를 보고하는 복합외상 경험자들이 수용을 많

이 사용할수록 용서 수준이 높아짐을 알 수

있다.

종합하여 보면, 외상관련 정서를 강하게 경

험하는 복합외상 경험자들이 적응적 인지적

정서조절전략, 계획 다시 생각하기와 수용을

사용함으로써 용서를 촉진할 수 있다는 것이

다.

외상관련 정서와 용서의 관계에서 부적응적

인지적 정서조절전략과 하위요인의 조절효과

외상관련 정서와 용서의 관계에서 부적응적

인지적 정서조절전략과 그 하위요인의 조절효

과를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시

한 결과는 다음과 같다. 분석결과, 외상관련

정서와 부적응적 인지적 정서조절전략의 상호

작용효과는 유의미하지 않았다(β= .06).

더불어 외상관련 정서와 부적응적 인지적

정서조절전략의 하위요인들 간의 상호작용효

과는 모두 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

즉, 외상관련 정서와 용서의 관계에서 부적응

적 인지적 정서조절전략과 그 하위요인들은

유의미한 조절변수의 역할을 하지 못하는 것

으로 나타났다.
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종속변수 독립변수 1단계(β) 2단계(β)

전체 용서

외상관련 정서(A) -.33*** -.31***

적응적 인지적 정서조절(B) -.02 -.07

A × B .21*

R2 .14 .17*

F 11.15*** 9.25***

하위

요인

용서

외상관련 정서(A) -.33*** -.32***

조망확대(B) .01 -.00

A × B .08

R2 .14 .15

F 11.11*** 7.75***

용서

외상관련 정서(A) -.32*** -.31***

계획 다시 생각하기(B) -.06 -.09

A × B .16*

R2 .15 .18*

F 11.86*** 9.56***

용서

외상관련 정서(A) -.33*** -.32***

긍정적 초점 변경(B) .04 .01

A × B .13

R2 .14 .16

F 11.45*** 8.66***

용서

외상관련 정서(A) -.33*** -.32***

긍정적 재평가(B) -.00 -.03

A × B .12

R2 .14 .16

F 11.08*** 8.36***

용서

외상관련 정서(A) -.32*** -.27**

수용(B) -.08 -.14*

A × B .26**

R2 .15 .20**

F 12.15*** 11.34***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 2. 외상관련 정서와 용서의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략과 하위요인의 조절효과
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배신감과 용서의 관계에서 적응적 인지적 정

서조절전략과 하위요인의 조절효과

배신감과 용서의 관계에서 적응적 인지적

정서조절전략과 그 하위요인의 조절효과를 검

증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과

는 표 3과 같다.

분석결과, 배신감과 적응적 인지적 정서조

절전략의 상호작용효과는 유의미하지 않았다

(β= .13). 더불어 배신감과 적응적 인지적 정

서조절전략 하위요인인 조망확대(β= .06), 계

획 다시 생각하기(β= .10), 긍정적 초점변경(β

= .02), 긍정적 재평가(β= .04)의 상호작용효

과는 유의미하지 않았으나, 수용(β= .14, p <

.05)과의 상호작용효과는 유의미한 것으로 나

타났다.

배신감과 적응적 인지적 정서조절전략의 하

위요인인 수용의 상호작용이 용서에 미치는

영향을 살펴보기 위해, 평균을 기준으로 배신

감 저 집단과 배신감 고 집단, 그리고 수용

저 집단과 수용 고 집단으로 나누어 분석한

결과를 그림 4에 제시하였다. 그림 4를 보면,

높은 수준의 배신감을 보고하는 복합외상 경

험자들이 수용을 많이 사용할수록 용서 수준

그림 1. 외상관련 정서와 용서의 관계에서 적응적

인지적 정서조절전략의 조절효과

그림 2. 외상관련 정서와 용서의 관계에서 계획 다

시 생각하기의 조절효과

그림 3. 외상관련 정서와 용서의 관계에서 수용의

조절효과 그림 4. 배신감과 용서의 관계에서 수용의 조절효과
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종속변수 독립변수 1단계(β) 2단계(β)

전체 용서

배신감(A) -.19*** -.19**

적응적 인지적 정서조절(B) -.02 -.05

A × B .13

R2 .09 .11

F 6.85** 5.43**

하위

요인

용서

배신감(A) -.20*** -.19**

조망확대(B) .03 .01

A × B .06

R2 .09 .10

F 6.94** 4.90**

용서

배신감(A) -.19** -.19**

계획 다시 생각하기(B) -.06 -.08

A × B .10

R2 .10 .12

F 7.59** 6.04**

용서

배신감(A) -.19*** -.19**

긍정적 초점 변경(B) .04 .03

A × B .02

R2 .09 .09

F 7.19** 4.82**

용서

배신감(A) -.20*** -.20***

긍정적 재평가(B) -.01 -.02

A × B .04

R2 .09 .09

F 6.85** 4.81**

용서

배신감(A) -.19** -.17**

수용(B) -.07 -.11

A × B .14*

R2 .10 .12*

F 7.43** 6.38***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 3. 배신감과 용서의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략과 하위요인의 조절효과
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이 높아짐을 알 수 있다.

배신감과 용서의 관계에서 부적응적 인지적

정서조절전략과 하위요인의 조절효과

배신감과 용서의 관계에서 부적응적 인지적

정서조절전략과 그 하위요인의 조절효과를 검

증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과

는 다음과 같다. 분석결과, 배신감과 부적응적

인지적 정서조절전략의 상호작용효과는 유의

미하지 않았다(β= -.03). 더불어 배신감과 부

적응적 인지적 정서조절전략의 하위요인들 간

의 상호작용효과는 모두 유의미하지 않은 것

으로 나타났다. 즉, 배신감과 용서의 관계에서

부적응적 인지적 정서조절전략과 그 하위요인

들은 유의미한 조절변수의 역할을 하지 못하

는 것으로 나타났다.

공포와 용서의 관계에서 적응적 인지적 정서

조절전략과 하위요인의 조절효과

공포와 용서의 관계에서 적응적 인지적 정

서조절 전략과 그 하위요인의 조절효과를 검

증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과

는 표 4와 같다.

분석결과, 공포와 적응적 인지적 정서조절

전략의 상호작용효과는 유의미하지 않았다(β

= .13). 더불어 공포와 적응적 인지적 정서조

절전략 하위요인인 조망확대(β= .06), 계획

다시 생각하기(β= .10), 긍정적 초점변경(β=

.08), 긍정적 재평가(β= .06)의 상호작용효과는

유의미하지 않았으나, 수용(β= .19, p < .05)과

의 상호작용효과는 유의미한 것으로 나타났다.

공포와 적응적 인지적 정서조절전략의 하위

요인인 수용의 상호작용이 용서에 미치는 영

향을 살펴보기 위해, 평균을 기준으로 공포

저 집단과 공포 고 집단, 그리고 수용 저 집

단과 수용 고 집단으로 나누어 분석한 결과를

그림 5에 제시하였다. 그림 5를 보면, 높은 수

준의 공포를 보고하는 복합외상 경험자들이

수용을 많이 사용할수록 용서 수준이 높아짐

을 알 수 있다.

공포와 용서의 관계에서 부적응적 인지적 정

서조절전략과 하위요인의 조절효과

공포와 용서의 관계에서 부적응적 인지적

정서조절전략과 그 하위요인의 조절효과를 검

증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과

는 다음과 같다.

분석결과, 공포와 부적응적 인지적 정서조

절전략의 상호작용효과는 유의미하지 않았다

(β= .06). 더불어 공포와 부적응적 인지적 정

서조절전략의 하위요인들 간의 상호작용효과

는 모두 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

즉, 공포와 용서의 관계에서 부적응적 인지적

정서조절전략과 그 하위요인들은 유의미한 조

절변수의 역할을 하지 못하는 것으로 나타났

다.

그림 5. 공포와 용서의 관계에서 수용의 조절효과



종속변수 독립변수 1단계(β) 2단계(β)

전체 용서

공포(A) -.24*** -.23**

적응적 인지적 정서조절(B) -.02 -.05

A × B .13

R2 .10 .11

F 7.40** 5.86**

하위

요인

용서

공포(A) -.24*** -.24***

조망확대(B) .02 .00

A × B .06

R2 .10 .10

F 7.43** 5.21**

용서

공포(A) -.24*** -.23**

계획 다시 생각하기(B) -.07 -.09

A × B .10

R2 .11 .12

F 8.18*** 6.31***

용서

공포(A) -.24*** -.24***

긍정적 초점 변경(B) .05 .03

A × B .08

R2 .10 .11

F 7.81** 5.71**

용서

공포(A) -.24*** -.24***

긍정적 재평가(B) -.00 -.02

A × B .06

R2 .10 .10

F 7.36** 5.21**

용서

공포(A) -.24*** -.21**

수용(B) -.08 -.13

A × B .19*

R2 .11 .15*

F 8.34*** 7.71***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 4. 공포와 용서의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략과 하위요인의 조절효과
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종속변수 독립변수 1단계(β) 2단계(β)

전체 용서

소외감(A) -.24*** -.22**

적응적 인지적 정서조절(B) -.03 -.05

A × B .14

R2 .10 .12

F 7.88** 6.31**

하위

요인

용서

소외감(A) -.24*** -.24***

조망확대(B) .00 .00

A × B .02

R2 .10 .10

F 7.78** 5.18**

용서

소외감(A) -.23** -.23***

계획 다시 생각하기(B) -.06 -.07

A × B .11

R2 .11 .13

F 8.55*** 7.00***

용서

소외감(A) -.24*** -.23***

긍정적 초점 변경(B) .04 .02

A × B .06

R2 .10 .11

F 8.10*** 5.70**

용서

소외감(A) -.24*** -.23***

긍정적 재평가(B) -.01 -.02

A × B .05

R2 .10 .11

F 7.80** 5.45**

용서

소외감(A) -.23*** -.20**

수용(B) -.08 -.09

A × B .17*

R2 .11 .15*

F 8.76*** 8.14***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 5. 소외감과 용서의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략과 하위요인의 조절효과
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소외감과 용서의 관계에서 적응적 인지적 정

서조절전략과 하위요인의 조절효과

소외감과 용서의 관계에서 적응적 인지적

정서조절전략과 그 하위요인의 조절효과를 검

증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과

는 표 5와 같다. 분석결과, 소외감과 적응적

인지적 정서조절전략의 상호작용효과는 유의

미하지 않았다(β= .14). 더불어 소외감과 적응

적 인지적 정서조절전략 하위요인인 조망확대

(β= .02), 계획 다시 생각하기(β= .11), 긍정적

초점변경(β= .06), 긍정적 재평가(β= .05)의

상호작용효과는 유의미하지 않았으나, 수용(β

= .17, p < .05)과의 상호작용효과는 유의미한

것으로 나타났다.

소외감과 적응적 인지적 정서조절전략의 하

위요인인 수용의 상호작용이 용서에 미치는

영향을 살펴보기 위해, 평균을 기준으로 소외

감 저 집단과 소외감 고 집단, 그리고 수용

저 집단과 수용 고 집단으로 나누어 분석한

결과를 그림 6에 제시하였다. 그림 6을 보면,

높은 수준의 소외감을 보고하는 사람들이 수

용을 많이 사용할수록 용서 수준이 높아짐을

알 수 있다.

소외감과 용서의 관계에서 부적응적 인지적

정서조절전략과 하위요인의 조절효과

소외감과 용서의 관계에서 부적응적 인지적

정서조절전략과 그 하위요인의 조절효과를 검

증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과

는 다음과 같다.

분석결과, 소외감과 부적응적 인지적 정서조

절전략의 상호작용효과는 유의미하지 않았다(β

= .06). 더불어 소외감과 부적응적 인지적 정서

조절전략의 하위요인들 간의 상호작용효과는

모두 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 즉, 소

외감과 용서의 관계에서 부적응적 인지적 정

서조절전략과 그 하위요인들은 유의미한 조절

변수의 역할을 하지 못하는 것으로 나타났다.

분노와 용서의 관계에서 적응적 인지적 정서

조절전략과 하위요인의 조절효과

분노와 용서의 관계에서 적응적 인지적 정

서조절전략과 그 하위요인의 조절효과를 검증

하기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과는

표 6과 같다. 분석결과, 분노와 적응적 인지적

정서조절전략의 상호작용효과는 유의미 하였

다(β= .16, p < .05).

분노와 적응적 인지적 정서조절전략의 상호

작용이 용서에 미치는 영향을 살펴보기 위해,

평균을 기준으로 분노 저 집단과 분노 고 집

단, 그리고 적응적 인지적 정서조절전략 저

집단과 적응적 인지적 정서조절전략 고 집단

으로 나누어 분석한 결과를 그림 7에 제시하

였다.

그림 7을 보면, 높은 수준의 분노를 보고하

는 복합외상 경험자들이 적응적 인지적 정서

조절전략을 많이 사용할수록 용서 수준이 높그림 6. 소외감과 용서의 관계에서 수용의 조절효과
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종속변수 독립변수 1단계(β) 2단계(β)

전체 용서

분노(A) -.27*** -.25***

적응적 인지적 정서조절(B) -.05 -.10

A × B .16*

R2 .15 .17*

F 11.91*** 9.44***

하위

요인

용서

분노(A) -.27*** -.27***

조망확대(B) .00 .00

A × B .01

R2 .15 .15

F 11.62*** 7.72***

용서

분노(A) -.27*** -.28***

계획 다시 생각하기(B) -.09 -.12*

A × B .12*

R2 .16 .19*

F 13.27*** 10.69***

용서

분노(A) -.27*** -.26***

긍정적 초점 변경(B) .05 .04

A × B .03

R2 .15 .15

F 12.15*** 8.18***

용서

분노(A) -.27*** -.26***

긍정적 재평가(B) -.00 -.02

A × B .06

R2 .15 .15

F 11.63*** 8.27***

용서

분노(A) -.28** -.27***

수용(B) -.14* -.22**

A × B .25***

R2 .18* .25***

F 14.59*** 14.90***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 6. 분노와 용서의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략과 하위요인의 조절효과
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아짐을 알 수 있다. 더불어 분노와 적응적 인

지적 정서조절전략 하위요인인 조망확대(β=

.01), 긍정적 초점변경(β= .03), 긍정적 재평가

(β= .06)의 상호작용효과는 유의미하지 않았

으나, 계획 다시 생각하기(β= .12, p < .05),

수용(β= .25, p < .05)과의 상호작용효과는 유

의미한 것으로 나타났다. 즉, 분노를 강하게

경험하는 복합외상 경험자들이 적응적 인지적

정서조절전략과 그 하위요인 중 계획 다시 생

각하기와 수용을 사용함으로써 용서를 촉진할

수 있다는 것이다.

분노와 적응적 인지적 정서조절전략의 하위

요인인 계획 다시 생각하기의 상호작용이 용

서에 미치는 영향을 살펴보기 위해, 평균을

기준으로 분노 저 집단과 분노 고 집단, 그리

고 계획 다시 생각하기 저 집단과 계획 다시

생각하기 고 집단으로 나누어 분석한 결과를

그림 8에 제시하였다.

그림 8을 보면, 높은 수준의 분노를 보고하

는 복합외상 경험자들이 계획 다시 생각하기

를 많이 사용할수록 용서 수준이 높아짐을 알

수 있다.

더불어 분노와 적응적 인지적 정서조절전략

의 하위요인인 수용의 상호작용이 용서에 미

치는 영향을 살펴보기 위해, 평균을 기준으로

분노 저 집단과 분노 고 집단, 그리고 수용

저 집단과 수용 고 집단으로 나누어 분석한

결과를 그림 9에 제시하였다.

그림 9를 보면, 높은 수준의 분노를 보고하

는 복합외상 경험자들이 수용을 많이 사용할

수록 용서 수준이 높아짐을 알 수 있다.

종합하여 보면, 분노를 강하게 경험하는 복

합외상 경험자들이 적응적 인지적 정서조절전

략, 계획 다시 생각하기와 수용을 사용함으로

써 용서를 촉진할 수 있다는 것이다.

그림 7. 분노와 용서의 관계에서 적응적 인지적 정

서조절전략의 조절효과

그림 8. 분노와 용서의 관계에서 계획 다시 생각하

기의 조절효과

그림 9. 분노와 용서의 관계에서 수용의 조절효과
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분노와 용서의 관계에서 부적응적 인지적 정

서조절전략과 하위요인의 조절효과

분노가 용서에 미치는 영향에서 부적응적

인지적 정서조절전략과 그 하위요인의 조절효

과를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시

한 결과는 표 7과 같다. 분석결과, 분노와 부

적응적 인지적 정서조절전략의 상호작용효과

종속변수 독립변수 1단계(β) 2단계(β)

전체 용서

분노(A) -.22*** -.22***

부적응적 인지적 정서조절(B) -.23* -.24*

A × B .13

R2 .18* .19

F 14.60*** 10.47***

하위

요인

용서

분노(A) -.24*** -.26***

반추(B) -.13* -.14*

A × B .07

R2 .17* .18

F 14.10*** 9.78***

용서

분노(A) -.27*** -.25***

자기비난(B) -.01 -.05

A × B .12*

R2 .15 .18*

F 11.67*** 9.60***

용서

분노(A) -.26*** -.25***

타인비난(B) -.03 -.01

A × B -.07

R2 .15 .15

F 11.73*** 8.20***

용서

분노(A) -.18** -.18**

파국화(B) -.22** -.21**

A × B .06

R2 .20** .21

F 17.34*** 11.94***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 7. 분노와 용서의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절전략과 하위요인의 조절효과
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는 유의미하지 않았다(β=.13). 더불어 분노와

반추(β= .07), 타인비난(β=-.07), 파국화(β=

.06)의 상호작용효과는 유의미하지 않았으나,

자기비난(β= .12, p < .05)과의 상호작용효과

는 유의미한 것으로 나타났다.

분노와 부적응적 인지적 정서조절전략의 하

위요인인 자기비난의 상호작용이 용서에 미치

는 영향을 살펴보기 위해, 평균을 기준으로

분노 저 집단과 분노 고 집단, 그리고 자기비

난 저 집단과 자기비난 고 집단으로 나누어

분석한 결과를 그림 10에 제시하였다. 그림 10

을 보면, 높은 수준의 분노를 보고하는 복합

외상 경험자들이 자기비난을 많이 사용할수록

용서 수준이 높아짐을 알 수 있다.

수치심과 용서의 관계에서 적응적 인지적 정

서조절전략과 하위요인의 조절효과

수치심이 용서에 미치는 영향에서 적응적

인지적 정서조절전략과 그 하위요인의 조절효

과를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시

한 결과는 표 8과 같다. 분석결과, 수치심과

적응적 인지적 정서조절전략의 상호작용효과

는 유의미 하였다(β= .23, p < .01).

수치심과 적응적 인지적 정서조절전략의 상

호작용이 용서에 미치는 영향을 살펴보기 위

해, 평균을 기준으로 수치심 저 집단과 수치

심 고 집단, 그리고 적응적 인지적 정서조절

전략 저 집단과 적응적 인지적 정서조절전략

고 집단으로 나누어 분석한 결과를 그림 11에

제시하였다.

그림 11을 보면, 높은 수준의 수치심을 보

고하는 복합외상 경험자들이 적응적 인지적

정서조절전략을 많이 사용할수록 용서 수준이

높아짐을 알 수 있다.

더불어 수치심과 적응적 인지적 정서조절전

략 하위요인인 조망확대(β= .13), 계획 다시

생각하기(β= .11)의 상호작용효과는 유의미하

지 않았으나, 긍정적 초점변경(β= .16, p <

.01), 긍정적 재평가(β= .13, p < .05), 수용(β=

.20, p < .01)과의 상호작용효과는 유의미한 것

으로 나타났다.

수치심과 적응적 인지적 정서조절전략의 하

위요인인 긍정적 초점변경의 상호작용이 용서

에 미치는 영향을 살펴보기 위해, 평균을 기

준으로 수치심 저 집단과 수치심 고 집단, 그

리고 긍정적 초점변경 저 집단과 긍정적 초점

변경 고 집단으로 나누어 분석한 결과를 그림

12에 제시하였다.

그림 12를 보면, 높은 수준의 수치심을 보

고하는 복합외상 경험자들이 긍정적 초점변경

을 많이 사용할수록 용서 수준이 높아짐을 알

수 있다.

더불어 수치심과 적응적 인지적 정서조절전

략의 하위요인인 긍정적 재평가의 상호작용이

용서에 미치는 영향을 살펴보기 위해, 평균을

기준으로 수치심 저 집단과 수치심 고 집단,

그리고 긍정적 재평가 저 집단과 긍정적 재평

그림 10. 분노와 용서의 관계에서 자기비난의 조절

효과



김인경․홍혜영 / 복합외상 경험자들의 외상관련 정서와 용서의 관계-인지적 정서조절전략의 조절효과-

- 475 -

종속변수 독립변수 1단계(β) 2단계(β)

전체 용서

수치심(A) -.18** -.16**

적응적 인지적 정서조절(B) -.02 -.05

A × B .23**

R2 .07 .12**

F 5.02** 6.28**

하위

요인

용서

수치심(A) -.18** -.17**

조망확대(B) .03 .01

A × B .13

R2 .07 .09

F 5.15** 4.61**

용서

수치심(A) -.17** -.16**

계획 다시 생각하기(B) -.07 -.07

A × B .11

R2 .08 .10

F 5.78** 5.08**

용서

수치심(A) -.18** -.17**

긍정적 초점 변경(B) .05 .01

A × B .16**

R2 .07 .12**

F 5.43** 6.16**

용서

수치심(A) -.18** -.17**

긍정적 재평가(B) .00 -.01

A × B .13*

R2 .07 .10*

F 4.99** 4.94**

용서

수치심(A) -.18** -.16**

수용(B) -.09 -.13

A × B .20**

R2 .08 .13**

F 6.15** 7.07***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 8. 수치심과 용서의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략과 하위요인의 조절효과
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가 고 집단으로 나누어 분석한 결과를 그림

13에 제시하였다. 그림 13을 보면, 높은 수준의

수치심을 보고하는 복합외상 경험자들이 긍정

적 재평가를 많이 사용할수록 용서 수준이 높

아짐을 알 수 있다. 그리고 수치심과 적응적

인지적 정서조절전략의 하위요인인 수용의 상

호작용이 용서에 미치는 영향을 살펴보기 위

해, 평균을 기준으로 수치심 저 집단과 수치심

고 집단, 그리고 수용 저 집단과 수용 고 집

단으로 나누어 분석한 결과를 그림 14에 제

시하였다. 그림 14를 보면, 높은 수준의 수

치심을 보고하는 복합외상 경험자들이 수용

을 많이 사용할수록 용서 수준이 높아짐을

알 수 있다.

종합하여 보면, 수치심을 강하게 경험하는

복합외상 경험자들이 적응적 인지적 정서조절

전략, 긍정적 초점변경, 긍정적 재평가와 수용

을 사용함으로써 용서를 촉진할 수 있다는 것

이다.

수치심과 용서의 관계에서 부적응적 인지적

정서조절전략과 하위요인의 조절효과

수치심과 용서의 관계에서 부적응적 인지적

그림 14. 수치심과 용서의 관계에서 수용의 조절

효과

그림 11. 수치심과 용서의 관계에서 적응적 인지적

정서조절전략의 조절효과

그림 12. 수치심과 용서의 관계에서 긍정적 초점변

경의 조절효과

그림 13. 수치심과 용서의 관계에서 긍정적 재평가

의 조절효과
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정서조절전략과 그 하위요인의 조절효과를 검

증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과

는 다음과 같다. 분석결과, 수치심과 부적응적

인지적 정서조절전략의 상호작용효과(β= .10)

는 유의미하지 않았다. 더불어 수치심과 부적

응적 인지적 정서조절전략의 하위요인들 간의

상호작용효과는 모두 유의미하지 않은 것으로

나타났다. 즉, 수치심과 용서의 관계에서 부적

응적 인지적 정서조절전략과 그 하위요인들은

유의미한 조절변수의 역할을 하지 못하는 것

으로 나타났다.

논 의

본 연구는 복합외상 경험자들을 대상으로

외상관련 정서가 용서에 미치는 영향을 알아

보고, 인지적 정서조절전략이 외상관련 정서

와 용서의 관계에서 조절효과를 나타내는지

살펴보고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 복

합 PTSD 진단 준거(총 7개의 영역 중 4개의

영역에서 증상이 있다고 확인되면 진단)에 부

합하는 만 18세 이상의 남녀 성인 135명의 자

료를 분석에 사용하였다. 분석에 사용된 자료

를 바탕으로 각 측정변수 간의 관련성을 알아

보고 외상관련 정서와 용서의 관계에서 인지

적 정서조절전략의 조절효과를 분석하였다.

본 연구의 결과와 그에 따른 논의는 다음과

같다.

첫째, 복합외상 경험자들의 외상관련 정서,

인지적 정서조절전략, 용서의 관계를 살펴본

결과, 외상관련 정서는 용서와 유의미한 부적

상관을 보였다. 이는 복합외상 경험자들이 외

상관련 정서를 강하게 느낄수록 용서하는 것

에 어려움을 느낀다는 것으로, 외상관련 정서

와 용서와의 관계를 살펴본 선행연구들의 연

구결과와 일치한다(김광수, 2002; 박효정, 2007;

Coyle & Enright, 1997; Maltby et al., 2001). 즉,

본 연구에서 측정한 외상관련 정서인 배신감,

분노, 소외감, 수치심은 DSM-Ⅳ의 PTSD 진단

기준에 명시되어 있는 정서에 포함되어 있지

않으나, 이러한 정서들이 복합외상 경험자들

의 용서를 어렵게 함으로써 증상 악화 또는

유지(Orcutt et. al., 2005)에 영향을 주므로 외상

사건에 대한 각 개인의 주관적인 정서를 살펴

볼 필요가 있다는 것을 말한다.

외상관련 정서는 적응적 인지적 정서조절전

략과 그 하위요인들과 유의미하지 않았으며,

부적응적 인지적 정서조절전략과 그 하위요인

인 타인비난, 파국화와 유의미한 정적상관을

나타냈다. 그러나 자기비난과는 유의미하지

않았다. 또한 적응적 인지적 정서조절전략과

그 하위요인들 모두는 용서와 유의미하지 않

았으며, 부적응적 인지적 정서조절전략과 그

하위요인들인 반추, 타인비난, 파국화와 용서

는 유의미한 부적 상관을 나타냈다. 그러나

자기비난과는 유의미하지 않았다. 이는 자신

이 입은 피해나 불쾌한 경험에 대해 타인을

비난하고 책임을 돌리거나, 자신이 겪은 부정

적인 사건을 몹시 끔찍하고 최악이었던 것으

로 계속해서 생각하는 복합외상 경험자들은

낮은 수준의 용서를 보인다고 할 수 있으며,

반추, 타인비난과 파국화가 용서에 부적인 영

향을 미친다는 선행연구와 일치하는 결과이다

(이아름, 2009).

둘째, 인지적 정서조절전략을 적응적 인지

적 정서조절전략과 부적응적 인지적 정서조절

전략으로 분류하여 외상관련 정서가 용서에

미치는 영향에서 인지적 정서조절전략과 그

하위요인들의 조절효과를 분석하였다.



한국심리학회지: 일반

- 478 -

먼저 결과에 있어 공통적으로 나타나는 특

징을 살펴보면, 인지적 정서조절전략을 적절

히 사용하는 복합외상 경험자들은 정서의 강

도에 큰 영향을 받지 않고 용서의 수준이 비

교적 큰 차이가 없으며 안정적인 반면, 인지

적 정서조절전략을 적절히 사용하지 못하는

복합외상 경험자들은 정서의 강도에 따라 용

서의 수준이 크게 차이가 나며 불안정적인 것

을 볼 수 있다. 이는 Herman(1992)이 보고한

복합외상 경험자의 특징 중 정서 및 충동조절

의 어려움과 관련이 있다고 할 수 있으며, 이

들이 보이는 이러한 특징은 반복적 외상으로

인해 적절한 인지적 정서조절전략을 습득하

고 통합하는데 어려움을 나타내는 것이라고

한 발달이론 외상 전문가들의 주장을 뒷받침

하는 것이라 볼 수 있다(Briere, 2002; Pynoos,

Steinberg, Ornitz & Goenjian, 1997).

각각의 조절효과를 살펴보면, 외상관련 정

서가 용서를 유의미하게 예측하였으며, 적응

적 인지적 정서조절전략, 계획 다시 생각하기,

수용이 외상관련 정서와 용서의 관계에서 조

절효과를 나타냈다. 이는 적응적 인지적 정서

조절전략, 계획 다시 생각하기, 수용이 외상사

건으로 인한 부정적 정서를 완화시켜 현실적

인 문제를 극복하고 적응에 기여함으로써 정

서조절과 용서에 있어 중요한 역할을 함을 보

여주는 것이라 할 수 있으며, 선행연구들에서

보고된 정서조절과 정서회복 능력이 더 큰 용

서 경향성을 예측한다는 것과 일치하는 결과

이다(Rizkalla, Wertheim & Hodgson, 2008). 그러

나 외상관련 정서와 용서의 관계에서 부적응

적 인지적 정서조절전략 및 하위요인들은 유

의미한 조절변수의 역할을 하지 못하였다.

외상관련 정서의 하위요인들을 하나씩 살펴

보면, 배신감과 용서의 관계에서 적응적 인지

적 정서조절전략의 하위요인인 수용이 조절변

수 역할을 하였다. 즉, 배신감을 강하게 경험

하는 복합외상 경험자들이 자신이 경험한 것

을 받아들이고 인정할수록 용서가 촉진되는

것으로 나타났다. 그러나 배신감과 용서의 관

계에서 부적응적 인지적 정서조절전략 및 하

위요인들은 유의미한 조절변수의 역할을 하지

못하였다. 이를 통해 배신감을 강하게 경험하

는 복합외상 경험자들이 수용을 사용함으로써

정서조절이 가능해지고, 용서가 촉진되며, 더

불어 복합외상 경험자들이 보고하는 배신감으

로 인한 해리 증상과 대인관계의 어려움에도

긍정적인 영향을 미칠 것이라 예측된다.

공포와 용서의 관계에서도 역시 적응적 인

지적 정서조절전략 중 수용이 유의미한 조절

변수의 역할을 하였다. 즉, 공포를 강하게 경

험하는 복합외상 경험자들이 자신이 경험한

것을 받아들이고 인정할수록 용서가 촉진되는

것으로 나타났다. 그러나 공포와 용서의 관계

에서 부적응적 인지적 정서조절전략 및 하위

요인들은 역시 유의미한 조절변수의 역할을

하지 못하였다. 이를 통해 공포를 강하게 경

험하는 복합외상 경험자들이 수용을 사용함으

로써 정서조절이 가능해지고, 용서가 촉진되

며, 더불어 복합외상 경험자들이 보고하는 공

포로 인한 대인관계의 어려움과 가해자에 대

한 인식 변화에도 긍정적인 영향을 미칠 것이

라 예측된다.

소외감과 용서의 관계를 보면, 적응적 인지

적 정서조절전략 중 수용이 유의미한 조절변

수의 역할을 하였다. 즉, 소외감을 강하게 경

험하는 복합외상 경험자들이 자신이 경험한

것을 받아들이고 인정할수록 용서가 촉진되는

것으로 나타났다. 그러나 소외감과 용서의 관

계에서 부적응적 인지적 정서조절전략 및 하
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위요인들은 역시 유의미한 조절변수의 역할을

하지 못하였다. 이를 통해 소외감을 강하게

경험하는 복합외상 경험자들이 수용을 사용함

으로써 정서조절이 가능해지고, 용서가 촉진

되며, 더불어 복합외상 경험자들이 보고하는

소외감으로 인한 자기인식의 변화, 의미체계

의 변화, 대인관계의 어려움에도 긍정적인 영

향을 미칠 것이라 예측된다.

이상의 관계들을 살펴보면, 배신감, 공포,

소외감과 용서의 관계에서 수용이 중요한 조

절변수의 역할을 함을 볼 수 있다. Gratz 등

(2004)에 따르면, 자신의 정서를 자각하고 이

해하고 받아들이는 것뿐만 아니라 경험을 받

아들이는 것이 개인의 심리적 적응에 매우 중

요한 역할을 하게 된다고 하였으며, 윤호균

(2005)의 연구에서도 수용을 통해 모든 경험을

소중하고 가치 있는 것들로 여기게 되며, 행

동이 보다 자신에게 도움이 되고 건설적인 방

향으로 바뀔 것이라고 하였다. 따라서 외상사

건으로 인해 배신감, 공포, 소외감을 경험하는

복합외상 경험자들이 그러한 외상경험과 정서

경험을 받아들이고 인정할 때, 용서가 촉진되

며, 보다 적응적으로 기능할 수 있도록 도움

을 줄 것이라 볼 수 있다. 그러므로 이상의

연구결과를 토대로 높은 수준의 배신감, 공포,

소외감으로 용서에 어려움을 느끼며, 이 때문

에 심리적 어려움을 겪는 복합외상 경험자들

의 치료적 개입에 있어, 내담자가 강하게 경

험하는 배신감, 공포, 소외감과 그에 따른 인

지적 정서조절전략을 파악한 후, 외상경험과

그에 따른 정서경험을 있는 그대로 알아차리

고 받아들이게 해야 할 것이다. 그럼으로써

보다 적응적으로 대처하고, 긍정적 정서를 경

험하는 것에 개방적으로 변화될 수 있도록 도

와야 할 것이다.

분노와 용서의 관계를 살펴보면, 적응적 인

지적 정서조절과 그 하위요인인 계획 다시 생

각하기, 수용이, 부적응적 인지적 정서조절전

략에서는 자기비난이 유의미한 조절변수의 역

할을 하였다. 이를 통해 분노를 강하게 경험

하는 복합외상 경험자들이 적응적 인지적 정

서조절과 그 하위요인인 계획 다시 생각하기,

수용을, 부적응적 인지적 정서조절전략에서는

자기비난을 사용함으로써 정서조절이 가능해

지고, 용서가 촉진되는 것이라 할 수 있다. 더

불어 복합외상 경험자들이 보고하는 분노로

인한 대인관계의 어려움과 자기인식의 변화에

도 긍정적인 영향을 미칠 것이라 예측된다.

그러므로 이상의 연구결과를 토대로 높은

수준의 분노로 용서에 어려움을 느끼며, 이

때문에 심리적 어려움을 겪는 복합외상 경험

자들의 치료적 개입에 있어, 내담자가 강하게

경험하는 분노와 그에 따른 인지적 정서조절

전략을 파악한 후, 그 상황에서 할 수 있는

최선의 것이나 상황을 변화시킬 수 있는 방법

에 대해 생각할 수 있도록 도와야 할 것이다.

또한 외상 경험과 그에 따른 정서경험을 있는

그대로 충분히 경험하고 자각할 수 있도록 함

으로써 정서적으로 더 잘 적응 할 수 있도록

도와야 할 것이다.

더불어 여기에서 주목해야 할 것은 자기

비난을 할수록 용서가 촉진된다는 것이다.

Harter(1999)에 따르면, 어린 시절 심각한 성적,

신체적 그리고 심리적 학대를 반복적으로 당

한 복합외상 경험자들은 애착관계를 유지하기

위해 학대의 원인과 책임을 가해자가 아닌 자

신에게 돌리게 된다고 보았다. 이러한 복합외

상 경험자의 특성상, 분노를 표출하는 것보다

분노를 억제하는 것을 학습하게 되었다고 예

측할 수 있다. 이와 관련하여 Seligman 등(1979)
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은 분노를 억압하는 것을 학습한 사람은 자신

이 더 이상, 분노를 유발시키는 타인의 행동

에 영향을 미치거나 통제할 수 없다는 믿음을

가지게 되고, 이러한 믿음이, 분노를 타인이

아닌 자신에게 돌린다고 보았다. 이러한 일련

의 과정은 자기비난을 활성화시킨다고 예측할

수 있다. 더불어, Dunkley 등(2006)의 연구에서

자기비난을 많이 하는 사람일수록 스트레스에

취약하며, 회피적인 문제해결 방식을 주로 사

용하는 것으로 나타났다. 그러므로 복합외상

경험자들이 분노를 강하게 경험할 때, 자기비

난을 사용함으로써 용서가 촉진되는 것은 회

피적 문제해결 방식으로써의 용서로 볼 수 있

으며 이는 진정한, 긍정적 의미의 용서라기보

다 부정적 의미의 용서, 거짓용서로 볼 수 있

다.

마지막으로 수치심과 용서와의 관계에서 적

응적 인지적 정서조절전략, 긍정적 초점변경,

긍정적 재평가, 수용이 유의미한 조절변수의

역할을 하였다. 그러나 부적응적 인지적 정서

조절전략 및 하위요인들은 유의미한 조절변수

의 역할을 하지 못하였다. 이를 통해 수치심

을 강하게 경험하는 복합외상 경험자들이 적

응적 인지적 정서조절전략, 긍정적 초점변경,

긍정적 재평가, 수용을 사용함으로써 정서조

절이 가능해지고, 용서가 촉진되며, 더불어 복

합외상 경험자들이 보고하는 수치심으로 인한

자기인식의 변화와 대인관계의 어려움에도 긍

정적인 영향을 미칠 것이라 예측된다.

수치심과 용서의 관계에서 주목할 만한 것

은 긍정적 초점변경과 긍정적 재평가를 사용

할수록 용서가 촉진되는 것이다. Tangney 등

(1992)에 따르면, 수치심은 외상사건을 경험하

기 전에 가지고 있던 ‘나는 가치 있고 유능한

존재’라는 도식이 무너지면서 발생하는 자신

을 향한 부정적인 정서로, 자신이 사람으로서

결함이 있다고 느끼는 것이다.

학자들은 이러한 수치심에 두 가지 기능이

있다고 주장하였는데 첫째, 우리의 도덕성과

사회성 발달에 중요한 역할을 하는 정서로써

의 수치심으로, 일탈행위를 억제하고 이타행

동을 증가시킴으로써 보다 적응적인 방식으로

타인과의 관계가 가능하게 하며(김기범, 김양

하, 2004), 둘째, 심리적 부적응과 관련된 역기

능적 정서로써의 수치심으로, 우울을 비롯한

다양한 정신 병리와 관련이 있다고 보았다(정

형수, 2003).

긍정적 초점변경은 실제로 일어났던 고통

을 주는 사건을 생각하는 대신에 즐겁고 유쾌

한 생각을 하는 것으로, 구체적으로 자신에게

일어난 사건에 대한 생각이 떠오르지 않게 하

기 위해 사건과 아무런 상관이 없는 즐거운

일을 생각하거나 기분을 좋게 하는 것을 떠올

리는 걸 말한다. Garnefski(2000)는 이 전략을

사용하는 것은 단기적으로 고통스러운 기억이

떠오르지 않게 하는 효과가 있으나, 장기적으

로는 적응적 대처를 방해하고 부적응적인 회

피 대처를 더 많이 사용하게 할 수 있다고 보

았다. 복합외상 경험자들의 외상경험 특성상

반복적, 장기적으로 진행되어져 온 외상으로

볼 수 있으며, 이로 인해 이들이 사용하는 주

된 전략은 긍정적 초점변경에서 더 나아가

‘부적응적인 회피 대처’라고 예측해 볼 수 있

다. 또한 긍정적 초점변경과 관련된 수치심은

보다 역기능적인 정서로써의 수치심이라고 볼

수 있으며, 이러한 정서가 매우 고통스러운

정서이므로 이 ‘부적응적인 회피’를 사용하여

수치심의 의식화를 방해함으로써 용서에 영향

을 미쳤을 것이라 예측할 수 있겠다. 이러한

용서 역시 진정한, 긍정적 의미의 용서라기보
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다 부정적 의미의 용서, 거짓용서로 볼 수 있

다. 이와 더불어 긍정적 재평가는 자신에게

일어났던 일이 자신의 성장에 긍정적인 영향

을 미쳤다고 생각하고, 그 일이 일어난 상황

에서 긍정적인 측면을 찾고자 하며, 그 일로

인해 자신이 더 강한 사람이 되었다고 생각하

는 것이다. 이러한 긍정적 재평가와 관련된

수치심은 도덕성과 사회성 발달에 중요한 역

할을 하는 정서로써의 수치심이라고 볼 수 있

으며, 긍정적 재평가를 통해 자신에게 일어난

일이 나쁜 것만은 아니며 그것을 통해 자신이

성장하고 더 큰 사람이 되었다고 인식하게 됨

으로써 용서에 영향을 미쳤을 것이라 생각해

볼 수 있다.

그러므로 이상의 연구결과를 토대로 높은

수준의 수치심으로 용서에 어려움을 느끼며,

이 때문에 심리적 어려움을 겪는 복합외상 경

험자들의 치료적 개입에 있어 내담자가 강하

게 경험하는 수치심과 그에 따른 인지적 정서

조절전략을 파악한 후, 외상 경험과 그에 따

른 정서경험을 이해하고, 긍정적인 측면을 찾

도록 재평가 하는 것을 도울 수 있을 것이다.

더불어, 외상경험과 그에 따른 정서경험을 비

판단적으로 관찰해보고 알아차림으로써 내적

가치를 발견하고 개인적 성장을 이룰 수 있도

록 도와야 할 것이다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 외상과 관련된 정서로 주로 다루어진 공

포, 두려움, 무력감 이외에 배신감, 소외감, 분

노, 수치심을 살펴봄으로써 외상관련 정서에

대한 연구의 확장에 기여하였다. 앞으로 외상

관련 정서와 용서의 연구에 기초 자료로 활용

될 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 외상관련 정서와 용서의

관계에서 인지적 정서조절전략의 조절효과를

검증함으로써 용서에 대한 새로운 이해를 제

공하였다.

셋째, 본 연구는 외상관련 정서와 용서의

관계에서 인지적 정서조절전략의 조절효과를

검증함으로써 상담과 치료에 중요한 임상적

함의를 제공한다. 본 연구결과를 바탕으로 높

은 수준의 외상관련 정서를 보고하고, 용서하

지 못함으로 인해 심리적 어려움을 겪는 이들

의 외상관련 정서의 수준과 인지적 정서조절

전략을 고려하여 치료적 개입과 예방에 도움

을 줄 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구는 긍정심리학에 대한 조망을

확장할 수 있다. 최근, 긍정심리학에 대한 비

판이 제기되고 있는데 부정적 정서와 부정적

경험이 존재할 수밖에 없는 현실과 그 이점을

간과하고 있으며(Wong, 2011), 긍정만을 지나

치게 강조한다는 것이다. 본 연구결과, 분노를

강하게 경험하는 복합외상 경험자가 자기비난

을 사용할수록 용서가 촉진되고, 수치심을 강

하게 경험하는 복합외상 경험자가 긍정적 초

점변경을 사용할수록 용서가 촉진되는 거짓용

서의 결과가 나타났다. 손운산(2009)은 이런

용서의 과정은 가해자에 대한 부정적 감정을

해소시키고 긍정적 감정을 만들어 내는 기술

에 지나지 않게 되며, 가해자의 입장을 이해

하려고만 함으로써 부당한 행위자체를 묵과

혹은 묵인하게 되는 결과를 초래할 수 있다고

보았다. 또한 복합외상 경험자가 용서의 과정

을 통해 가해자를 용서했다고 해도 자신은 여

전히 자신의 치료되지 않은 상처로 고통을 당

할 수 있다고 보았다. 이를 해결하기 위해, 복

합외상 경험자의 외상경험과 그에 따른 정서

경험의 부정적인 측면과 긍정적인 측면의 통

합이라는 관점에서 바라볼 수 있도록 해야 할

것이다. 그럼으로써 이러한 통합의 관점이 긍
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정심리학에 대한 조망을 확장하는데 기여할

수 있을 것이다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 자기보고식

검사 측정방식으로 인해, 개인이 반응할 때

질문지에 임하는 태도의 솔직성과 성실성을

측정할 수 있는 문항이 없었다. 더불어 외상

경험을 묻는 문항에 반응할 때 개인의 기억에

의존해야 하므로 왜곡이 있을 수 있다.

둘째, 선행 연구자들(Herman, 1992)의 연구

결과, 복합 PTSD 증상은 ‘반복적으로, 사람에

의한 외상’에 의해 발생한다고 하였지만, 본

연구에서 복합 PTSD로 진단된 연구대상자들

의 경우, 경험한 외상사건이 ‘일회성의, 비대

인적 외상’인 경우도 있었다. 이는 선행 연구

자들의 연구결과와 일치하지 않는 결과라 볼

수 있다. 이와 관련하여 Schiraldi(2000)는 외상

유형에 따른 심리적 후유증 간의 차이가 명확

하게 밝혀지지 않았다고 보고하기도 하였는데,

이는 추후의 연구과정을 통해 검증되어야 할

필요가 있다.

셋째, 외상의 발생 시기를 고려하는데 한계

가 있었다. 복합 외상을 처음 경험한 연령과

상관없이 복합 PTSD의 진단을 내린 연구(정지

선, 2008)도 있으나 복합외상을 처음 경험한

시점이 중요하다고 하는 연구도 있다. 추후의

연구 과정에서는 외상의 시기를 고려한 연구

를 통해 외상이 발생한 시기가 외상관련 정서,

복합 PTSD 및 용서와 관련이 있을 것인지를

검증해 볼 수 있을 것이다.
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The Relationship between Trauma Related Emotions and Forgiveness

of Participants experiencing Complex Trauma

- The Moderating Effect of Cognitive Emotion Regulation Strategies -

Kim, In Kyoung Hong, Hye Young

Myongji University

This study was aimed to identify the moderating effects of cognitive emotional regulation on the between

Trauma related emotions and situation-specific forgiveness. The participants were 135 adults(to meet the

diagnostic criteria for Complex PTSD) aged over 18. Collected data from the adults were analyzed with

various types of methods including descriptive analysis, correlation analysis and multiple regression analysis.

As a result, trauma related emotions had a negative relation with situation-specific forgiveness. At the

same time, adaptive emotion regulation lacked any relation with situation-specific forgiveness and

maladaptive emotion regulation(except self-blame) had a negative relation with situation-specific forgiveness.

The result from multiple analyses suggested that adaptive emotion regulation refocuses on planning and

acceptance moderated between trauma related emotions and situation-specific forgiveness. In addition,

acceptance moderated between betrayal (fear, alienation) and situation-specific forgiveness, adaptive emotion

regulation, refocuses on planning, acceptance and self-blame moderated between anger and situation-specific

forgiveness. Also, adaptive emotion regulation creates positive refocusing and positive reappraisal moderated

between shame and situation-specific forgiveness. This study was demonstrated as a role of cognitive

emotion regulation strategies as a moderator against trauma related emotions leading forgiveness, which

implies that the intervention of emotion regulation strategies should be changes according to trauma

related emotions level in counseling sessions. Limitations of the results and suggestions for future research

wasdiscussed.

Key words : complex PTSD, trauma related emotion, cognitive emotion regulation, situation-specific forgiveness


