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공유된 의식, 표상의 현실 대 현실의 표상:

정신화의 이론적, 경험적, 임상적 함의와

한국적 적용을 중심으로

 김  흥  주1)
      박  민  주2)

      차  혜  명3)
      김  은  영†

최근 정신화 이론은 유아-어머니 관계에 대한 발달연구의 성과를 토대로 마음이론의 발달을 

정신분석과 애착이론 간의 교량에 위치시키고, 실제 현실의 개념을 정교화하면서 이에 따른 

치료적 함의를 제안하였다. 현실이란 ‘저기 너머에’ 존재하는 독립적 현실이 아니며, 상호 응

시, 공유된 의도와 감정, 의미로 구성된 공유된 의식의 과정이자 산물이다. 따라서 불투명하

고 가변적인 표상으로서의 세계를 향한 탐구적 자세는 이론의 경험적 접근과 임상의 측면에

서 결정적 역할을 한다. 본 연구는 현실지각에 대한 인식론적 가정인 지향성 개념을 중심으

로 경계선 성격의 마음이론을 탐색하고 정신화 이론의 발달과정을 개관하고 있다. 또한 정신

화의 경험적 측정과 근거기반 실천으로서의 정신화기반 치료의 기제와 근거를 둘러싼 최근의 

쟁점을 논의한다. 마지막으로, 본 논문은 사회적 인식으로서의 정신화, 즉 한국적 의미에서의 

마음(心)이야말로 인간의 사회적 삶과 앎의 원천이라는 사실에 주목하고, 정신화 모델의 한국

적 적용에 대해 탐색한다. 
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심리치료에서 내담자가 이야기하는 세계는 

어디까지가 현실인가. 내부와 외부 현실을 구

별하는 현실검증력(reality testing)은 내담자 증

상의 심각도와 기능 수준을 파악하는 데 결정

적인 역할을 한다. 이러한 진단 과정에서 사

용되는 현실 혹은 실재라는 개념은 언뜻 자명

해 보인다. 그러나 내담자의 내면세계가 행위

를 통해 일상을 지배하거나 치료적 관계에서 

전이(transference)와 역전이를 통해 뒤엉켜진 현

실에 직면하게 되면, 우리는 현실의 객관적 

정의와 경계가 결코 단순하지 않음을 직감하

게 된다. 현실검증력의 손상을 동반하는 중증 

내담자에서부터 모든 사람의 의도를 미심쩍거

나 적대적인 것으로 간주하며 대인관계의 어

려움을 호소하는 내담자와의 만남에 이르기까

지, 우리는 실제 현실의 경계가 무엇인지 끊

임없이 가늠하게 되는 것이다.

최근 마음이론(theory of mind)의 발달을 정

신분석과 애착 이론 간의 교량에 위치시킨 정

신화(mentalizing) 이론은 유아-어머니 간의 이

자 관계(dyad)에 대한 발달적 연구 성과를 토

대로 하여, 외부와 내부 현실을 정교하게 이

론화하는 동시에 이에 따른 치료적 함의를 제

안하였다. 이와 같은 이론적 기획은 대상관계

적 정신분석 장면에서 경계선(borderline) 성격

의 마음이론에 대해 탐색하면서 시작되었다

(Fonagy, 1989, 1991). 이후 발달연구 성과에 대

한 재해석(Fonagy, 2001)과 현실 개념에 대한 

연구 작업(Fonagy, 1995; Fonagy & Target, 1996, 

1997. 2000, 2007)은 이론의 발달을 이끌었고, 

2019년에 출간된 정신화기반 치료(Mentalization 

Based Treatment: MBT) 핸드북 2판에서는 더욱 

일관된 체계를 제시하기에 이르렀다(Bateman 

& Fonagy, 2019). 이에 따르면, 외부 현실이

란 ‘저기 너머’에, 발견을 기다리고 있는 독

립적 현실이 아니며, 상호 응시, 공유된 의도

와 감정, 의미로 구성된 공유된 의식(shared 

consciousness)의 과정이자 산물(Fonagy & Target, 

2007b; Bateman & Fonagy, 2019)이다. 이와 같

은 정식화는 기존의 정신분석에서 도외시되어 

온 경험주의(empiricism)적 연구 방법과 성과를 

적극적으로 수용하고 흡수하면서 이론과 경험

과학의 간극을 줄이는 한편, 심리치료의 기제

를 밝히고 효과성 검증을 포함한 이론적 체계

에 접근하고 있다.

이러한 전향적 시도의 이면에는 현실지각에 

대한 인식론적 전제인 지향성(intentionality)의 

가정이 자리 잡고 있다. 이는 ‘실재=자연의 

사물=물질적인 사물’이라는 등식을 거부하고, 

인식되는 것은 표상(phantasma)들이지 표상된 

것 자체가 아니라는 브렌타노의 입장(Brentano, 

1995)과 데넷의 해석(Dennett, 1987)을 수용한 

결과이다. 이에 따르면, 정신화는 “인간 상상

(human imagination)”의 특수한 측면으로 개념화

된다. 정신화의 모든 행위는 불확실한 것일 

수밖에 없으며 사람의 내적 상태(internal state)

는 “불투명하고, 가변적이며, 정확히 밝히기 

어렵다”(Bateman & Fonagy, 2019, p3)고 하는 

이유는 바로 이 때문이다. 표상으로서의 세계

(representational world)는 자연스럽게 왜곡과 오

류를 동반하기 마련이다. 그러므로 경험대상

에 대해 끊임없이 질문하고 탐구하는 자세를 

견지하는 것이 매우 중요해진다. 경험대상을 

향한 탐구적 자세(inquisitive stance)는 정신화 

이론의 경험적 접근과 심리치료 기제의 해석

과 함의를 이끌어내는데 결정적 역할을 하게 

된 것이다. 이로 인해 이론적 전제들을 측정 

가능한 조작적 변인들로 작업하고, 정신화를 

중심으로 한 심리치료의 작동 기제를 신경과

학을 비롯한 경험과학의 도구를 빌어 입증하
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면서 근거기반 치료(evidence-based treatment)로

서의 위치를 공고히 하게 되었다(Badoud et al., 

2018; Fonagy et al., 2015; Minzenberg et al., 

2007).

경험주의적 압박에 나선 근대 심리과학이 

DSM(American Psychiatric Association, 2013)을 중

심으로 정신장애를 일련의 관찰 가능한 행위

로 축소시키고 개입의 목표를 증상감소로 한

정하는 가운데, 근거기반 치료라는 최근의 추

세는 정신분석과 정신역동 관점의 심리치료와 

상담에 위협이 아닐 수 없다. 정신분석적 심

리치료가 개별적(idiographic) 접근을 강조하며 

보편적(nomothetic) 학문으로서의 근거 제시에 

어려움을 겪어왔다는 점을 상기할 필요가 있

다. 사례중심의 접근이 내담자의 내면세계에 

대한 심층적 이해와 개입을 조율하는 탁월한 

방법임에도 불구하고, 치료기제의 작동에 대

해 직관적 설명을 제공하면서 보편적 근거 제

시에 한계를 보였다는 사실을 인지해야 한다. 

더구나, 2018년 국내 건강보험 수가 개편과정

에서 불거진 인지행동치료의 급여항목 적용과 

치료주체를 둘러싼 논쟁은 국내 심리학 기반

의 치료와 상담에 대한 전반적 평가절하인 동

시에 경험주의적 압박과 근거기반 치료가 몰

고 올 파동에 대한 예고이기도 하다. 이를 고

려할 때, 최근 정신화 이론의 탐구적 자세를 

중심으로 한 경험적, 임상적 통합의 모델은 

근거기반 추세에서 점차 위기를 맞고 있는 정

신분석 관점의 심리치료, 나아가 국내 임상과 

상담심리의 입지를 공고히 하기 위한 돌파구

로 작용할 수 있다.

그러나 정신화의 이론은 쉽지 않다. 이는 

이론이 끊임없이 수정되고 진화하기 때문이다. 

‘표상의 현실’과 ‘현실의 표상’ 간을 가로지르

는 전향적 시도는 최근의 경험적 연구 성과를 

맹렬하게 흡수하며 다양한 이론적 개념들을 

통합하고 있다. 따라서 이론의 시작점에서부

터 출발하여 이후 발달 과정까지 발산적으로 

그 이해를 넓혀갈 필요가 있다. 또한 이 과정

에서 근거기반 모델로서의 경험적 근거와 성

과물을 개관하고 국내 상황에서 어떻게 적용

될 수 있는지에 대해 고려하는 일은 매우 중

요할 것이다.

이에 본 연구는 먼저 이론의 임상적 계기라 

할 수 있는 경계선 성격의 마음이론에 대한 

탐색에서 출발하여 정신화의 이론적 발달과정

을 개관하고, 이론의 신경과학적 근거와 경험

적 측정을 둘러싼 최근의 성과와 한계, 나아

가 임상적 모델로서의 MBT의 기제와 효과에 

대해 논의하고 있다. 특히, 정신화 척도의 국

내외 개발 상황과 한계점에 대한 논의는 지금

까지 국내 연구의 성과와 향후 과제를 보여준

다는 점에서 중요하다. 마지막으로, 본 논문은 

사회적 인식으로서의 정신화, 즉 한국적 의미

에서의 마음(心)이야말로 인간의 사회적 삶과 

앎의 원천이라는 사실에 주목하고, 국내의 문

화적 자산과 이념의 지평에서 정신화 모델의 

적용을 탐색한다.

정신화 이론의 발달:

대상관계, 지향성, 마음이론

정신화의 임상적 출발점: 경계선 성격의 마음

이론

정신화란 사고에 대한 사고(thinking about 

thinking)로 “개인의 욕구, 감정, 의도, 신념과 

같은 지향적(intentional) 정신상태(mental state)를 

기초로 자신과 타인의 행동을 암묵적으로
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(implicitly) 그리고 명시적으로(explicitly) 해석하

는 과정”(Bateman & Fonagy, 2004, p. 36)이다. 

여기에서 우리는 두 가지 질문을 던져볼 수 

있다. 지향적 정신상태란 대체 무엇을 의미하

는 것이며, 이와 같은 개념화가 요구되는 이

유는 무엇인가. 이에 대한 답은 개념의 발달

과정에서 찾아볼 수 있다.

먼저, 정신화의 개념은 임상현장에서 경계

선 내담자의 ‘마음읽기 실패’에 주목하면서 시

작되었다. 일반적으로 경계선 수준(borderline 

level)이란 신경증(neurosis)과 정신증(psychosis)

의 중간 영역에 해당하는 성격조직과 기능

(Kernberg, 1967; Kernberg et al., 1981)을 지칭한 

것으로, DSM(APA, 2013)의 경계선적 성격장애, 

자기애적 성격장애 등과 같은 범주를 포함한

다. 이와 같은 경계선 성격의 가장 큰 특징은 

대인관계와 정서조절에서 일관되게 불안정성

을 보여준다는 것이다(Fonagy, 1991). 이들은 

정신증에 비해 온전한 현실검증력을 보이지만, 

자기와 타자에 대해 파편화된 지각을 보인다

(Kernberg, 1967). 그리고 타인에 대한 과도한 

기대와 뒤이은 좌절, 타자의 의도나 사고에 

대한 왜곡과 오인, 이로 인한 급격한 감정변

화와 충동적 행동 등의 임상적 징후는 ‘과연 

이들이 타자의 마음을 읽을 수 있는가’라는 

의문을 불러일으킨다. 또한, 만약 이들이 마음

읽기에 실패한 것이라면, 자폐증 스펙트럼의 

마음읽기의 실패와 동일한 것인지 질문하지 

않을 수 없다.

이러한 의문들은 경계선 성격 내담자들이 

자신의 대인관계 패턴을 치료자와의 관계에서 

반복하는 것과 관련지어 생각해 볼 수 있다. 

심리치료자들은 내담자의 진술을 들으며, 그

들의 실제 현실이 과연 무엇인지, 다시 말해 

내담자가 진술하는 현실지각이 과연 믿을 만

한 것인지에 대해 진지하게 질문하게 된다. 

경계선 성격 내담자가 이야기하는 세계는 과

연 어디까지가 실제 현실인가. 내담자가 지각

한 실제 현실에 접근하고 나아가 치료적 관점

에서 개입하기 위해서는 정신화 개념의 토대

가 된 정신분석 이론, 그중에서도 대상관계론

의 특수한 성과에 대해 먼저 논의할 필요가 

있다.

대상관계와 지향성

정신분석은 무의식의 발견에서 시작하여 개

인 내적인 세계와 주관적 경험에 대해 오랫동

안 주목해왔다. 자아(ego)와 이드(id) 그리고 

초자아(superego) 개념을 통해 개인의 내적 세

계를 구조화하여 설명하는 초기 이론(Freud, 

1923/1961)에서부터 자아심리학(Freud. A, 1965), 

대상관계론(Klein, 1975), 자기심리학(Kohut, 

1971)에 이르기까지, 인간 내면세계의 존재와 

위력에 대한 정신분석의 통찰은 현재까지 심

리치료에 지대한 영향을 끼치고 있다. 여기에

서 우리는 대상관계론이 심리내적 현실(psychic 

reality), 나아가 외부 현실(external reality)과 관

련하여 독특한 입장을 취했다는 사실에 주목

할 필요가 있다. 정신분석의 전통에서 현실검

증력은 환상 등의 내부 세계를 외부 현실과 

구별하는 능력으로 통용되었고, 신경증, 경계

선 그리고 정신증의 스펙트럼에서 증상의 수

위와 심각성을 결정하는 기준이었다(Kernberg, 

1967; Kernberg et al., 1981). 일반적으로 정신

분석가의 역할은 현실검증을 돕고 왜곡된 지

각의 교정을 지원하는 것이었다. 반면 Klein의 

대상관계론에 따르면, 우리가 알 수 있는 것

은 오직 내부 현실뿐이며, 분석가의 역할은 

“분열된 주관성을 가능한 온전한 주관적 현실
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로 통합”할 수 있도록 돕는 것이었다(Fonagy & 

Target, 2007b, p. 918).

대상관계론의 입장은 “표상의 현실(reality of 

the representation)”(Fonagy, 2001), 혹은 심리내적 

현실의 우위(Fonagy & Target, 2007b)라는 측면

에서 이해될 수 있다. 현실에 존재하는 어머

니보다 내담자의 환상과 무의식 그리고 파편

화된 기억 속에 존재하는 어머니의 영향이 더 

결정적이라는 사실을 강조한 것이다. 가령, 내

담자를 파괴적으로 몰아가는 것은 양육자 그 

자체보다 양육자에 대해 내담자가 내적으로 

경험하는 공포와 두려움, 불안일 수 있다는 

것이다. 이러한 심리내적 현실에 대한 강조는 

현실 어머니의 부재와 결핍(deprivation)의 영향

에 주목하던 Bowlby와 애착이론을 정신분석 

학계에서 축출시키는 결과를 가져오기도 하였

다. 이와 같은 대립은 Bowlby의 “현실의 표상”

이라는 관점과 Klein의 “표상의 현실”이라는 

관점 간의 마찰로 설명된다(Fonagy, 2001).

여기에서 우리는 현실의 어머니와 표상으로

서의 어머니가 서로 무관한 것인지 질문해볼 

수 있다. 표상과 현실의 대상은 동일하지 않

지만, 결코 서로 무관하지도 않을 것이다. 결

정적 실마리는 대상관계라는 용어에서 찾아볼 

수 있다. Bowlby가 경험적 대상인 어머니와 아

이에게 미친 영향을 연관지었다면, 대상관계

는 아이의 내적 세계에 지각된 어머니라는 대

상표상, 다시 말해 대상관계에 주목하였다. 전

자가 독립된 두 변인 간의 인과 혹은 상관관

계에 주목하였다면, 후자는 분리된 객체로서

의 ‘대상’이 아닌, 분리되지 않은 ‘대상관계’를 

본 것이다. Klein의 대표적인 개념 중 하나인 

투사적 동일시(Klein, 1975)에는 이와 같은 대

상관계론의 핵심 지점이 존재한다. 투사적 동

일시는 대상과 행위 주체 모두를 포착하고 있

는데, 이는 주체가 자신의 일부를 대상에게 

투사하고, 투사된 대상과 다시금 동일화하는 

과정을 포함한다.

대상관계론은 정신분석의 전통적 이론들과 

달리, 주체의 대상인식이 대상 그 자체가 아

닌 표상임을 주지하고 있었고, 대상관계라는 

개념을 통해 행위주체(agency)와 대상 간의 연

관성을 강조하였다. 즉, 대상과 대상을 인지하

는 행위 주체 간의 관계를 하나의 프레임 안

에 넣음으로써, 대상관계론은 인식론적으로 

대상세계와의 연결지점을 남겨두고 있었던 것

이다. 따라서 대상관계적 정신분석에서 훈련

받았던 Bowlby가 경험세계에서 어머니의 부재

와 박탈의 영향을 관찰하며 애착이론을 정립

한 것과, 대상관계론의 입장에서 경계선적 성

격장애를 탐색했던 Fonagy와 동료들이 다시금 

애착과 발달연구의 경험적 성과를 수용하여 

지향성 개념을 통해 정신화 이론을 발전시킨 

것은 단순한 우연이 아닐 것이다.

그렇다면, 지향적 정신 상태란 무엇을 의미

하는가? 정신화 개념은 브렌타노의 지향성 개

념에 대한 데넷의 해석(Dennett, 1987)을 중심

으로 정초되었다. 지향성의 이해는 스콜라 철

학과 당시 아리스토텔레스에 대한 재해석이

라는 철학사를 전제로 한다(Crane, 2001). 그

러나 본 논문은 지향성의 개념 정의에 한정

하여 살펴보도록 한다. 일반적으로 대상지향

성은 “어떤 것에 향하게 하는 마음의 권능” 

(Hirschberger, 1992/1965, p. 593)으로 정의된다. 

브렌타노에 따르면, 모든 정신 현상(mental 

phenomena)은 “소위 중세 스콜라학자들이 부르

던 대상의 지향적 내재(intentional inexistence)”와 

“그 대상으로 향함”이라는 특징을 가지고 있

다(Brentano, 1995, p.88). 가령, 무엇인가를 생

각한다는 것은 ‘대상’과 ‘대상으로 향하는 행
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위 주체의 내적 상태’를 동시에 수반한다.

여기서 우리는 대상과 대상을 향한 내적 상

태라는 지향성 개념과 대상관계 개념이 정확

히 닮아 있음을 발견할 수 있다. 대상은 대상

으로 향하는 마음이 없다면 포착될 수 없는 

것이다. 이는 외부 현실이 무엇인가라는 질

문과도 직결된다. 대상은 발견되기를 기다리

는 객관적 대상이 아닌, 대상의 지향적 내재

(intentional inexistence)라는 양식(mode)으로 존재

한다. 가령, 용에 대해 생각할 때, 사고의 대

상은 용이지만 용의 존재는 외부 세계에 존재

하는 용을 지시한 것이 아니다. 지향적 내재

는 이러한 양식으로 존재하는 대상을 가리킨 

것이며, 내재(inexistence)란 존재하지 않거나 존

재가 없는 비존재(non-existence)를 가리키는 것

이 아니라, 오직 지향적 활동에 의해 포착된 

것이므로 지향적 내재로 명명된다. 따라서 현

실은 객관적으로 ‘저기 너머’에 있는 독립적 

대상이 아니며, 오직 지향성, 즉 대상을 바라

보는 행위주체의 내적 상태를 통해 인식될 수 

있다. 이처럼 대상관계론은 행위주체와 경험

적 외부 세계 간의 연결점을 가진 대상관계라

는 틀을 심리치료 이론에 제공함으로써, 지향

성이라는 철학적 개념을 차용한 경험주의와 

임상적 실천이 들어설 자리를 남겨놓았던 것

이다.

경계선 성격의 마음이론과 정신화

그렇다면, 대상으로 향하는 마음(mind)이란 

무엇인가? 인간의 정신 상태가 다른 인식과 

구별되는 이유는 인식이 그 자신을 대상으로 

한다는 것, 즉 지향성에 있다(Dennett, 1987). 

데넷에 의해 정교화된 인식론적 개념인 지향

적 자세(intentional stance)는 마음, 생각, 바람, 

의도, 그리고 기대를 내용으로 하는 정신 상

태를 이해하려는 주체의 능력을 의미한다. 정

신화란 바로 이 마음이란 것이 세계에 대한 

우리의 경험을 중재한다는 것을 깨닫는 과정

으로, 타자의 행동을 이해하고자 할 때, 그 행

동의 이면에 있는 정신상태를 자기에 비추어 

해석하는 것이다(Fonagy et al., 2002). 그런데 

이 개념은 근대 심리학이 마음이론이라는 실

험(Perner, et al., 1987; Premack & Woodruff, 

1978)을 통해 보여준 것과 정확히 일치한다. 

마음이론 연구의 틀린 믿음 과제(false belief 

task)는 누군가가 특정 사실을 직접 보거나 듣

지 못한 경우, 사실과 다른 믿음을 가지고 그

에 따라 행동할 수 있다는 것을 이해하는 능

력을 측정하는 것이다. 틀린 믿음 과제를 통

과하면 마음이론이 발달했다고 보는데(Perner 

et al.., 1987; Wimmer & Perner, 1983), 대개 만 

4세 정도 되면 가능한 것으로 보고되고 있다

(Astington, 1991). 이와 같은 마음이론 연구는 

타자의 행동을 사고와 믿음과 같은 정신 상태

를 통해 추론하는 능력, 즉 관점취하기가 발

달적 산물임을 보여주었다.

Gergely, Koós,와 Watson(2000)의 연구는 여기

에서 더 나아가 외부세계에 대한 앎이 어떻게 

획득되는지를 보여준다. 접촉하면 불빛이 켜

지도록 고안된 상자의 실험에서, 어른이 이마

로 상자를 접촉한 후 빛이 켜지는 것을 관찰

한 유아들은 어른의 동작을 그대로 모방한다

(Meltzoff, 1995). 반면, 팔과 손의 움직임을 제

한당한 어른들이 이마를 사용하는 것을 관찰

한 유아들은 더 이상 이마를 사용하지 않는다

(Gergely et al., 2000). 그들은 손이 아닌 이마를 

사용한 타자의 마음을 읽음으로써, 상자 접촉

이라는 자극과 불빛이라는 반응으로 짝지어진 

‘외부 세계’에 대한 앎을 획득할 수 있었던 
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것이다. 이는 자극과 반응의 연쇄인 수반성

(contingency)의 경험에서 행위 주체의 마음이 

그 자신을 대상으로 삼음으로써 외부 세계에 

대한 앎을 획득하고 있음을 보여준다.

발달연구는 자극과 반응의 연쇄인 수반성의 

경험에서 이와 같은 지향적 활동을 통해 세계

를 알아가는 과정이 교란될 때 어떠한 치명적 

결과를 가져오는지 보여주었다. 반응 없는 얼

굴(still-face) 실험을 수정한 연구(see Fonagy & 

Target, 2007b, for more)에서, 상대가 유아의 움

직임에 수반하는(contingently) 반응을 멈추면 

유아는 더 이상 외부로부터 자극을 찾지 않고, 

자신의 움직임에 완벽히 수반하는 반응을 찾

기 위해 자신의 몸을 보거나 거울 이미지를 

찾는다. 즉, 외부의 자극은 더 이상 입력되지 

않고, 이제 유아는 수반성을 내부에서 찾게 

되는 것이다.

이 지점에서 우리는 이론의 출발점이었던 

경계선 성격의 마음읽기 실패, 그리고 이에 

동반하는 자기와 대인관계에 대한 왜곡과 인

지적 경직성에 대한 잠정적 답변을 찾을 수 

있다. 타자와의 상호작용에서 수반성의 교란

은 단순한 반응이나 대상의 상실이 아닌 외부 

세계와의 연결고리를 잃는 것으로, 경계선 성

격의 마음읽기의 실패는 지향적 활동에서의 

교란의 결과로 추론된다. 그렇다면, 그들은 왜 

외부 현실과의 연결점을 잃게 되었는가? 이에 

대한 답변은 유아-어머니 관계를 오랫동안 추

적해온 애착 연구의 경험적 연구 성과를 통해 

얻을 수 있다. 보다 정확히는, 외부 세계의 경

험적 자료를 추적한 애착연구의 성과물에 주

목할 수 있었기에, 외부 현실과의 연결이 상

실되었다는 사실을 알아차릴 수 있었던 것이

다. 대상관계론에서 시작한 지향성의 추정

(speculation)이 외부 세계의 경험적 연구인 애

착과 발달연구의 성과를 주목하며 정신화 개

념을 제안하고, 성찰기능이라는 경험적 지시

체를 발견하며 공유된 현실이라는 명제에 다

다른 것은 결코 우연이 아닌 것이다.

애착: 정신화의 토양과 표상체계의 발달

애착과 표상체계: 내적 작동 모델의 발달

애착연구는 발달과 정신병리의 이해를 둘러

싼 놀라운 사실들을 보여주었다. 반응 없는 

얼굴 실험을 재현한 연구(see Fonagy & Target, 

2007b, for more)에서 한 가지 더 흥미로운 사

실은 유아의 반응이 유아-어머니 관계의 질에 

따라 확연히 달랐다는 점이다. 불안정 애착의 

유아는 안정애착의 유아에 비해 보다 쉽게 자

신의 거울 이미지로 눈을 돌렸다. 특히 혼돈

(disorganized) 애착을 보이는 유아는 자신의 보

호자와 수반적 상호작용을 재개하지 못하고 

지속적으로 거울 이미지로 눈을 돌렸다. 우리

는 여기에서 자극과 반응의 연쇄로서의 수반

성 경험 내에서 지향적 활동을 통해 외부 세

계에 대한 앎을 확장하는 과정의 근원에는 애

착의 경험, 즉 유아-어머니 이자관계 경험이 

자리하고 있음을 유추할 수 있다.

대상관계론에서 시작하였지만, 표상의 현실

이 아닌 현실의 표상에 주목했던 Bowlby(1969, 

1973, 1980)는 어머니와 유아 간의 애착에 연

구의 초점을 맞추었다. 그에 따르면, 현실 어

머니와의 관계에서 유아가 보이는 애착 행동

은 진화론적 필요에 의한 것이며, 개인에게 

주는 적응적 이점 때문에 선택된 것이다. 타

고난 애착관계는 두려움에 대한 피난처일 뿐

만 아니라 탐험을 위한 안전기지의 기능을 제
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공하며 유아의 신체적, 정서적 생존과 발달에 

기여한다. 즉, 애착 시스템은 유아의 내부와 

외부 현실을 지탱해주는 토양으로 존재하는 

것이다. 애착의 목표는 현재의 위험에서 보호

받기 위한 양육자와의 물리적 근접성(proximity)

으로부터 양육자의 지속적인 가용성(availability)

에 대한 확인으로 확장된다. 중요한 것은 현

실 어머니라는 대상 혹은 어머니가 가까이 있

는가라는 객관적 사실이 아닌, 유아가 지각하

는 근접성의 느낌 혹은 어머니가 언제든 응할 

것이라고(avaliable) 느끼는 평가(appraisal)가 보다 

결정적이라는 것이다. 가령 어떤 유아는 어머

니가 열 발자국 떨어진 곳에 있어도 동요하지 

않지만 어떤 유아는 어머니가 한 발자국만 떨

어져도 심하게 동요할 수 있는데, 이는 실제 

물리적 근접성이 아닌 유아가 경험하는 근접

성과 안전에 대한 주관적 평가가 더 결정적이

기 때문이다. 이처럼 대상이 아닌, 대상을 향

해 느껴진 안정감(felt security)이 애착 행동의 

목표이자 귀결물인 것이다.

여기에서 우리는 Bowlby와 이후 연구자들의 

강조점을 확인할 수 있다. 현실의 표상에 주

목하는 애착 이론은 현실의 대상 그 자체가 

아니라, 대상에 대한 유아의 지각과 표상을 

강조한다. 애착의 유형과 개인차에 대한 설명

(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978)에 따

르면, 불안(anxious) 애착이란 애착 대상이 자신

에게 반응할 것이라고 기대하지 않고 애착대

상이 반응하기 전에 회피하는 전략을 택하는 

표상체계로 해석된다(Fonagy, 2001). 즉, 애착행

동체계의 작동에는 내적 작동 모델(internal 

working model)과 같은 표상체계가 작동하고 

있음에 주목하게 된 것이다. 여기서 우리는 

다양한 실험과 관찰을 토대로 경험적 이론을 

추구하였던 애착이론이 유아와 어머니의 실제 

관계에서 출발하였지만, 관찰이 어려운 내적 

세상, 즉 내적 표상의 설명을 추구하면서 인

지심리학의 성과와 융합되고, 확장되었음을 

알 수 있다.

애착연구는 유아와 어머니 사이의 상호 작

용, 다시 말해 자극과 반응의 연쇄 고리로서

의 수반성 경험에 주목하였고, 이론의 근간이 

되는 민감성(sensitivity)과 반응성(responsiveness)

을 수반성 경험의 핵심으로 내놓았다. 애착 

대상인 어머니의 민감한 반응, 즉 적절한 돌

봄 행동에 의해 형성된 유아의 안정 애착은 

자신과 타인, 세계를 이해하는 기본적인 내적 

작동 모델을 만드는 데 가장 중요한 토대가 

되고, 이때 형성된 모델은 전 생애 동안 그 

사람의 대인관계에 대한 생각, 느낌, 기대를 

결정하는데 영향을 미친다(Sroufe & Waters, 

1977). 즉 양육자와의 반복된, 수반성 경험에 

대한 표상을 바탕으로 발달한 내적 작동 모델

은 개인이 마주하게 될 사건을 더 잘 예측할 

수 있게 한다는 면에서 적응적 기능을 수행하

게 된다.

애착 외상과 정신화

1980년대 초 아동학대와 외상에 대한 사회

적 관심의 증가와 함께 정식화된 혼돈 애착 

유형은 내적 작동 모델, 나아가 경계선 성격

의 작동을 설명하는 데 중요한 역할을 한다. 

낯선 상황 실험에서 양육자와의 재결합 시 일

관된 유형이나 전략이 없는 것처럼 보이는 행

동들은 애착구조의 붕괴로 설명되었고, 이는 

안정감과 위험을 동시에 주는 애착대상과

의 경험에 의한 것으로 추론되었다(Main & 

Solomon, 1990). 애착 외상을 경험한 혼돈 애착

의 유아들은 정서 조절(affect regulation)을 하지 
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못하고 공격적 행동과 위축된 행동을 오가며 

교란된 행위 패턴을 보이는데, 이는 아동기와 

그 이후의 정신병리에 영향을 미치는 주요 변

인(Lyons-Ruth, 1996)인 동시에, 특히 경계성 성

격과 상관관계(Fonagy et al., 2002)를 보이는 것

으로 보고되었다.

앞서, 우리는 발달과정에서 최초의 이자 관

계인 유아-어머니 간의 공유된 의식을 통해 

유아가 외부 세계를 알아가게 된다는 사실을 

강조하였고, 수반성 경험의 교란은 외부 세계

와의 단절과 함께 이를 내부에서 찾게 된다는 

잠정적 결론에 도달하였다. 애착 외상과 혼돈

애착 연구는 수반성 경험의 교란이 가져온 결

과를 단적으로 보여준다. 혼돈 애착 유아들의 

주요 특징은 인지와 행동을 조직화하는 일관

적 전략의 부재였다. 이는 심리내적으로 감정

과 행동을 조절하고 일관된 전략을 발달시킬 

수 있는 (2차) 표상체계의 붕괴, 즉 외부 세계

와의 정상적 수반성 경험으로부터의 이탈이자, 

외상으로 점철된 수반성 경험에 상응하는 혼

란된 표상체계의 결과이다. 바로 이 지점에서, 

정신화의 구체적 형태가 드러난다.

정신화는 어머니가 유아의 찡그린 얼굴을 

보고 고통을 인식하거나, 오늘따라 인사를 하

지 않는 친구의 행동에 대해 이유를 추측하는 

경우처럼 자연스러운 경험이다. 정상적인 애

착과 발달의 과정에서, 정신화는 유아가 보내

는 정서적 신호를 양육자가 적절하게 반영하

는(contingent mirroring) 사회적 상호작용의 맥

락에서 발달한다. 유아는 스스로를 조절하고 

의미를 찾기 위한 안전한 관계를 추구한다. 

이 관계 속에서 양육자는 유아의 정서를 적절

하고(contingent), 티가 나며(marked), 주의를 

기울이는(ostensive) 방식(Kim, Fonagy, Allen, & 

Strathearn, 2014)으로 반영하여 유아가 느끼는 

것을 되돌려줌으로써 유아 자신이 무엇을 느

끼는지 알 수 있도록 돕는다(Fonagy et al., 

2007). 즉 정신화는 양육자가 우선적으로 유아

의 마음상태에 주의를 기울이고 이를 통해 유

아가 자신의 마음상태를 인식하는 일련의 상

호작용을 통해 이루어지며, 유아는 이로써 정

신화를 학습하게 된다. 유아가 애착 대상을 

통해 자신에 대해 알아차린 것은 유아의 마음

(mind)과 자기(self)를 발견하도록 하는 원동력

이 되며, 이는 정신화가 발달할 수 있는 최적

의 조건을 이루게 된다(Allen et al., 2008). 유아

는 정신화 경험을 통해 스스로도 정신화를 할 

줄 아는 사람(mentalizer)으로 성장하며, 이와 

같은 선순환은 유아로 하여금 정신화에 더욱 

민감하게 반응하여 이러한 경험을 반길 수 있

도록 만든다(Fonagy & Target, 2007b).

반면 애착외상을 경험한 경계선 성격의 경

우, 자신과 타자의 마음상태에 주의를 기울이

는 일이 결코 쉽지 않다. 애착대상인 양육자

가 심리적 조율(attunement)에 실패하고 유아는 

자기지각(sense of self)이나 자신의 마음을 알아

차리는 것에 어려움을 겪게 되기 때문이다

(Allen, 2012). 나아가 애착 외상은 애착시스템

을 와해시키고, 정서적 불편감을 조절할 수 

있는 능력을 약화시키며, 자신의 경험을 이질

적으로 느끼는 자기(alien-self)로 이어져 자신과 

타인을 되돌아볼 수 있는 능력의 손상을 초래

한다(Fonagy & Target, 2007a). 특히 애착이 활

성화되는 관계에서 그들은 자신과 타인의 마

음을 잘못 읽어내고, 자신이 경험하는 심리적 

고통이나 혼란을 자해나 자살시도, 해리, 난폭

한 행동으로 표현하게 된다(Bateman & Fonagy, 

2006). 경계선 성격 내담자들이 경험하는 대인

관계의 어려움은 이러한 맥락에서 이해될 수 

있다(Bateman & Fonagy, 2006; Fonagy et al., 
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2000). 즉, 외부와의 접촉에서 심리내적 현실

을 구별해내고, 지향적 정신상태를 기초로 감

정과 행동을 조절할 수 있는 일관된 표상체계 

발달의 부재, 즉 정신화 능력의 훼손이 드러

나는 것이다.

정신화와 통합적 발달

그렇다면, 외부현실과의 접촉에서 일탈한 

심리내적 현실은 과연 무엇인가? 정신화의 실

패와 함께 경험하게 되는 심리내적 현실의 양

상, 즉 수반성을 내부에서 찾는다는 명제는 

유아가 자기를 조직화하는 초기 과정에서 생

겨나는 세 가지 방식으로 설명할 수 있다. 

유아는 발달과정에서 정신화 이전에 목적론

적 자세(the teleological stance), 정신적 동등모

드(psychic equivalence mode), 그리고 가장모드

(pretend mode)로 외부 현실을 내적 세계에서 

먼저 경험하며, 이 경험 양식들은 안정적 애

착관계의 맥락에서 단일화된 양식으로 통합된

다(Fonagy & Target, 1996; Fonagy et al., 2002). 

반면 양육자의 조율된 반영이 제공되지 않는 

경우, 통합에 이르기 어렵거나 정서적으로 강

력한 관계적 맥락에서 이전 양상의 재발현이 

있을 수 있다(Bateman & Fonagy, 2016). 경계선

적 성격장애는 목적론적 자세, 정신적 동등모

드, 가장모드가 중첩되어 경험될 수 있다

(Bateman & Fonagy, 2006).

목적론적 자세는 욕구, 정서, 의도 등의 심

리상태가 말이 아니라 행동으로 표현되는 것

으로, 아직 관찰할 수 없는 정신 상태를 이해

하지 못하는 유아가 현재 행동을 이해하고 미

래 행동을 예측하기 위해 관찰의 관련 측면에

서 도출한다(Fonagy et al., 2002). 가령, 생후 9

개월의 유아는 미소나 찡찡거림으로 양육자의 

반응을 유발하는데, 유아가 양육자를 놀이에 

끌어들이기 위해 미소를 짓는다는 것은 행동

을 목적적으로 해석할 수 있다는 것을 의미하

며, 이런 능력은 영장류와 자폐아에게도 존재

한다(Fonagy et al., 2002). 목적론적 자세를 넘

어서 발달하는 유아는 양육자가 자신에게 반

영해 준 생각, 감정, 욕망, 신념을 가진 사람

이라는 것을 깨닫기 시작한다. 유아는 자신의 

마음을 알아차리는 양육자의 마음에 대해서도 

점점 궁금해 하며, 의도적인 주체로서 자기지

각을 발달시켜 간다. 그러나 목적론적 상태로 

퇴행한 개인은 인간을 심리적 존재가 아니라 

구체적 사물로 지각하며(Fonagy & Bateman, 

2008), 자신의 소망, 믿음, 느낌 혹은 바람 등

과 일치하는 어떤 실질적인 행동이 확인된 경

우에만 마음 상태를 사실이라고 지각하게 된

다(Bateman & Fonagy, 2016). 상처받은 마음을 

표현하기 위해 자해와 자살시도를 행하는 것

은 이와 같은 목적론적 상태로의 퇴행을 나타

내는 것이라고 할 수 있다.

정신적 동등모드는 내면의 정신적 표상이 

외적 현실과 동일시된다. 현실에 대한 온전한 

고려 없이 내적 세계에서 일어나는 주관적 경

험과 외부현실을 동등하게 여기고 자신이 주

관적으로 느끼는 혐오스러운 상태를 마치 현

실 자체인 것으로 확신한다(Bateman & Fonagy, 

2012). 약 20개월의 유아가 ‘침대 밑에 괴물이 

있다’고 주관적 경험을 말할 때, 유아는 자신

의 마음속에 있는 것을 ‘실재’한다고 지각한

다. 정신적 동등모드에 있는 개인은 “너는 항

상 그래.”와 같이 경직되고 완고한 사고방식과 

외부로 드러난 행동만으로도 타인의 마음을 

확실히 안다고 주장하는 모습 등을 보인다. 

가장모드는 무엇인 척(as if)하는 태도(Fonagy 

& Target, 1996)이다. 자연스러운 발달과정에서 
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2～3세 사이의 유아는 정신적 동등모드에서 

외부 세계에 대한 경험이 너무 위협적이라고 

느끼면 외부현실로부터 내부세계를 분리한다. 

유아의 생각과 감정은 현실과 단절된다. 행복

하게 손가락 총 놀이를 하는 아이는 자신만의 

세상을 만든 것인데, 그 총이 손가락인지 혹

은 진짜 총인지 묻게 되면 놀이는 붕괴된다. 

가장모드에 있는 개인은 내면세계와 자기 의

지가 무관하게 돌아가는 외부 현실세계를 조

화롭게 통합할 능력이 없지만 마치 정신화

를 하는 것처럼 표현한다(Bateman & Fonagy, 

2012). 자신이 실제로 경험하는 것들이 정서적

으로 무의미하기 때문에 마음 상태가 낯설고 

공허하며, 심하면 비현실감, 해리 증상 등으로 

나타날 수 있다(Fonagy & Target, 2000).

정상적인 발달이 일어나면, 세 양식의 통합

이 일어나면서 내적현실과 외부 현실 간의 관

계를 암묵적으로 그리고 명시적으로 고려할 

수 있게 된다(Foangy, 2001; Fonagy et al., 2002). 

즉, 행동을 개인의 지향적 상태를 기초로 이

해하거나 예측할 수 있게 되고, 외적 현실과 

정신 내적 현실을 구분하는 정신화 능력으로 

통합하게 되는 것이다. 이러한 능력은 사회적 

인식의 기초가 되어 사회적 생활과 나아가 외

부 세계에 대한 앎을 확장하는 데 결정적인 

역할을 한다. 반면, 경계선 성격 내담자들은 

스트레스 상황이나 대인관계적 맥락에서 자기

와 타자의 경험을 잘못 해석하고, 자기와 타

자의 행동에 대해 의도와 내용에 대해 정신화

하지 못하는 모습을 보이는데, 이는 통합 작

용의 와해 또는 통합적 발달의 실패로 이해

할 수 있다(Bateman & Fonagy, 2008; Bleiberg, 

2013).

정신화에 대한

신경과학적 근거와 경험적 측정

정신화의 신경과학적 접근과 근거

1980년대 이후 급격히 확대된 영아(infant)와 

신경과학 분야의 연구는 유아의 사회적 상호

작용 능력에 대한 경험적, 과학적 기반을 제

공하였다. 이는 애착과 정신화에 대한 중요한 

근거를 제공하며, 정신화 발달 과정을 풍부하

게 설명할 뿐만 아니라 정신화 중심치료에 타

당성을 부여하였다. 가령, 영아의 타고난 능

력 중 하나는 사람의 얼굴에 끌리는 것인데, 

그들은 양육자와 얼굴을 마주하는 상호작용

을 통해 어떻게 소통해야 할지 배우며(Stern, 

1977), 생애 첫 해 동안 대면놀이를 통해 정

서조절에 필요한 능력을 발달시킨다(Schore, 

2003). 이러한 애착 대상에 대한 근접성의 추

구는 유아의 친애 동기(affiliative motivation)와 

부모의 보살핌 간의 상호작용으로 연결되고, 

뇌의 도파민계(dopaminergic systems)와 옥시토신

계(oxytocinergic systems)의 교류에 의해 신경생

리학적 수준에서 유지되는 것으로 확인되었다

(Ebert & Brüne, 2017). 애착과 관련하여, 뇌

의 선조체 영역(striatal regions), 피질하 영역

(subcortical regions)-편도체와 해마, 신피질 영

역 네트워크(a network of neocortical areas)-전측 

대상회(anterior cingulate), 내측 전전두엽(medial 

prefrontal), 안와전두피질(orbitofrontal cortices)

이 상호작용하는 것으로 밝혀졌는데, 이 영

역들은 감정과 사회적 행위의 토대가 된다

(Feldman, 2017). 애착 유대는 양육자의 뇌와 

마음에서 반영 능력만큼이나 중요한 양육의 

보상(parental reward)과 안내(guide)를 동기화하

고, 유아의 단서들을 감지하고 반응하는데 필
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요한 일관된 민감성을 가능하게 한다. 이는 

유아가 정신화하는 양육자의 마음 안에서 자

신의 마음을 발견하려는 경향성이 있는 지향

적 존재라는 것을 생각하게끔 이끈다(Kim, 

Strathearn, & Swain 2016). 이처럼 양육자와의 

초기 경험은 유아의 뇌가 사회적 환경에 영향

을 받고, 이를 지향하도록 하는 사회적 뇌(the 

social brain)의 형성을 돕는다.

한편 Fonagy와 Luyten(2009)은 정신화의 통합

적 조직화를 위해 8개의 밀접한 시스템의 작

동을 정의하였는데, 이러한 분류는 최근 자기

공명영상(magnetic resonance imaging: MRI)을 사

용한 인지신경과학 연구를 통해 경험적으로 

지지되고 있다(Luyten & Fonagy, 2015). 이에 따

르면, 정신화는 8개의 양극(polarities)이 자동적-

통제된, 내적-외적, 자기-타인, 인지적-정서적으

로 이루어진 4개의 차원(dimension)으로 구성되

어 있으며, 모든 시스템은 뇌의 구조적·기능적 

역동 속에서 밀접한 관계를 맺는다. 정신화로 

통합된 상태에는 각 차원이 협력하지만, 높은 

각성상태가 되는 특정 상황에서는 각 시스템

의 활동이 다른 시스템의 활동과 경쟁하듯 나

타난다.

각 차원에 관여하는 신경회로(Luyten & 

Fonagy, 2015)는 다음과 같다. 첫째, 자동적-통

제된 차원에서 자동적 정신화는 편도체, 기저

핵, 복내측 전전두피질, 외측 측두피질, 배전

측 대상피질 등의 신경회로가 관여하여 비언

어적이고 성찰적이지 않으며 개인이 자각하지 

못한 채 무의식적으로 일어나지만, 통제된 정

신화는 뇌의 외측 전전두피질, 내측 전전두피

질, 외측 두정엽, 내측 두정엽, 내측 두피질, 

문측 전측대상피질 등이 관여하는 해석적이고 

일정 수준의 주의집중이 요구되는 의식적이고 

정교한 활동이다. 높은 수준의 정신화 능력을 

갖춘 사람은 맥락과 상황에 따라서 이 둘 사

이의 전환(switch)이 잘 이루어진다(Bateman & 

Fonagy, 2012).

둘째, 내적-외적 차원에서 내적 정신화는 내

측 전두-두정엽 네트워크에서 정신적 내부에 

직접적으로 초점을 두고 자신 또는 타인의 사

고, 감정, 욕구와 같은 내적 상태에 집중하는 

것이며, 외적 정신화는 외측 전두-측두-두정엽 

네트워크에서 자신 또는 타인의 표정, 자세와 

같은 외부 특징에 기반 하여 자신 및 타인의 

마음을 이해한다. 반사회성 성격장애의 경우 

타인의 얼굴 표정에서 두려워하는 정서를 읽

는 능력은 부족하지만(Marsh & Blair, 2008), 타

인의 내적 상태를 읽는 것에 능숙하여 타인을 

지배하거나 조종할 수 있다(Bateman & Fonagy, 

2008).

셋째, 자기와 타인 차원은 정신화의 대상 

그 자체와 관련된다. 우리는 자신의 내적 경

험을 성찰할 때뿐만 아니라 타인을 공감하거

나 타인의 행동을 이해할 때처럼 타인에게도 

초점을 맞출 수 있다. 자기 초점 정신화에는 

공유된 표상 체계가 활성화되고, 타인초점 정

신화는 정신 상태 귀인 체계가 활성화된다. 

자기와 타인을 식별하는 능력은 뇌 구조적 측

면에서도 뚜렷이 연결되어 있다. 자기와 타인

을 정신화하는 데 공통의 회로가 사용되기 때

문에(Dimaggio et al., 2008), 경험에 대한 타인

의 표상과 자기의 표상을 분리하는 데 실패할 

경우 대인 관계 속에서 자기감각을 잃게 된다.

넷째, 인지적-정서적 차원에서 인지적 정신

화에는 전전두엽의 몇몇 영역들을 포함하지만, 

정서적 정신화는 특히 복내측 전전두엽과 관

련 있다. 인지적 정신화는 사고의 표상적 속

성을 이해하고 생각하는 과정으로, 우리 자신

의 현실에 대한 해석이 얼마나 주관적인지 이
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양극성 특징 신경 회로

자동적

(Automatic)

무의식적, 비언어적, 반사적 

처리 과정이며 노력, 집중, 의

도가 적게 요구됨. 애착이 활

성화될 때 편견과 왜곡의 경

향이 있음

편도체(amygdala)

기저핵(basal ganglia)

복내측 전전두피질(ventromedial prefrontal cortex; 

VMPFC)

외측 측두피질(lateral temporal cortex; LTC)

배전측 대상피질(dorsal anterior cingulate cortex; dACC)

통제된

(Controlled)

의식적, 언어적, 반영적 과정

이며 정서, 사고, 자신과 타인

의 의도에 정확한 귀인을 할 

수 있음 

외측 전전두피질(lateral prefrontal cortex; LPFC)

내측 전전두피질(medial prefrontal cortex; MPFC)

외측 두정피질(lateral parietal cortex; LPAC)

내측 두정피질(medial parietal cortex; MPAC)

내측 측두엽(medial temporal lobe; MTL)

문측 전측대상피질(rostral anterior cingulate cortex; rACC)

내적

(Internal)

정신적 내부에 직접적으로 초

점을 두어 개인의 마음과 타

인의 생각을 이해하는 것

내측 전두-두정엽 네트워크

(medial frontoparietal network)

외적

(External)

외부 특징에 기반하여 자신 

및 타인의 마음을 이해하는 

것(예. 얼굴 표정, 자세, 운율)

외측 전두-측두-두정엽 네트워크

(lateral frontotemporoparietal network) 

자기-타인

(Self-Other)

자신과 타인에 대한 정신화 

능력에 기반 한 공유된 네트

워크

공유된 표상 체계(representation system) - 정신 상태 귀

인 체계(mental state attribution system) 

인지-정서

(Cognitive-

Affective)

신념, 욕구 추론과 관점취하

기 같은 더 인지적인 특징-정

서적 공감과 정신화된 정서를 

포함하는 더욱 정서적인 특징

인지적 정신화는 전전두엽의 몇몇 영역들을 포함-정

서적 정신화는 특히 복내측 전전두엽(VMPFC)과 관련 

있는 것으로 보임

표 1. 양극성, 특징, 정신화 차원에 대해 제안된 신경회로 (Luyten & Fonagy, 2015)

해할 수 있게 해준다(Fonagy et al., 2002). 정서

적 정신화는 정서를 식별하고 처리하고 표현

하는 일종의 정서 조절 과정이다. 정서적 공

감능력과 인지적 조망수용능력은 신경심리학

적 구조가 다르며 발달 순서에도 차이가 있기 

때문에 구별하여 이해해야 한다(Fonagy et al., 

2002; Fonagy et al., 2012).

성공적인 정신화 능력은 이러한 다차원적인 

요소를 일관성 있는 전체로 통합하는데 있다

(Fonagy et al., 2012). 한편 한 가지 혹은 그 

이상의 차원에서 불균형이 있을 때 정신화 

문제가 드러난다. 정신화에 대해 신경과학적 

접근에서 강조되는 것은 관련된 신경회로의 

역동들이 협력하여 심리적 내부(psychological 

interior)와 환상을 실제 현실과 구분하게 해주

며, 효과적인 행위자적 특징들을 체험할 수 
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있는 체화된 자기(embodied self)의 출현을 유지

하고, 의미 있는 상호작용을 경험하도록 하는 

것이다. 또한 관점취하기에 더하여 상상적 사

고(imaginative thinking)에까지 관여하는 것을 

가능하게 한다는 것이다(Debbané & Nolte, 

2019). 표 1은 각 차원의 특징과 관련 신경망

을 요약하여 제시하고 있다.

정신화의 경험적 측정도구: 성찰기능

그렇다면, 정신화는 어떻게 경험적으로 측

정 가능한가? 외부 경험세계와의 연결고리를 

가진 이론의 정립을 위해, 정신화의 측정은 

중요한 위상을 가진다. 여기에서 애착연구가 

추적해온 표상체계에 대한 관심은 정신화 능

력이 어떻게 경험적으로 확인될 수 있는지를 

보여준다. 특히, 애착연구가 성인연구로 확장

되면서 추가된 양육자의 가용성에 대한 평가

(Main, 2000)는 결정적 단서를 제공한다. 성인

기 애착(Main, 1991)은 성인 애착 면접(Adult 

Attachment Interview; AAI)을 통해 초기 애착 

경험에 대한 마음상태를 분석하여 유형화하였

다. AAI의 답변 내용을 분석하는 과정에서, 애

착 연구자들은 과거 고통스러운 기억이나 상

실감, 양육자로부터 받은 거부와 위협의 느낌

을 묘사하고 자신의 내적 발달에 끼친 영향을 

진술하는 과정에서 드러나는 성찰적 태도가 

내담자의 애착 유형과 적응적 기능을 예측

한다는 사실을 발견하게 된다. 이에 Fonagy, 

Steele과 Steele(1991)은 양육자가 안정형이든 불

안정형이든 자신과 다른 사람의 마음 상태를 

성찰할 수 있는 경우 안정애착의 유아를 가질 

가능성이 크다는 것을 확인하였다. 그들은 성

찰기능(reflective functions)을 애착 관계의 맥락 

즉, 스트레스와 각성의 영향을 받는 상태에서 

어린 시절 양육자와 관련된 묘사에서 드러나

는 유연한 균형을 잡을 수 있는 메타인지 능

력(Luyten et al., 2012; Luyten et al., 2012)으로 

정의하였다.

이후 정신화의 측정은 성찰기능 개념을 중

심으로 발전하였다. 정신화가 이론적 개념이

라면, 성찰기능은 경험적 측정을 위해 조작적

으로 정의된 개념으로 볼 수 있다. 초기 성찰

기능의 측정은 AAI에 기반한 면접형의 성찰 

척도(Adult Reflective Functioning Scale: ARFS, 

Fonagy, Target, Steele, & Steele, 1998)를 통해 이

루어졌는데, 이는 이상적 형태임에도 불구하

고 지나치게 긴 시간이 소요되고 비용이 많이 

든다는 한계가 드러났다. 이에 54문항, 26문항 

그리고 최근 8문항의 자기보고식 척도가 개발

되었는데, 그 중에서도 실시와 채점이 간편한 

8문항 단축형 척도가 주로 사용되고 있다

(Fonagy et al., 2016). 8문항의 자기보고식 성찰

기능 척도(RFQ)는 자신과 타인의 정신 상태에 

관한 지식과 관련하여 경험한 확실성(Certainty 

about mental states: RFQ_c)과 불확실성

(Uncertainty about mental states: RFQ_u)의 2요인 

구조로, 자신과 타인의 정신 상태에 대한 주

관적 확신의 정도를 평가한다. 이 척도에서는 

중간 범위의 점수를 진정한 정신화로 보고, 

극단적 범위의 응답은 정신화 실패의 두 유형

인 정신화과다(hypermentalization)와 정신화결핍

(hypomentalization)으로 평정한다. 국내에서는 

54문항과 26문항 성찰기능 척도를 기반으로 

성인(Cha, 2017)과 청소년(Kim & Kim, 2018)을 

대상으로 타당화한 12문항의 척도가 개발되어 

사용되고 있다. 국내에서 타당화한 성인과 청

소년 척도의 문항은 표 2와 같다.

정신 상태에 대하여 확신하거나 불확신하는 

태도는 탐구적 자세를 통해 정신화의 다양한 
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하위요인 문항 내용

성

인

RFQ_c

(정신 상태에 

대한 확실성)

1 다른 사람이 무엇을 생각하는지 쉽게 알아차린다.

2 남의 마음을 곧잘 읽는다.

3 나는 대체적으로 다른 사람들이 무엇을 생각하는지 잘 알고 있다.

4 나는 대부분 다른 사람들이 무엇을 생각하는지 정확하게 알고 있다. 

5 다른 사람이 무엇을 생각하고 어떻게 느끼는지 나는 쉽게 알아차린다. 

6 다른 사람의 생각을 종종 짐작하곤 하는데, 거의 언제나 맞다.

RFQ_u

(정신 상태에 

대한 불확실성)

7 나는 종종 내가 무엇을 느끼고 있는지에 관하여 혼란스럽다. 

8 격한 감정은 종종 내 생각을 흐리게 한다. 

9 나는 가끔 이유를 알지 못한 채 어떤 것들을 한다.

10 다른 사람의 생각과 느낌은 나에게는 혼돈스럽다.

11
다른 사람의 머릿속에 무엇이 돌아가고 있는지 파악하는 것은 내겐 

참 어렵다.

12 내가 왜 그 행동을 했는지 늘 알지는 못한다.

청

소

년

K-RFQA_c

(정신 상태에 

대한 확실성)

1 친한 친구들이 무슨 생각을 하는지 정확하게 알 수 있다.

2 눈을 들여다보면 그 사람이 어떻게 느끼는지 알 수 있다.

3 사람들이 무슨 일을 하려고 하는지 대부분 예측할 수 있다.

4 다른 사람의 마음속을 잘 파악하는 편이다.

5 남의 마음을 곧잘 읽는다.

6 다른 사람들이 무슨 생각을 하는지 대부분 정확하게 알고 있다.

K-RFQA_u

(정신 상태에 

대한 불확실성)

7 내가 왜, 어떤 행동을 했는지 항상 알지는 못한다.

8 화가 나면, 무슨 말을 하는지도 모른 채 말을 한다.

9 종종 격한 감정이 일어나 생각이 흐려진다.

10 화가 나면 나중에 후회할 말을 곧잘 한다.

11 불안해지면, 다른 사람을 짜증나게끔 행동 하곤 한다.

12 가끔 그렇게 행동하는 이유를 알지 못한 채 행동하곤 한다.

표 2. 성인척도(Cha, 2017), 청소년척도(Kim & Kim, 2018)

차원 간의 균형에 영향을 미칠 수 있으므로 

정신화 실패의 지표가 될 수 있다. 왜냐하면, 

진정한 정신화하기는 정신 상태의 불투명함

(opaqueness)을 인식하는 것으로, 자신의 정신 

상태와 타인의 정신 상태를 안다는 것에 대한 

겸허한 자세를 갖는 것이 특징이기 때문이다. 

다른 사람의 마음에 대한 자기 생각의 정확성

은 그 누구도 확신할 수 없으며, 어느 정도의 

오해는 피할 수 없으므로, 대부분의 사람은 

정신화되지 못한 부분을 갖고 있다. 따라서 
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탐구적 자세를 통해 사람마다 서로 다른 경험

을 연결하여 공유된 인식(shared awareness)에 

도달함으로써 사회적 협력이 필요한 상황

(social collaboration demands)에 적절히 대처할 

수 있다. 그러나 자신의 주관적 이해를 지나

치게 확신하거나 불확신 하는 태도는 정신화

의 차원들 사이에 분리(dissociations) 혹은 불균

형(imbalances)을 가져와 궁극적으로 정신병리로 

이어질 수 있다. 따라서 자신과 타인의 정신 

상태에 대한 이해가 불확실하다는 것을 알 때 

진정한 정신화의 자세이며, 지나치게 확신하

거나 불확신하는 경우 정신화의 차원 간의 균

형이 깨지거나 편향된 상태로 정신화 실패로 

본다. 이에 자기보고식 성찰기능 척도에서는 

확실성 척도와 불확실성 척도를 통해서 정신

화 실패를 측정하고자 하였다.

성찰기능 불확실성 척도는 자신과 타인의 

행동을 이해하는 데 있어 정신 상태에 관한 

지식이 거의 없거나 마음 이론을 구축하는 

데 무능한 정도를 반영하는 정신화결핍

(hypomentalization)을 평정한다. 정신화결핍은 

대안적 관점을 취하는 것이 용이하지 않고 

완고하고 경직된 사고 혹은 정신적 등가적 

사고로 심리내적 현실과 외부를 구분하는 데 

어려움이 있어 광범위한 정신 장애의 취약성 

요인으로 작용한다. 반면에 성찰기능 확실성 

척도는 자신과 타인의 정신 상태에 관하

여 지나치게 확신하는 태도로 정신화과다

(hypermentalization) 혹은 과도한(excessive) 정신

화와 관련된다. 정신화과다는 충분한 근거도 

없이 타인의 행동에 대해 지나치게 많은 정신

적 표상을 만들어내는 경향성으로 의사정신화

(pseudomentalizing)라고도 불린다. 자신과 타인

에 대해 만들어낸 부정확한 마음 모델은 현실 

검증이 어려우며 길고 지나치게 자세한 설명

이 특징이다. 즉, 성찰기능 불확실성이 우세한 

경우, 내적 표상과 현실 사이를 구분하지 못

하는 문제가 있고, 성찰기능 확실성이 우세한 

경우에는, 내적 표상과 현실 사이를 연결하는 

문제가 있는 것으로 가정할 수 있다.

확실성과 불확실성 척도를 둘러싼 국내외 논쟁

정신화 능력, 즉 성찰기능을 측정하는 효율

적인 측정도구를 개발하는 일은 오랜 관심사

였기에, 정신상태의 불투명함을 인식하는 정

도를 확실성과 불확실성의 정도로 측정한 결

과가 기존의 이론적 논의에 부합하는지를 살

펴보는 것은 향후 경험적 연구의 활성화를 위

해 필요하다. Fonagy 등(2016)의 8문항 자기보

고식 성찰기능척도 타당화 연구에 따르면, 불

확실성 척도는 경계선적 특성, 우울, 충동성, 

그리고 감정표현불능증(alexithymia) 등과 같은 

부적응적 지표와 정적 상관, 마음챙김과 공감 

등의 적응적 지표와는 부적상관을 보였고 확

실성 척도는 이와 반대의 경향성을 보였다. 

또 임상 집단의 경우 불확실성이 높고 확실성

은 떨어지는 경향으로, 비임상 집단의 경우 

상대적으로 불확실성은 낮고 확실성은 높은 

경향으로 나타나 구분되었다. 국내에서 타당

화된 성인용과 청소년용 성찰기능 척도 또한 

문항 수와 문항 구성은 다르지만, 확실성과 

불확실성의 2요인 구조이며, 두 척도 간의 상

반된 경향은 공통적이었다(Kim & Kim, 2018; 

Cha, 2017). 이러한 경향성은 후속 연구에서도 

공통적이었다(Archer, 2018; Badoud et al., 2015; 

2018; Cucchi et al., 2018; De Meulemeester et al., 

2017; Euler et al., 2019; Handeland et al.,2019). 

그러나 확실성 척도와 불확실성 척도는 정신

화결핍과 정신화과다라는 정신화의 다른 차원
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을 측정하기 때문에 개별적으로 사용되므로 

각각의 타당도와 신뢰도가 중요하다. 

불확실성 척도로 측정되는 정신화결핍은 섭

식장애 내담자들의 핵심 특징이며(Cucchi et al., 

2018), 경계선 성격장애 내담자 대상 연구에서 

정서 조절 장애를 통해서 대인관계 문제로 이

어질 수 있다는 결과(Euler et al., 2019)를 통해

서 정신화가 치료 기제가 될 수 있음을 보여

주었다. 물질 사용장애 어머니 집단에서 높은 

수준의 불확실성은 모성성찰능력(maternal RF)

의 결핍을 동반하였으며, 아동청소년기 외상 

경험이 있는 경우 그렇지 않은 어머니들에 비

해 성찰기능 불확실성이 높아질 확률이 6배 

이상이었다(Handerland et al., 2019). 또한 경계

선 성격장애 집단에서 정신화 능력의 결함은 

정체성 혼미를 통해 대인관계 문제로 연결

된다는 것을 보여주어(De Meulemeester et al., 

2017), 이론적으로 기대한 바와 같이 일관되게 

성격장애나 대인관계 문제와 정적 상관을 보

여 정신화 결함을 판별하는 데 유용한 도구임

이 확인되었다. 

그러나 확실성 척도의 경우 측정과 해석에 

있어서 논란이 있다. 일단, 확실성 척도는 불

확실성 척도와 비교해 관련 변인들과 통계적

으로 유의하지 않거나, 유의하다고 하여도 그 

정도가 미약한 수준이었다(Kim & Kim, 2018; 

Kim, 2020; Park, 2019; Byun, 2019; Cha, 2017; 

Euler et al., 2019; Handeland et al., 2019; 

Kristiansen et al., 2020). 또한, Euler 등(2019)의 

연구에서 확실성 척도는 정서조절장애(emotion 

dysregulation)와는 부적 상관을 보이는데, 운동 

충동성(motor inpulsiveness)과는 정적 상관이라

는 상반된 결과를 보여주었다. 이는 Perroud 

등(2017)의 연구와도 반대되는 결과여서, 확실

성 척도가 정신화의 적응적 측면을 측정하고 

있는 것인지 부적응적 측면을 측정하고 있는 

것이지 명확하지 않음을 보여준다. 이를 이유

로 De Meulemeester 등(2018)의 연구에서는 불

확실성 척도만을 활용하여 분석을 진행하기도 

하였다. 또한, 확실성 척도는 임상 집단에서 

더 유의하고 더 낮은 수치를 보여주어 비임상 

집단과는 구별되지만, 정신화 실패의 한 유형

인 정신화과다를 측정하는 지표임에도 불구하

고 마음챙김이나 공감과 같은 적응적 지표와 

더욱 가까운 개념으로 나타나(Badoud et al., 

2015; Fonagy et al., 2016; Kim & Kim, 2018; 

Cha, 2017) 해석에 혼란을 준다.

물론 확실성 척도가 측정하는 정신화과다는 

명시적이고 의식적인 정신화가 부족하고 인지

적이고 타인지향적 정신화가 우세하여 내면과 

분리되고 불균형한 상태이기 때문에 정신화 

능력이 결핍된 상태로는 볼 수 없다(Allen & 

Fonagy, 2006; Bateman & Fonagy, 2006; Badoud 

et al., 2015). 이에 Cucchi 등(2018)의 연구에서

는 어느 정도의(a certain degree) 확실성은 적응

적이며, 기능적(functional) 수준의 확실성이 결

여될 경우 자해와 섭식장애에 더 취약하다고 

하였다. Park(2019)의 연구에서도 확실성은 내

면화된 수치심과 거부민감성 사이에서 조절변

인으로서 역할을 하는 것으로 나타나, 극단적

으로 높은 수준의 값을 기록하지 않은 경우, 

즉 어느 정도 수준의 확실성은 적응적으로 볼 

수도 있는 것으로 나타났다. 그러나 확실성 

척도와 불확실성 척도가 강한 음의 상관관

계를 보이기 때문에 양쪽 척도에서 모두 높

은 수치를 얻는 것 또한 어려울 수 있다

(Handeland et al., 2019)는 구조적 한계에 대한 

지적도 있어 이에 대한 추가적 고려가 필요하

다.

종합하면, 확실성 척도와 불확실성 척도는 
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임상 집단에서는 불확실성 점수가 높고 확실

성 점수가 낮고, 비임상 집단에서는 반대의 

경향을 보여, 임상 집단과 비임상 집단을 구

분하는 것이 가능하다. 또한, 불확실성 척도는 

이론적으로 기대한 바와 같이 일관되게 성격

장애나 대인관계 문제와 정적 상관을 보여 정

신화 결함을 판별하는 데 유용한 도구임이 확

인되었다. 반면에 확실성 척도는 타당도에 문

제가 있어 보인다. 그러나 명확한 결론을 내

리기에는 이르다. 실시와 채점이 간편하고 대

규모 역학연구가 가능한 효율적 척도를 개발

하는 것은 오랜 관심사였고, 자기보고식 성찰

기능 척도가 소개된 지 얼마 되지 않아 심리

측정적 속성을 밝히는 경험적 연구가 아직은 

많지 않은 실정이어서 추가적 연구를 통한 검

증이 좀 더 필요하다.

정신화 기반 심리치료의 기제와 효과

 마음이론 실험이 타자의 관점 취하기라는 

사회적 인식의 발달에 주목하였다면, 정신화 

이론은 마음이 마음에 대해 사고하는 지향적 

활동이 사회적 인식과 세계에 대한 앎의 과정

임을 보여주었다. 인식론적 관점에서 볼 때, 

자신과 타자의 정신 상태라는 ‘사고에 대한 

사고’는 행위 주체의 내적 상태에 근거한 것

이기에 확실성을 늘 담보할 수는 없으며, 불

가피하게 왜곡과 오류를 동반할 수밖에 없다. 

이러한 지향성 개념에 비추어볼 때, 정신화는 

인간 상상의 특수한 측면으로 규정(Bateman & 

Fonagy, 2019)되며, 왜곡과 오류를 동반하는 인

식의 세계에서 탐구적 자세는 필연적으로 요

청되는 것이다. 따라서 인식론적 전제와 탐구

적 자세를 중심으로 한 경험적 입장은 심리치

료에서도 일관되게 작동한다.

정신화는 선천적으로 부여되지만, 애착을 

기반으로 한 사회적 맥락에서 획득되는 사회

인지능력이다. 이를 심리치료의 장면에 적용

하면, 내담자와 심리치료 간의 신뢰, 정서적 

친밀성, 거리(Bateman & Fonagy, 2019)에 수반

하는 정서적 각성의 맥락에서 사회인지능력과 

탐구적 자세를 향상시키기 위한 임상적 시도

가 가능하다. 실제로 1990년대 초반에 Fonagy

와 Bateman은 이러한 정신화 능력의 통합을 

치료기제로 적용하여 경계선 성격장애를 위한 

치료프로그램을 개발하였다. 이들의 성과는 

2006년 ‘경계선 성격장애를 위한 MBT 안내서

로 출간되면서 세간의 이목을 끌었다. MBT 

(Bateman & Fonagy, 2006)는 내담자의 행동 이

면에 있는 정신 상태를 추론하여 자신과 타인

을 이해하는 정신화능력을 향상시킴으로써 내

담자들을 치료하며, 주 5일 출석하여 18∼24개

월 치료가 지속되는 ‘낮병원 프로그램’과 주1

회 개인면담 50분 및 주1회 집단치료 90분으

로 구성되어 18개월 동안 지속되는 ‘집중외래

치료’의 두 종류로 구성되었다.

MBT의 효과는 신경과학적 측면에서 정신화

에 관여하는 신경망을 안정화시키는 것으로서 

확인할 수 있다. 경계선 성격장애 내담자의 

뇌는 일반인과 달리 활성화 혹은 비활성화되

는 영역이 상이하며, 대표적으로 편도체가 과

활성화되고, 전대상피질과 중앙측두이랑, 하부

측두이랑 영역이 낮은 활성화 수준을 보이는 

것으로 나타났다(Minzenberg et al., 2007; van 

Zutphen et al., 2015). 그렇다면 MBT 기제는 그

림 1과 같이 정신화에 관여하는 뇌의 영역들

을 동시에 활성화하고, 연결성을 증진함으로

써 신경적 변화를 일으킬 수 있다.

이처럼 MBT의 치료 효과가 확인되면서 적
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그림 1. MBT로 인해 활성화되는 뇌 영역 변화(Schnell, Bluschke, Konradt, & Walter, 2011; 

Nelson, Leibenluft, McClure, & Pine, 2005)

용 가능한 장애의 범위가 확대되었다. 정신증, 

우울뿐만 아니라 청소년 경계선 성격장애, 품

행장애, 섭식장애와 약물남용 등의 임상 집단

을 대상으로 정신화 결함과 정신병리 간 관계

를 직·간접적으로 평가하거나 정신화기반 프

로그램의 치료적 효과를 검증하는 연구들이 

지속적으로 보고되고 있다(Fonagy et al., 2015; 

Badoud et al., 2018). 이에 주요 정신병리와 

MBT기반 치료기제 및 효과를 정리해 보면 다

음과 같다.

먼저, 만성적 우울증 내담자는 스쳐 가는 

부정적 자기평가들을 정신적 동일시 모드에서 

물리적 현실과 동일하게 느끼므로 다른 사람

보다 더 부정적 자기표상을 가질 수밖에 없다

(Lemma et al., 2011). 또한 목적론적 모드에서 

이들은 심리적 원인 때문에 우울해질 수 있다

는 것을 받아들이는 대신 약물에 의존하거나, 

지나치게 먹거나 혹은 먹지 않는 등 일시적으

로 긴장과 각성을 덜어줄 행동에 몰두한다

(Fonagy & Target, 2000). 또한 반추(rumination)

라고 불리는 사고 양식에 머물러 고통스러운 

감정이 자기 경험을 지배하는 상태에서 벗어

나지 못한다. 따라서 치료자들은 주요우울장

애의 치료(Bressi et al., 2017; Jakobsen et al., 

2014; Lemma & Fonagy, 2013)와 경계선 성격장

애 내담자의 우울증 치료(Bateman & Fonagy, 

2008; Rossouw & Fonagy, 2012)에서 우울 증상

을 대인관계 어려움이나 애착관계에서 인식된 

위협에 대한 반응, 또는 자기 자신에 대한 반

응으로 재구성하여 정신화 능력의 회복을 촉

진하는 방향으로 개입할 수 있다.

청소년 경계선 성격장애의 증상은 기능 및 

형태 측면에서 성인과 유사하며, 청소년기 초

반에 시작된다(Chanen & Kaess, 2012). 청소년 

경계선 성격장애는 타고난 취약성과 불안정애

착 사이의 상호작용으로 인한 약해진 정신화 

능력뿐만 아니라 가지치기(brain circuits)를 겪

고 있는 뇌 회로와 새로움 및 자극에 대한 갈

망을 일으키는 변연계의 신경발달적 맥락에 

있다(Sharp & Rossouw, 2019). 이러한 신경발달 

변화로 정신화의 통합이 더욱 빈약해질 것을 

고려할 때 청소년기는 적응력과 정신질환에 

더욱 취약한 시기가 될 수 있다. 청소년 경계

선 성격은 애착시스템이 활성화되는 역치가 

낮고, 통제된 정신화의 비활성화가 상응하여 

나타난다. 이로 인해 자신과 타인을 구별하는 

데 어려움을 초래하고, 애착과 정서적 맥락에

서 조절실패를 보인다(Sharp & Fonagy, 2015; 

Wright et al., 2016). 청소년기의 혼란은 정체

성 형성이라는 발달과제를 충족시킬 수 있는 
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능력에 영향을 미치므로 일생일대의 궤적을 

남길 수 있다. 청소년 경계선 성격은 내재화 

및 외현화 장애와 더불어, 보편적인 정신병리

의 심각도(Chanen et al., 2007), 자살 결과(Sharp 

et al., 2012)에 대해 점진적인 예측력을 제공하

는 것으로 밝혀져, 경계선 성격장애의 평가가 

예후를 특징짓는 데 필수적이라는 것을 알 수 

있다. 청소년을 위한 MBT 모델(MBT-A)은 성

격장애와 적응장애가 있는 십대들이 직면하고 

있는 특정한 발달 문제를 다루기 위해 고안되

었고, 정신화능력을 증진시킨다는 결과들을 

보고하고 있다(Bo et al., 2017; Chanen et al., 

2008; Hauser et al., 2006).

더불어 청소년 범죄자들 사이에 가장 흔한, 

심각하고 복잡한 정신 장애인 품행장애 또한 

정신화 실패가 주요 원인이다. 품행장애의 주

요 임상적 특징은 사회적 기능의 어려움과 타

인의 정서를 이해하고 생각하는 능력의 결함

이며, 유전적 요소와 함께 초기 애착 패턴이 

행동문제를 발생시킨다(Sharp, 2006). 초기 애

착관계의 문제로 정신화가 억제되면 경직된 

이해의 틀을 갖게 되고, 사회적 환경은 더 이

상 의도적 입장으로 해석되지 않으며(Dennett, 

1987), 성난 목소리는 단지 큰 소리로, 위협적

인 몸짓은 그저 팔을 들어 올렸을 뿐인 것으

로 간주된다(Hill et al., 2007). 대인관계에 대한 

이해 능력 즉, 성찰기능의 결핍은 폭력적 행

위를 가능하게 하는 것으로 보았다(Bateman & 

Fonagy, 2012). 후속 연구에서도 외현화 장애를 

가진 청소년들은 대조군에 비해 상당히 낮은 

정신화 기술을 가졌음을 보여주었다. 결국 정

신화는 공격적인 행동의 발달에 핵심적인 역

할을 하는 것으로 보고되었다(Taubner & Curth, 

2013; Taubner et al., 2016). Bateman과 Fonagy 

(2016)는 12세에서 18세 사이의 품행장애를 가

진 청소년을 위한 정신 기반 치료를 제시했는

데, 경계성 및 반사회적 성격 장애에 대한 

MBT의 치료기제가 적용된 것이다. 품행장애

에 특화된 MBT(MBT-CD)의 목표는 청소년과 

그 가족의 정신화를 촉진하는 것, 공격적이고 

반사회적인 행동을 감소시키는 것, 기분을 상

하게 하는 부정적인 경로를 방해하는 사회적 

학습을 확립하는 것이었다.

한편, 성격 장애는 물질사용장애와 공병하

는 경우가 잦다(Hasin & Kilcoyne, 2012). 마음

이 강하지 않은 개인에게 물질 사용은 감정 

조절, 자기 결속 및 대인 관계의 연속성에서 

어느 정도의 안정성을 제공하는 역할을 한다. 

정신화가 불균형을 이룰 때 인지에 의해 균형

을 이루지 못한 감정적 경험은 더 강렬하고 

즉각적으로 해결해야 하는 거의 치명적인 경

험으로 이어질 것이므로 물질이 사용된다. 물

질사용장애를 가진 성격장애 내담자는 다양한 

동기부여 및 지구력 부족뿐만 아니라 자신의 

감정과 대인관계 문제에 대처하기 어렵기 때

문에 외래 환자 프로그램에 정기적으로 참여

하는 데 어려움을 느낀다. 따라서 물질사용장

애에 특화된 정신화 개입인 MBT-SUD는 치료

에 대한 내담자의 적극적인 참여를 자극하는 

것에서부터 시작된다. 점차로 내담자들로 하

여금 자신의 감정을 인식하고, 정신 상태를 

자각하며, 대인관계에서 타인의 의도를 탐

색할 수 있도록 조력한다(Arefjord & Morken, 

2019).

마지막으로, 섭식장애는 대부분 청소년기에 

시작되며, 개인의 건강과 심리사회적 기능을 

현저히 저하시키는 부적응적인 섭식행동을 나

타낸다. 섭식장애 내담자들의 신체적 외모에 

대한 과도한 관심은 비정상적인 섭식 패턴을 

유발하고, 믿음과 현실이 혼동되는 비정신화
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적 단계를 생성할 수 있다. 이는 비정상적인 

섭식 패턴을 악화시켜 뇌기능의 변화를 일으

키고 고차인지능력을 더욱 약화시키는 것으로 

나타났다(Robinson et al., 2016). 즉 섭식장애도 

정신화 결여와 관련 있고, MBT가 유용하다

(Robinson & Skårderud, 2019). MBT-ED 치료사

는 신체 및 정신건강 위험, 섭식장애 증상을 

직접 해결하는 것은 물론 정신화를 촉진하려

고 하며, 개인 및 집단치료, 심리교육, 의료관

리 등으로 구성된 장기프로그램을 제공한다

(Robinson & Skårderud, 2019).

이처럼, MBT의 관점에서 대부분의 정신장

애는 마음이 자기 자신에 대한 경험을 잘못 

해석하는 것이며, 정신화를 억제하거나 애초

에 정신화를 발달시키지 못한 상태의 결과로 

볼 수 있다. 따라서 내담자의 정신화 능력을 

회복시키고, 이를 통해 관계의 어려움을 교정

하는 것이 정신화기반 심리치료의 중요한 치

료기제라는 결론을 도출할 수 있다. 이에 힘

입어 최근에는 개인뿐만 아니라 부부 및 가족

을 대상으로 하거나 병원 이외의 교도소 및 

학교 등 다양한 시스템의 적용을 위한 MBT가 

개발되고 있다(Fonagy & Bateman, 2019). 이렇

듯 정신화를 기반으로 임상적 연구와 개입 영

역의 확장은 근거기반치료의 검증을 넘어서 

작금의 심리 치료사들에게 사회문화적 맥락에

서 정신화의 역할이 무엇인가에 대한 답을 찾

아가고 있음을 시사한다.

논의: 정신화의 한국적 적용과 함의

이론과 실천의 보편적 적용은 각기 다른 문

화적 맥락과 자산에 대한 상대적 고려를 반드

시 동반해야 할 것이다. 국내의 심리치료와 

상담은 서구의 이론과 기법을 도입함으로써 

전문성을 키워왔다. 이론과 기법의 수입은 우

리보다 앞선 학문에 대한 배움이라는 긍정적 

측면이 있지만, 국내의 사회문화적 맥락에서 

조화롭게 수용되지 않는다면 단기적 유행으로 

전락할 수 있다. 또한, 수입과 유행으로만 그

치는 심리치료 이론과 실천은 국내 심리치료

와 상담 영역의 전문성 확보에 오히려 위협이 

될 수 있음을 상기할 필요가 있을 것이다.

주체와 객체를 이분법적으로 구분하며 도구

적 합리성을 주창했던 서구 문화가 탈주체의 

다원주의로 회귀하는 작금의 흐름에서 볼 때, 

행위 주체와 현실 인식의 불투명성을 가정하

고 탐구적 자세를 강조하는 정신화 이론은 최

근의 서구 이론들과 경험연구 그리고 임상적 

실천을 세련된 형태로 통합한 심리치료 모델

이라고 할 수 있다. 그러나 모델의 면면을 유

심히 들여다보면, 우리는 정신화 이론이 오히

려 국내의 문화적 맥락과 자산에 근접해 있음

을 깨닫게 된다. 즉, 우리의 자생적 학문과 문

화적 전통이 인간의 내면과 외부 세계 간의 

관계와 연결에 대한 탐색을 한시도 멈추지 않

았다는 사실을 발견하게 되는 것이다. 정신화

에 내재된 지향성의 명제는 우리가 가진 문화

와 언어적 자산 안에 이미 상존한 것이라 할 

수 있다.

한국 문화에서 정신화의 자산

정신화라는 말은 우리에게 쉽게 이해되지 

않는다. 정신화로 혹은 심리화로 번역되고 있

는 mentalization 혹은 mentalizing에 적합한 또는 

상응하는 일상 언어 속의 우리말이 무엇인가? 

정신화라고 했을 때 얼핏 한국인들은 무엇을 

뜻하는지 가늠하기가 어려운 것이다. 그렇다
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면 정신화는 우리 문화에는 없는 새로운 개념

인 것일까? 그렇지 않다. 우리에게는 마음(心)

이 있다. 한국인의 마음은 정서, 성격, 태도, 

동기 등의 표층에 드러난 요소적 마음 이면에 

뿌리가 되어 이들을 다스리는 주재(主宰)적 혹

은 주인성 마음이 놓여있는 것으로 이해한다

(Han & Choi, 2008). 주인성 마음은 본심(本心) 

혹은 속마음이라고도 불리면서 대인 관계 상

황에서 직접적으로 드러내지는 않지만, 나 자

신의 상대에 대한 태도나 의도로 작용한다. 

이러한 이유로 한국인들은 자신의 마음이 자

신의 다양한 행동이나 여러 가지 생각에 분산

되어 있는 것으로 믿기 때문에, 짐작이나 추

론을 통해 타인의 마음을 읽어야 한다. 즉 ‘눈

치’가 있어야 한다. 이는 마음이라는 말에는 

지향성(Shweder, 1991)을 함유하는 의식과 의식 

상태가 포함되어 있고(Choi & Kim, 1999), 상대

의 속마음을 읽는 활동과 기술인 ‘눈치’의 발

달은 탐구적 자세의 표현일 수 있음을 짐작할 

수 있다.

지향성을 함유하는 마음은 자기반추적 심리

내적 과정을 통해 이해되고 대인관계적 작용

(social feedback)을 통해 심리사회적 현실로 구

성된다고 이해한다(Han & Choi, 2008). 주인성 

마음은 사회적으로 규범화된 이상적 또는 바

람직한 심성과 가치를 자신의 마음에 내면화

시키고 실천하는 것을 통해 길러지고 강화되

는 것으로, 한국인의 내면에 형상화된 마음은 

사회적으로 공구성된(co-constructed) 개념이다

(Yu & Choi, 2003). 이는 우리나라의 마음에 대

한 논의는 마음이 생겨나거나 만들어지는 과

정에서 사회문화적 맥락을 분리하고는 생각할 

수 없는 사회적이며, 관계적이고 맥락적 마음

이라는 것을 보여준다(Choi, 2000). 수양학문으

로서 심학(心學)의 성립은 이 때문이다(Choi & 

Ko, 2008). 또한, 속마음은 심정(心情)이란 

말로도 표현된다. 영어로는 느껴진 마음(felt 

mind)(Choi & Kim, 1999; Choi & Kim, 1998) 즉, 

느낌(feeling)을 통해 읽혀진 마음이다. 이성이

나 객관적 분석으로 명료화될 수 없는 매우 

개인적이고 주관적으로 체험되고 전달되어, 

관계를 조절하거나 심화시키는 역동적 기능을 

한다(Han & Choi, 2008). 이는 마음에는 자동화

되고 의식되지 않은 암묵적 작용이 있음을 시

사한다.

이처럼 우리 문화에서 마음은 사고, 감정, 

의지를 포함하는 의식의 영역뿐만 아니라 무

의식도 모두 포괄하는 총체적 개념이다(Hahn, 

2003). 한국인의 대인관계나 사회적 행동은 마

음을 중심으로 이루어지며, 마음에 대한 해석

이 행위의 중요한 결정인자가 된다(Choi, Han, 

& Kim, 2002). 또한 마음이란 말이 사용되는 

맥락을 보면 지향성, 정신(spirit), 생각(thinking 

& thought) 등을 포함하는 심적 세계의 내용과 

기능을 모두 포함하고 있어, 20세기 초부터 

주목받기 시작한 정신화는 오히려 우리의 마

음과 닮아있음을 알 수 있다.

정신화 기반 치료의 한국적 적용의 함의

지향성이라는 인식론적 개념은 정신화라는 

사회적 인식 혹은 한국적 의미에서의 마음이

야말로 인간의 삶과 앎의 원천이라는 사실을 

내포하고 있다. 우리의 문화는 관계의 중심에 

마음이 존재하고 또한 마음을 통하지 않고서

는 경험이 형성되지 않는다는 사실을 일찍이 

깨달았던 것이다. 한국인들은 대인 관계나 대

인 상호작용에서 행동을 주고받는다기보다는 

마음을 주고받으며, 행동은 마음을 읽는 단서

로 사용될 뿐이다(Choi, 2000). 상대를 주관화
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하여 자타가 구분되지 않은 심리상태에서 상

대의 행위와 사건을 자신의 경험 틀 속에 녹

여서 체험함으로써(Han & Choi, 2008) 상대의 

마음을 이해하려 했던 것이라 할 수 있다. 이

를 임상에 적용해볼 때, 심리치료 장면에서 

객관적으로 존재하는 외부 현실이란 존재하지 

않을 수 있다. 외부 세계는 우리를 둘러싼 타

자와의 상호작용 속에서 ‘마음’이라는 필터링

을 통해 주관적으로 구성되는 것이다. 이 “공

유된 과정은 외부와 내부의 경험 사이의 연결

성”(Fonagy & Target, 2007b, p. 918)을 만들어낸

다.

이처럼 마음으로 이어진, 공유된 현실을 고

려할 때, 심리치료자의 역할은 내담자의 현실

검증을 돕거나 왜곡된 사고와 지각을 교정하

는 것만이 아닐 수 있다. 또한, 객관적 현실 

인식을 바탕으로 내담자의 문제를 분석하고 

해결책을 가르치는 코칭 전문가의 역할이 아

닐지도 모른다. 심리치료의 장면에서 내담자

는 전이를 통해 심리치료자를 끊임없이 자신

의 (지향적 내재인) 주관적 현실로 이끈다. 그

러므로 그 위력적인 내적 현실에 대한 공유가 

없다면 치유 또한 어려울 수 있다. 정신화 이

론과 우리의 문화적 자산 내에 내재된 마음이

라는 전제는 심리치료가 내담자만의 세계가 

아닌 내담자와 심리치료자 간의 세계로 구성

되어 있음을 강조하고 있다.

나아가, 애착이론과 발달연구의 성과를 흡

수한 정신화 이론은 임상적 적용에서 심리치

료의 맥락을 뚜렷하게 제시한다. 애착은 인간

의 생존을 돕는 표상체계를 만드는 과정에 핵

심적 역할을 하며 부모의 정신화는 유아의 안

정애착 형성을 촉진시키고, 다시금 안정애착

은 유아의 잠재적인 정신화 능력을 활성화시

킨다. 이러한 애착과 정신화 발달에 대한 함

의는 심리치료의 과정에서 심리치료자의 역할

과 치료 기제에 대한 단서를 제공한다. 연대

와 신뢰에 수반하는 정서적 각성을 바탕으로 

사회적 인지이자 메타 인지능력으로서의 정신

화를 활성화하는 작업은 MBT의 주요 요소임

에 분명한 것이다.

여기에서 우리는 메타 인지능력으로서의 정

신화 개념이 임상현장에서 결코 낯선 것이 아

님을 상기할 필요가 있다. 가령 정신의학적 

접근으로 국내에서도 폭넓게 사용되는 정신상

태검사(Mental Status Examination: MSE)는 내담

자의 외양, 행동, 기분, 사고, 인지 이외에도 

통찰력(insight)에 대한 사정을 포함하고 있는

데, 이는 통찰력과 같은 메타 인지능력이 내

담자의 기능과 예후에 결정적 역할을 한다는 

사실을 주지하고 있었음을 의미한다. 또한 수

반성 경험을 활용하는 행동주의와 인지 변화

를 강조하는 인지적 접근은 MBT와 친화성을 

가지고 있다. MBT의 기제는 인지행동치료와 

접목되어 비합리적 신념을 비롯한 왜곡된 인

지의 교정 작업을 확장하고 수반성 경험의 활

용에 치료적 맥락을 제공함으로써, 보다 지속

적이며 장기적인 효과를 구상하는데 기여할 

수 있을 것이다. 즉, 내담자의 메타 인지능력

인 통찰력, 혹은 성찰능력을 강조함으로써 인

지 교정의 범위를 확대하고, 내담자 변화를 

이끌어내는 치료의 기제를 재해석하는 작업은 

국내에서 활용되고 있는 정신의학적 접근 및 

인지행동치료와의 접목의 가능성을 열어놓는 

일이라 할 수 있다. 이렇듯 국내에 현존하는 

다양한 심리치료 역량과 자산을 적극적으로 

활용하고, 치료의 기제, 내담자와 심리치료자 

간의 관계, 개입의 방향성을 구체화하는 일은 

이론과 실천 간의 간극을 줄이며 심리치료의 

전문성을 강화하는 데 기여할 것이다.
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그리고 무엇보다 중요한 것은 치료 과정의 

핵심으로 작용하는 유대와 신뢰, 그리고 마음

에 대한 우리의 문화적 자산에 대한 활용이다. 

우리 내에 존재하는 마음과 심리학에 대한 소

양과 유산은 치료적 관계와 심리치료자의 역

할에 대한 훌륭한 지침이 될 것이다. “사람이 

온다는 것은 실로 어마어마한 일이다. 그는 

그의 과거와 현재와 그리고 그의 미래와 함께 

오기 때문이다..... 아마 바람은 더듬어볼 수 

있을 마음, 내 마음이 그런 바람을 흉내 낸다

면 필경 환대가 될 것“(Jeong, 2009. p. 33)임을 

한국의 문화와 인문학적 자산은 익히 알고 있

기 때문이다.
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Shared consciousness, reality of

representation vs. representation of reality:

Theoretical, empirical, and clinical implications

of mentalization and its applications in Korea

Heung-joo Kim       Min-ju Park       Hye-Myong Cha       Eun Young Kim

Kyungpook National University

Theory of Mentalization, based on developmental observations of the mother-infant relationship, has placed 

the theory of mind between psychoanalysis and attachment, elaborating on the concept of reality and its 

therapeutic implications. The reality does not exist ‘out there’ independently; it is a process and product 

of shared consciousness with mutual gaze, shared intentions, shared feelings, and shared meaning. 

Therefore, the inquisitive stance toward the representational world, which is opaque and changeable, plays 

a critical role in empirical and clinical applications of mentalizing. This study, based on an epistemological 

concept of intentionality, explores the theory of mind of patients with borderline personality and reviews 

how mentalizing theory develops. It also addresses recent issues regarding the measurement of 

mentalization and mentalization-based treatment as an evidence-based practice. Lastly, this paper posits that 

mentalizing as a social cognition or the mind in Korean cultural heritage is the source of social life and 

knowledge, and explores its clinical applications in Korea.

Key words : mentalizing, intentionality, theory of mind, attachment theory, therapeutic implications
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