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한국형 그릿 척도(The Korean Version of GRIT: K-GRIT)

개발 및 타당화: 측정학적 문제와 개념적 본질을 중심으로*
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본 연구는 그릿 원척도(GRIT-O)와 간편 척도(GRIT-S)에 대하여 그간 지적되어 온 측정학적 및 정의적 문제점을 

고려하여 그릿의 개념적 정의에 더욱 충실하면서도 한국의 문화적 토양에서 사용 가능한 척도를 개발하고 타당

화하는 것을 목적으로 하였다. 연구1에서는 GRIT-O의 주요한 문제점으로 지적되어온 요인 구조를 재확인하기 위

하여 모든 문항을 정코딩 방식으로 수정한 후 확인적 요인분석(CFA)을 실시하였다. 그 결과, 문항의 서술 방향을 

모두 긍정으로 통일한 뒤에도 안정적인 2요인 구조를 유지하며 오히려 더 나은 적합도를 보임을 확인하였다. 이

러한 결과를 바탕으로, 연구2에서는 긍정문으로 서술된 GRIT-O 12문항과 더불어 열정 구인의 정의적 특성에 부

합하는 14개의 문항을 새롭게 추가하여 총 26개의 예비문항을 구성하였다. 국내 대학생을 대상으로 자료를 수집

하였으며, 모아진 자료는 두 집단으로 무선할당하여 요인분석을 진행하였다. 탐색적 요인분석(EFA) 결과, 20문항

으로 이루어진 3개 요인을 확인하였다. 1요인(‘노력-지속성’)은 역경에도 불구하고 장기목표에 대한 관심과 노력

을 지속하는 특성을, 2요인(‘열정-즐거움’)은 선택한 목표에 대한 흥미와 즐거움의 정도를, 3요인(‘열정-의미’)은 열

정의 근원으로 작용할 수 있는 선택한 목표에 대한 가치나 의미발견의 정도를 측정하는 문항들로 구성되었다. 

이후 확인적 요인분석(CFA)을 통해 3요인으로 구성된 그릿 척도의 적합도를 확인하였다. 나아가 새로운 척도의 

수렴타당도, 변별타당도, 증분타당도를 검증하였다. 또한, 그릿과 성실성, 마인드셋, 정신적 안녕감, 삶의 만족도 

및 학업성취와의 관계구조모형을 분석하는 법칙적 망조직을 구성하여 구인타당도를 확인하였다. 마지막으로 본 

연구의 시사점과 제한점에 대해 논의하였다.

주요어 : 한국형 그릿, 열정, 척도 개발 및 타당화
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그릿은 장기적인 목표를 달성하기 위한 인

내 및 노력의 꾸준함(Perseverance of effort)

과 쉽게 변하지 않는 열정 및 흥미의 지속성

(Consistency of interests)으로 정의된다(본 연구에

서는 ‘노력의 꾸준함’과 ‘흥미의 지속성’으로 

구인명 통일; Duckworth et al., 2007). 선행연구

에 따르면 그릿은 고등학교와 대학교의 학업

적 성취, 고된 훈련 통과 여부, 준비하는 데 

오랜 시간이 걸리는 대회에서의 최종 성적 등 

개인의 성과를 정적으로 예측하고, 나아가 결

혼생활, 삶 만족도, 목표에 대한 긍정적 인식 

등을 설명하는 강력한 예측변인이었다(Clark, 

2016; Duckworth et al., 2007; Duckworth & 

Quinn, 2009; Oh et al., 2019; Lee & Kwon, 

2016; Strayhorn, 2014). 이러한 발견은 기존의 

성취 및 적응과 관련하여 주목받아 온 여타 

변인(예: 성실성, 자기통제 등)과 그릿이 어떤 

점에서 차별화되는지를 보여주며, 그릿과 관

련된 연구를 촉진시키는 원동력이 되었다.

초기 그릿 연구는 그릿이 과연 기존의 유사 

개념들과 분명히 구별되는 새로운 개념인지를 

밝히는 것에 집중되었다. 일련의 연구자들은 

그릿이 성실성 및 자기통제와 중복되는 개

념일 수 있다는 주장을 펼친 바 있다(Credé, 

2018; Credé et al., 2017; Ion et al., 2017; 

Rimfeld et al., 2016). Duckworth 등(2007)은 그

릿이 장기적인 지구력과 높은 수준의 열정을 

보이며 목표를 일관되게 추구한다는 점에서 

성실성과 구별된다고 설명했다. 또한, 자기통

제가 순간적인 충동과 단기적인 유혹에 저항

하는 능력이라면 그릿은 장기적인 목표를 달

성하기 위해 오랜 시간 관심과 노력을 지속하

는 특성이라는 점에서 구분된다고 하였다. 

이러한 주장은 다양한 연구를 통해 입증되어 

왔는데, 그 예로 그릿, 성실성, 자기통제는 

Hwang 등(2018)의 연구에서 확인적 요인분석

을 통해 서로 구분되는 요인으로 확인되었으

며, 그릿이 이들을 통제하고도 주요 결과나 

성취 변인을 예측하는 등(Duckworth & Gross 

2014; Duckworth et al., 2007; Eskreis-Winkler et 

al., 2014; Light & Nencka, 2017; Reed et al., 

2013) 그릿과 성실성, 자기통제의 구분이 지속

해서 이루어지면서 그릿은 개인의 성공을 강

력하게 예측하는 독특한 개념으로 자리 잡게 

되었다.

이같이 그릿 개념에 대한 독특성은 다양한 

연구를 통해 확인되고 있으나, 그릿 척도에 

대한 논란은 계속되고 있다. 그릿이라는 개념 

자체는 개인의 성취와 목표달성에 필요한 중

요한 역량으로 인정받고 있지만, 현재 사용되

고 있는 그릿 척도가 그릿의 정의를 제대로 

구현한 것인가에 대해서 다양한 논의가 제기

되고 있는 것이다. 현재 그릿 연구에서는 흥

미(Consistency of interests)와 노력(Perseverance of 

effort)을 측정하는 12문항으로 구성된 그릿 

원척도(GRIT-O)와 이를 축약한 8문항의 그

릿 간편 척도(GRIT-S)가 널리 사용되고 있다

(Duckworth et al, 2007; Duckworth & Quinn, 

2009). 하지만 문항의 구성 및 요인 구조, 요

인의 예측력 등에 대해서는 다양한 문제가 제

기되고 있다(Akos & Kretchmar, 2017; Kang & 

Yang 2019; Lim, 2017a). 또한, Kim 등(2018)은 

GRIT-O의 하위요인인 흥미의 지속성이 실제 

열정이라는 구인의 정의적 특성과는 구별되는 

구인임을 밝힌 바 있다. 그릿 원척도(GRIT-O)

에서 높은 점수를 받았음에도 불구하고 열정

척도에서의 열정 점수는 낮은 사람들이 존재

했기 때문이다. 이러한 결과는 현재의 그릿 

척도가 그릿의 고유한 특성을 제대로 측정하

는 데에 한계가 있으며, 이를 개선하지 않은 
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상태에서는 그릿에 대한 연구 결과가 혼재될 

수밖에 없음을 시사한다.

따라서 본 연구에서는 그릿 원척도의 문제

점을 체계적으로 확인하고, 이를 개선하고자 

한다. 구체적으로, 그릿이라는 개념이 가지는 

변별적 특성이 반복적으로 확인되고 있는 것

과는 달리, 척도의 불안정성은 여전히 해소되

지 않고 있다는 점에 주목하여 문항의 구성, 

요인 구조, 그릿의 조작적 정의를 문항이 얼

마나 반영하고 있는지 등을 체계적으로 살펴

보고자 한다. 이를 통해 기존 척도의 문제를 

보완하고, 그릿의 정의적 특성을 보다 정확히 

반영한 문항을 개발하여 그릿 연구 성장의 토

대를 마련할수 있을 것이다.

그릿 원척도의 요인 구조에 대한 문제

현재 그릿 연구에서 가장 많이 사용되어온 

척도는 그릿 원척도(GRIT-O)와 그릿 간편 척

도(GRIT-S)이다. 두 척도 모두 ‘노력의 꾸준함’, 

‘흥미의 지속성’이라는 2가지 하위요인으로 구

성되어 있다. Duckworth 등(2007)은 그릿 연구

의 초창기에 단일요인으로서의 그릿을 제안하

며 다양한 연구에서 2개 하위요인의 총점을 

그릿 점수로 사용했다. 이후 다른 연구자들 

역시 그릿의 총점만을 사용하며 그릿을 1 요

인으로 간주해 왔다(Eskreis-Winkler et al., 2014; 

Maddi et al., 2012; Strayhorn, 2014). 하지만 

Credé 등(2017)은 그릿을 다룬 다수의 선행연

구에서 ‘흥미의 지속성’ 요인보다는 ‘노력의 

꾸준함’ 요인이 다양한 수행 결과에 더 높은 

예측력을 가지기 때문에, 그릿을 단일요인으

로 가정하기 어렵다고 주장한 바 있다. 실제

로 최근 진행된 대부분의 연구에서는, 그릿을 

‘노력의 꾸준함’과 ‘흥미의 지속성’이라는 하

위요인들로 구성된 구인으로 간주하며 각 요

인을 차별적으로 살펴보고 있다(Lim, 2017a; 

Wolters & Hussain, 2015). 하지만 여전히 그릿

의 요인 구조는 단일요인, 2요인, 2중 요인 등

이 혼재된 채로 연구되고 있어 요인 구조에 

대한 불안정성을 해결하기 위한 척도의 수정

과 보완이 필요한 실정이다.

요인의 불안정성과 더불어 문항의 기술 

및 코딩방식에 대해서도 의문이 제기된다. 

현재 척도에서는 노력의 꾸준함 요인에 해

당하는 문항들은 정코딩 방식을, 흥미의 지

속성 요인에 해당하는 문항들은 역코딩 방

식을 사용하고 있다. 역코딩 방식은 응답자

의 주의를 환기하고(Drolet & Morrison, 2001; 

Schmitt & Stults, 1985), 무비판적으로 문항에 

순응하는 문제를 개선해 응답 오차를 줄이

며(Baumgartner & Steenkamp, 2001), 사회적으로 

바람직하게 응답하려는 경향을 줄여주어 합리

적인 판단에 의한 응답 결과를 얻을 수 있다

는 이점이 있다(Hughes, 2009). 그러나 한편으

로는 역코딩이 응답자로 하여금 문항을 이해

하기 어렵게 만들어 응답 오차를 증가시키고 

신뢰도를 크게 훼손하는 등 오히려 부정적인 

영향을 미친다는 의견이 존재한다(Drolet & 

Morrison, 2001; Ko et al., 2015). 실제로 많은 

선행연구에서 흥미의 지속성 요인의 내적 일

치도가 자주 낮게 나타났다(Datu et al., 2016; 

Kang & Yang, 2019)는 점을 고려할 때, 해당 

문항의 역코딩 형태가 응답 오차를 발생시키

고 신뢰도를 떨어뜨렸을 가능성을 생각해볼 

수 있다. 또한, 정코딩과 역코딩이 혼합된 문

항 형태로 인한 방법효과가 척도의 요인 구조

를 변화시킬 수 있다는 문제 역시 존재한다

(Pilotte & Gable, 1990; Hughes, 2009). 실제로 

Jachimowicz 등(2019)은 그릿 척도가 한 요인만 
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역코딩 형식으로 이루어진 것을 지적하면서 

그릿의 2요인 구조는 이러한 척도 구성이 만

들어낸 통계적인 허구(statistical artifact)에 가깝

다고 주장한 바 있다. 만약 그릿의 요인 구조

가 문항 형태로 인한 체계적인 반응 편파와 

관련이 있다면, 정코딩하는 문항과 역코딩하

는 문항이 각각 다른 차원의 개념을 측정하는 

것으로 오해석됨으로써(Ko et al., 2015), 요인 

구조가 잘못되었을 가능성이 커지게 된다.

그릿 척도에 대한 연구자들의 의문을 해소

하고, 문제점을 개선하기 위해서는 이와 같은 

기술방식에서의 오류를 확인하는 것이 선행해

야 할 것이다. 따라서 연구1에서는 GRIT-O에

서 역코딩되던 문항들을 모두 정코딩 형태로 

바꾼 다음, 이러한 기술에서의 변화가 요인 

구조 및 적합도에 어떤 영향을 미치는지 살펴

보고자 한다. 정코딩 형태로 일관된 서술 형

식을 취했을 때 적합도 측면에서의 향상이 확

인된다면, 그릿 척도의 불안정성 및 요인 구

조에 대한 의문을 해소하는 방안으로 서술 형

식의 변경을 시도할 수 있을 것이다.

그릿 원척도의 조작적 정의에 대한 문제

그릿 척도의 요인 구조 및 기술방식과 더불

어 중요하게 고려되어야 할 사항은 그릿 척도

가 그릿이라는 개념을 신뢰롭고 타당하게 반

영하고 있는가에 대한 것이다. 특히, 흥미의 

지속성 요인이 그릿 개념이 설명하는 열정을 

제대로 반영하고 있는가에 대해서는 반복적으

로 의문이 제기되어 왔다. 예를 들어, Credé 

등(2017)은 그릿이 다양한 수행 결과를 예측하

는 데에 흥미의 지속성보다 노력의 꾸준함 요

인이 크게 작용하였음을 주장하며 흥미 요인

에 대해 의문을 표하였다. 실제로 Lim(2017a)의 

연구에서는 그릿 척도의 흥미의 지속성 요인

이 노력의 꾸준함 요인과 명확히 구별되지 않

아 판별타당도를 확보하지 못하였으며, 이는 

흥미의 지속성 문항들이 그릿 개념의 독특한 

특성을 제대로 반영하지 못하고 있음을 시사

한다.

Credé 등(2017)은 그릿이 다른 변인들에 비

해 성공에 대한 예측력이 높지 않거나 수행의 

영역 혹은 세부 내용에 따라 이질적인 영향을 

보인다는 것을 지적하면서, 학업성취 및 수행

과 관련된 결과들을 예측하는 데 비교적 일관

적이지 않다고 주장하였다. Lim(2017b)은 이와 

관련하여, 그릿 척도의 진술문이 목표에 해당

하는 내용을 구체적으로 반영하고 있지 않기 

때문일 가능성을 제시하였다. 실제로 그릿은 

개인에게 특별한 장기목표에 대한 인내와 열

정을 의미하는 개념이지만, 현 척도는 특정 

목표가 아닌 삶의 전반적인 영역에 대한 성격

적 특성을 측정하고 있는 것으로 보인다. 즉, 

현재 그릿 척도는 개인이 가진 열정의 방향을 

고려하지 않은 채, 지속적으로 관심을 유지하

며 꾸준히 노력하는지를 측정하기 때문에 연

구자가 측정하는 성과 영역에 따라 그 결과가 

다르게 나타날 수 있는 것이다. 예를 들어, 많

은 연구에서 학업성취를 종속변인으로 다루는

데 한 개인의 목표가 학업과 전혀 관계 없는 

것이라면 그릿이 있음에도 불구하고 학업 성

취는 낮을 가능성이 존재한다.

그릿은 개인이 좋아하는 활동에 대한 열정

을 포함한다는 점에서(Duckworth, 2016), 목적

성을 반영하지 않고 단순히 노력을 기울이는 

것을 의미하는 성실성이나 자기통제 등 다른 

변인과는 차별성을 가진다(Duckworth & Gross 

2014; Reed et al., 2013). 하지만 이후 연구들은 

현 그릿 척도가 이러한 열정을 적절히 반영하
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지 못하고 있음을 지적하고 있다(Kim et al., 

2018; Lim, 2017b). 본래 열정이란, 자신이 매

우 좋아하고 중요한 가치를 두며 시간과 에너

지를 투자하는 활동에 대한 강한 끌림을 의미

한다(Vallerand et al., 2003). 흥미(interest)에 대한 

사전적 정의를 살펴보면 개인이 관심과 주의

를 기울이는 활동에 수반되는 정서와 즐거움 

그리고 활동의 중요성 판단과 의미부여에 대

한 내용이 포함되어 있다(Cambridge University 

Press, n.d.). 하지만 현재 그릿을 측정하는 척도

의 문항들은 흥미의 지속성 여부만을 묻고 있

을 뿐, 열정을 구성하는 흥미 활동의 방향과 

목적성, 정서적 즐거움의 강도 및 활동에 대

한 가치와 의미 판단은 전혀 반영되어 있지 

않다. 물론, Duckworth(2016)가 자신의 저서에

서 열정의 강도보다 열정의 지속성이 보다 중

요한 그릿의 핵심적인 특성이라고 밝힌 바 있

으나, 이는 강렬하게 짧은 시간 좋아하다가 

관심을 곧 잃는 것보다는 꾸준하게 무엇인가

를 좋아하는 것이 중요하다는 의미로 해석된

다. 즉, 얼마나 뜨거운 열정인지는 중요하지 

않더라도 특정 목표를 향한 흥미, 에너지의 

투자, 열정의 근원인 목적 및 의미를 추구함

이(Duckworth, 2016) 있는지를 측정하는 것은 

필요할 것이다. Duckworth 본인도 그릿 원척도

가 가진 측정학적 문제와 관련된 2016년 인터

뷰를 통해 무엇보다도 열정 하위요인을 수정

할 의향이 있음을 밝힌 바 있다(NPR Ed, 

2016). 실증적으로도 개인이 어떤 활동에 대해 

좋아하고 열정을 가지고 있다고 스스로 판단

하는가를 묻는 열정진단기준과 Duckworth 등

(2007)이 열정으로 정의하였던 흥미의 지속성 

간 상관이 유의하지 않아(Kim et al., 2018) 열

정 구인의 조작적 정의를 재검토해야 할 필요

성이 높아지고 있다.

특히, Vallerand 등(2003)은 이원론적 열정 

모델을 통해, ‘특정한 활동에 대한 선택, 해당 

활동의 중요성에 대한 주관적 평가, 그리고 

자율적 내면화 과정을 통한 정체성으로 통

합’이 상이하게 분화되어 조화열정(harmonious 

passion)과 강박열정(obsessive passion)의 두 가지 

유형으로 구분된다고 하였다. 열정의 이원론

적 모형에서 특이할 점은, 열정을 구성하는 7

가지의 핵심 요소인데(Curran et al., 2015), 이

들은 다음과 같다: (i) 구체적인 활동(a specific 

activity), (ii) 해당 활동에 대한 심도 있고 지속

적인 애정(a profound and enduring love of the 

activity), (iii) 의미 있고 가치 있는 활동(activities 

that are personally valued and meaningful), (iv) 동

기(motivational), (v) 정체성(self-defining and part 

of one’s identity), (vi) 높은 수준의 심리적 에너

지, 노력 및 지속성(high levels of psychological 

energy, effort and persistence), (vii) 이원론적 유

형(dualistic form). 이중 Vallerand의 조화 및 강

박열정의 구분에 보다 적극적으로 활용될 수 

있는 요소인 (iv)에서 (vii) 까지를 제외한 첫 세 

요소의 특성은 그릿 원척도의 흥미 문항에는 

빠져있다고 볼 수 있다. 따라서 그릿 원척도

의 흥미를 ‘구체적으로 명시된 활동에 대한 

깊이 있고 지속적인 애정 및 의미/가치 판단’

을 포함한 조작적 정의를 반영하여 새로운 문

항 개발의 필요성이 있다.

군집분석을 통해 한국형 그릿의 다양한 양

상을 밝힌 Kim 등(2018)의 연구에 따르면, 조

화열정을 포함하는 적극적 그릿 집단이 독립

적으로 존재하고, 해당 집단은 강박열정이 높

은 강박적 그릿 집단보다 기본심리욕구와 삶

의 만족도 등 적응적 특성의 수준이 모두 유

의하게 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

진정한 그릿을 평가하기 위해서는 열정의 요
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소도 함께 고려해야 함을 시사한다. 실제로 

최근 새로이 개발된 그릿 척도에서도 이러한 

문제를 지적하며 열정 중 조화열정의 개념을 

포함시키는 시도가 이루어졌다(Jeong, 2019). 

해당 연구에서 조화열정이란, 활동에 대한 개

인의 기쁨과 즐거움을 포함한 내적 영역으로 

정의되고 있다. 본 연구에서는 그릿이라는 개

념이 목표를 향한 활동에 대한 개인의 열정과 

즐거움을 아우르고 있어야 한다는 점에서 이

와 일관된 입장을 취하고 있다. 하지만 이에 

더하여 개인이 좋아하고 시간과 에너지를 투

자하는 일이 실제 장기목표와 관련된 의미 있

는 일이어야 한다는 관점 하에, 연구2에서는 

열정의 의미적 측면에도 중점을 두고 척도를 

수정, 보완하고자 하였다. 이를 위해, 열정과 

관련된 선행연구를 바탕으로 문항을 개발하고 

요인분석, 타당도 분석, 법칙적 망조직 분석 

등을 실시하여 한국의 문화적 특성에 맞는 그

릿 척도를 개발하고자 하였다.

연구 1

연구1에서는 그릿 원척도(Grit-O)가 문항서

술방식을 변경한 후에도 우수한 신뢰도, 안

정적인 요인 구조를 유지하는지 확인하고자 

했다. 따라서 모든 문항을 정코딩 형태로 변

경한 뒤, 확인적 요인분석(Confirmatory Factor 

Analysis: CFA)을 진행하였다. 이후, 척도의 적

합도 및 신뢰도의 측면에서 문항이 변경된 척

도와 기존 척도 간의 차이를 살펴보았다.

연구 대상

본 연구는 연세대학교 윤리심의위원회

(Institutional Review Board [IRB])의 승인(IRB No. 

201903-HR-1421-02)을 얻은 후, 전국에 위치한 

4년제 대학 온라인 커뮤니티에 설문 링크가 

포함된 참여자 모집글을 게재하여 대학생 393

명을 대상으로 온라인 설문을 통해 자료를 

수집하고 분석하였다. 이중 불성실한 응답자 

55명을 제외한 338명이 최종 분석에 사용되

었다. 연구 대상 중 여성은 318명(80.9%), 남

성은 75명(19.1%)이었고, 평균연령은 23.74세

(SD=3.927)였다. 주요 연구 변인인 그릿에 대

한 성별에 따른 차이는 나타나지 않았다(t = 

.634, df = 391, p = .526).

연구 도구

그릿

그릿을 측정하고자 Duckworth 등(2007)의 

Original Grit Scale(GRIT-O)을 Lee와 Sohn(2013)이 

번안한 척도를 사용하였다. 해당 척도는 ‘흥미

의 지속성’과 ‘노력의 꾸준함’이라는 2개의 하

위요인을 포함하고 있으며, 각각 6문항으로 

구성되어 있다. 또한, 5점 Likert 척도로서 점

수가 높을수록 장기목표를 향한 열정과 끈기, 

즉 그릿 수준이 높다는 것을 의미한다. 본 연

구에서 각 요인별 내적 합치도(′ )

는 흥미의 지속성에서 .78, 노력의 꾸준함에서 

.81, 전체 .83으로 나타났다.

수정된 6문항이 역코딩에서 정코딩으로 코

딩 형태만 바뀌었을 뿐(예: “나는 일단 목표를 

세우면 시간이 지나도 그것과 관련된 일을 한

다.”, “나는 달성하는 데 몇 개월이 걸리는 일

에도 꾸준히 집중할 수 있다.”), 원래 문항이 

측정하고자 한 내용을 제대로 반영하고 있는

지 검증하기 위하여 심리학 교수 2인, 박사과

정생 1인, 석사과정생 7인이 문항 내용의 안
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면타당도를 평가하였다. 이후 코딩 형태가 바

뀐 6 문항의 동일정 평정을 위하여 앞선 안면

타당도 평가에 참여하지 않은 심리학과 대학

원 석․박사․통합 과정생 14인이 10점 척도

로 평정을 실시하였다. 그 결과, 평균 8.94점

이 나와 코딩 방법이 바뀐 문항 간 동질성을 

확인하였다. 수정된 문항을 포함한 새 척도의 

신뢰도(′)는 흥미의 지속성 .81, 노

력의 꾸준함 .81, 전체 .88이었다.

연구 절차

연구1은 다음과 같은 절차를 거쳐 진행되었

다. 첫째, 그릿 원척도(GRIT-O)에서 ‘흥미의 지

속성’ 요인을 측정하는 6문항을 역코딩에서 

정코딩으로 변경하였다. 둘째, GRIT-O의 12문

항과 코딩방식을 새로이 수정한 6문항을 내용

상 중첩된 문항이 연속하지 않도록 문항을 적

절히 배열하였다. 대학의 온라인 커뮤니티를 

대상으로 설문을 게재하여 자료를 수집하였다. 

셋째, 연구 변인의 기술통계와 상관분석을 실

시하였다. 마지막으로, 확인적 요인분석을 통

해 GRIT-O와 수정된 6문항이 포함된 척도의 

요인 구조를 각각 확인하고 적합도를 비교하

였다. 적합도의 우수함을 평가하는 기준은 다

음과 같았다. CFI와 TLI의 경우 .90 이상이면 

적합도가 양호한 것으로, RMSEA는 .08 이하

일 때 양호, .05 이하일 때 적합도가 좋은 것

으로 판단하였다(Browne & Cudeck, 1993; Hu & 

Bentler, 1999). 통계분석에는 SPSS 25.0과 Mplus 

6.0을 사용하였다.

결  과

그릿 문항의 기술통계와 상관분석

통계분석 결과, GRIT-O와 수정된 척도의 문

항들은 왜도와 첨도의 절댓값이 각각 .01~.56, 

.00~.77의 범위 안으로 나타나 정규성 가정을 

만족하였다(Kline, 2005).

GRIT-O와 수정된 문항으로 구성된 척도의 

기술통계와 각 하위요인 간 상관분석 결과는 

표 1에 제시된 바와 같다.

1 2 3 4

GRIT-O

1. 그릿 -

2. 노력의 꾸준함 .826** -

3. 흥미의 지속성(역코딩) .859** .421** -

4. 수정된 흥미의 지속성(정코딩) .720** .559** .651** -

평균 3.13 2.99 3.27 3.47

표준편차 .57 .64 .71 .64

왜도 -.09 .02 -.13 .07

첨도 .61 -.27 .18 -.00

**p < .01, *p < .05

표 1. 하위요인 간 상관분석 및 기술통계
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척도 간 적합도 비교

GRIT-O와 본 연구에서 정코딩 방식으로 수

정한 흥미의 지속성 문항으로 구성된 GRIT-O 

척도의 적합도 결과를 표 2, 표 3에 제시하였

으며, 적합도 지수를 비교한 내용은 다음과 

같다. 본 연구에서는 GRIT-O로 측정되는 그

릿의 2요인 구조가 척도 내 이질적인 문항 형

태로 인한 것이라는 주장을 검토하기 위하여

(Jachimowicz et al., 2019), 척도를 구성하는 문

항들이 일관적인 서술 형식으로 변경되고도 

여전히 2요인 구조를 유지하는지를 살펴보고

자 했다. 이를 위해, 정코딩 되는 방식으로 변

경한 척도의 문항들을 1요인으로 만든 모형과, 

흥미의 지속성, 노력의 꾸준함이라는 2요인으

로 만든 모형 간 적합도를 비교하였다. 그 결

과, 1요인 모형과 2요인 모형의 적합도 간에 

통계적인 차이가 유의하였으며, 적합도 역

시 2요인이 더 우수한 것으로 나타났다(

= 90.827, df = 1, p < .001). 이는 그릿 척도

가 2요인으로 나타나는 것이 서술형태나 역코

딩 방식에 의한 단순한 통계적인 산물이 아님

을 지지하는 결과이다.

더불어, GRIT-O의 적합도 지수보다(= 

239.975(p < .001), CFI = .869, TLI = 

.837, RMSEA = .095, SRMR = .068), 수정된 

문항을 포함하는 새로운 척도의 적합도 지수

가 전반적으로 더 양호하였다는 점에서(= 

155.894(p  < .001), CFI = .936, TLI = .920, 

RMSEA = .070, SRMR = .044), GRIT-O의 문

항들을 정코딩하는 방식으로 일괄 변경하여, 

개발하려는 척도의 예비문항에 추가하기로 하

였다.

연구 2

연구2의 목표는 연구1의 결과를 바탕으로 

모든 문항을 정코딩으로 통일한 후 문항개발 

과정을 추가하여 새롭게 개발된 K-GRIT을 타

당화하는 것이다. 연구1을 통해 그릿의 2요인 

구조는 코딩 방법에 따른 인위적인 통계적 현

상이 아님을 확인하였기에, 그릿이라는 개념

의 영역 특수적인 성격을 고려하는 동시에, 

본래 의도된 열정에 대한 조작적 정의를 반영

한 문항들이 새롭게 구성될 필요가 있다. 연

구2는 열정을 자신이 좋아하고 많은 시간과 

에너지를 들이며, 중요하고 의미 있게 여기는 

활동에 대한 끌림(Vallerand et al., 2003)으로 새

롭게 개념화 하고, 즐거움과 의미라는 열정의 

모형  df p CFI TLI SRMR RMSEA

GRIT-O 239.975 53 .000 .869 .837 .068 .095

수정된 척도 155.894 53 .000 .936 .920 .044 .070

표 3. 적합도 지수

1요인 모형 2요인 모형

  246.721** 155.894**

 54 53

  90.827**

 1

**p < .001

표 2. 정코딩으로 수정 후 1요인과 2요인 모형의

비교 결과
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두 가지 차원을 반영한 문항을 구성하였다.

Jachimowicz 등(2019)은 그릿의 2요인 구조가 

정코딩과 역코딩이 혼합된 측정으로 인한 방

법 효과에 따른 인위적 결과임을 주장한 바 

있다. 이에, 연구1에서는 문제가 제기되었던 

‘흥미의 지속성’ 하위요인의 6문항을 모두 정

코딩되는 방식으로 수정한 후 코딩방식에 따

른 방법 효과의 여부를 검증하고, 수정된 척

도가 요인 구조를 안정적으로 유지하고 우수

한 적합도를 확보하는지를 확인하고자 했다. 

확인적 요인분석(CFI) 및  차이검증 결과, 

수정한 척도에서도 여전히 ‘흥미의 지속성’과 

‘노력의 꾸준함’의 2요인으로 이루어진 모형 

구조가 확인되었다. 또한, GRIT-O보다 수정된 

척도의 적합도 지수가 더 우수한 것으로 나타

났다. 즉, GRIT-O가 통계적 산물에 의해 2요

인으로 나타나는 것은 아니지만, 문항 이해 

및 응답 용이성 증진을 위해 정코딩 형태로 

구성하는 것이 더 나을 수 있음을 확인하였다. 

연구2에서는 연구1의 결과를 바탕으로 동일

한 형태로 수정된 GRIT-O의 문항과 열정 관

련 선행 연구를 참고해 새롭게 추가된 문항을 

중심으로 예비척도를 개발하였다. 그릿을 이

루는 중요한 구성개념 중 하나가 ‘열정’임에도 

불구하고 기존의 그릿 척도는 목표를 위한 열

정의 개념을 제대로 측정하지 못하고 있다는 

한계를 지니고 있었다(Duckworth, 2016). 서론

에서 언급한 바와 같이 GRIT-O와 GRIT-S는 

관심사가 일관되게 유지되는지만을 측정하고 

있다. 이는 그릿이 자율성과 독립성을 바탕으

로 한 서구에서 출발한 개념이기 때문일 가능

성이 높다(Markus & Kitayama, 1991). 관심을 

갖는다는 것이 개인의 선택과 선호를 반영하

고 있음을 전제로 하기 때문이다. 반면, 우리

나라를 비롯한 동양문화에서는 주변의 기대나 

사회적 기준이 관심사로 연결되기도 한다. 이

러한 문화적 차이로 인해 동양에서 이루어진 

연구들에서는 열정을 대변하는 흥미의 지속성 

요인이 삶 만족과 긍정정서를 유의하게 설명

하지 못하기도 했다(Datu et al., 2016). 이와 

같은 결과는 열정을 측정할 때 지속성만이 아

닌 열정의 방향과 강도를 고려해야 함을 시사

한다.

연구 대상

그릿 개념을 충실히 반영한 척도를 개발하

고 타당화하기 위하여, 연세대학교 윤리심의

위원회(Institutional Review Board [IRB])의 승인

(IRB No. 201903-HR-1421-02)을 얻은 후, 온라

인 설문을 통해 국내 대학생의 자료를 수집하

였다. 또한, 연구1과의 연속성을 위해, 연구1

에서 자료를 수집하였던 대학의 온라인 커뮤

니티를 대상으로 설문을 게재하였다. 해당 설

문에는 GRIT-O의 12문항과 코딩방식을 새로

이 수정한 6문항이 포함되었는데, 내용상 중

첩된 문항이 연속하지 않도록 문항 구성을 적

절하게 배열하였다. 총 615명의 자료 중 불성

실하거나 중복 응답 59명을 제외한 556명의 

자료가 최종 분석에 사용되었다. 본 연구에서

는 총 556명의 자료를 두 집단으로 무선할당

하여 첫 번째 집단(n=278)의 자료는 탐색적 

요인분석에, 두 번째 집단(n=278)의 자료는 확

인적 요인분석에 사용하였다. 이후 전체 자료

(N=556)를 대상으로 척도의 준거 관련 타당도

를 검증하였다. 전체 참가자 중 여성은 

312(56.1%), 남성은 244명(43.9%)이었으며, 평

균연령은 21.99세(SD=2.379)로 나타났다. 그리

고 대학 소재는 서울 및 수도권(75.5%), 경상

도(16.4%), 충청도(4.1%), 제주도(2.3%), 강원도
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(1.1%), 전라도(0.5%)였으며, 학년별 빈도는 1학

년(19.6%), 2학년(24.8%), 3학년(23.7%), 4학년

(29.5%), 기타(2.3%)였다.

연구 도구

그릿

그릿을 측정하기 위해, Duckworth 등(2007)

의 GRIT-O를 Lee와 Sohn(2013)이 번안한 척도 

중 ‘노력의 꾸준함’ 요인 6문항을 사용하였다. 

또한, 연구 1에서 GRIT-O ‘흥미의 지속성’ 요

인의 서술방식을 수정한 6문항을 함께 사용하

였다. 따라서 최종 12문항(5점 Likert 척도)을 

사용하여 대학생들의 그릿 수준을 측정하였다. 

본 연구에서 두 하위요인을 합한 전체 척도의 

내적 합치도 계수(′ )는 .87, 노력의 

꾸준함은 .80, 정코딩 형태로 수정한 흥미의 

지속성은 .83으로 나타났다.

Vallerand 등(2003)은 열정에 대해 개인이 매

우 좋아하고 중요하게 여기며 많은 시간과 에

너지를 투자하는 활동에 대한 끌림으로 정의

하였다. 이에 본 연구에서는 흥미의 지속성 

여부만을 묻고 있는 현 그릿 척도에 개인이 

가진 특정한 목표에 대해 가치와 즐거움을 느

끼는 정도를 반영할 수 있는 새로운 문항을 

추가하고자 하였다. 따라서 기존 그릿 척도 

문항 외 이를 반영할 수 있는 새로운 14문항

(예: “나는 이 활동에 푹 빠져있다.”, “나는 이 

활동을 하는 것에 의미를 느낀다.”)을 개발하

여 분석에 사용하였다. 구체적인 개발 절차 

및 방법은 연구절차에 서술하였다. 정코딩 형

태로 수정한 GRIT-O와 본 연구팀이 개발한 

14문항을 추가한 새로운 그릿 척도는 ‘한국형 

그릿 척도(The Korean Version of Grit Scale: 

K-GRIT)’이라 명명하였다. 

성실성

성실성을 측정하기 위해, Goldberg(1999)의 

IPIP(International Personality Item Pool)를 Yoo 등

(2004)이 번안한 내용 중 성실성 하위요인 문

항을 사용하였다. 성실성 하위요인은 10문

항으로 구성된 5점 Likert 척도이며(예: “계

획한 것을 그대로 실행한다.”), 본 연구에서

의 ′는 .80으로 나타났다.

자기통제

자기통제를 측정하기 위해, Tangney 등(2004)

이 개발한 단축형 자기통제 척도(Brief Self- 

Control Scale: BSCS)를 Hong 등(2012)이 번안하

여 타당화한 한국판 단축형 자기통제 척도를 

사용하였다. 해당 척도는 5점 Likert 척도로, 

‘자제력(예: “나는 유혹에 잘 빠지지 않는다.”)’

과 ‘집중력(예: “나는 장기적 목표를 향해 효

율적으로 일을 진행할 수 있다.”)’의 두 하위

요인으로 구성되며 총 11문항으로 이루어져 

있다. 본 연구에서 척도의 ′는 자

제력 .82, 집중력 .71, 전체 .87이었다.

학업적 실패내성

실패내성을 측정하기 위해, Academic Failure 

Tolerance 척도(Clifford et al., 1988)를 Kim(2002)

이 한국판으로 표준화한 척도를 사용하였다. 

본 도구는 실패경험 후 부정 정서를 덜 느끼

고 긍정 정서를 더 잘 유지하는가를 측정하는 

‘감정(예: “학교에서 실수를 하면 기분이 매우 

나쁘다.”)’과, 실패 후 건설적인 행동을 취하는 

정도를 살피는 ‘행동(예: “학교공부를 하다가 

틀리면 계속해서 해보고 또 해본다.”)’, 실패 

가능성에도 불구하고 높은 난이도의 과제를 

선호하는 ‘과제수준선호(예: “어렵거나 도전적

인 문제를 풀려고 애쓰는 것은 재미있는 일이
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다.”)’의 3가지 하위요인으로 구성된 5점 Likert 

척도이며, 총 18문항으로 이루어져 있다. 본 

연구에서 ′는 전체 척도 .83, 감

정 .86, 행동 .77, 과제수준선호 .88로 나타났

다.

성장 마인드셋

대학생의 성장 마인드셋을 측정하기 위해, 

Dweck(1986)의 지능에 대한 암묵 이론을 바

탕으로 Ahn 등(2005)이 수정 및 개발한 문항 

중 성장 마인드셋을 측정하는 5점 Likert 형

식의 4문항만 사용하였다(예: “나는 열심히 

노력하면 능력을 얼마든지 바꿀 수 있다

고 생각한다.”). 본 연구에서 내적 합치도

(′)는 .87이었다.

삶의 만족도

삶의 만족도를 측정하고자 Diener 등(1985)이 

개발, Cho와 Cha(1998)가 번안한 한국판 삶의 

만족도 척도를 사용하였다. 해당 척도는 총 5

문항으로, 현재 개인이 보고하는 삶 만족 3문

항(예: “나는 나의 삶에 만족한다.”)과 과거의 

삶 만족 수준을 측정하는 2문항(예: “지금까지 

나는 내 인생에서 원하는 중요한 것들을 이루

어냈다.”)으로 구성되어 있다. 해당 척도는 7점 

Likert 척도로, 점수가 높으면 삶 만족도가 

높은 것으로 간주한다. 본 연구에서의 내적 

합치도 계수(′ )는 .86으로 나타났

다.

정신적 안녕감

정신적 안녕감을 측정하기 위해, 본 연구

에서는 Keyes 등(2008)이 개발한 정신적 웰

빙 척도(Mental Health Continuum Short Form: 

MHC-SF)를 Lim 등(2012)이 번역 및 타당화한 

K-MHC-SF을 사용하였다. 해당 척도는 5점 

Likert 형식으로, 정서적 안녕감 3문항(예: “행

복감을 느꼈다.”)과 심리적 안녕감 6문항(예: 

“나를 성장시키고 더 나은 사람이 되도록 자

극을 주는 경험들을 했다고 느꼈다.”), 사회적 

안녕감 5문항(예: “공동체에 소속되어 있다고 

느꼈다.”)의 총 14문항으로 구성된 척도이다. 

본 연구에서 전체 척도와 정서적 안녕감, 심

리적 안녕감, 사회적 안녕감의 ′는 

각각 .91, .91, .85, .75였다.

학업성취

대학생들의 학업성취를 알아보기 위해, 누

적 학업성적 백분위(평균 학점)를 수집하였다.

연구절차

먼저 본 연구에서는 GRIT-O 및 수정된 척

도를 기반으로 다양한 열정 관련 척도들을(예: 

Marsh et al., 2013; Vallerand et al., 2003; Hong 

et al., 2016) 참고하여 열정의 구성개념을 반영

하는 문항을 개발하고, 내용 타당도 및 안면 

타당도 검증을 거쳐 총 26개의 문항으로 구성

된 K-GRIT 예비척도를 개발하였다. 심리학과 

교수 2인 및 석박사 과정생 7인으로 구성된 

연구팀이 문항 수집 및 선정 과정을 공동으로 

진행하였다. 구성된 문항을 바탕으로 문항분

석 및 탐색적 요인분석을 실시하여 수정 및 

보완된 20문항을 추출하였다. 이후 확인적 요

인분석을 통해 척도의 구성 타당도를 검증하

였고, 자기통제 및 성실성과의 관계를 확인하

는 과정을 통해 척도의 증분 타당도를 검증하

였다. 또한, 새롭게 개발된 척도와 성장마인드

셋, 학업성취, 삶의 만족도 및 정신적 안녕감 

간의 법칙적 망조직(nomological network) 분석
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을 통해 K-GRIT 척도의 구인타당도 및 변별

타당도를 확보하였다.

결  과

문항 분석 및 탐색적 요인분석

26개의 예비문항을 대상으로 평균과 표준편

차를 구해 극단적으로 크거나 작은 평균 혹은 

표준편차를 가진 문항이 있는가를 검토하였다. 

K-GRIT 은 5점 리커트 형식으로 평정되기 때

문에, 평균이 4 이상, 표준편차 .7 이하면 문

항의 변별력이 없다는 Kim(2001)의 기준을 따

랐다. 그 결과 6개의 문항이 이 기준을 벗어

난 것으로 판단되어 삭제되었다. 남겨진 문항

의 평균 범위는 3.16~3.92, 표준편차 범위는 

.77~1.11이었다. 그 다음 문항 간 상관과 문항

-총점 간 상관을 분석하였는데, 모든 상관계수

가 .30 이상으로 나타나 적절한 문항 구성으

로 판단되었다. 이후 20개 문항에 대한 EFA를 

실시해 척도의 구성요인을 확인하고자 했다. 

요인추출은 주축요인분석을 적용하였고, 요인 

간 상관을 가정하는 프로맥스(Promax) 회전 방

법을 사용하여 최종 구조를 결정했다. 요인 

숫자를 지정하지 않고 데이터가 보여주는 결

과 자체에 초점을 맞추는 가장 일반적인 방법

의 탐색적 분석 결과, 3개의 요인이 추출되었

으며, 각 요인의 내적합치도(′)는 

.84~.91로 나타나 각 요인에 포함된 문항들이 

해당 요인을 측정하는 적절한 문항인 것으로 

판명되었다. 표 4에 척도의 최종 문항과 요인

부하량을 기록하였으며, 요인 상관 행렬은 표 

6과 같다. 반면, 연구1에서 정코딩 형태로 문

항 기술 방법을 수정한 후에도 노력의 꾸준함

과 흥미의 지속성의 2요인 구조가 가장 안정

적이었음을 고려하여, 4요인을 지정하여 EFA 

분석을 실시해보았다. 그러나, 전 문항에 대한 

교차요인적재값(cross-loading value)이 .3이 넘는 

문제가 발생하였고(Tabachnick & Fidell, 2001), 

이는 요인 판별을 저해하는 결과로 판단하여, 

데이터 자체가 보여주는 3요인 구조가 가장 

적합함을 재확인하였다.

첫 번째 요인은 GRIT-O에서 노력의 꾸준함 

요인에 속했던 6개 문항과 ‘일단 목표를 세우

면 시간이 지나도 그것과 관련된 일을 한다’

와 같이 꾸준히 노력하는 것을 나타내는 문항

이 포함되었다. ‘나는 몇 개월이 지나도 나의 

목표나 관심사에 흥미를 유지한다’와 같이 

GRIT-O에서는 흥미의 지속성 요인에 속했던 

문항도 일부 포함되었으나, 모든 문항이 꾸준

함 및 지속성을 내포하고 있으므로 요인 1을 

‘노력-지속성’으로 명명하였다. 두 번째 요인

은 ‘나는 이 활동에 푹 빠져있다’, ‘나는 이 

활동을 하는 과정이 즐겁다’ 등의 문항으로 

구성되어 있다. 각 문항들은 열정의 중요한 

요소인 즐거움을 반영하고 있으므로 두 번째 

요인을 ‘열정-즐거움’으로 명명하였다. 마지막 

요인은 ‘이 활동은 나의 목표를 이룰 수 있도

록 해준다’. ‘나는 이 활동을 하는 것에 의미

를 느낀다’ 등의 문항이 포함되었다. 이 요인

에 속한 문항은 개인이 설정한 목표와 자신이 

좋아하는 활동이 얼마나 관련되는지, 그 활동

에 얼마나 의미를 느끼는지를 측정하고 있으

므로 이 요인을 ‘열정-의미’로 명명하였다.

확인적 요인분석

새로운 그릿 척도의 요인 구조를 확인하고, 

구조모형을 검증하기 위해 적합도를 평가하는 
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하위

요인

문항

번호
문항내용 1요인 2요인 3요인

노력-

지속성

CON6
나는 달성하는 데 몇 개월이 걸리는 일에도 꾸준히 집중할 수 

있다.

.82 -.03 -.04

PER4 나는 내가 시작한 것은 뭐든지 끝낸다. .80 -.01 -.17

PER1 나는 부지런하다. .70 -.04 -.08

CON1
나는 일단 목표를 세우면 시간이 지나도 그것과 관련된 일을 

한다.

.69 -.03 .03

CON3 나는 몇 개월이 지나도 나의 목표나 관심사에 흥미를 유지한다. .68 .02 .03

PER5 나는 열심히 하는 사람이다. .65 -.01 .13

CON5
나는 일단 어떤 생각이나 계획에 사로잡히면 지속적으로 관심

을 유지한다. 

.56 .13 -.01

PER6 나는 중요한 도전을 위해 좌절을 극복해왔다. .48 .01 .29

PER3 나는 수년의 노력을 요구하는 목표를 달성해 본 적이 있다. .40 -.07 .15

PER2 좌절은 나의 의욕을 꺾지 못한다. .36 .15 .13

열정-

즐거움

E5 나는 이 활동에 푹 빠져있다. .02 .93 -.18

E8 나는 이 활동의 매력에 빠져있다. .01 .88 -.04

E2 나는 이 활동을 좋아한다. -.04 .88 .00

E13 나는 이 활동을 하는 과정이 즐겁다. -.03 .84 -.08

E4 나는 이 활동에 열정을 느낀다. .02 .78 .10

열정-

의미

M9 이 활동은 나의 목표를 이룰 수 있도록 해준다. .03 -.28 .90

M14 나는 이 활동을 하는 과정이 의미 있다고 느낀다. -.05 .14 .74

M7 나는 이 활동을 하는 것에 의미를 느낀다. -.08 .29 .66

M11
나는 정열적으로 이 활동을 하면서 나의 목표를 성취해 나가

고 있다. 

.12 .27 .43

M1 나는 이 활동에 많은 시간과 에너지를 쏟는다. .15 .24 .38

표 4. K-GRIT의 최종 문항 및 요인부하량

요인 수 고유치 고유치 차이 분산 비율 누적분산 비율 

1 8.42 5.91 39.93 39.93

2 2.51 1.35 10.49 50.42

3 1.16 0.18 3.75 54.17

표 5. 척도의 고유치 및 분산 비율
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최대우도법(Maximum Likelihood)을 적용하여 확

인적 요인분석을 시행하였다. 그 결과, ‘노력-

지속성’, ‘열정-즐거움’, ‘열정-의미’로 구성된 

3요인 모형이 다양한 적합도 지수의 모든 기

준을 충족하는 것으로 나타났다. 구체적으로 

CFI, TLI, RMSEA, SRMR은 각각 .911, .899, 

.057, .071이었다(Browne & Cudeck, 1993; Hu & 

Bentler, 1999; Kline, 1999). 확인적 요인분석의 

결과는 표 7과 그림 1에 제시되었다.

준거타당도 검증

새로운 그릿 척도의 준거타당도를 검증하고

자, 선행연구에서 그릿과 유사한 부분을 많이 

공유하는 것으로 나타난 개념인 성실성과 자

기통제와의 상관을 살펴보았다. 표 8에 제시

한 바와 같이 K-GRIT로 측정한 그릿과 성실

성 사이에는 유의한 정적상관이 나타났다(그

릿 총합 점수와 성실성: r = .55, ‘노력-지속

성’, ‘열정-즐거움’, ‘열정-의미’와 성실성: 각각 

r = .62, r = .27, r = .39, all ps < .01). 그릿

과 자기통제와의 상관을 살펴보면, 통합점수

1 2 3

1. 노력-지속성 -

2. 열정-즐거움 .478** -

3. 열정-의미 .659** .646** -

**p < .01

표 6. 요인 상관 행렬

모형  df p CFI TLI SRMR RMSEA

CFA 397.870 167 .000 .911 .899 .057 .071

표 7. K-GRIT의 모형 적합도

그림 1. CFA 결과
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와 3개의 하위요인 모두 자기통제와 유의한 

정적상관을 보였다(각각 r = .52, r = .62, r = 

.23, r = .34, p < .01).

법칙적 망조직

척도의 타당도를 알아보기 위한 다음 단계

로, 법칙적 망조직(Nomological network) 분석을 

진행하였다. 법칙적 망조직 분석이란, 선행연

구를 통해 해당 척도가 측정하는 개념과 경험

적으로 관련 있다고 밝혀진 요인들과의 관련

성을 살펴보기 위한 구조망 안에서 척도의 

구인타당도를 검증하는 접근이다(Cronbach & 

Meehl, 1955). 선행연구에 따르면 그릿은 노력

을 통해 자신의 능력을 성장시킬 수 있다고 

믿는 성장 마인드셋에 의해 예측되며(Bashant, 

2014; Kwon, 2018; Tang et al., 2019), 개인의 

삶의 만족도, 정신적 안녕감, 학업 성취도를 

설명하는 예측변인이기도 하다(Hwang et al., 

2019; Lee, 2018; Singh & Jha, 2008; Tuckwiller 

& Dardick, 2018). 한편, 그릿과 의미상 중첩되

는 개념으로 자주 언급되는 성실성의 경우 삶

의 만족도나 행복감을 정적으로 예측하는가

에 대하여 비일관적인 결과가 나타나고 있다

(Boyce et al., 2010; Hwang et al., 2019).

이에 본 연구에서는 그릿을 예측할 수 있는 

변인으로 성장마인드셋을, 그릿의 결과 변수

로 삶의 만족도, 정신적 안녕감, 학업성취도 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

그릿

 1. 그릿 -

 2. 노력-지속성 .88** -

 3. 열정-즐거움 .76** .42** -

 4. 열정-의미 .85** .61** .61** -

정신적

안녕감

 5. 정신적 안녕감 .62** .53** .49** .54** -

 6. 정서적 안녕감 .47** .35** .45** .4** .82** -

 7. 사회적 안녕감 .49** .43** .37** .41** .88** .57** -

 8. 심리적 안녕감 .65** .56** .48** .57** .94** .71** .72** -

 9. 성장 마인드셋 .42** .38** .28** .38** .41** .28** .38** .41** -

10. 성실성 .55** .62** .27** .39** .38** .23** .35** .40** .27** -

11. 삶 만족도 .54** .50** .39** .43** .72** .63** .58** .70** .33** .34** -

12. 학업성취 .21** .24** .07 .20** .11** .06 .12** .11** .09* .16** .11** -

평균 3.64 3.51 3.65 3.88 3.41 3.63 3.12 3.54 3.99 3.39 3.20 81.16

표준편차 .58 .64 .81 .70 .71 .91 .77 .77 .72 .61 .87 10.63

왜도 -.60 -.54 -.44 -.87 -.43 -.58 -.17 -.53 -.82 -.10 -.23 -1.23

첨도 .86 .31 -.15 1.25 .24 -.12 .02 .31 1.04 -.28 -.49 3.04

**p < .01, *p < .05

표 8. 변인 간 상관분석 및 기술통계
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간의 인과관계를 상정한 법칙적 망조직 모형

을 설정하고, 이를 구조방정식을 통해 검증하

였다. 아울러, 성실성이 포함된 모형을 검증함

으로써 성실성과 그릿을 구별하고자 하였다. 

분석 과정에서 그릿과 정신적 안녕감은 내용

기반 알고리즘, 단일요인인 성실성은 요인 알

고리즘을 바탕으로 한 문항묶음으로 구성되었

다. 모형에 포함된 변인들 간의 상관분석 결

과는 표 8과 같다.

해당 모형의 적합도 지수는 표 9에 제시하

였으며, CFI, TLI, RMSEA, SRMR이 각각 .930, 

.914, .072, .049로 나타나 양호한 적합도를 가

진 것으로 판단되었다(Bentler, 1990; Browne & 

Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999). 연구모형의 

경로계수를 확인한 결과는 그림 2와 같다.

구체적으로, 그릿은 성장 마인드셋에 의해 

정적으로 예측되었으며( = .519), 삶의 만족

도, 정신적 안녕감, 학업성취도에 대해서 모두 

중요한 예측요인으로 작용하는 것으로 나타났

다( = .669,   = .748,  = .279). 반면, 성

실성은 삶의 만족도, 정신적 안녕감 및 학업

성취에 대한 예측에 실패하였다( = -.064,   

= -.082,  = -.038). 성장 마인드셋 역시 삶

만족도, 정신적 안녕감, 학업성취를 예측하지 

못하였다. 법칙적 망조직 분석은 그릿의 구성

타당도를 검증하기 위하여 이론과 경험적 결

과에 기반 한 예측변수 및 결과변수와의 관계

를 설정하고, 성실성과의 변별도를 확인하는 

그림 2. 연구모형

모형  df p CFI TLI SRMR RMSEA

연구모형 536.107 138 .000 .930 .914 .049 .072

표 9. 법칙적 망조직 모형의 적합도 지수
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목적을 가지므로, 간접효과에 대한 분석은 시

행하지 않았다.

증분타당도 검증

그릿은 삶의 만족도와 정신적 안녕감 등 심

리적 웰빙 지표들을 정적으로 예측하는 변인

으로 알려져 있다(Singh & Jha, 2008). 따라서 

삶의 만족도, 정신적 안녕감을 결과 변인으로 

한 위계적 회귀분석을 통해 K-GRIT의 증분타

당도를 확인하고자 하였다. 이를 위해 인구통

계학적 변인과 성실성 및 자기통제 변인을 

순차적으로 투입해 통제한 후 GRIT-O를 투

입하고, 마지막으로 K-GRIT을 추가 투입해 

K-GRIT이 독자적으로 유의한 추가 설명량을 

가지는지를 확인하였다. 이 때, 투입한 변수들

의 공차한계는 모두 .100이상, VIF는 10 미만

으로 다중공선성의 문제 없이 회귀분석에 적

합한 것으로 나타났다. 위계적 회귀분석 결과, 

K-GRIT은 GRIT-O의 설명량 외에도 삶의 만족

도(  = .055,   = .358, p < .001)와 정신

적 안녕감(  = .142,  = .574, p < .001)

에 대해 유의하게 증가된 설명량을 보여 증분

타당도가 확인되었다(<부록 2-1>, <부록 

2-2>, pp.27-28). 반면, 학업성취도에 대한 증분

설명량은 K-GRIT과 GRIT-O 모두 p = .08에서 

경계적 유의성(marginal significance)을 보였다

(<부록 2-3>, pp.29). 더불어 본 연구에서는 

기존의 GRIT-O의 흥미 구인이 개인의 심리적 

웰빙을 효과적으로 예측하지 못한다는 문제를 

새로 개발한 척도가 보완하는지에 대해 구체

적으로 탐색하고자 하였다. 이와 관련하여, 

GRIT-O의 하위요인인 흥미의 지속성과 비교

하여 K-GRIT의 ‘열정-즐거움’, ‘열정-의미’ 하위

요인의 증분타당도를 검증하였다. 분석 결과, 

GRIT-O의 경우 노력의 꾸준함 요인 이외에 

흥미의 지속성 요인의 추가적인 설명력이 삶

의 만족도(  = .002,  = .061, p = .153), 

정신적 안녕감(  = .000,  = .022, p = 

.617) 및 학업성취도(  = .002,  = -.061, 

p = .224. ) 모두에 대해 유의하지 않았다(<부

록 2-4>, <부록 2-5>, <부록 2-6>, pp.30-32). 

반면 K-GRIT의 열정-즐거움, 열정-의미 요인은 

노력-지속성 요인에 더하여 삶의 만족도, 정신

적 안녕감 등에 대하여 유의한 증분 설명량을 

가진 것으로 나타났다(<부록 2-7>, <부록 

2-8>, <부록 2-9, p.33-35). 증분타당도 확보를 

위한 위계적 회귀분석의 구체적인 분석 결과

는 부록에 첨부된 바와 같다.

논  의

본 연구는 대학생을 대상으로 Duckworth 등

(2007)이 개발한 GRIT-O의 측정학적 문제를 

재고하고, 구성개념의 정의적 특성을 보완한 

보다 신뢰롭고 타당한 척도의 개발을 목적으

로 하였다. Jachimowicz 등(2019)은 그릿의 2요

인 구조가 정코딩과 역코딩이 혼합된 측정으

로 인한 방법 효과에 따른 인위적 결과임을 

주장한 바 있다. 이에, 연구1에서는 문제가 제

기되었던 ‘흥미의 지속성’ 하위요인의 6문항을 

모두 정코딩하는 방식으로 수정한 후 코딩방

식에 따른 방법 효과의 여부를 검증하고, 수

정된 척도가 요인 구조를 안정적으로 유지하

고 우수한 적합도를 확보하는지를 확인하고자 

했다. 확인적 요인분석(CFI) 및  차이검증 

결과, 수정한 척도에서도 여전히 ‘흥미의 지속

성’과 ‘노력의 꾸준함’의 2요인으로 이루어진 

모형 구조가 확인되었다. 또한, GRIT-O보다 
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수정된 척도의 적합도 지수가 더 우수한 것으

로 나타났다. 즉, GRIT-O가 통계적 산물에 의

해 2요인으로 나타나는 것은 아니지만, 문항 

이해 및 응답 용이성 증진을 위해 정코딩 형

태로 구성하는 것이 더 나을 수 있음을 확인

하였다. 

연구2에서는 연구1의 결과를 바탕으로 동일

한 형태로 수정된 GRIT-O의 문항과 열정 관

련 선행 연구를 참고해 새롭게 추가된 문항을 

중심으로 예비척도를 개발하였다. 그릿을 이

루는 중요한 구성개념 중 하나가 ‘열정’임에도 

불구하고 기존의 그릿 척도는 목표를 위한 열

정의 개념을 제대로 측정하지 못하고 있다는 

한계를 지니고 있었다(Duckworth, 2016). 서론

에서 언급한 바와 같이 GRIT-O와 GRIT-S는 

관심사가 일관되게 유지되는지 만을 측정하고 

있다. 이는 그릿이 자율성과 독립성을 바탕으

로 한 서구에서 출발한 개념이기 때문일 가능

성이 높다(Markus & Kitayama, 1991). 관심을 

갖는다는 것이 개인의 선택과 선호를 반영하

고 있음을 전제로 하기 때문이다. 반면, 우리

나라를 비롯한 동양문화에서는 주변의 기대나 

사회적 기준이 관심사로 연결되기도 한다. 이

러한 문화적 차이로 인해 동양에서 이루어진 

연구들에서는 열정을 대변하는 흥미의 지속성 

요인이 삶 만족과 긍정정서를 유의하게 설명

하지 못하기도 했다(Datu et al., 2016). 이와 같

은 결과는 열정을 측정할 때 지속성만이 아닌 

열정의 방향과 열정에 수반되는 즐거움 및 의

미 요소를 고려해야 함을 시사한다.

따라서 본 연구에서는 다양한 선행 연구를 

토대로, 열정의 본질적인 특성을 충분히 반영

한 문항을 추가로 개발하였다. 열정을 체계적

으로 연구한 Vallerand 등(2003)에 따르면, 열정

은 어떤 활동을 좋아하고 강하게 끌리는 상태

를 의미한다. 또한, 스스로 중요하다고 생각하

며 시간과 에너지를 지속적으로 투자한다는 

특성을 갖는다. 즉, 열정을 갖는다는 것은 자

신이 선택한 활동에 대한 관심을 유지하는 수

준이 아니라, 정서적인 측면에서의 즐거움을 

느끼고 의미를 부여하며 지속적으로 관련된 

활동을 수행하는 것을 내포한다. 기존 그릿 

척도는 사회적 기준을 따르거나 주변의 기대

에 부응하고자 한 가지 활동을 지속하는 사람

과 스스로 좋아하는 것을 찾고 특정 활동과 

관련된 목표를 추구해 나가는 사람을 구분하

지 못한다는 한계가 있었다. 본 연구에서는 

열정의 정서적 측면과 개인적 의미를 반영한 

문항을 추가함으로써 이러한 특성을 구별할 

수 있도록 하였다. 

그릿 원척도 12문항과 새롭게 개발한 14문

항을 포함하여 총 26문항으로 구성된 예비척

도에 대한 문항분석 및 탐색적 요인분석을 실

시해 3요인으로 구성된 20문항을 최종 선정하

였다. 확인적 요인분석 결과, 한국형 그릿 척

도(K-GRIT)는 ‘노력-지속성’, ‘열정-즐거움’, ‘열

정-의미’로 구성된 3개의 요인으로 분류되었

다. 구체적으로, 본 척도에서는 기존 그릿 척

도가 측정하던 ‘흥미의 지속성’과 ‘노력의 꾸

준함’이 ‘노력-지속성’이라는 한 차원으로 나

타났으며, ‘열정-즐거움’, ‘열정-의미’라는 새로

운 하위요인이 발견되었다. 노력-지속성은 목

표를 쉽게 변경하지 않고 장기간 유지하며, 

이를 위해 꾸준한 노력을 기울이는 영역 일반

적인 특성을 의미한다. 열정-즐거움은 자신이 

선택한 목표를 즐겁고 매력적인 것으로 느끼

는 정도를, 열정-의미는 그 목표를 개인적으로 

가치 있고 의미 있는 것으로 여기는 정도를 

측정하는 문항으로 구성되었다. Lim(2019)은 

그릿 원척도의 ‘흥미의 지속성’ 요인의 문항을 
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긍정문으로 서술하면 ‘노력의 꾸준함’ 요인의 

문항과 의미가 유사하다는 점을 들며, 기존의 

2요인 구조가 질적으로 다른 차원을 반영하지 

못한다고 지적한 바 있다. 본 연구에서 기존 

척도의 문항을 모두 정코딩 방식으로 수정한 

내용이 ‘노력-지속성’이라는 한 차원으로 분류

되고, 열정의 즐거움과 의미를 각각 반영하는 

새로운 차원이 발견된 것은 이러한 맥락에서 

나타난 결과일 수 있다.

다음으로, 새로운 척도의 유용성을 검증하

고자 다양한 타당도를 확인하였다. 먼저 준거 

타당도를 검증하기 위해, K-GRIT으로 측정한 

그릿과 자기통제 및 BIG5 성격유형 중 성실성

과의 관계를 확인하였다. 그릿과 자기통제, 성

실성은 개인이 어떤 목표를 성취하기 위해 충

동을 통제하고 근면함을 유지한다는 점에서 

유사점을 가진다. 때문에 각 구인은 서로 

다른 개념임에도 높은 관련성을 보이는데

(Duckworth & Gross, 2014; Eskreis-Winkler et al., 

2014; Reed et al., 2013), 본 연구에서 K-GRIT

으로 측정한 그릿은 기존 연구와 마찬가지로 

자기통제 및 성실성과 적정 수준의 유의한 상

관을 보고하여, 준거 타당도가 확보되었다.

이어, K-GRIT이 그릿 원척도를 보완하여 다

른 변인들에 대한 예측력을 가지는가를 확인

하고자 증분타당도 검증을 실시하였다. 기존 

그릿 척도는 개인이 어떠한 장기목표를 가지

고 있는가를 구체적으로 확인하지 않고, 특정 

목표를 유지하고 노력을 기울이는 전반적인 

영역에 걸친 특성만을 측정하는 데 중점을 두

었다. 따라서 특정 목표를 위한 활동에 대해 

얼마나 즐거움을 가지고 끌림을 느끼며 에너

지와 시간을 투자하는가를 측정하기 어려웠다. 

하지만 그릿이 성실성과 같은 여타 변인들과 

구분되는 가장 중요한 특징은 ‘목표와의 연관

성’이다(Hwang, 2017). 즉, 성실성이 높은 사람

은 목표를 설정하지 않고도 자신에게 주어진 

일을 열심히 하는 사람이다. 반면 그릿이 높

은 사람들은 장기적인 목표를 설정하고, 그에 

따른 노력과 열정을 지속하는 사람이라는 것

이다. 그러나 그릿을 측정하는 기존의 척도들

은 이러한 목표와의 연관성에 대한 설명을 담

지 않았다는 점에서 한계를 지녔다. 국내 선

행연구에서 삶의 만족도 등 개인의 안녕감과 

관련하여 그릿, 특히 흥미의 지속성 요인이 

일관된 예측력을 가지지 못한 것은 이러한 이

유 때문일 가능성이 크다(Kim et al., 2018). 이

에 본 연구에서는 개인이 목표를 선택하고, 

이를 추구하는 과정에서의 정서적 경험과 활

동의 의미에 대한 평가를 측정하는 문항들을 

추가하였고, 이들 문항은 유의한 예측력을 갖

는 것으로 확인되었다.

구체적으로, 증분타당도를 위한 위계적 회

귀분석 결과, GRIT-O의 ‘흥미의 지속성’ 요인

은 ‘노력의 꾸준함’ 요인을 통제했을 때 개인

의 안녕감에 대한 설명력이 유의하지 않았다. 

반면 K-GRIT의 경우, 노력-지속성 요인을 통

제하고도 열정 요인이 삶 만족도와 정신적 안

녕감에 대한 추가적인 설명력을 가지는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 GRIT-O의 흥미의 

지속성 요인이 Duckworth 등(2007)이 그릿 개

념을 제안할 당시 설명했던 열정의 속성을 제

대로 반영하지 못하고 있음을 보여줌과 동시

에 K-GRIT의 열정-즐거움과 열정-의미 하위요

인이 분명한 예측력을 갖는 중요한 요인임을 

지지한다. K-GRIT은 열정 개념을 충실히 반영

한 문항을 포함함으로써 그릿의 개념적 특성

을 보다 충실히 반영하게 된 것으로 해석된다. 

다음으로, K-GRIT이 그릿이라는 구인의 개

념을 적절히 측정하고, 다른 변인과 적절한 
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관계를 이루는가를 알아봄으로써 구인타당도

를 검증하였다. 이를 위해 성장마인드셋과 그

릿, 성실성 및 삶의 만족도, 정신적 안녕감, 학

업성취도 간의 구조모형을 설정하였다. 법칙적 

망조직 분석 결과, K-GRIT으로 측정한 그릿은 

성인 진입기 대학생들의 대표적인 성취지표인 

학점 평균을 직접적으로 예측하였으나, 성실성

은 그렇지 못한 것으로 나타났다. 이는 그릿이 

성취상황에서 빛을 발하는 변인임을 보여주는 

결과이며, 동시에 성실성과는 구분되는 변인임

을 명확히 하는 결과이다. 더불어 그릿은 삶의 

만족도, 정신적 안녕감을 직접적으로 예측했지

만, 성실성은 그렇지 못했다. 이러한 결과는 

그릿의 경우 성취뿐 아니라 장기목표를 추구

하고 지속하는 과정에서 개인의 삶의 질을 높

일 수 있다는 것을 의미한다. 이는 우리나라 

혹은 집단주의 문화권에서 노력의 꾸준함에 

비해 흥미의 지속성 하위요인이 안녕감 지표

들에 대한 설명력이 낮다는 선행연구(Datu et 

al., 2016; Jin & Kim, 2017)에서 지적한 바를 

새로운 척도를 통해 보완할 수 있음을 시사한

다.

이와 같은 척도의 개발은 기존 그릿 척도가 

특히 흥미의 지속성 영역에서 판별하지 못한 

부분을 추가로 설명할 수 있도록 한다는 점에

서 의의를 가진다. 또한, K-GRIT은 전반적인 

영역에 걸쳐 목표와 노력을 지속하는 경향성

을 알아보는 것과 함께, 개인이 특정하고 있는 

구체적인 목표 및 활동 내용을 상기시키고 이

에 대한 열정과 인내까지도 측정할 수 있다는 

점에서 이점을 지닌다.

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 연구 대상으

로 성인 진입기 대학생만을 선정하였다. 그릿

은 성격이 어느 정도 형성된 모든 연령대에 

적용 가능한 개념이며 실제로 중고등학생, 대

학생, 노년 등 다양한 연령층을 대상으로 연구

된 바 있지만, Duckworth와 Eskreis-Winkler 

(2013)은 연령이 증가함에 따라 그릿의 수준이 

달라질 수 있다고 하였다. 따라서 후속연구에

서는 대학생뿐 아니라 다양한 연령대를 대상

으로 척도 내용을 추가로 검토할 필요가 있다. 

이러한 척도의 추가적인 검증은 한국에서 그

릿의 발달적 추이가 어떻게 되는지 살펴볼 수 

있도록 도울 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 요인별 높은 내적일치도

(′=.84~.91)를 통해 척도의 신뢰도

를 확보하였으나, 동일한 집단에게 다시 검사

를 시행하는 방식의 검사-재검사 신뢰도는 산

출하지 않았다. 따라서 이후의 연구에서는 일

정한 시간 간격을 두고 동일한 대상에게 반복

해서 검사를 실시해 시간 변화에 따른 척도의 

신뢰성을 확보할 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 그

릿에 대한 이론적 정의를 바탕으로, 측정학적 

측면의 문제를 보완하여 그릿의 요인 구조를 

재확인하였고, ‘자신이 좋아하는 일에서의 열

정’을 내포한 문항들을 추가하여 기존 척도가 

가지던 정의적 측면의 한계점을 보완하고자 

했다. 본 연구에서 개발된 K-GRIT은 일반적인 

영역에서의 그릿을 측정할 수 있는 노력-지속

성 수준과 더불어, 개인이 관심을 가지고 목표

로 하는 특정한 영역을 고려한 열정-즐거움 및 

열정-의미를 측정하는 문항들로 구성되어 있

다. 따라서 본 연구의 척도는 국내에서 일반적 

및 영역 특수적인 그릿의 특성에 관한 연구가 

가능할 수 있도록 하였으며, 이를 통해 교육 

장면, 기업 장면, 조직 장면에서의 그릿의 영

향력과 관련한 후속연구를 위한 측정 도구로

서 유용하게 활용이 가능할 것으로 기대된다.
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Development and Validation

of The Korean Version of Grit Scale(K-GRIT)

Suran Lee       Tae Young Ahn       Seo Dan Park       Sujin Yang

               Kyungnam University                     Ewha Womans University

The purpose of this article is to develop and validate the Korean Version of Grit Scale(K-GRIT), making 

up for the issues of factor structure and definition of Grit in the original scale(GRIT-O). In study 1 for 

the statistical issue, negative statements of GRIT-O were changed positively and then confirmatory factor 

analysis was conducted. The results demonstrated that two-factor model of the scale fit better than 

one-factor model as in GRIT-O. Moreover the enhanced version of the scale with positively changed items 

showed better fit than the original one. In study 2, 26 preliminary items were developed which consist of 

12 items of GRIT-O and 14 new items that describe how the specific long-term goal is meaningful and 

enjoyable for oneself. As a result of exploratory factor analysis of the data of 278 college students, 20 

items were finally chosen and three factors of ‘effort-persistence’, ‘passion-meaning’, ‘passion-enthusiasm’ 

were identified. The result of confirmatory factor analysis using the other data of 278 students showed 

that the three factor model fit was fair. The results of validity analysis and nomological network consisted 

of grit, conscientiousness, growth mindset, mental wellbeing, life satisfaction and academic achievement 

suggest that K-GRIT would be a reliable scale for measuring grit. The implications and limitations of the 

study were discussed.

Key words : grit, passion, K-grit scale
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문항 내용

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1 나는 이 활동에 많은 시간과 에너지를 쏟는다. 1 2 3 4 5

2 나는 이 활동을 좋아한다. 1 2 3 4 5

3 나는 이 활동에 열정을 느낀다. 1 2 3 4 5

4 나는 이 활동에 푹 빠져있다. 1 2 3 4 5

5 나는 이 활동을 하는 것에 의미를 느낀다. 1 2 3 4 5

6 나는 이 활동의 매력에 빠져있다. 1 2 3 4 5

7 이 활동은 나의 목표를 이룰 수 있도록 해준다. 1 2 3 4 5

8
나는 정열적으로 이 활동을 하면서 나의 목표를 성취해 나가고 

있다. 

1 2 3 4 5

9 나는 이 활동을 하는 과정이 즐겁다. 1 2 3 4 5

10 나는 이 활동을 하는 과정이 의미 있다고 느낀다. 1 2 3 4 5

11
나는 일단 목표를 세우면 시간이 지나도 그것과 관련된 일을 

한다.

1 2 3 4 5

12 나는 부지런하다. 1 2 3 4 5

13 좌절은 나의 의욕을 꺾지 못한다. 1 2 3 4 5

14 나는 수년의 노력을 요구하는 목표를 달성해 본 적이 있다. 1 2 3 4 5

15 나는 열심히 하는 사람이다. 1 2 3 4 5

16
나는 일단 어떤 생각이나 계획에 사로잡히면 지속적으로 관심

을 유지한다.

1 2 3 4 5

17 나는 중요한 도전을 위해 좌절을 극복해왔다. 1 2 3 4 5

18
나는 달성하는데 몇 개월이 걸리는 일에도 꾸준히 집중할 수 

있다.

1 2 3 4 5

19 나는 몇 개월이 지나도 나의 목표나 관심사에 흥미를 유지한다. 1 2 3 4 5

20 나는 내가 시작한 것은 뭐든지 끝낸다. 1 2 3 4 5

부록 1

한국형 그릿 척도(K-GRIT)

◆ 당신이 꾸준히 시간과 에너지를 쏟고 있는 활동을 떠올려주십시오, 그 활동을 떠올리면서 

다음 문항을 읽고, 각 문항에 대해서 자신과 가장 비슷한 선택지에 표시하여 주시기 바랍니다.
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단계모형 독립변인 B SE   

1단계

성별 -.222 .074   -.126**

.115 .115***연령 -.019 .016 -.051

사회경제적 지위 .187 .024   .310***

2단계

성별 -.165 .069 -.094*

.248 .133***

연령 -.027 .014 -.073

사회경제적 지위 .159 .023  .265***

성실성 .157 .068 .110*

자기통제 .361 .059   .291***

3단계

성별 -.121 .066 -.069

.311 .063***

연령 -.028 .014 -.077*

사회경제적 지위 .147 .022  .244***

성실성 .051 .067 .036

자기통제 .108 .067 .087

GRIT-O .536 .076  .365***

4단계

성별 -.116 .064 -.066

.367 .055***

연령 -.023 .013 -.064

사회경제적 지위 .130 .021  .216***

성실성 -.062 .067 -.044

자기통제 .142 .064 .114*

GRIT-O .197 .088 .134*

K-GRIT .538 .078  .358***

*** p < .001, **p < .01, *p < .05

부록 2-1

삶의 만족도에 대한 위계적 회귀분석 결과: GRIT-O와 K-GRIT 비교
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단계모형 독립변인 B SE   

1단계

성별 -.158 .062 -.110*

.059 .059***연령 .004 .013 .013

사회경제적 지위 .104 .020  .212***

2단계

성별 -.101 .058 -.071

.198 .139***

연령 -.004 .012 -.013

사회경제적 지위 .078 .019  .160***

성실성 .280 .058  .241***

자기통제 .181 .050  .178***

3단계

성별 -.068 .056 -.047

.254 .056***

연령 -.005 .012 .017

사회경제적 지위 .069 .018 .141***

성실성 .199 .057 .171**

자기통제 -.015 .057 -.015

GRIT-O .413 .064  .345***

4단계

성별 -.060 .051 -.042

.396 .142***

연령 .001 .011 .005

사회경제적 지위 .047 .017 .095**

성실성 .051 .053 .043

자기통제 .029 .051 .029

GRIT-O -.030 .070 -.025

K-GRIT .703 .062  .574***

*** p < .001, **p < .01, *p < .05

부록 2-2

정신적 안녕감에 대한 위계적 회귀분석 결과: GRIT-O와 K-GRIT 비교
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단계모형 독립변인 B SE   

1단계

성별 1.424 .964 .067

.005 .005연령 -.003 .201 -.001

사회경제적 지위 .077 .313 .010

2단계

성별 1.820 .934 .085‡

.079 .075***

연령 -.073 .195 -.016

사회경제적 지위 -.141 .305 -.019

성실성 -.034 .932 -.002

자기통제 4.213 .805  .278***

3단계

성별 1.973 .935 .092*

.086 .006‡

연령 -.080 .194 -.018

사회경제적 지위 -.192 .305 -.026

성실성 -.459 .954 -.026

자기통제 3.241 .944  .214**

GRIT-O 2.082 1.067  .116‡

4단계

성별 2.007 .933 .094

.091 .005‡‡

연령 -.060 .194 -.013

사회경제적 지위 -.255 .306 -.035

성실성 -.880 .981 -.051

자기통제 3.375 .946   .222***

GRIT-O .785 1.289 .044

K-GRIT 2.034 1.139   .111‡‡

*** p < .001, **p < .01, *p < .05, ‡p < .06, ‡‡p < .08

부록 2-3

학업성취에 대한 위계적 회귀분석 결과: GRIT-O와 K-GRIT 비교
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단계모형 독립변인 B SE   

1단계

성별 -.222 .074  -.126**

.110  .115***연령 -.019 .016  -.051

사회경제적 지위 .187 .024   .310***

2단계

성별 -.165 .069 -.094*

.241  .133***

연령 -.027 .014 -.073

사회경제적 지위 .159 .023  .265***

성실성 .157 .068 .110*

자기통제 .361 .059  .291***

3단계

성별 -.140 .065 -.079*

.337  .096***

연령 -.028 .013 -.076*

사회경제적 지위 .135 .021   .224***

성실성 -.052 .068 -.036

자기통제 .176 .059  .141**

GRIT-O 노력의 꾸준함 .523 .058  .416***

4단계

성별 -.132 .065 -.075*

.338 .002

연령 -.028 .013 -.076*

사회경제적 지위 .135 .021  .224***

성실성 -.049 .068 -.034

자기통제 .135 .065 .109*

GRIT-O 노력의 꾸준함 .516 .059  .410***

GRIT-O 흥미의 지속성 .074 .051 .061

*** p < .001, **p < .01, *p < .05

부록 2-4

삶의 만족도에 대한 위계적 회귀분석 결과: GRIT-O 하위요인의 예측력 비교
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단계모형 독립변인 B SE   

1단계

성별 -.158 .062 -.110*

.059  .059***연령 .004 .013  .013

사회경제적 지위 .104 .020   .212***

2단계

성별 -.101 .058 -.071

.198  .139***

연령 -.004 .012 -.013

사회경제적 지위 .078 .019   .160***

성실성 .280 .058   .241***

자기통제 .181 .050  .178***

3단계

성별 -.080 .054 -.056

.301  .104***

연령 -.005 .011 -.016

사회경제적 지위 .058 .018  .118**

성실성 .103 .057 .089

자기통제 .023 .050 .023

GRIT-O 노력의 꾸준함 .444 .049  .433***

4단계

성별 -.078 .055 -.054

.302 .000

연령 -.005 .011 -.016

사회경제적 지위 .058 .018  .118**

성실성 .104 .057 .089

자기통제 .011 .055 .011

GRIT-O 노력의 꾸준함 .442 .049  .431***

GRIT-O 흥미의 지속성 .022 .043 .022

*** p < .001, **p < .01, *p < .05

부록 2-5

정신적 안녕감에 대한 위계적 회귀분석 결과: GRIT-O 하위요인의 예측력 비교
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단계모형 독립변인 B SE   

1단계

성별 1.424 5.347  .067

.005 .005연령 -.003 .201 -.001

사회경제적 지위 .077 .313  .010

2단계

성별 1.820 .934   .085‡

.079   .075***

연령 -.073 .195 -.016

사회경제적 지위 -.141 .305 -.019

성실성 -.034 .932 -.002

자기통제 4.213 .805  .278***

3단계

성별 1.964 .921 .092*

.107   .027***

연령 -.079 .192 -.018

사회경제적 지위 -.314 .303 -.043

성실성 -1.459 .982 -.084

자기통제 3.059 .842  .202***

GRIT-O 노력의 꾸준함 3.418 .836  .222***

4단계

성별 1.874 .924  .088

.109 .002

연령 -.074 .192 -.017*

사회경제적 지위 -.320 .303 -.044

성실성 -1.506 .983 -.087

자기통제 3.559 .937  .235***

GRIT-O 노력의 꾸준함 3.511 .839  .229***

GRIT-O 흥미의 지속성 -.893 .734 -.061

*** p < .001, **p < .01, *p < .05, ‡p < .06

부록 2-6

학업성취에 대한 위계적 회귀분석 결과: GRIT-O 하위요인의 예측력 비교
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단계모형 독립변인 B SE   

1단계

성별 -.222 .074 -.126**

.115  .115***연령 -.019 .016 -.051

사회경제적 지위 .187 .024  .310***

2단계

성별 -.165 .069 -.094*

.248  .133***

연령 -.027 .014 -.073

사회경제적 지위 .159 .023  .265***

성실성 .157 .068 .110*

자기통제 .361 .059  .291***

3단계

성별 -.141 .066 -.080*

.323  .075***

연령 -.025 .014 -.068

사회경제적 지위 .137 .022   .228***

성실성 -.042 .070 -.030

자기통제 .181 .061  .146**

K-GRIT 노력-지속성 .524 .067  .382***

4단계

성별 -.119 .064 -.068

.362  .038***

연령 -.021 .013 -.058

사회경제적 지위 .131 .021  .218***

성실성 -.059 .068 -.042

자기통제 .206 .059  .166**

K-GRIT 노력-지속성 .353 .075  .258***

K-GRIT 열정-즐거움 .101 .062  .081

K-GRIT 열정-의미 .188 .047  .174***

*** p < .001, **p < .01, *p < .05

부록 2-7

삶의 만족도에 대한 위계적 회귀분석 결과: K-GRIT 하위요인의 예측력 비교
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단계모형 독립변인 B SE   

1단계

성별 -.158 .062  -.110*

.059 .059***연령 .004 .013   .013

사회경제적 지위 .104 .020   .212***

2단계

성별 -.101 .058  -.071

.198 .139***

연령 -.004 .012  -.013

사회경제적 지위 .078 .019   .160***

성실성 .280 .058   .241***

자기통제 .181 .050   .178***

3단계

성별 -.079 .054 -.055

.298 .100***

연령 -.002 .011 -.007

사회경제적 지위 .058 .018  .118**

성실성 .093 .058 .080

자기통제 .011 .050 .011

K-GRIT 노력-지속성 .492 .056  .440***

4단계

성별 -.059 .051 -.041

.400 .103***

연령 .002 .011 .005

사회경제적 지위 .048 .017 .097**

성실성 .069 .054 .059

자기통제 .045 .047 .045

K-GRIT 노력-지속성 .239 .059  .214***

K-GRIT 열정-즐거움 .210 .049  .207***

K-GRIT 열정-의미 .203 .037  .231***

*** p < .001, **p < .01, *p < .05

부록 2-8

정신적 안녕감에 대한 위계적 회귀분석 결과: K-GRIT 하위요인의 예측력 비교
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단계모형 독립변인 B SE   

1단계

성별 1.424 .964  .067

.005 .005연령 -.003 .201 -.001

사회경제적 지위 .077 .313 .01

2단계

성별 1.82 .934  .085

.079  .075***

연령 -.073 .195 -.016

사회경제적 지위 -.141 .305 -.019

성실성 -.034 .932 -.002

자기통제 4.213 .805  .278***

3단계

성별 1.926 .929     .09*

.092  .013**

연령 -.064 .193 -.014

사회경제적 지위 -.263 .306 -.036

성실성 -1.096 1.000 .063

자기통제 3.339 .858 .22***

K-GRIT 노력-지속성 2.684 .955 .16**

4단계

성별 1.698 .934 .079

.102 .009‡

연령 -.089 .193 -.020

사회경제적 지위 -.314 .306 -.043

성실성 -1.110 .997 -.064

자기통제 3.393 .857  .224***

K-GRIT 노력-지속성 1.829 1.107 .109

K-GRIT 열정-즐거움 -1.065 .681 -.081

K-GRIT 열정-의미 2.075 .900 .137*

*** p < .001, **p < .01, *p < .05, ‡p < .07

부록 2-9

학업성취에 대한 위계적 회귀분석 결과: K-GRIT 하위요인의 예측력 비교


