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미래 자기 연속성과 시점 간 선택: 

미래 자기 연속성의 구성 요소와 영향 변인을 중심으로*

 임   지   은                전   우   영†

충남대학교

왜 사람들은 시간이 걸리는 보상에 대한 인내심이 부족한가? 왜 자신에게 더 유익할 수 있는 

미래의 큰 보상보다는 지금 얻을 수 있는 작은 보상을 더 선호하는가? 다른 시점에 주어지는 

보상 간 선호의 차이를 연구하는 시점 간 선택 연구에 따르면, 미래 자기 연속성이 선택의 

차이를 만들 수 있다. 미래 자기 연속성이란 현재 자기와 미래 자기의 연결 정도에 대한 지

각이다. 연구에 따르면, 미래 자기를 타인처럼 여기는 경향이 있기 때문에 사람들은 미래를 

위해 현재의 작은 보상을 포기하지 못하는 경향이 강하다. 하지만 현재 자기와 미래 자기가 

연결되어있다고 느낄 때, 즉 미래 자기 연속성을 높게 지각하면 이러한 경향은 줄어들 수 있

다. 본 논문에서는 시점 간 선택과 미래 자기 연속성의 관계를 확인하고, 시점 간 선택에 영

향을 미치는 미래 자기 연속성의 구성 요소들이 무엇인지 알아보았다. 마지막으로, 어떤 심

리, 사회적 변인들이 미래 자기 연속성에 영향을 미칠 수 있는지 알아보았다. 이를 통해 미래 

자기 연속성 개념이 인간의 다양한 판단과 의사결정 과정을 이해하는데 어떻게 새로운 관점

을 제공할 수 있을지 알아보고자 하였다. 

주요어: 미래 자기 연속성, 시점 간 선택, 시간 할인 효과, 연결성
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  우리가 일상에서 내리는 많은 선택은 현재

의 이득과 미래의 이득을 교환하는 과정을 거

친다. 체중 감량 중인 사람이 유혹을 참지 못

하고 지금의 즐거움을 위해 맥주를 마실 수 

있다. 이 사람은 체중 감량이라는 미래의 이

득을 포기하고 현재의 즐거움이라는 이득을 

택한 것이다. 반대로, 지금 원하는 옷을 사기

보다 저축을 택하는 사람도 있다. 이 사람은 

현재의 이득을 포기하고 미래의 이득을 선택

한 것이다. 

  시점 간 선택(intertemporal choice) 연구는 위

의 예시와 같이 보상이 주어지는 시점이 다를 

때, 사람들이 어떤 것을, 왜 선택하는지에 대

해 다룬다. 주로 제시되는 문제는 다음과 같

다. 즉각적으로 얻을 수 있는 작은 보상이 있

고, 좀 더 오랜 시간을 기다려야 하는 더 큰 

보상이 있다. 둘 중 하나만 선택해야 한다고 

할 때, 어느 쪽을 선택할 것인가? 그리고 그 

이유는 무엇인가? 

  많은 연구들은 사람들이 시점 간 선택 상

황에서 근시안적인 판단과 의사결정을 하는 

경향이 강하다는 것을 보고하였다(예: Elster, 

1979; Frederick et al., 2002). 사람들은 현재 시

점에서 주어지는 보상과 미래 시점에서 주어

지는 보상을 비교할 때, 미래 보상의 가치를 

지나치게 낮게 평가하는 경향이 있다(예: Kim 

& Zauberman, 2009). 심지어 현재보다는 미래

의 보상을 선택하는 것이 객관적으로 그리고 

명백하게 자신에게 이득이 될 때조차도 사람

들은 지금 주어지는 보상을 더 선호하는 경향

이 있다(Frederick et al., 2002).

  사람들이 미래보다는 현재에 초점을 맞춘 

판단과 의사결정을 하는 이유 중 하나는 미래

의 자기를 현재의 자신보다는 다른 사람, 즉 

타인과 더 유사한 것처럼 지각하기 때문이다

(Ersner-Hershfield et al., 2009b; Pronin et al., 

2008). 미래의 자기가 타인처럼 지각된다면, 

나의 이득을 포기하고 타인의 이득을 위한 선

택을 하는 것이 어렵듯이, 현재 자기를 위한 

이득을 포기하고 미래 자기를 위한 의사결정

을 하는 것은 어려울 수밖에 없는 것이다. 그 

결과, 현재 지향적이고 근시안적인 선택을 하

게 될 가능성이 커진다.

  흥미로운 것은, 미래 자기를 현재 자기와 다

른 존재로 느끼는 정도는 개인과 상황에 따라 

달라질 수 있다는 것이다(Bartels & Urminsky, 

2011; Ersner-Hershfield et al., 2009a, 2009b). 또

한, 미래 자기와 현재 자기를 유사한 존재로 

지각할수록 현재의 작은 보상을 포기하고 미

래의 큰 보상을 택하는 경향이 증가했다

(Bartels & Urminsky, 2011; Ersner-Hershfield et 

al., 2009a, 2009b). 이러한 연구 결과는 미래의 

자기를 현재의 자기와 유사한 존재로 지각하

게 만들 수 있다면, 근시안적인 선택보다는 

미래지향적인 선택을 증진시키는 심리적 방안

을 찾을 수 있다는 것을 의미한다. 

  본 논문에서는 미래 자기를 현재 자기와 연

결해서 생각하는 정도인 미래 자기 연속성

(future self-continuity)1)이 시점 간 선택에 미치

는 영향에 대한 연구들을 정리하고, 시점 간 

선택에 영향을 미치는 미래 자기 연속성의 구

성 요소들이 무엇인지 확인할 것이다. 또한, 

어떤 심리, 사회적 변인들이 미래 자기 연속

성에 영향을 미칠 수 있는지 알아볼 것이다. 

이를 통해 미래 자기 연속성이 인간의 다양한 

판단과 의사결정 과정을 이해하는 데 어떤 도

1) 연구자들에 따라 미래 자기 연결성(connectedness)

이라는 개념을 사용하기도 한다(예: Bartels & 

Rips, 2010; Bartels & Urminsky, 2010, 2011, 2015; 

Frederick, 2003). 
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움을 줄 수 있는지 확인해볼 것이다. 

미래 자기 연속성과 선택

  본 장에서는 미래 자기 연속성에 대한 지각

이 사람들의 판단과 의사결정에 어떤 영향을 

미치는지 알아보고자 한다. 특히, 미래 자기 

연속성이 시점 간 선택의 근시안성과 어떤 관

계가 있는지 확인하고자 한다. 이를 위해 시

점 간 선택에서 규범적 모델(Samuelson, 1937)

과 실제 선택의 차이에 대해 알아보고, 규범

적 모델에서 자기에 관한 가정과 실제 사람들

이 생각하는 자기 개념이 어떻게 다른지에 대

한 연구들을 탐색해볼 것이다. 마지막으로, 미

래 자기 연속성과 시점 간 선택을 다룬 연구

들의 결과와 의미에 대해 알아볼 것이다. 

시점 간 선택과 시간 할인

  경제학에서는 시점 간 선택에서 어느 선택

이 더 합리적인가를 논하기 위해 할인율이라

는 개념을 사용했다. 할인율이란, 미래 보상의 

가치를 깎아서 생각하는 정도이다. 실제로, 사

람들은 미래 보상의 가치를 현재의 값으로 환

산할 때, 그 보상의 값을 깎아서 판단하는 것

으로 알려져 있다. 예를 들어, 1년 뒤에 백만 

원을 받는다고 했을 때, 현재 내가 인식하는 

가치는 오십만 원 정도로 낮게 인식될 수 있

다. 이렇게 시간이 지연됨에 따라 미래 보상

의 가치가 할인되는 현상을 시간 할인(temporal 

discounting), 또는 지연 할인(delayed discounting)

이라고 한다(Fishburn & Rubinstein, 1982; 

Frederick et al., 2002; Soman et al., 2005).

  할인 현상은 어찌 보면 논리적일 수 있다. 

왜냐하면, 실제로 보상을 얻기 전까지 개인은 

그 보상의 혜택을 누리지 못하기 때문이다. 

즉, 기회비용이 발생하기 때문이다. 그러나, 

사람들이 실제 느끼는 할인율과 규범적(혹은 

‘이성적인’, ‘합리적인’) 할인율 사이에는 차이

가 있다. 여기서 규범적 할인율과 실제 할인

율의 차이는 크게 세 가지로 나눠서 볼 수 있

다. 먼저, 사람들이 지각하는 할인율은 지나친 

경향이 있다(Elster, 1979). 지각된 할인율이 높

다는 의미는 미래 보상의 가치를 많이 낮춰 

판단한다는 것, 즉 현재 보상 선호를 말한다. 

연구에 따르면(Frederick et al., 2002), 규범적 할

인율의 기준에서는 미래 보상이 늦어지는 것 

이상의 가치를 제공하는데도 사람들은 대체로 

금세 얻을 수 있는 작은 보상을 선호했다. 그

리고 이 현상은 다양한 실험 연구, 현장 연구, 

가상의 시점 간 선택, 실제 시점 간 선택에서 

유사하게 나타났다.

  두 번째, 할인율의 차이가 시간에 따라 다

르게 나타난다. 현재의 보상과 비교했을 때 

미래 보상의 할인 수준은 더 커진다(Ainslie, 

1975). 예를 들어, 100일 후에 받는 보상과 200

일 후에 받는 보상을 비교한다면, 100일이라

는 시간적 거리에 따라 가치를 할인할 것이다. 

오늘 받는 보상과 100일 후에 받는 보상을 비

교한다면, 마찬가지로 100일의 거리에 따른 

계산이 이루어질 것이다. 그런데, 같은 100일

의 거리더라도 사람들이 판단하는 가치는 다

르다. 일반적으로, 오늘 받는 보상과 비교했을 

때 할인율이 급격하게 높아진다. 같은 100일

의 차이더라도 오늘 받는 보상과 비교하는 경

우 할인율이 더 커진다. 이렇게, 현재에 얻는 

보상과 비교했을 때 미래에 얻을 수 있는 보

상의 가치를 지나치게 할인하는 현상을 과잉 

할인(hyperbolic discounting) 효과(Laibson, 1997; 
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Loewenstein & Prelec 1992; Kim & Zauberman, 

2009), 또는 현재 편향(present bias)이라 부른다

(O’Donoghue & Rabin, 1999)2). 

  세 번째, 할인 수준은 사람에 따라, 또 상황

에 따라 차이가 난다(Bartels & Urminsky, 2010, 

2011; Frederick et al., 2002). 어떤 사람은 미래 

보상을 도통 기다리지 못하는 것처럼 보인다. 

이 사람은 미래 보상의 가치가 많이 할인되었

다. 반대로, 어떤 사람은 미래 보상을 위해 잘 

참는 편이다. 이 사람은 미래 보상의 가치가 

작게 할인되었다. 실제로, 지각된 할인율은 성

격처럼 개인차가 있다(Odum, 2011). 그뿐 아니

라, 연구 내 조작과 같이 상황 맥락에 따라서

도 할인율의 지각 수준이 변한다(예: Bartels & 

Urminsky, 2011; Zauberman & Urminsky, 2016). 

결론을 짓자면, 실제 할인율은 규범적 할인율

과 비교했을 때 높게 나타나지만, 이 안에서 

성향이나 상황에 따라 차이가 난다(Bartels & 

Urminsky, 2011). 

  할인율이 개인의 성향 같은 심리적 변인의 

영향을 받는 데서 유추할 수 있듯, 시점 간 

선택을 결정하는 심리적 과정은 복잡하다. 이

에 따라, 시점 간 선택을 설명하는 다양한 연

구가 이루어졌다(Malkoc & Zauberman, 2019; 

Zauberman & Urminsky, 2016). Malkoc과 

Zauberman(2019)은 시점 간 선택을 설명하는 

심리학 이론을 크게 다섯 가지의 종류로 나누

었다. 첫 번째는 시점 간 선택에서 감정의 영

2) 엄밀하게 구분하자면 현재 편향과 과잉 할인은 

차이가 있다. 현재 편향은 현재에 가치를 더 많

이 두는 성향을, 과잉 할인은 시간에 따라 할인

율이 일정하지 않은 현상에 더 초점을 둔다. 그

러나 많은 연구에서 이를 교차해서 사용한다. 자

세한 내용은 Kim과 Zauberman(2009)의 연구를 참

고할 수 있다. 

향력을 중심으로 본 이론을 들 수 있다(예: 

Ainslie, 1975; Loewenstein, 1996). 생리적 변화, 

혹은 무시할 수 없는 강렬한 욕구 등이 시점 

간 선택에 영향을 미친다. 두 번째는 다소 인

지적인 접근으로, 보상의 제시 방식에 중심을 

둔 접근이다. 예를 들어, 얼마나 보상이 구

체적으로 제시되었는지(Malkoc & Zauberman, 

2006), 두 보상이 얼마나 유사하게 제시되었는

지(Rubenstein, 2003)에 따라 선택이 달라질 수 

있다. 세 번째는 시간 자체에 초점을 둔 이론

이다. 한 가지 예를 들자면, 보상이 제공되는 

시간을 주관적으로 더 멀다고 느낄수록 근시

안적 선택을 한다(Zauberman et al, 2009). 네 

번째는 보상에 따른 득과 실에 주목한다(예: 

Bartels & Urminsky, 2015). 시점 간 선택은 하

나를 선택하면 하나를 포기하는 득과 실의 교

환을 포함한다. 따라서 기회비용이나 미래의 

이득에 더 민감하다면 근시안적 선택이 줄어

든다. 마지막은 사고방식(mindset)이나 자기 개

념과 관련한 이론이다. 그 사람이 어떤 방식

으로 세상을 해석하는지가 시점 간 선택에 영

향을 미친다(Malkoc et al., 2010). 여기에는 본 

연구에서 보는 미래 자기에 관한 판단이 포함

된다. 

타인 같은 미래 자기

  Bartels와 Urminsky(2010, 2011)는 미래 자기와 

현재 자기의 관계를 이해한다면, 왜 실제 할

인율과 규범적 할인율에 차이가 나는지를 일

부 설명할 수 있다고 보았다. 이들에 따르면, 

“동일한 사람이 일생에 걸쳐 효용을 극대화

한다(p. 183)”는 규범적 할인율의 가정이 실

제 할인율보다 규범적 할인율이 낮게 측정되

게 만드는 원인일 수 있다(Bartels & Urminsky, 
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2011). 연구자들은 사람들이 미래 자기와 현재 

자기를 동일하게 여기지 않으며, 따라서 미래 

보상을 판단할 때 내가 얻는 것으로 느끼지 

않는다고 주장한다. 

  이 개념은 Parfit(1971, 1984)의 관점을 응용

한 것이다. Parfit(1971)은 현재 자기가 미래 자

기를 어떻게 지각하는지에 대해 흥미로운 제

안을 했다. 그에 따르면, 개인이 판단하는 정

체성은 일관되지 않으며, 시간의 축에 따라 

달라진다. 주장을 살펴보면, 특정 시점(예: 미

래, 과거)에서의 나와 현재 나와의 관련성(예: 

기억, 믿음, 감정 등)이 정체성을 형성한다. 현

재의 나와 특정 시점의 나의 정신적 관련성 

수준이 바로 심리적 연결성이다. 그런데, 현재

의 자기를 구성하는 정체성의 요소는 시간이 

지나면서 점점 심리적 연결성이 떨어진다. 예

를 들어, 하루 뒤의 나는 오늘의 나와 정체성

을 많이 공유한다. 오늘의 내가 대학생이라는 

정체성을 가졌다면, 하루 뒤의 나를 판단할 

때도 대학생으로 생각할 것이다. 그러나 10년 

뒤는 아닐 것이다. 이렇게 시간이 지나면서 

점점 공유하는 정체성이 적어진다. 따라서 어

느 순간, 아득히 먼 미래가 된다면 그 시점에

서의 자기는 현재와 전혀 다른 자기, 때로 타

인처럼 느낄 수 있다. 즉, 먼 시간의 나는 자

기 정체성에 포함되지 않는다. Parfit(1971)의 

말을 빌리자면 “그 시점의 나는 내 증증증손

자(grand-grand-grandson) 만큼이나 별개의 존재

이다(p. 21).”

  심리학 연구는 이를 일부 증명한다(Ersner- 

Hershfield et al., 2009b; Pronin & Ross, 2006; 

Pronin et al., 2008, Soutschek et al., 2016). 

Pronin 등(2008)의 연구에서, 참여자는 다양한 

상황에서 현재 자기나 미래 자기가 할 선택지

를 고르거나, 혹은 타인이 할 일을 대신 선택

했다. 이때, 사람들이 고른 미래 자기가 할 선

택지는 현재 자기를 대상으로 한 선택보다는 

타인을 대신해서 선택한 것과 유사했다. 예를 

들어, 참여자에게 연구를 위해 맛없는 음료를 

얼마나 마실지를 물어봤는데, 지금 내가 마셔

야 할 양을 고를 때는 미래 자기 혹은 타인이 

마셔야 하는 양을 정할 때보다 현저하게 적은 

양을 선택했다. 그러나 미래의 내가 마실 양

과 타인이 마시는 양의 차이는 없었다. 

  Ersner-Hershfield 등(2009b)은 뇌 영상 촬영을 

통해 사람들이 미래의 나를 타인처럼 느낀다

는 사실을 증명했다. 연구의 참여자들은 스크

린에 뜬 특정한 성격 특성이 현재의 자기, 미

래의 자기, 현재의 타인(여기서 타인은 유명

인), 미래의 타인에게 속하는지를 답변하였다. 

연구자는 참여자가 답변하는 동안 뇌가 어떻

게 활성화되는지 촬영하였다. 그 결과, 자기-

타인 인식에 관련하는 부위인 문측전두대상피

질(rostral anterior cingulated cortex; rACC)의 활성

화 수준이 조건에 따라 달라졌다. 현재의 자

기를 생각했을 때는 다른 조건보다 이 부위가 

더 많이 활성화되었다. 그리고 미래의 자신에 

대해 생각할 때의 활성화 수준은 현재의 자기

보다는 타인을 생각할 때와 비슷했다.

  Soutschek 등(2016)의 연구도 비슷한 결과를 

제시한다. 이 연구에서는 타인에 관한 관점을 

취할 때 활성화된다고 알려진 뇌의 부위(측두

엽과 두정엽의 접합 부위, posterior temporo- 

parietal junction, pTPJ)를 경두개 자기 자극술

(transcranial magnetic stimulation; TmS)을 통해 

임시로 차단한 후, 현재 자기, 미래 자기, 타

인을 위한 선택지를 고르게 했다. 그 결과, 타

인에 관한 공감뿐 아니라 미래 자기에 관한 

공감도 사라지는 듯한 모습을 보였다. 다시 

말해, 이기적인 선택뿐 아니라 근시안적인 선
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택도 더 많이 했다. 연구를 통해 우리의 뇌가 

미래 자기를 현재 자기와는 일정 부분 다른 

존재로 인식함을 확인할 수 있다.

  위의 연구 결과를 통해 왜 미래의 나를 위

해 즉각적인 보상을 포기하기 어려운지 생각

해 볼 수 있다. 이는 이타적인 선택과 이기적

인 선택 중 이기적인 선택을 취하기가 쉬운 

이유와 유사하다. 완전히 타인처럼 느껴질 수

도 있는 미래의 자기를 위해 현재의 즐거움을 

포기하는 것은 어쩌면 나를 희생해서 타인

에게 이득을 주는 감각과 유사할 수 있다. 

Bartels와 Urminsky(2011)는 이 현상을 시간 간 

이기심(intertemporal selfishness)이라 표현하였다.

  주의해야 할 점은, 여기서 미래 자기와 현

재 자기의 관계는 완벽하게 이분법적이지 않

다는 사실이다. 자기와 타인으로 완전히 이분

화되기보다 자기를 구성하는 요소가 시간이 

지나면서 서서히 옅어지는 형태를 보인다

(Bartels & Urminsky, 2011). Bartels과 Rips(2010)

는 사람들에게 다양한 시간 간격, 예를 들어, 

1년 뒤, 4년 뒤, 10년 뒤, 40년 뒤의 자기를 생

각했을 때 현재 자기와 얼마나 동일한 사람으

로 느껴지는지를 질문했다. 이들의 동일시 수

준은 시간이 지나면서 점점 옅어지는 것을 발

견했다. 또한, 이 옅어지는 정도는 사람들이 

지각하는 할인율 수준인 과잉 할인과 유사했

다. 연구를 통해, 미래 자기를 현재 자기와 떨

어졌다고 느끼는 만큼 미래 보상을 할인한다

는 사실을 알 수 있다. 

미래 자기 연속성과 미래 지향적 선택

  할인율이 사람마다 차이가 있듯, 미래의 자

신을 타인처럼 여기는 수준에도 차이가 있다. 

연구에 따르면(Ersner-Hershfield et al., 2009b), 

미래 자기를 현재 자기와 다르게 생각할수록 

미래 보상을 낮게 평가했다. 이런 결과에 따

라 연구자들은 미래의 나를 현재의 나처럼 여

길수록, 다시 말해, 미래 자기 연속성이 높을 

때 할인율이 줄어들 수 있으리라 보았다.

  다양한 연구가 이 사실을 증명하였다(예: 

Bartels & Urminsky, 2011; Ersner-Hershfield et al., 

2009a; Ersner-Hershfield et al., 2009b; Hershfield 

et al., 2011). Ersner-Hershfield 등(2009a)은 10년 

뒤의 미래 자기 연속성을 측정한 후 가상의 

할인율 과제를 실시하였다. 연구 결과, 미래 

자기 연속성이 높은 사람일수록 가상의 금전

적 보상 선택 과제(delay discounting task, Kirby 

& Marakovic, 1995)에서 낮은 할인율을 보였다. 

게다가, 이 사람들이 실제로도 저축을 더 많

이 했다. 저축은 미래의 보상을 위해 현재에 

그 돈을 쓰지 않는, 전형적인 시점 간 선택의 

예시이다. 

  Bartels와 Urminsky(2011)는 미래 자기 연속성

이 높을수록 근시안적 선택이 줄어든다는 명

제를 다양한 방식으로 증명하였다. 미래 자기 

연속성의 경우 참여자의 자기 연속성 성향을 

측정하거나 시나리오 등을 통해 자기 연속성

의 지각 수준을 조작하였다. 보상 과제의 경

우, 물건 구매하기, 상품권 받기, 돈의 액수를 

직접 작성하기 등 다양한 과제를 실시했다. 

예를 들어, 물건 구매하기 시나리오 과제에서

는 참여자들이 실제로 경험할 법한 가상의 상

황을 읽고 구매 시점을 정했다. 지금 사고 싶

은 노트북이 시간이 흐를수록 할인이 많이 된

다는 사실을 알았을 때, 지금 살지 아니면 기

다려서 더 싸게 살지, 기다린다면 얼마나 오

랫동안 기다릴지를 결정했다. 연구 결과, 성향

적으로 높든, 과제로 유도되었든 간에 자기 

연속성 수준이 높을수록 현재 얻을 수 있는 
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작은 보상보다 먼 미래에 주어지지만 큰 보상

을 선호하였다.

  시점 간 선택은 금전적 보상뿐 아니라 건강

이나 학업 등 다양한 영역에서 발생한다. 이

에 따라 금전적인 시점 간 선택이나 할인율 

연구 이외에도 다양한 시점 간 선택 상황에서 

미래 자기 연속성의 영향력을 보는 연구가 이

루어졌다. Rutchick 등(2018)은 미래 자기 연속

성 성향이 높은 사람들이 건강을 위한 운동을 

더 한다는 사실을 밝혔다. 또한, 실험을 통해 

미래 자기 연속성을 조작한 후 이들의 운동량 

변화를 살펴보았는데, 먼 미래의 자기와 연결

된 사람일수록 운동을 많이 했다. Hershfield 등

(2011)은 미래 자기 연속성이 높은 사람이 현

재의 충동과 미래의 보상을 교환하는 상황에

서 부도덕한 충동적 선택(예: 거짓말을 함)이 

적음을 밝혔다. 이는 자기통제(self-control) 같은 

관련 있는 다른 변수를 통제하고도 유의미했

다. 학업 영역에서도 유사한 결과가 있었다. 

Blouin-Hudon과 Pychyl(2015, 2017)의 연구에 따

르면, 미래 자기 연속성이 높을수록, 공부를 

미루는 행동은 감소하였다. 미루는 행동의 감

소는 높은 학업 성취와 관련이 있다. Adelman 

등(2017)의 연구에 따르면, 미래 자기 연속

성은 높은 학업 성적을 예측했다. Nurra와 

Oyserman(2018)의 연구에서는 학생들을 대상으

로 미래 자기 연속성의 수준을 조작하였는데, 

미래 자기 연속성이 높게 지각된 학생들은 학

업 성취도가 더 높았다. 이는 자존감이나 효

능감 등 관련 변수를 통제한 후에도 유의미했

다. 다양한 시점 간 선택 상황에서 실시한 미

래 자기 연속성 연구를 부록에 정리하였다.

미래 자기 연속성의 구성 요소

  미래 자기 연속성의 어떤 요소가 시점 간 

선택에 영향을 미치는 것일까? 미래 자기 연속

성은 세 가지 요소에 의해 구성된다(Hershfield, 

2011). 미래 자기가 현재 자기와 비슷한 사람

이라고 지각하는 정도인 유사성(similarity), 미

래 자기를 생생하게 지각하는 정도인 선명성

(vividness), 그리고 미래 자기의 모습을 긍정적

으로 지각하는 정도인 긍정성(positivity)이다. 

유사성

  Parfit(1975)의 정체성 개념에서, 미래 자기를 

다른 사람처럼 느낀 이유는 현재 자기를 설명

하는 요소가 미래 자기를 잘 설명하지 못하기 

때문이었다. 이 관점에서 보면 미래 자기와 

현재 자기가 다를수록 미래 자기 연속성이 떨

어진다. 게다가 미래 자기와 현재 자기를 다

르게 느낄수록 미래 보상보다 현재 보상을 더 

선호했다(Ersner-Hershfield et al., 2009a, 2009b; 

Parfit, 1984). 이런 이론적, 경험적 근거를 바탕

으로 시점 간 선택 연구에서 미래 자기 연속

성은 미래 자기와 현재 자기의 유사성을 주로 

다룬다. 

  Ersner-Hershfield 등(2009a)은 미래 자기 연속

성을 측정하기 위해 Aron 등(1992)의 자기 확

장 척도를 이용하였다. 이 척도는 벤 다이어

그램으로 측정한다. 자기 확장 척도에서는 자

신과 어떤 대상이 공유하는 부분이 많다고 여

길수록 자신의 정체성이 특정 대상에게 많이 

확장되었다고 본다. 미래 자기 연속성도 유사

하다. 미래의 자기와 현재의 자기가 공유하는 

부분이 많다고 생각할수록 미래 자기와 많이 

연결된 것이다(그림 1 확인). 그림 1을 보면, 
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그림 1. 미래 자기 연속성 척도

현재 자기와 미래 자기가 겹치지 않는 1번이 

미래 자기 연속성이 가장 낮으며, 겹치는 부

분이 많은 7번으로 갈수록 미래 자기 연속성 

수준이 높다. 이 자기 연속성 척도는 현재까

지 대부분의 미래 자기 연속성 연구에서 사용

되고 있다(예: Bartels & Urminsky, 2011; Engle- 

Friedman et al., 2022; Hershfield et al., 2011; 임

지은, 2021). 

  미래 자기 연속성을 점화하기 위해 유사성을 

활용한 연구들이 있다(예: Bartels & Urminsky, 

2011; Hershfield et al., 2012). 예를 들어, Bartels

와 Urminsky(2011)는 졸업반 대학생들을 대상

으로 미래 자기 연속성을 다르게 점화시켰다. 

이때, 미래 자기와 현재 자기가 얼마나 비슷

한 성격을 가졌는지, 혹은 다른 성격을 가졌

는지를 설명했다. 구체적으로, 낮은 연속성 조

건에서는 참여자에게‘당신의 성격은 대학 졸

업 후에 급격하게 바뀔 것’이라고 설명한 글

을 읽게 했으며, 높은 연속성 조건에서는 ‘당

신의 성격은 청소년기, 혹은 청년 초기에 어

느 정도 고정’된다는 글을 읽게 했다. 미래 자

기와 현재 자기가 비슷할수록 미래 자기 연속

성이 높다고 본 것이다. 

선명성

  Hershfield(2011)는 미래 자기를 선명하게 지

각할 때 미래 자기 연속성이 증가한다고 보았

다. Loewenstein(1996)에 따르면, 사건이 잘 떠오

를수록 그 사건과 관련한 감정적 (생리적) 강

도가 더 커진다. 또한, 사건-감정의 연결은 사

건과 관련한 판단 및 결정에 영향을 미친다. 

예를 들어, 피해자를 선명하게 묘사할 때 사

람들은 그들과 감정적 연결을 느끼며, 결과적

으로 더 기부를 많이 했다(Small & Loewenstein, 

2003). Hershfield(2011)는 미래 자기에 관한 생

각도 이와 유사하다고 보았다. 만일 미래 자

기가 어떤 모습일지 현재의 내가 선명하게 느

낀다면 둘 사이의 감정적 연결이 증가하며, 

그 결과 미래 자기를 위한 선택을 더 할 수 

있다. 

  선명한 미래 자기가 미래 자기 연속성과 관

련이 있는지 확인하기 위해 Hershfield 등(2011)

은 가상현실(virtual reality, VR) 프로그램을 활

용한 실험을 진행하였다. 연구자는 가상현실 

프로그램을 통해 참여자의 나이 든 모습을 제

작했다. 참여자는 (가상의) 미래 자기 모습을 

보면서 미래 선택과 관련한 다양한 질문에 답
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했다. 예를 들어, 은퇴 후 자금을 모으기 위해 

현재 얼마나 절약할 것인지를 작성하였다. 이

때, 노년의 모습을 본 참여자가 현재 모습만

을 본 참여자보다 미래 자기 연속성을 더 높

게 지각했으며, 미래를 위한 저축도 더 하고

자 하였다.

  선명성이 미래 자기 연속성의 특징이라는 

근거를 McElwee와 Haugh(2010)의 미래 자기 지

각 연구에서 간접적으로 볼 수 있다. 이 연구

에서, 미래 자기를 선명하게 지각하는 사람들

은 가능한 자기(possible self), 특히 내가 되고 

싶은 가능한 자기가 현실적으로 느껴지며, 실

제로 이뤄질 가능성도 더 크다고 판단했다. 

미래 자기를 선명하게 생각할수록 사람들은 

미래 자기가 현실에서 벗어났다고 생각하지 

않았다. 이는 미래 자기 연속성이 높을 가능

성을 제시한다. 

  미래 자기 연속성 점화를 위해 선명성을 활

용한 연구들이 있다(예: Faralla et al., 2021; 

Raposo & Carstensen, 2020). Raposo와 Carstensen 

(2020)은 미래 자기 연속성을 점화하기 위해 

먼 미래 자기를 선명하게 생각하는 과제를 부

여했다. 구체적으로, 65살의 자기가 침대에서 

눈을 뜨고 일어나 운동을 하러 나가는 장면을 

자세히 상상하도록 했다. 참여자는 침대에 있

을 때 몸의 감각이 어떤지, 침대 밖에 발을 

디딜 때 발바닥에 느껴지는 바닥의 감촉은 어

떤지, 아침 날씨가 어떤지 등을 구체적으로 

생각했다. 연구 결과, 미래를 상상하는 과제는 

미래 자기 연속성을 효과적으로 점화시켰다. 

긍정성

  미래 자기에 관한 긍정적 태도 역시 미래 

자기 연속성의 요소가 된다. 특정한 사람에 

대해 부정적인 내용보다 긍정적인 내용이 많

이 생각날 때 우리는 이 사람과 심리적으로 

가깝다고 생각할 것이다(Hershfield, 2011). 연구

에 따르면(Waugh & Fredrickson, 2006), 다른 사

람과 관계를 형성할 때, 어떤 사람을 긍정적

으로 바라본다면 이 사람과 자신이 더 많은 

내용을 공유한다고 생각한다. 마찬가지로, 긍

정적인 미래 자기 이미지가 떠오를수록 미래 

자기는 현재 자기와 심리적으로 더 가까운 사

람일 수 있다.

  긍정성의 어떤 측면이 시점 간 선택에 영향

을 미치느냐는 질문이 중요할 수 있다. 사람들

은 미래 자기가 성장한다고 생각하는 경향을 

보여서(Wilson & Ross, 2001) 대체로 미래 자기

를 긍정적으로 평가하기 때문이다. 따라서 단

순한 긍정적인 태도로는 미래 자기를 위한 선

택을 예측하기 어렵다. 일례로. Ersner-Hershfield 

등(2009a)의 연구에서 10년 뒤의 자신을 얼마

나 좋아하는지 질문했으나, 미래 자기에 관한 

긍정적 태도는 효과적으로 시점 간 선택을 설

명하지 못했다. 임지은(2021)의 연구에서도, 성

향적 낙관성은 미래 자기 연속성과 시점 간 

선택의 관계를 조절하지 못했다.

  Hershfield(2011)에 따르면, 미래 자기 긍정성 

중 나이 드는 것에 관한 태도가 시점 간 선

택에 영향을 미친다. 예를 들어, Hershfield와 

Galinsky(2011)는 각 국가가 노년에 관해 가지고 

있는 일반적인 태도와 저축률을 비교하였는데, 

노년을 긍정적으로 생각하는 국가일수록 저축 

수준도 높았다. 이 결과는 저축률과 관련이 

있는 다른 변수(예: 국가의 노년층 비율, GINI 

계수 등)를 통제해도 여전히 정적 상관을 보

였다(Hershfield & Galinsky, 2011; Hershfield, 

2011 재인용). 임지은(2021)의 연구에서는 참여

자들이 가상 인물의 소셜 미디어 포스팅에 
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‘좋아요’를 누르거나 댓글을 작성하는 활동을 

했다. 가상의 인물은 참여자와 동년배(20대)거

나 나이가 많은 사람들이었다. 이때, 비슷한 

나이 집단보다 미래 연령(중, 노년)을 대상으

로 활동한 집단이 노년에 더 긍정적인 태도를 

보였고, 높은 자기 연속성을 보였으며, 지연 

보상 과제에서 보상을 더 오래 기다렸다. 두 

연구 모두 노년에게 긍정적인 태도와 먼 미래

의 보상을 선호하는 특징이 관계가 있음을 보

여준다. 

  우리가 미래 자기를 생각하기 어려운 이유 

중 하나는 단순하게 늙어감에 관한 부정적인 

고정관념 때문일 수 있다(Hershfield & Bartels, 

2018). 그렇다고 할 때, 노년에 관한 거부감이 

미래 지향적 선택에 영향을 미칠 수 있다. 실

제로, 늙어감에 관한 부정적인 고정관념을 가

진 사람은 자신의 건강을 잘 돌보려 하지 않

았다(Levy & Myers, 2004; Levy et al., 2009). 예

를 들어, 부정적 고정관념을 보일수록 금연을 

실천할 가능성이 작았다(Levy et al., 2009). 반

대로 노년에 관한 긍정적인 태도는 장수와 관

련이 있었다(Levy et al., 2002). 결론적으로 미

래 자기 연속성이 높은 사람은 미래의 자신, 

특히 나이 든 나의 모습을 긍정적으로 바라보

는 사람일 수 있으며, 이를 통해 미래 보상을 

더 잘 기다릴 수 있게 된다. 

미래 자기 연속성에 영향을 미치는 변인

  미래 자기 연속성은 미래 자기에 관한 지각

의 일종이기에 시간 지각과 자기 개념 모두에 

영향을 받으리라 예측할 수 있다. 연구에 따

르면, 시간적 거리에 관한 주관적인 판단, 즉 

주관적 시간 지각은 맥락에 따라 달라진다

(Peetz & Wilson, 2008). 정체성에 관한 판단 역

시 맥락 의존적이라고 알려져 있다(Oyserman 

& Destin, 2010). 따라서 미래 자기 연속성 역

시 맥락에 따라 변할 수 있다. 연구들에 따르

면, 심상과 감정, 주관적 시간 거리, 변화 지

각, 연령, 그리고 문화와 같은 심리, 사회적인 

변인들이 미래 자기 연속성 지각에 영향을 미

친다고 알려졌다. 

심상과 감정

  Hershfield(2011)에 따르면, 미래 자기를 선명

하게 인식할 수 있다면 미래 자기 연속성은 

증가한다. 따라서 상상하는 능력, 즉 심상

(mental imagery)이 미래 자기 연속성에 영향을 

미친다(Blouin-Hudon & Pychyl, 2015, 2017). 심

상은 감각 자원을 이용하기 때문에, 시각 정

보와 같은 가용할 감각적 정보는 대상에 관한 

심상을 더 선명하게 떠오르게 한다(Petrova & 

Cialdini, 2008). 상상하는 데 도움이 되는 자극

이 많이 주어진다면 미래 자기를 상상하기가 

더 쉽고, 결과적으로 미래 자기 연속성도 높

아질 수 있다.

  이런 근거에 따라, 가상현실과 같이 감각 

정보를 제공해서 미래 자기를 생생하게 생각

하게 하고, 이를 통해 사람들의 미래 자기 연

속성을 증가시키려는 다양한 시도가 있었다

(Ganschow et al., 2021; Faralla et al., 2021; 

Hershfield et al., 2011). 앞서 설명한 Hershfield 

등(2011)의 가상현실과 저축 연구 역시 이 맥

락에서 이루어졌다고 볼 수 있다. Van Gelder 

등(2015)의 연구에서는 미래 자기 연속성 수준

을 높이기 위해 가상현실과 SNS를 활용하였

다. 참여자는 가상현실 프로그램으로 만든 늙

은 자신(미래 자기)의 얼굴을 프로필 사진으로 
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둔 SNS 계정을 만들었으며 이 계정을 통해 미

래 자기가 어떤 생각을 할지를 상상해서 답변

했다. Blouin-Hudon와 Pychyl(2017)의 연구와 

Raposo와 Carstensen(2020)의 연구에서는 참여자

가 지시문을 들으면서 눈을 감고 따라 상상하

도록 하는 과제를 제시했다. 이를 통해 효과

적으로 미래 자기 연속성을 높일 수 있었다. 

  Van Gelder 등(2022)의 연구는 범법자 집단을 

대상으로 진행되었다. 여기서도 가상현실 프

로그램을 통해 미래 자기를 보여주었다. 미래 

자기를 경험하는 과제를 통해 현재 자기만을 

위한 충동적인 행동, 예를 들어 술 소비나 과

소비가 줄어들었다고 밝혔다. 범죄 행동과 알

코올 중독 등의 문제는 높은 할인율과 관련이 

있다(Hirschi, 2004: Van Gelder et al., 2015 재인

용; Kirby et al., 1999; Simpson & Vuchinich, 

2000)는 점을 고려할 때, 이런 결과는 감각 정

보를 활용하여 미래 자기를 인식하게 하는 개

입이 특히 근시안적인 성향이 강한 집단에게 

효과적일 수 있음을 암시한다. 

  미래 자기를 선명하게 느끼지 못하는 이유 

중 하나는 미래의 사건이 가진 감정의 강도가 

약하기 때문이다. 사건이 발생하는 시간이 현

재로부터 멀어질수록 사람들은 그 사건에 관

한 감정을 둔감하게 느낀다. Kassam 등(2008)은 

이 현상을 미래 불감증(future anhedonia)으로 

설명하였다. 미래 불감증에 따르면, 내일의 내

가 힘든 것보다 오늘의 내가 즐거운 것이 더 

강렬하다. 예를 들어, 시험 직전에 후회하는 

감정이 시험이 한참 남은 지금은 크게 느껴지

지 않는다. 반면 지금 공부하기 싫어서 느끼

는 부정적인 감정은 지금 공부를 해서 미래에 

얻을 수 있는 뿌듯함 같은 긍정적인 감정보다 

더 크게 다가온다. 미래 불감증은 높은 할인

율의 원인 중 하나이다.

  그런데 미래에 민감하게 반응하는 수준은 

사람에 따라 다르다. 미래 자기가 겪을 감정을 

둔감하게 느낄수록 현재의 사건과 미래의 사

건은 다르게 지각될 수 있다. 따라서 미래의 

사건에 대해 감정적으로 민감하다면 미래 자

기 연속성이 높을 수 있다. 실제, Blouin-Hudon

와 Pychyl(2017)의 연구에 따르면, 미래 자기에 

관해 감정적으로 더 공감하는 사람은 미래 자

기 연속성이 높게 측정되었다. 이 집단은 공

부를 미루는 행동도 적었다. 

  감정을 억압하는 사람들은 과거의 사건뿐 

아니라 미래의 사건을 추론할 때도 세부적인 

묘사가 부족한 경향이 있다(D’Argembeau & Van 

der Linden, 2006). 이렇게 감정은 심상에 관여

하기 때문에(Damasio, 1999; D’Argembeau & Van 

der Linden, 2006) 미래 자기 연속성에 영향을 

미칠 수 있다. Blouin-Hudon와 Pychyl(2015)의 

연구에서 이를 확인할 수 있다. 연구에 따르

면, 심상을 선명하게 생각할 수 있는 능력은 

긍정적 정서를 증가시켰고, 긍정적 정서는 미

래 자기 연속성을 높였다. 

  미래 자기를 향한 정서가 아니라 현재 느끼

는 정서도 미래 자기 연속성에 영향을 미치는 

것으로 보인다. Sokol과 Seper(2019)의 연구는 

미래 자기 연속성과 정서의 관계를 직접적으

로 보여준다. 연구에 따르면, 미래 자기 연속

성은 긍정적인 정서와는 정적 상관, 부정적 

정서와는 부적 상관을 보였다. 이 연구는 긍

정성이 미래 자기 연속성의 한 요소라고 본 

Hershfield(2011)의 제안을 지지한다.

  정서는 다양한 판단 및 결정에 큰 영향력을 

미치는 변인이다(Lerner et al., 2015). 시점 간 선

택도 마찬가지다(예: Ainslie, 1975; Loewenstein, 

1996). 정서와 미래 자기 연속성이 어떤 관계

인지, 정서와 미래 자기 연속성이 어떻게 상
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호작용하여 시점 간 선택에 영향을 미칠지는 

추후 연구를 통해 더 증명해야 할 것이다. 

주관적 시간 거리

  자기 연속성은 시간이 다른 자기를 다루므

로, 시간 지각이 영향을 미친다. 대상이 제시

되는 시간이 가까울수록 대상을 더 구체적이

고 선명하게 해석한다(Trope & Liberman, 2010). 

이는 미래 자기도 동일하다. 미래 자기가 가깝

다고 지각할수록 더 선명하게 생각한다(Peetz 

et al., 2009). 따라서, 미래 시간이 가깝게 느껴

진다면 미래 자기 연속성은 더 높을 수 있다. 

청소년을 대상으로 한 Nurra와 Oyserman(2018)

의 연구에서는 집단을 나누어 미래의 시간적 

거리를 다르게 지각하도록 조작했다. 가까운 

시간적 거리 집단은 ‘어른이 되는 미래는 가

깝다’라는 주제의 글을 읽고 내가 그 순간이 

되면 어떨지에 대해 작성했다. 반대로 먼 시

간적 거리 집단은 ‘어른이 되는 미래는 멀다’

라는 글을 읽고 마찬가지로 그때의 나는 어떤 

모습일지를 작성했다. 이후에 벤 다이어그램

으로 미래 자기 연속성을 측정했는데, 가까운 

시간적 거리 집단이 먼 시간적 거리 집단보다 

미래 자기 연속성이 더 높았다. 대학생을 대

상으로 한 Perunovic과 Wilson(2009)의 연구에서

는, 35살의 미래 자기가 더 가깝다고 생각할

수록, 35살의 자기가 현재 자기와 관련 있다

고 생각했다.

  시간적 거리를 가깝게 느낄수록 미래 자기 

연속성이 높을 가능성은 시점 간 선택과 시

간적 거리 연구에서도 유추할 수 있다. 똑같

은 시간도 멀게 판단하는 사람일수록 할인

율은 높게 나타난다(Kim & Zauberman, 2009). 

Hershfield의 Maglio(2020)의 연구에서는 사람들

이 생각하는 현재와 미래의 경계선을 살펴보

았다. 연구에 따르면, 현재가 끝나고 미래가 

시작되는 지점을 판단하는 정도는 사람에 따

라 달랐는데, 현재가 빠르게 끝난다고 지각하

는 사람일수록 현재 보상보다 미래 보상을 더 

선택하였다. 미래 자기 연속성 역시 미래 보

상을 선택하는 경향성에 관여하므로, 시간의 

흐름을 빠르게 인식하거나 미래가 가깝다고 

지각할수록 미래 자기 연속성이 높게 나타날 

수 있다. 

변화 지각

  Parfit(1975)의 정체성 개념에 따라 보면, 시

간에 따라 자신이 점점 타인처럼 느껴지는 이

유는 시간이 지날수록 미래 자기와 현재 자기

가 질적으로 달라지기 때문이다. 따라서 미래

로 갈수록 자기 연속성이 떨어진다. 이런 이

론적 근거를 바탕으로 미래 자기 연속성은 많

은 경우 미래 자기와 현재 자기가 얼마나 비

슷하게 느껴지는지를 측정한다(예: Bartels & 

Urminsky, 2011; Hershfield et al., 2011). 미래의 

내 모습이 현재의 나와 크게 달라지지 않는다

고 여길 때, 바꿔 말하자면 변화가 적다고 여

길 때 미래 자기 연속성이 높다고 본다. 

  그렇다면 어떤 경우에서도 자기 정체성의 

변화가 크다면 미래 자기 연속성은 떨어지는

가? 논리적으로 어떤 맥락에서든 자기 정체성

이 전과 달라졌다면 그 전의 자신과 괴리를 

느낄 것이다. 그렇지만 실제 변화보다는 변화

의 질, 그리고 변화에 대한 개인의 생각이 더 

중요한 듯하다. Molouki와 Bartels(2017)의 연구

를 보면, 정체성의 큰 부분이 아니라 작은 부

분이 변화할 때, 변화가 부정적이기보다는 긍

정적일 때, 자신의 예측 또는 바람과 일치하
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는 방향으로 변한다고 생각했을 때 미래 자기 

연속성의 훼손 폭이 작았다. 쉽게 말해, 도덕

적 수준 같은 자기 정체성의 핵심적인 차원보

다는 경험이나 기억과 같은 주변적인 부분에

서 내가 변한다고 생각할 때, 부정적인 나의 

모습보다는 긍정적인 나의 모습을 생각할 때, 

예측하지 못한 방향보다는 예측하는 방향으로 

변한다고 생각할 때, 희망하지 않는 모습보다

는 내가 희망하는 모습으로 변한다고 생각할 

때 미래 자기 연속성이 적게 감소했다.

  자기 연속성이 정체성의 물리적인 변화량뿐 

아니라 변화에 관한 주관적인 생각으로 조절

된다는 사실은 회상 연구에서도 일부 추론이 

가능하다. 통상적으로 과거에 큰 사건을 겪은 

횟수가 많을수록 자기 연속성이 낮게 나타난

다. 교통사고나 가족 간의 헤어짐과 같은 큰 

사건을 겪으면 사건 전후로 자신을 설명하는 

내용이 많이 바뀌기 때문이다. 그러나 이 사

건을 유기적으로 엮어 다시 설명하게 한 경우 

오히려 자기 연속성은 증가했다(Habermas & 

Köber, 2015). 다시 말해, 변화 그 자체보다는 

변화에 관한 생각이 자기 연속성에 있어서 더 

중요해 보인다. 

연령

  연구에 따르면, 노년 집단이 청년 집단보다 

자기 연속성이 높다(예: Ersner-Hershfield et al., 

2009a, Löckenhoff & Rutt, 2017). 그 원인에 대

해서는 두 가지로 설명된다. 첫째, Löckenhoff

와 Rutt(2017)는 노인이 시간적 거리를 빠르게 

인식하기 때문이라고 보았다. 나이가 들수록 

같은 간격의 시간을 더 빠르게 흘러간다고 지

각하기에(Steinberg et al., 2009) 미래의 시간이 

더 가깝게 느껴진다. 연구에 따르면(Rutt & 

Löckenhoff, 2016a, 2016b; Löckenhoff & Rutt, 

2017), 같은 10년의 차이더라도 나이 든 집단

이 젊은 집단보다 더 가깝게 지각했으며, 가

깝게 지각하는 만큼 자기 연속성도 높게 나타

났다. 둘째, Hershfield(2011)는 청년층에 비해 

노년층의 변화가 적기 때문이라고 본다. 즉, 

미래 자기와 현재 자기 사이의 변화가 크지 

않다. 따라서 미래 자기와 유사성이 높고, 예

측 가능성도 높다. 이에 따라 미래 자기 연속

성이 더 높게 나타날 수 있다.

문화

  문화는 시간을 인식하는 방식에도 영향을 

미치며(예: Graham, 1981; Hofstede et al, 2010; 

Lee et al., 2011), 자기를 인식하는 방식에도 영

향을 미친다(예: Markus & Kitayama, 1991). 그

러므로 자기 연속성에도 영향을 미치리라 예

상할 수 있다. 실제로 자기 연속성은 문화에 

따라 다르게 나타난다. 구체적으로, 유교문화

권의 동양인이 높은 자기 연속성과 관련이 있

어 보인다. 예를 들어, Ji 등(2019)의 연구는 중

국인과 (유럽계) 캐나다인을 대상으로 시간에 

대한 인식과 자기 연속성을 살펴보았다. 연구 

결과는 일관적으로 중국인이 자기 연속성이 

더 높은 것으로 나타났다. 

  여기에는 유교문화권의 동양인들이 보이는 

장기지향적 특성(long-term orientation, Hofstede 

et al., 2010)이 개입된 듯하다. 장기지향적 특

성은 시간상으로 먼 가치를 선호하는 성향을 

의미한다. 장기지향적 특성은 따라서 현재의 

쾌락을 참고 미래의 보상을 선호하는 현상, 

예를 들어 교육에 투자하거나 저축하는 경향

과 관련이 있다. 이는 미래 자기 연속성의 특

징과 유사하다. 게다가, 장기지향적 특성은 현
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재를 생각할 때, 현재뿐 아니라 현재의 맥락

인 미래나 과거를 종합해서(holistical) 생각하는 

성향으로 알려져 있다(Bearden et al., 2006). 즉, 

장기지향적이라면 미래 자기와 현재 자기의 

관계를 더 생각할 가능성이 크다. Ji 등(2019)

의 연구 결과를 보면, 중국인의 미래 자기 연

속성은 미래의 시간적 거리 인식보다는 과거

의 시간적 거리 인식과 관련이 있었다. 과거

를 가깝게 느끼는 것이 과거 자기 연속성에 

영향을 미쳤으며, 이를 통해 미래 자기 연속

성 지각에 영향을 미쳤다. 현재뿐 아니라 과

거와 미래를 동시에 고려하는 장기지향적 특

징을 볼 수 있다. 

  Hong 등(2021)의 연구에서도 과거와 미래를 

동시에 고려하는 장기지향적 특성과 미래 자

기 연속성이 관계가 있다는 근거를 일부 확인

할 수 있다. 이 연구에서는 노스텔지어가 전

반적 자기 연속성(global self-continuity)3)을 높였

다. 즉, 현재뿐 아니라 과거나 미래를 동시에 

생각하는 장기지향적 특징이 자기 연속성과 

관련이 있음을 보여준다. 또한, 이 연구에서는 

종합적 사고유형(holistic thinking)이 전반적 자

기 연속성에 영향을 미쳤다. 여기서 종합적 

사고유형이란 어떤 대상을 파악하고자 할 때, 

대상뿐만 아니라 대상의 주변 맥락을 고려하

는 사고유형을 의미한다. 이 사고방식은 집단

3) Sedikides 등(2022)은 자기 연속성을 세 분류로 구

분하였다. 현재 자기가 과거 자기와의 연결을 느

낀다면 과거 자기 연속성(past self-continuity, 또는 

과거-현재 자기 연속성 past-present self-continuity), 

미래 자기와의 연결을 느낀다면 미래 자기 연속

성(future self-continuity, 또는 현재-미래 자기 연속

성 present-future self-continuity), 자신의 과거, 현

재, 미래가 연결된 감각을 느낀다면 전반적 자기 

연속성(global self-continuity)이다. 본 연구에서는 

미래 자기 연속성에 초점을 맞추고 있다. 

주의 문화권에서 더 두드러지는 사고유형으로 

알려져 있다(Nisbett et al., 2001). 이 연구는 문

화권 사이의 차이를 비교하거나 미래 자기 연

속성을 직접 측정한 내용은 아니다. 그러나 

동아시아 문화권에서 지배적인 특성과 미래 

자기 지각이 관련이 있다는 점에서 살펴볼 만

하다.

요약 및 결론

  본 연구는 미래 자기 연속성이 시점 간 선

택과 어떤 관계가 있는지 살펴보고자 했다. 

사람들은 현재 자기와 미래 자기를 위한 선택 

중 쉽게 현재 자기의 이득을 선택하는 근시안

적인 태도를 보인다(Elster, 1979). 연구에 따르

면, 그 이유 중 하나는 지금의 내가 미래의 

나를 타인처럼 생각해서, 즉 미래 자기와 현

재 자기의 연결이 약하기 때문이다(Bartels & 

Urminsky, 2011). 미래 자기 연속성은 미래 자

기를 마치 현재 자기처럼 느끼는 특성이므로, 

미래의 큰 보상을 위해 현재의 작은 보상을 

희생할 수 있도록 도와준다. 미래 자기 연속

성은 다양한 적응적 결과와 관련이 있다. 이

는 시점 간 선택이 미래의 목표를 위해 현재

의 유혹을 참는 자기통제와 관련이 있기 때문

이다(Carnevale & Fujita, 2016; Inzlicht et al., 

2021). 예를 들어, 미래를 위해 저축하거나(예: 

Hershfield, 2011), 도덕적 선택을 하거나(예: 

Hershfield et al., 2012), 건강을 위해 운동하거

나(Rutchick et al., 2018), 공부를 미루지 않는 

것과 관련이 있다(예: Blouin-Hudon & Pychyl, 

2015). 한편, 미래 자기 연속성은 다양한 변인

에 의해 영향을 받을 수 있다. 예를 들어, 얼

마나 심상 능력이 뛰어난지(예: Blouin-Hudon 
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& Pychyl, 2015), 얼마나 감정을 더 선명하게 

느끼는지(예: Blouin-Hudon & Pychyl, 2017), 문

화적 배경이 어떤지(예: Ji et al., 2019)에 따라 

미래 자기 연속성은 변할 수 있다.

  이상의 정리를 통해 미래 자기 연속성에 관

해 다음과 같은 점을 더 생각해 볼 수 있다. 

먼저, 본 연구는 미래 자기 연속성이 주로 연

구된 분야인 시점 간 선택을 살펴보았다. 본 

연구에서 시점 간 선택의 응용 부분을 일부 

살펴보았으나, 시점 간 선택은 본 연구에서 

설명한 내용 말고도 다양한 상황에서 발생한

다. 예를 들어, 건강 행동에서 운동뿐 아니라 

식습관 조절과 같은 주제도 가능하다. 혹은, 

단기적 이득을 위한 정책과 장기적인 이득을 

위한 정책 중 어느 것을 더 선호하는지도 시

점 간 선택의 문제가 될 수 있다. 다양한 시

점 간 선택 상황에서 미래 자기 연속성이 어

떤 영향을 미치는지 살펴볼 필요가 있다. 

  또한, 여기서 소개된 미래 자기 연속성 연

구는 일반적인 근시안성을 다뤘으며, 구체적

인 목표를 정해서 이를 이루려는 의도된 목표

지향적 상황은 다루지 않았다. 그러나 미래 

지향적 행동은 자기조절 상황, 즉 미래의 목

표를 위해 현재의 나의 자원을 조절하는 상황

과 깊은 관련이 있다(예: Zimbardo & Boyd, 

1999). 목표 지향과 관련한 여러 연구에서 미

래 시간 지각과 정체성 지각이 목표 달성 행

위와 관련이 있다고 보고한다(예: Oettingen et 

al., 2018; Oyserman & Destin, 2010; Peetz et al., 

2009). 미래 자기 연속성은 미래 자기 지각이 

자신의 현재 정체성과 어떤 관계가 있는지를 

다룬다(Nurra & Oyserman, 2018; Parfit, 1971). 

따라서 목표 지향적인 행동과 미래 자기 연속

성이 관련이 있으리라 짐작할 수 있으나 이 

둘을 직접적으로 살펴본 연구가 없다. 앞으로 

명시적이거나 암묵적인 목표가 있는 상황, 예

를 들어 몸무게 조절과 같은 구체적인 목표가 

있는 상황에서 미래 자기 연속성이 어떤 영향

을 미치는지 살펴볼 필요가 있다. 

  본 논문에서는 자기 연속성에 영향을 미치

는 다양한 변인을 다뤘다. 그러나 여기서 밝

히지 못한 또 다른 변인이 있을 수 있다. 미

래 자기 연속성에 영향을 미칠 수 있는 다양

한 변인을 살펴보는 과정을 통해 미래 자기 

연속성의 특징과 기능을 더 명확하게 이해할 

수 있다고 본다. 예를 들어, 미래 자기 연속성

은 미루기나 도덕적 행동 등 성실성이 영향을 

미칠 수 있는 결과와 관련이 있다. 연구에 따

라 부분적으로는 자기통제나 자기 효능감 등 

관련 있는 변인을 통제하고 연구를 진행했지

만(Hershfield et al., 2012; Nurra & Oyserman, 

2018), 모든 연구가 그렇지는 않다. 만일 특정 

행동에 영향을 미친다고 알려진 다른 변인을 

같이 연구한다면, 미래 자기 연속성이 가진 

효용을 더 명확히 알 수 있으리라 본다. 

  게다가, 미래 자기 연속성에 영향을 미치는 

변인을 이해한다면 미래 자기 연속성을 활용

하는 개입이 더 효과적으로 이루어질 수 있다. 

Adelman 등(2017)의 연구를 보면, 부모가 대학 

교육을 받았는지 아니면 자기가 첫 대학 교육

을 받는 세대인지에 따라 미래 자기 연속성을 

자기통제에 이용하는 정도가 달랐다. 이런 식

으로 어떤 집단인지에 따라 미래 자기 연속성

을 활용하는 정도가 다를 수 있으므로, 이를 

고려해서 개입 방식을 달리한다면 더 효과적

일 수 있다. 이렇게 문화권, 세대, 개인의 성

격 차이 등에 따라 미래 자기 연속성이 어떻

게 다른지, 또 이를 활용한 개입이 얼마나 효

과적인지 등을 살펴볼 수 있다. 

  마지막으로 미래 자기 연속성의 측정을 살
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펴볼 필요가 있다. 대부분의 연구에서 미래 

자기 연속성은 Ersner-Hershfield 등(2009a)의 벤 

다이어그램 척도를 사용했으며(예: Bartels & 

Urminsky, 2011), 이는 다양한 연구에서 타당성

을 인정받았다. 그러나 한 문항으로 구성된 

척도는 내적 합치도를 구할 수 없다는 문제가 

있다(Kamakura, 2015; Sokol & Serper, 2019). 이

에 따라 일부 연구에서는 연구의 주제에 맞춰 

척도를 만들어 사용하기도 한다(예: Raposo & 

Carstensen, 2020). 게다가 벤 다이어그램 척도

는 미래 자기와 현재 자기의 유사성을 다루는

데, 문화권에 따라 유사성이 중요하지 않을 

가능성도 있다. Becker 등(2017)의 연구를 보면, 

문화권에 따라 전반적 자기 연속성의 기준은 

조금씩 달랐다. 예를 들어, 종합적 사고방식이 

우세한 맥락 지향적(contextualism) 문화권에서

는 시간에 따라 자신을 구성하는 요소가 얼마

나 안정적인지(stability)보다는 얼마나 자신을 

하나의 이야기로 설명하는 데 도움이 되는지

(narrative)가 전반적 자기 연속성을 판단하는 

기준이 되었다. 여기서 안정성은 ‘자기 정체성

을 설명하는 중요한 요소가 얼마나 변하지 않

을 것으로 생각하십니까?’로 측정했는데, 이는 

유사성 측정과 비슷하다. 물론 위의 연구는 

미래 자기 연속성 연구는 아니다. 그러나 이 

연구는 사람들이 판단하는 자기 연속성의 기

준은 문화에 따라 다를 수 있음을 암시한다. 

자기 연속성을 유사성으로 측정하는 것은 자

기 개념이 맥락과 상관없이 고정되었다고 가

정하는 서구문화권의 특성이 일부 반영되었을 

수 있다4). 따라서 자기 연속성의 조작적 정의

를 잘 담은 신뢰할 만한 측정 도구가 필요해 

보인다. 

4) 의견을 제시해 주신 익명의 심사위원님께 감사

드립니다.

  우리는 현재를 살면서 흔하게 미래와 과거

를 떠올린다. 인간은 현재 너머의 시간을 생

각할 수 있으며, 이를 통해 지금의 내가 어떻

게 할지를 결정하고는 한다. 이런 정신적 시

간 여행(mental time travel)은 우리의 행동을 이

끄는 원인으로 깊게 자리 잡고 있으나(Boyer, 

2008), 우리는 종종 미래의 나를 낯설게 여기

고는 한다. 미래 자기 연속성 연구는 낯설고

도 가까운 미래 자기와 현재 자기의 관계를 

살펴보고자 한다. 이를 통해 두 자기가 좀 더 

친밀해저서, 적응적인 행동으로 이어지기를 

기대한다. 
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Future self-continuity and intertemporal choice:

Focusing on components of future self-continuity and

moderating variables

Jieun Lim                   Woo Young Chun

Chungnam National University

Why do people often seem impatience about the far future rewards? Why do people often choose a 

smaller but immediate reward over a larger one in the future? Literature on intertemporal choices explains 

that future self-continuity can influence their degree of impatience. Future self-continuity is the sense of 

connectedness between the current and future selves. According to the research on self-continuity, the 

present self tends to regard the future self as a stranger. Therefore, it may be difficult for the current self 

to endure the rewards for the future self. However, this shortsightedness could decrease if people feel 

connected to their future selves. This paper investigated the relationship between future self-continuity and 

intertemporal choice and the components of future self-continuity that affect intertemporal choice. Finally, 

the paper explored psychological and social variables influencing the perception of future self-continuity. 

Throughout this, we discuss possible implications related to future research. 

Key words : future self-continuity, intertemporal choice, temporal discounting, connectedness
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