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다차원 펴기 모형과 자료의 특성:

순위자료와 평정자료의 비교 

 한   유   화†

충북대학교 심리학과 / 연세대학교 법학연구원

본 연구는 순위자료와 평정자료를 이용하여 판단자와 판단대상을 하나의 도면에 시각화하는 

분석 기법인 펴기 모형을 적용한 후 그 결과를 비교하였다. 펴기 모형을 비롯한 다차원 척도

법 모형들은 통계적 가정에서 비교적 자유로운 분석으로 소집단 연구나 개인차에 관심을 가

지는 연구자들에게 유용한 도구가 될 수 있다. 분석에 사용된 자료는 33개 행동을 비난가능

성 차원에서 측정하기 위해 수집된 37명의 자료로, 33개 행동에 대해 두 가지 방법으로 수집

된 자료였다. 33개 행동을 두 개씩 짝비교한 자료는 순위자료로 변환하고, 평정자료는 원자료

를 그대로 사용하였다. 순위자료와 평정자료의 관계를 파악하기 위하여 두 자료의 순위 상관

계수를 산출하고, 두 자료에서 산출된 33개 행동들의 상관계수 행렬을 비교하였다. 그 결과 

두 자료는 서로 관련이 없는 것으로 나타났으며, 상관계수 행렬도 매우 다른 양상으로 나타

났다. 펴기분석을 수행한 결과, 평정자료보다 순위자료를 이용하였을 때 판단대상들의 배치가 

더 분산되었으며, 판단대상과 판단자의 관계를 시각적으로 파악하는 데 더 유용할 것으로 판

단할 수 있었다. 본 연구는 판단대상과 판단자가 동일한 순위자료와 평정자료의 펴기분석 결

과가 다르다는 것을 보여줌으로써 개인차 연구에서 유용하게 활용될 수 있는 펴기 모형을 적

용하기 위해 연구자들이 고려해야 할 점을 확인하였다. 
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다차원 척도법(multi-dimensional scaling: MDS) 

모형 중 하나인 펴기 모형(unfolding model, 

Coombs, 1950)은 직사각행렬을 분석하여 자료

의 판단대상과 판단자를 척도화(scaling)하는 

대표적인 반응중심 측정방법(response-centered 

scaling method)으로 그 척도화의 결과로 자료

를 시각화(visualization)한다. 대표적인 직사각행

렬 구조의 자료는 일련의 대상에 대한 선호순

위/서열(preference rank) 또는 대상의 속성(대상

에 대한 선호)을 평정(rating)한 자료이다. 순위

자료(ranking data)와 평정자료(rating data)는 응

답에 요구되는 인지적 과정이 다르기 때문에 

측정치에 반영되는 속성이 다를 수 있고, 따

라서 동일한 대상에 대한 측정 자료의 공변량 

구조도 다를 수 있다. 이와 같은 자료의 속성

에서 관찰되는 차이는 순위자료와 평정자료가 

한 사람으로부터 얻어졌더라도 관찰될 수 있

다. 즉, 참가자 내 설계를 통해 획득한 순위자

료와 평정자료를 이용한 펴기분석의 결과가 

다를 수 있다. 현재까지 순위자료와 평정자료

의 비교는 주로 두 자료의 관련성과 기술통계

치를 파악하는 방식으로, 참가자 간 설계를 

통해 수집한 자료에 기초하여 이루어졌으며

(예를 들면, Alwin & Krosnick, 1985; Russell & 

Gray, 1994), 그 비교를 위해 펴기분석을 적용

한 결과는 찾기 어렵다. 본 연구는 순위자료

와 평정자료를 이용하여 펴기분석을 수행하

고, 그 적합도와 자료의 시각화 결과(도면)를 

비교하였다. 

다차원 척도법과 펴기 모형

다차원 척도법은 거리모형(distance model)에 

기초하여 유사성(similarity) 또는 근접성(proximity) 

자료에 내재된 심리적 속성들을 파악하도록 

돕는 자료 시각화 방법이다(Kruskal, 1964; 

Torgerson, 1952). 다차원 척도법 모형은 도면

에 배치된 대상(또는 판단자)과 자료의 관계

에 대한 가정에 따라 계량적(metric) 모형과 

비계량적(non-metric) 모형으로 구분할 수 있

다. 비계량적 방법에는 개인차를 고려한 도

면을 도출할 수 있는 개인차 척도법(individual 

difference scaling)과 판단대상과 판단자를 동시

에 시각화할 수 있는 펴기 모형이 있다. 다차

원 척도법은 자극(대상)들을 다차원 공간에 

시각화하기 위해 차원을 찾고 그 차원에서 자

극의 측정치를 찾는 측정법이므로 자극중심 

측정 방법(stimulus-centered scaling method)으로 

분류된다. 그러나 판단대상과 판단자를 하나

의 공간에 시각화하는 펴기 모형은 자극과 판

단자를 같은 차원에서 측정하는 반응중심 측

정 방법이다. 두 방법은 모두 자료에 내재된 

차원을 이용하여 자극 또는 자극과 판단자 모

두를 척도화하는 방법이다.

일반적인 다차원 척도법 모형들은 대상들 

사이의 (비)유사성 정도를 행렬의 요소로 하

는 ‘대상 × 대상’의 정사각 대칭행렬을 분석

하는 반면, 펴기 모형은 판단자들이 판단대상

에 대해 평가한 순위(서열) 또는 평정치를 행

렬의 요소로 하는 ‘참가자 × 대상’의 직사각

행렬을 분석한다. 펴기 모형의 자료는 판단대

상과 판단자의 근접성(proximity)으로 간주되므

로 판단대상(또는 판단자) 간 근접성(거리) 정

보가 누락된 다차원 척도법의 특수한 모형이

라고 할 수 있다(D'Ambrosio et al., 2022). 

펴기 모형은 다양하지만 분석의 기본적인 

원리는 다차원 척도법과 동일하다(Borg et al., 

2018). 다른 점이 있다면 사용되는 근접성 자

료의 형태와 속성이다. 다차원 척도법의 과정

은 다음과 같다: 1) (비)유사성 자료를 거리모
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형을 적용할 수 있는 자료로 변환한다. 이 과

정은 자료가 삼각비동등성(triangle inequality, a

에서 b의 거리와 b에서 c의 거리 합은 a에서 

c의 거리와 같거나 그보다 크다는 조건)을 충

족하도록 변환하는 과정으로 임의의 숫자를 

사용하여 자료를 선형변환한다. 2) 변환된 

자료행렬을 구성하는 숫자를 상위(disparity)

라고 하며, 이 행렬을 분해하여 차원과 좌푯

값에 해당하는 값들을 산출한다. 즉, 초기 도

면(initial configuration)을 얻는다. 3) 알고리즘 

방식을 사용하여 도면의 대상 간 (유클리드) 

거리가 일정한 기준에 부합할 때까지 순환절

차(iteration)를 반복한다. 다차원 척도법은 분석

자료의 행과 열이 같으므로 분석 후에 시각화

를 위한 하나의 행렬(대상 × 차원)이 얻어지는 

반면, 펴기분석은 행과 열이 각각 판단자와 

판단대상이므로 분석 후에 두 개의 행렬(‘판단

자 × 차원’과 ‘대상 × 차원’)이 얻어지고, 이 

두 행렬을 하나의 도면에 시각화함으로써 결

합도면(joint configuration)을 산출한다. 

펴기 모형의 유용성

펴기분석은 순위/평정 자료를 이용하여 하

나의 도면에 판단대상과 판단자를 동시에 배

치하기 때문에 심리학 영역에서 활용도가 높

을 수 있다. 펴기분석을 통하여 얻을 수 있는 

판단대상과 판단자의 위치(좌표)는 곧 특정 

차원에서 이들의 위치 즉, 측정치로 간주될 

수 있다. 따라서 펴기분석을 이용하는 경우, 

상관계수를 산출하지 않고도 결합도면 상에서 

판단대상과 판단자의 관계를 시각적으로 파악

할 수 있을 뿐만 아니라 판단대상과 판단자의 

도면상의 거리를 산출하여 분석에 활용하거나 

특정 차원에서 개인차의 양을 수량화할 수 있

다. 특히, 자료의 중심경향성(central tendency)보

다는 소표본을 대상으로 개인차에 관심을 가

진 연구자라면 펴기분석을 통하여 기존의 통

계적 방법으로 파악할 수 없는 유용한 정보

를 얻을 수도 있다(Borg et al., 2017; Fabbris, 

2012). 최근에 국내에서 발표된 한 연구는 펴

기 모형을 적용하여 범죄 피해자의 피해자다

움을 평가하는 데 중요하게 고려될 수 있는 

네 개의 특성에 대한 순위자료를 분석하였다. 

이 분석을 통하여 네 개의 특성 중 피해자다

움에 대한 편견을 구성하는 피해자의 옷차림

이나 피해자가 늦은 시간에 외출하는 것을 중

요하게 생각하는 사람들은 소수에 불과함을 

알 수 있었다. 연구자들은 펴기분석의 결과를 

바탕으로 피해자다움 평가에서 집단적인 경향

성보다 개인차가 중요하게 고려되어야 한다고 

주장하였다(Jin et al., 2023). 이와 같은 결과는 

중심경향성을 분석하는 방법으로는 탐지해내

기 어려우므로 펴기분석의 유용성을 보여주는 

사례라고 할 수 있다. 

펴기분석 도면의 해석

펴기분석의 도면에서 판단대상과 판단자의 

상대적 거리는 ‘선호’ 또는 ‘중요성’으로 해석

될 수 있다. 이 경우 판단자의 위치는 심리적 

차원에서 판단자가 가장 선호하고 중요하게 

생각하는 지점 즉, 이상점(ideal point)으로 간

주된다. 판단자의 위치는 원점으로부터 시작

되어 판단자가 가장 선호하고 중요하게 생각

하는 방향 즉, 벡터(vector)로 이해될 수도 있

다. 이상점 모형을 적용하는 경우 판단자와 

판단대상의 거리는 방향에 관계없이 해석되지

만 벡터 모형을 적용하는 경우 판단자의 벡터

를 중심으로 해석된다(Borg et al., 2018). 모형
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그림 1. 아침식사 종류에 대한 선호 순위의 펴기분석 결합도면 예시

의 선택은 연구 목적에 따라 펴기분석의 도면

을 어떻게 이해할 것인지에 따라 달라져야 할 

것이다. 본 연구는 이상점 모형만을 다루고자 

한다. 구체적인 펴기분석 도면의 해석 예를 

제시하기 위하여 R의 smacof 패키지에 포함된 

공개 자료인 ‘아침식사 종류에 대한 선호도’ 

자료(Green & Rao, 1972)에 대한 2차원 펴기분

석을 직접 수행하여 결과 도면을 그림 1에 제

시하였다.

그림 1에서 숫자로 표시된 지점은 각 판단

자 즉, 그들의 이상점을 나타낸다. 도면의 가

운데에 배치된 24번 판단자는 파란색으로 표

시된 다양한 아침식사 중 어느 것과도 가깝지 

않다. 그러나 10번과 38번 판단자는 커피 케

이크(cofcake)와 매우 가깝게 배치되었다. 이 

도면을 통하여 연구자는 24번 판단자는 어떤 

종류의 아침식사도 특별히 선호하지 않으며, 

10번과 38번 판단자는 아침식사로 커피 케이

크를 가장 선호한다는 것과 10번 판단자가 24

번 판단자보다 아침식사로 커피 케이크를 선

호한다는 것을 알 수 있다. 이와 같이 펴기분

석의 이상점 모형에서 판단대상과 판단자의 

상대적 거리는 개인의 선호도에서의 이상점과 

대상의 근접성을 반영한다(Busing, 2006). 

순위자료와 평정자료의 수집

순위자료는 판단자에게 가장 선호하는 것

에 순서대로 숫자를 부여하도록 요구하는 방

식으로 직접 얻을 수 있다. 판단대상의 순서

를 결정하기 위해서는 판단자는 대상들을 상

대적으로 비교해야 하므로 대상의 수가 적은 

경우, 이 방법은 참가자에게 쉬운 과제이다. 

그러나 순서를 결정해야 하는 대상의 수가 증

가할수록 직접 순서를 부여하기 어려워진다

(Feather, 1973; Rokeach, 1973). 순위자료는 짝

비교(paired comparison)를 통해 수집한 자료를 

변환하여 얻을 수도 있다(Böckenholt, 2004). 이 

변환은 판단대상들의 모든 가능한 쌍에서 각 

대상이 선택된 빈도에 기초하여, 각 대상의 
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순위를 결정한다. 이렇게 하면 범주적 판단을 

순위정보가 누락되지 않은 완전한 순위자료

(fully expressed ranking)로 변환할 수 있지만, 

이 방법 또한 자극의 개수가 많아지면 자료를 

얻기 어려워진다는 단점이 있다. 다만, 판단자

들이 각 시행에서 수행해야 하는 과제 자체의 

난이도는 매우 쉽다는 장점이 있다. 순위자

료는 수집하기 어렵지만, 신뢰도와 타당도가 

평정자료보다 높다고 알려져 있다(Krosnick, 

1999; Rankin & Grube, 1980; Reynolds & Jolly, 

1980). 

평정자료는 심리학 영역에서는 매우 흔

하게 볼 수 있다. 리커트식 척도(Likert scale, 

Likert, 1932)를 사용하여 판단대상에 특정한 

점수 범위(예를 들면, 1점은 매우 아니다, 9점

은 매우 그렇다) 내의 숫자를 부여한 자료는 

대표적인 평정자료이다. 평정자료는 각 대상

에 대한 절대적인 판단이 반영된 자료이다. 

예를 들어, 어떤 사진 속 고양이를 좋아하는 

정도를 7점으로 평정하였다면, 이 고양이에 

대한 선호 반응은 다른 고양이에 대한 선호 

정도와 비교되지 않고, 독립적으로 이루어

지며, 6점, 7점, 8점에 해당하는 반응범주의 

경계와 비교되는 것으로도 이해할 수 있다

(Torgerson, 1958). 평정자료의 장점은 판단대상

들에 대한 상대적 선호도는 알 수 있지만 각 

판단대상에 대한 선호 정도를 알 수 없는 순

위자료와 달리 각 판단대상에 대한 선호 정도

를 반영하는 독립적인 반응을 모두 얻을 수 

있다는 것이다(Elig & Frieze, 1979; Groves & 

Kahn, 1979; Munson & McIntyre, 1979).

순위자료와 평정자료의 관계

순위자료와 평정자료는 집단 수준 즉, 통합

된 통계치(aggregated statistics)에서는 관련성이 

높은 것으로 알려져 있고 개인 수준에서도 유

사한 관련성이 있다. 순위자료와 평정자료의 

기술통계치 간 상관에 관심을 가졌던 한 연구

는 집단 수준에서 순위자료와 평정자료의 상

관이 .85로 매우 높았지만 개인 수준에서는 

25%의 참가자가 .80보다 낮은 상관을 가지는 

것으로 나타났다고 보고하였다. 이 연구에서 

어떤 참가자들의 두 자료는 부적 상관관계를 

보여주기도 하였다(Russell & Gray, 1994). 집단 

내 설계를 이용하여 수집된 순위자료와 평정

자료의 상관관계를 확인한 또 다른 연구는 하

위집단(국가)에 따라 .62에서 .77까지의 관련성

을 보고하였다(van Herk & van de Velden, 

2007). Rankin과 Grube(1980)는 참가자 내 설계

를 이용하여 수집된 순위자료와 평정자료의 

신뢰도와 타당도를 비교하였다. 이들의 연구 

결과 타당도에서는 두 자료 모두 매우 높은 

상관계수를 보여주어 자료 유형에 따른 차이

를 관찰하지 못했지만, 평정자료보다 순위자

료의 검사-재검사 신뢰도가 더 높았다. 이들

은 이와 같은 결과를 순위자료의 내준적 속성

(ipsative characteristic, Cattell, 1944)에 의한 것으

로 판단하고 신뢰도에서도 차이가 없다고 주

장하였다. 내준적 속성은 순위자료에서 각 판

단대상에 부여된 숫자들이 판단대상의 수를 

넘지 못하고, 이미 부여된 숫자들에 종속될 

수밖에 없다는 것을 의미한다. 

위의 연구 결과는 주로 순위자료와 평정자

료의 평균을 비교하거나 상관계수를 확인함으

로써 이루어졌다. 한 연구는 두 자료의 공변

량 구조의 비교를 위해 두 자료로 수행한 요

인분석 결과를 비교하였는데, 도출된 요인들

은 유사하기는 하였지만 동일하지는 않았다

(Alwin & Krosnick, 1985). 이 연구에서는 두 자
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료의 준거관련 타당도 즉, 두 자료로 도출된 

요인들이 이론적으로 관련된 변인들을 잘 예

측하는지도 확인하였다. 그 결과 도출된 요인

과 준거의 관련성이 평정자료보다 순위자료에

서 더 컸고, 이 결과에 기초하여 저자들은 연

구자들이 자료의 유형에 따라 다른 결론에 이

를 수 있음에 주의해야 한다고 주장하였다. 

보다 최근에 수행된 연구는 순위자료와 평정

자료의 수집 방식에서 기인하는 편향(순위자

료의 경우 부적편향, 평정자료의 경우 정적편

향)을 교정한 후에도 두 자료로부터 도출된 

요인들이 동일하지 않음을 보여주었다(Hino & 

Imai, 2019).

연구 문제

본 연구는 순위자료와 평정자료를 비교하

되 개인차를 분석하는 유용한 방법인 펴기분

석을 중심으로 그 결과를 비교하였다. 펴기분

석은 순위자료와 평정자료에 공통적으로 적용

될 수 있는 분석방법일 뿐만 아니라 척도화 

방법이라는 점에서 두 자료의 변량 차이에 따

른 척도(scale) 문제에 대처하기에도 적절한 도

구가 될 수 있다. 두 자료의 펴기분석 결과를 

비교하는 것은 개인차에 관심 있는 연구자들

이 자료의 특성에 대한 이해를 높이고, 펴기 

모형의 활용 가능성을 모색하며 자료수집 방

법을 결정하는 데 유용한 정보를 제공할 수 

있을 것이다. 

순위자료는 판단대상의 수가 많아지면 수

집하기 어려워진다는 단점이 있지만, 평정자

료에는 없는 순위자료의 내준적 속성이 오히

려 개인차 분석에 유용하게 작용할 수 있다는 

견해가 있는바(Fabbris, 2012), 순위자료와 평정

자료의 펴기분석 도면에 차이가 있을 가능성

이 있다. 순위자료의 내준적 속성이 실제로 

개인차 분석에 유용하다면 평정자료보다 개인

을 잘 구분할 것이므로, 순위자료를 이용한 

펴기분석의 도면에서 평정자료를 이용했을 때

보다 개인들이 더 넓게 퍼져있을 것으로 기대

할 수 있다. 또한, 순위자료는 판단대상에 동

일한 순위가 부여되지 않아 자료에 동점(tied 

value)이 존재하지 않으므로 판단대상들도 평

정자료를 이용하는 경우보다 더 잘 구분될 가

능성이 있다. 동점이 존재하지 않는다는 순위

자료의 특성은 두 자료의 변량 차이에 영향을 

줄 수 있다. 즉, 두 자료는 척도가 다른 자료

이다. 서론에 언급한 것처럼 펴기분석은 반응

중심 측정방법으로서 자료를 그 내재된 차원

에서 척도화하는 과정으로 이해될 수 있다. 

척도화 과정은 자료에 새로운 척도를 부여하

므로 펴기분석은 척도가 다른 순위자료와 평

정자료를 비교하기 위한 적절한 도구가 될 수 

있다. 다만, 본 연구는 펴기분석의 수행과정에

서 자료의 동점을 그대로 유지하지 않고 다른 

상위를 허용하는 변환 즉, 동점을 헤쳐놓는 

일차적 접근(primary approach)을 사용하였다. 

이 방법은 제약이 상대적으로 적으므로(De 

Leeuw & Mair, 2009) 펴기분석 결과 도면에 동

점의 영향을 감소시킬 수 있을 것으로 기대하

였다. 두 자료가 척도만 다른 측정치라면 펴

기분석의 결과(척도화된 결과) 또한 매우 유

사해야 할 것이다. 

본 연구는 순위자료와 평정자료를 비교하

기 위하여 두 자료를 비교한 선행연구 결과들

이 재검증되는지 확인하고자 순위자료와 평정

자료의 평균과 상관계수를 확인하고, 판단대

상에 대한 두 자료의 상관계수 행렬을 검토하

였다. 또한, 펴기분석 결과의 비교를 위해서는 

모형의 적합성 지수(STRESS)와 펴기분석 도면
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의 시각적 비교와 통계적 비교를 수행하였다.

방  법

분석자료

본 연구는 행동의 비난가능성을 연속적 간

격법(method of successive interval)과 상대적 비

교법(the method of comparative judgment)을 이

용하여 측정하기 위해 기관심의위원회 승인을 

받고 수행된 연구(CBNU-202108-HR-0130, 미출

판)에서 수집된 자료를 재분석하였다. 원자료

(original data)는 비난가능성이 있는 33개의 행

동에 대해 두 가지 방법으로 평가한 두 개의 

자료 세트와 판단자의 성별 및 연령 정보였

다. 분석자료는 총 37명의 판단자의 자료였으

며, 판단자의 평균 연령은 24.43세(표준편차: 

2.27세, 범위: 21세~30세)였고 여성 판단자가 

22명으로 전체의 59.46%를 차지하였다. 분석

자료 중 첫 번째 자료는 판단자들에게 33개 

행동을 두 개씩 짝지어 제시한 후 서로 비교

하여 ‘더 비난받아야 한다고 생각하는 행동’

을 선택하게 한 자료(짝비교 자료)였고, 두 번

째 자료는 동일한 판단자들이 33개 행동에 대

해 ‘비난받아야 하는 정도’를 1점(절대 비난받

아서는 안된다)에서 9점(반드시 비난받아야 

한다) 사이의 리커트 척도상에 평정하게 한 

자료(평정자료)였다. 평정자료의 응답을 검토

한 결과 무성의하다고 판단할 수 있는 자료

(예를 들면 모든 행동에 대해 같은 점수로 응

답함)가 발견되지 않아 모든 자료를 분석에 

사용하였다. 모든 판단자들은 두 방법 모두를 

이용하여 33개 행동을 평가하였으므로 본 연

구의 분석자료는 참가자 내 설계를 통해 수집

된 자료라고 할 수 있다. 판단자들은 리커트 

척도에 먼저 응답하여 평정자료가 먼저 수집

되었고 그 직후에 짝비교를 수행하였다. 짝비

교를 위한 판단대상은 무선적인 순서로 짝지

어 제시되었다.

본 연구의 목적은 순위자료와 평정자료의 

펴기분석 결과를 비교하는 것인바, 짝비교 자

료는 순위자료로 변환하여 분석에 사용하였

고, 평정자료는 그대로 사용하였다(37명이 33

개 행동에 대해 1-9점으로 평정한 자료로 ‘판

단자 수’ × 33의 직사각행렬). 짝비교 자료를 

순위자료로 변환하는 과정은 다음과 같다: 1) 

33개 행동을 짝비교한 결과를 기록할 33 × 

33 행렬을 만든다. 2) 열과 행이 만나는 각 칸

(cell)에 판단자가 열에 제시된 행동과 행에 제

시된 행동을 비교한 결과를 기록하되, 열에 

있는 행동을 선택하였으면 1, 행에 있는 행동

을 선택하였으면 0을 기록한다. 3) 이 과정을 

모든 판단자 자료에서 반복하여 판단자 수만

큼의 33 × 33 행렬을 만든다. 4) 각 판단자의 

33 × 33 행렬에서 각 열에 기록된 모든 행의 

숫자들을 합한 값이 그 열이 나타내는 행동의 

순위가 된다. 5) 모든 판단자의 33개 행동에 

대한 순위 측정치를 이용하여 판단자를 행에, 

33개 행동의 순위를 열에 배치하면 ‘판단자 

수’ × 33의 직사각행렬이 만들어진다. 이 자

료는 모든 대상에 대한 순위가 평가된 완전한 

순위자료(fully expressed rank data)이다. 원자료

를 그대로 이용한 평정자료 역시 판단자가 행

에 배치되고 행동이 열에 배치된 ‘판단자 수’ 

× 33의 직사각행렬이지만, 순위자료는 행렬의 

각 요소는 순위이고 평정자료의 각 요소는 행

동의 비난 가능성에 대한 평정치이다. 순위자

료에서는 각 행동은 짝비교에서 더 비난받아

야 한다고 선택된 빈도가 높을수록 큰 숫자를 
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부여받게 되고 평정자료의 경우 더 비난받아

야 한다고 평정될수록 높은 점수를 부여받

게 되므로, 두 자료 모두에서 큰 숫자를 부

여받을수록 비난 가능성이 높은 행동으로 

간주된다. 

분석방법

순위자료와 평정자료를 이용하여 펴기분석

을 수행한 결과를 비교하기 위하여 본 연구는 

두 자료에서 각 행동별 평균과 표준편차 및 

측정치 간 상관계수(Spearman’s rho)를 비교하

고(순위자료와 평정자료는 모두 서열척도 수

준의 측정치이므로 Spearman의 상관계수를 산

출함), 두 자료의 펴기 모형 적합도와 결과로 

도출되는 결합도면을 비교하였다. 본 연구의 

모든 분석은 R을 이용하여 수행되었으며, 펴

기분석을 위하여 smacof 패키지(De Leeuw & 

Mair, 2009)의 unfolding 함수와 permtest 함수, 

결합도면의 비교를 위하여 같은 패키지의 

Procrustes 함수를 사용하였다. Procrustes 변환

은 다차원 척도법 도면을 비교하기 위해 자료

의 시각화 과정에서 발생하는 부수적인 차이

(회전, 변환, 확장 등 대상의 상대적 관계와 

도면의 적합도에 영향을 주지 않는 의미 없는 

차이)를 제거하는 데 사용되는 유사성 변환

(similarity transformation) 방법(Borg et al., 2018)

으로 본 연구에서는 순위자료 도면을 목표도

면으로 사용하였다. 이 방법을 통해 자료에 

의해 발생한 도면의 의미 있는 차이만을 비

교할 수 있다. 순위자료와 평정자료는 모두 

서열척도이므로 펴기분석은 아무런 제약이 

없는 서열적 모형(type = “ordinal”)으로 수행

하였다. 

결  과

33개 행동의 순위 및 평정치 평균과 표준편

차, 상관계수

33개 행동에 대한 순위자료와 평정자료의 

특성을 파악하기 위하여 통합된 측정치인 평균

과 표준편차를 산출하여 표 1에 제시하되, 순

위자료와 평정자료의 비교를 위해 통합된 측정

치를 순위로 변경한 순위정보를 추가하였다.

표 1에 제시된 바와 같이 순위자료와 평정

자료의 평균과 표준편차는 두 자료에 포함된 

측정치의 가능한 점수 범위와 의미가 달라 직

접적인 비교가 어렵다. 따라서 두 자료의 통합

된 측정치인 평균에 기초하여 생성한 순위를 

비교하였다. 두 자료의 평균을 이용한 순위는 

작게는 1, 크게는 28까지 차이가 있었다. 가장 

작은 차이가 났던 행동은 “재미로 친구에게 신

체적 고통을 주기”였고, 가장 큰 차이가 났던 

행동은 “도망갈 수 없는 상태의 동물을 때리거

나 괴롭히기”였다. 이외에 “친구의 슬픔을 모

른척 하기”와 “미성년자와 성관계”도 두 자료

의 통합된 값으로 얻은 순위에 매우 큰 차이

가 있는 것으로 나타났다. 두 자료의 평균 간 

상관계수는 .260이었으며 통계적으로 유의하지 

않은 것으로 나타났다(p=.144). 개인 수준에서

의 상관계수는 33개 행동에 대해 -.34(V11)에서 

.38(V25)의 범위로 나타났다. 이 중 통계적으로 

유의한 관계는 유의수준 .1에서 유의한 상관계

수를 포함하여 4개에 불과하였다. 

33개 행동에 대한 순위자료와 평정자료의 상

관계수 행렬

33개 행동에 대한 순위자료와 평정자료의 
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변인 행동
순위자료 평정자료


M(SD) 순위 M(SD) 순위

V1 에이즈에 감염된 것을 숨기고 성관계 32.22(1.20) 33 8.14(1.18) 31 .21

V2 다른 사람의 자동차를 재미로 훔쳐타고 여행 25.81(4.67) 30 6.97(1.67) 22 .22

V3 부당한 복지혜택을 달라고 주장 17.73(4.85) 17 8.54(1.04) 33 .01

V4 자신의 업무와 관련된 뇌물 받기 22.30(5.54) 24 6.43(1.41) 16 .34†

V5 자신과 의견이 다른 사람을 위협하기 22.68(4.77) 25 6.70(1.47) 20 -.1

V6 시험에서 부정행위 하기 20.87(4.97) 21 7.97(1.46) 30 -.06

V7 아내(남편) 몰래 바람 피우기 27.27(5.51) 31 7.70(1.05) 29 0

V8 도둑질한 물건이라는 것을 알면서도 구입하기 15.78(3.52) 15 6.68(1.45) 19 .11

V9 주차된 차량을 긁고 차 주인에게 알리지 않기 19.03(5.07) 18 7.51(1.28) 27 -.01

V10 탈세하기 24.87(4.67) 28 7.49(1.24) 26 -.14

V11 요금을 내지 않고 대중교통 이용하기 14.51(4.20) 13 6.87(1.58) 21 -.34*

V12 성매매 24.35(8.88) 26 4.30(1.98) 11 -.21

V13 마약류 소지하기 22.16(7.38) 23 6.62(1.93) 17 .14

V14 경찰과 싸우기 15.89(7.46) 16 5.68(1.89) 14 -.03

V15 개인의 이익을 위해 거짓말하기 15.22(4.45) 14 7.03(1.89) 23 -.16

V16 동성애 5.03(6.66) 3 5.60(1.67) 13 .24*

V17 미성년자와 성관계 24.78(8.46) 27 1.32(0.53) 2 -.15

V18 주운 돈을 그냥 갖기 9.19(2.91) 7 2.41(1.94) 5 -.34

V19 어려운 사람 돕기 1.87(0.89) 1 2.03(1.67) 3 -.09

V20 이혼 5.87(4.52) 5 7.35(1.62) 25 .03

V21 낙태 13.22(8.69) 11 3.05(1.84) 6 -.11

V22 정당방위에 의한 살인 13.14(9.06) 10 4.08(1.53) 8 -.32

V23 친구의 슬픔을 모른척 하기 10.27(4.75) 8 8.19(0.97) 32 -.07

V24 어린이나 노인의 짐을 들어주기 2.60(3.41) 2 4.14(1.77) 9 .02

V25 재미로 친구에게 신체적 고통을 주기 25.68(5.09) 29 7.60(1.28) 28 .38

V26 회사의 비리를 고발하기 5.81(3.53) 4 5.49(1.71) 12 -.3

V27 도망갈 수 없는 상태의 동물을 때리거나 괴롭히기 28.87(3.65) 32 2.19(1.76) 4 .03

V28 미운 사람에게 불행한 일이 있기를 기도하기 7.76(2.40) 6 6.65(1.38) 18 .17

V29 친구의 외모를 공개적으로 비난하기 21.92(5.11) 22 1.24(0.55) 1 -.08

V30 모르는 사람들과 하는 놀이에서 돈을 따기 위해 부정행위 하기 19.70(3.72) 19 3.70(1.84) 7 -.31†

V31 내 부탁을 들어준 친구의 부탁을 거절하기 10.57(3.30) 9 5.73(1.41) 15 .01

V32
친분이 있는 사람에게 유리한 결정을 하여 모르는 사람에게 

불이익 주기
20.38(4.49) 20 7.16(1.44) 24 .04

V33 친한 친구 험담하기 13.51(5.76) 12 4.27(2.08) 10 -.2

†p<.1, * p<.05

주. Spearman’s 의 유의성은 본 분석자료의 동점 문제로 정확하지 않을 수 있음. 

표 1. 33개 행동의 순위 및 평정치 평균(표준편차)과 상관계수 
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그림 3. 순위자료(a)와 평정자료(b)의 결합도면 

상관계수 행렬이 유사한지 확인하기 위하여 

순위자료와 평정자료 각각에서 33개 행동 간 

상관계수를 산출하여 그림 2에 제시하였다. 

대각선 아래는 순위자료, 대각선 위는 평정자

료의 상관계수이다.

그림 2에서 확인할 수 있듯이, 33개 행동에 

대한 측정치의 상관은 자료에 따라 다소 달랐

다. 순위자료의 경우 33개 행동에 대한 측정

치들의 관련성에 대한 방향과 크기에서의 경

향성을 찾기 어려웠다. 그러나 평정자료의 경

우 대부분의 행동에 대한 평정치들이 정적 관

련성을 가지는 것을 확인할 수 있었고, 이 경

향은 통계적으로 유의한(p<.05) 관계만 표시한 

그림 2b에서도 유지되는 것을 확인할 수 있었

다. 

펴기 모형의 적합도 및 결합도면의 비교

순위자료와 평정자료를 이용한 아무런 제

약이 없는 서열적 펴기분석을 수행하여 2차원 

결합도면을 도출한 결과, 적합도를 나타내는 

STRESS 지수는 각각 0.244와 0.234로 나타났

다. 이 지수가 무선 자료를 펴기분석 하였

을 때 얻을 수 있는 STRESS와 통계적으로 

유의하게 다른지 확인하기 위한 순열검증

(permutation test)을 수행하였다. 순열검증은 

permutation 횟수(순열의 추출 수)를 100으로 

지정하여 수행하였으며, 그 결과인 p-값은 반

복적으로 추출된 STRESS 중 본 연구에서 산

출된 STRESS보다 극단적인 값의 비율로 산출

된다. 검증 결과, 무선자료의 STRESS는 대략 

0.4 정도로 두 자료에 대한 펴기분석 결과인 

결합도면의 STRESS는 이보다 통계적으로 유

의하게 낮았다(p<.001). 즉, 순위자료와 평정자

료의 펴기 모형 적합도는 통계적으로 유의하

여 두 자료의 결합도면은 두 자료를 잘 반영

한다고 할 수 있었다. 

두 자료의 펴기분석 결합도면을 시각적으

로 비교하기 위하여 순위자료와 평정자료의 

결합도면을 그림 3에 제시하였다.

그림 3에 제시된 바와 같이 판단대상들은 

평정자료의 도면에서보다 순위자료의 도면에
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그림 4. Procrustes 변환된 순위자료와 평정자료의 판단대상(a)과 판단자(b) 배치 도면

서 더 넓게 퍼져있는 경향이 있었다. 이것은 

순위자료를 이용하여 펴기분석을 하는 경우 

판단대상들이 더 잘 구분될 수 있음을 시사한

다. 반면에 두 도면에 배치된 판단자들의 경

우 군집화된 양상은 시각적으로 큰 차이가 없

었다. 그러나 두 자료에서 동일한 판단대상과 

판단자의 도면상 위치는 다소 다르다는 것을 

확인할 수 있었다. 

펴기 모형의 판단자 도면과 판단대상 도면의 

차이

순위자료와 평정자료의 펴기분석 결함도면

에서 관찰된 시각적인 차이가 의미 있는 차이

인지 확인하기 위해 Procrustes 변환을 통하여 

도면을 비교하였다. Procrustes 변환은 목표 행

렬을 중심으로 비교하려는 행렬을 변환하여 

두 행렬을 비교하는 방법이다(Mair et al., 

2022). 이 방법은 차원이 동일한 두 개의 행렬

만을 비교할 수 있다. 그러나 서론에 언급한 

바와 같이 펴기분석의 결합도면은 분석 결과

로 산출된 판단대상의 행렬(판단대상 × 차원)

과 판단자 행렬(판단자 × 차원)을 결합하여 

작성되는바, 펴기분석 결과 두 개의 행렬이 

도출된다. 따라서 결합도면을 직접 비교하는 

것이 불가능하여 두 자료의 도면을 통계적으

로 비교하기 위해 판단대상과 판단자의 행렬

을 구분하여 비교하였다. 그림 4는 Procrustes 

변환 후의 판단대상과 판단자의 도면을 보여

준다.

그림 4a는 순위자료와 평정자료의 판단대상 

배치를 동시에 보여주는데, 두 자료의 판단대

상 도면이 매우 다르다는 것은 시각적으로도 

확인할 수 있다. 이 도면에서 목표도면인 순

위자료와 Procrustes 변환한 평정자료의 도면에 

배치된 대응되는 판단대상들의 유사성을 나타

내는 상관계수는 -.34로 비교의 기준(무선적인 

도면에서 산출된 상관계수의 99%에 해당하는 

임계치로 이 값보다 높은 상관계수는 두 도면

이 무선적으로 기대되는 것보다 유사하다는 

것을 의미하고 낮은 상관계수는 그렇지 않음

을 의미함)이 되는 .41(산출 방법은 Borg et al., 
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2018, p.85의 R코드 참조)보다 낮을 뿐만 아니

라 부적 상관관계를 보여준다. 이것은 순위자

료에서 멀리 위치한 판단대상들이 평정자료에

서는 가깝게 위치하는 것으로, 또는 그 반대

의 양상으로 시각화될 수 있음을 의미한다. 

순위자료의 판단대상들은 약 세 개로 군집화

된 경향을 확인할 수 있다. 구체적으로 V12

(성매매)와 V17(미성년자와의 성관계)은 ‘성범

죄’로 군집화할 수 있고, V13(마약류 소지하

기), V14(경찰과 싸우기), V22(정당방위에 의한 

살인)와 V30(모르는 사람들과 하는 놀이에서 

돈을 따기 위해 부정행위 하기) 등은 ‘범죄행

동’으로, V15(개인의 이익을 위해 거짓말하기), 

V20(이혼) 및 V33(친한 친구 험담하기) 등과 

가까운 나머지 행동들은 ‘비도덕적 행동’으로 

군집화할 수 있다.1) 

그림 4b는 순위자료와 평정자료의 판단자 

배치가 다르다는 것을 보여준다. 다만, 목표도

면인 순위자료의 도면과 Procrustes 변환한 평

정자료 도면의 유사성을 나타내는 상관계수는 

.94로 나타나 두 도면은 매우 유사하다고 할 

수 있었다. 이 값은 무선적으로 기대할 수 있

는 도면의 유사성(.38)보다 크기 때문에 이 시

각적인 차이는 의미 있는 자료의 차이라고 결

론 내리기 어렵고, 오히려 무선적으로 기대할 

수 있는 것보다 더 유사하다고 할 수 있다. 

그림 4b는 차원 축의 단위를 달리한다면 판단

자들의 군집화 양상이 포착될 수 있겠으나, 

도면의 차이가 통계적으로 유의하지 않으므로 

그 양상은 해석하지 않았다.

1) 군집화 양상에 대한 판단은 본 연구자의 시각적 

판단이며 본 연구의 목적이 두 자료의 도면을 

비교하는 데 있으므로 통계적 검증은 수행하지 

않았음.

논  의

본 연구는 순위자료와 평정자료를 비교하

기 위하여 심리학 영역에서 활용 가능성이 높

은 펴기분석을 사용하였다. 구체적으로 펴기

분석을 간략히 소개하고 자료의 특성과 펴기

분석 결과인 결합도면의 관계에 관한 지식을 

제공하고자 순위자료와 평정자료의 펴기분석 

결과를 비교하였다. 두 자료의 비교를 위해 

출판되지 않은 기존 연구에서 수집된 자료를 

재분석하였으며, 자료의 속성을 탐색하기 위

해 순위자료와 평정자료의 기술통계치를 비교

한 후, 두 자료의 펴기 모형 적합도 및 펴기

분석 결과인 결합도면을 비교하였다. 

순위자료와 평정자료의 비교

33개 행동의 비난가능성 순위와 평정치의 

통합된 측정치인 평균을 산출하고, 이 평균에 

기초한 순위가 얼마나 일치하는지 확인한 결

과, 순위자료와 평정자료에 기초하여 산출된 

각 행동의 순위는 행동이 무엇인지에 따라 크

게 달라졌다. 또한, 순위 평균과 평정치 평균

의 상관계수(집단 수준에서 두 자료의 관련성)

는 .260으로 매우 낮을 뿐만 아니라 통계적으

로도 유의하지 않았다. 이와 같은 결과는 선

행연구의 결과와 매우 다른 것으로 대부분의 

선행연구들에서 보고된 두 자료의 관련성은 

집단수준에서는 .8 이상, 개인 수준에서도 

.6 이상으로 높은 수준이었다(Russell & Gray, 

1994; van Herk & van de Velden 2007). 

선행연구와 본 연구의 상반된 결과는 자료

가 수집된 과정에서의 차이일 수 있다. 선행

연구들에서 순위자료는 판단자들로부터 순위

를 직접 매기는 방식으로 수집된 반면, 본 연
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구에서 사용된 자료는 짝비교를 수행한 후 순

위자료로 변환한 자료이다. 즉, 본 연구의 순

위자료는 모든 가능한 짝비교 결과에 기초한 

순위이지만 선행연구들의 순위자료는 판단자

가 한 대상에 대해 판단하기 위해 나머지 모

든 대상과의 비교를 수행하여 순위를 결정하

였는지가 불분명하다. 평정자료의 경우에는 

본 연구의 분석자료와 선행연구의 자료수집 

과정에서 차이가 없다는 점을 고려한다면, 순

위자료를 어떻게 수집하는지에 따라 평정자료

와 순위자료의 관련성이 낮거나 없을 수 있을 

것으로 추론할 수 있다. 다만, 본 연구의 목적

은 펴기 모형의 적용이었던바, 소수(N=37)의 

판단자 자료를 사용하였기 때문에 극단치가 

기술통계치의 비교에 영향을 주었을 가능성이 

있다. 또한, 본 연구는 기존 연구자료를 재분

석한 것으로 기존 연구에서 수집된 자료에만 

의존해야 했는데 분석자료의 판단대상 수가 

33개로 매우 많았다는 점도 고려해 볼 수 있

다. 이와 같은 추론을 바탕으로 추후에는 순

위자료와 평정자료의 관련성에 대한 타당한 

경험적 근거를 확보하기 위해 순위자료 생성

의 방법, 판단대상과 판단자 수에 따른 비교 

등이 이루어질 필요가 있다.

특히, 본 연구에서 개인 수준의 상관분석을 

통해 확인한바, 순위자료와 평정자료의 상관

계수가 낮다는 것은 한 개인이 같은 행동을 

평가더라도 평가하는 방법에 따라 비난가능성 

차원에서 그 행동의 상대적 위치가 크게 달라

질 수 있음을 의미한다. 즉, 두 자료 간 상관

계수가 낮은 행동의 경우 그 행동에 대한 개

인의 평가가 평가방식의 영향을 크게 받을 수 

있다. 개인의 평가가 평가방식의 영향을 받는

다는 것은 그만큼 그 평가에 관여하는 내적 

속성이 불안정하다는 것이므로, 연구자들은 

평가하려는 판단대상과 그 평가에 관련된 개

인의 속성이 안정적인 것인지를 고려하여 측

정방법을 신중히 선택해야 할 것이다. 

자료수집 방법이 연구 결과에 영향을 줄 

수 있음은 본 연구의 상관계수 행렬을 비교한 

결과를 통해서도 합리적으로 추론할 수 있다. 

순위자료와 평정자료의 상관계수 행렬을 시각

화한 그림은 두 방법으로 평가된 판단대상 간 

상관관계의 방향이 반대인 경향이 있음을 직

관적으로 보여준다. 순위자료와 달리 평정자

료는 판단자의 응답 양식(response style)이 자료

에 반영된다는 단점이 있고(Phillips, 1973), 이 

단점은 평정자료의 상관계수 행렬이 정적으로 

편향되게 한다(Alwin & Krosnick, 1985). 본 연

구의 분석자료는 다양한 행동의 비난가능성을 

판단한 것이고, 이 행동들은 비난가능성이 거

의 없는 행동(예를 들면, 어린이나 노인의 짐

을 들어주기)부터 범죄에 이르는 행동(예를 

들면, 성매매)까지 다양하였으므로 이 행위들

에 대한 비난가능성 측정치들 사이에 이론적

으로 기대되는 일관된 관련성의 방향은 없다. 

그럼에도 불구하고 평정자료에서 일정한 방향

성이 관찰되었다는 것은 그 방향성을 유발하

는 속성이 측정치에 반영되어 있음을 의미한

다. 즉, 상관계수 행렬의 비교에서 관찰된 순

위자료와 평정자료의 상관계수 행렬의 차이는 

자료수집 방법에 내재된 인지적인 속성에 의

한 것일 수 있다. 반대로 순위자료의 경우 측

정에서 얻을 수 있는 숫자가 총점(판단대상

의 개수)에 종속되어 있다는 점에서 내준적

이고, 이 속성은 반응 오차의 부적 편향을 

유발한다(Chan & Bentler, 1993; Vanleeuwen & 

Mandabach, 2002). 이와 같은 경향은 본 연구

의 사례 수가 충분하지 않았음에도 관찰되었

다. 두 자료의 편향을 교정한 후 요인분석 결
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과를 비교한 Hino와 Imai(2019)의 연구에서 저

자들은 두 자료는 이 편향을 교정한 후에도 

동일한 요인들을 추출하지 못한다고 주장하였

다. 본 연구에서 보고한 상관계수는 Spearman

의 순위 상관계수이고 상관계수에 대한 추론

을 하기에는 사례 수가 충분하지 않지만, 선

행연구와 유사한 경향을 관찰하였다. 이 결과

는 연구자가 검증하려는 모형이 공변량 구조

에 의존하고 있다면 이 차이는 연구자를 다른 

결론으로 이끌 수 있다는 것을 의미한다

(Alwin & Krosnick, 1985). 따라서 연구자들은 

자료수집 방법을 결정하기 전에 자료 분석방

법을 고려해야 하겠다. 

펴기분석의 도면 비교

순위자료와 평정자료를 이용하여 펴기분석

을 시도한 결과 두 자료의 모형 적합도는 모

두 수용 가능한 수준이었고, 결합도면은 시각

적으로는 차이가 있었다. 통계적인 분석을 시

도한 결과, 결합도면의 판단대상 배치는 순위

자료와 평정자료에서 의미 있는 차이가 있다

는 결론을 내릴 수 있었지만 판단자 배치는 

의미 있는 차이가 있다는 결론을 내릴 수 없

었다. 

순위자료가 평정자료보다 판단대상을 잘 

구분하는 것은 평정자료에는 동점이 많고 순

위자료에는 동점이 없기 때문일 수 있다. 한 

사람의 순위자료에서 모든 대상은 하나의 숫

자만을 부여받는다. 반면에, 평정자료에서 각 

대상이 부여받는 숫자는 평정척도의 범위에 

따라 동점이 존재하는 것이 가능하다. 이것은 

판단대상의 수가 평정척도의 범위 수보다 작

은 경우에도 마찬가지이다. 이러한 문제를 우

려하여 일부 연구에서는 평정척도의 범위를 0

에서 99까지로 넓게 지정하여 자료를 수집하

기도 한다(Rankin & Grube, 1980). 그러나 많은 

연구자들이 실제 연구에서 사용하는 평정척도

의 범위는 5점에서 9점 정도이다. 따라서 100

개의 평정범주로 측정된 평정자료를 이용하여 

평가된 순위자료와 평정자료의 관련성을 보여

주는 선행연구의 결과는 경험적 연구의 맥락

에 일반화되기 어려울 것으로 생각된다. 자료

에 동점이 존재할 가능성을 낮추면서 연구자

들이 쉽게 이용할 수 있는 방법은 연속적 평

정 척도(continuous rating scale, 다양한 유형에 

대해서는 Chyung et al., 2018 참조)를 사용하

는 것이다. 이 유형의 측정방법은 선분의 양 

극단값만을 제시하고 판단자들에게 자신의 상

태나 동의하는 지점을 자유롭게 표시하도록 

한다. 영점으로부터 판단자가 표시한 지점의 

거리를 길이의 단위로 측정한 값이 판단자의 

평정치가 되고, 이 값은 연속적인 값으로 간

주된다. 이와 같은 방법을 사용하여 얻은 평

정자료는 동점의 가능성이 매우 낮아지므로 

순위자료와 평정자료의 결합도면이 본 연구에

서 관찰한 것보다 유사할 가능성이 있다. 비

록 본 연구가 동점을 헤쳐놓는 방법을 적용하

여 동점의 문제를 최소화하고자 하였지만, 이 

방법이 평정자료의 동점을 어느 정도나 분산

시키는지는 불분명하므로 자료수집 단계에서 

동점을 최소화하는 방법과 헤쳐놓기 방법의 

효과는 후속연구를 통해 비교해 볼 필요가 있

을 것으로 생각된다. 

그밖에, 순위자료와 평정자료의 차이가 판

단대상보다 판단자에게서 더 작았던 것은 본 

연구에서 사용한 자료의 내용적 특성 때문일 

가능성도 있다. 본 연구에서 사용한 판단대상

인 비난가능성이 있는 행동들이 판단자들이 

공유하고 중시하는 사회적 규범에 의해 평가
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되었고, 그 차원에서의 개인차가 매우 작았다

면 여기에 포함된 자료의 수집방법에 따른 차

이도 매우 작을 수밖에 없다. 따라서 추후에

는 본 연구의 결과가 다른 유형의 판단대상에 

대해서도 관찰되는지 확인될 필요가 있다.

본 연구의 결과는 연구자가 펴기분석을 사

용하는 목적에 따라 자료수집 방법을 달리해

야 할 필요가 있다는 것을 시사한다. 판단대

상 또는 판단자를 독립적으로 시각화한 도면

(행렬)만을 제공하는 다른 다차원 척도법 모

형들과 달리 펴기분석은 판단대상과 판단자를 

동시에 시각화할 수 있도록 판단대상과 판단

자의 도면을 위한 행렬을 모두 제공한다. 이 

두 행렬을 결합하여 작성한 결합도면을 이용

하면 판단대상과 판단자를 동일한 차원에서 

이해할 수 있고, 판단대상과 판단자의 거리를 

파악할 수 있으므로 판단대상이 각 판단자에

게 얼마나 중요한지, 얼마나 선호되는지 등을 

추론할 수 있다. 연구자는 위의 두 가지 목적

을 달성하기 위해 펴기분석을 사용할 수 있

다. 본 연구의 결과에 따르면, 연구자가 판단

대상을 군집화하고, 군집화된 대상들 사이에

서 개인의 위치를 파악하고자 하는 경우 순위

자료가 평정자료보다 유용할 수 있다. 우수한 

군집화는 유사한 속성을 가진 대상들은 가깝

게, 다른 속성을 가진 대상들은 멀리 배치되

었을 때 가능하다. 본 연구의 그림 3에서 확

인된바, 평정자료보다는 순위자료로 분석하는 

경우에 판단대상들이 잘 구분될 수 있다. 평

정자료를 이용하는 경우, 판단대상들이 모두 

가깝게 배치되어 하나의 군집으로 판단될 가

능성이 높다. 본 연구의 판단대상의 도면을 

비교한 그림을 보면 순위자료의 도면에서는 

약 세 개의 행동 군집(성범죄, 범죄, 비도덕적 

행동)이 확인되는 반면, 평정자료의 경우에는 

세부적인 군집을 확인하기 어렵다. 펴기분석

의 중요한 목적은 판단대상과 개별 판단자의 

관계(거리)를 파악하는 것이다. 본 연구의 결

과는 이 경우에도 순위자료를 사용하는 것이 

유용할 수 있음을 시사한다. 비록 순위자료와 

평정자료가 개인들을 구분하는 정도는 유사하

지만, 단순히 개인을 군집화할 목적이 아니라

면 판단대상이 더 잘 구분될수록 판단자와 판

단대상 간 거리의 변량이 커질 것이므로 그만

큼 정보의 양이 증가할 것으로 기대할 수 있

다. 

한계 및 의의

다차원 척도법의 모형들은 통계적인 가

정으로부터 비교적 자유롭다(Jaworska & 

Chupetlovska-Anastasova, 2009). 또한, 자료의 시

각화 방법으로 많이 사용될 뿐만 아니라 표본

의 크기가 커질수록 자료와 도면의 괴리를 나

타내는 STRESS 지수는 커지는 경향이 있다

(Spence & Young, 1978). 최근에는 표본 크기가 

큰 자료에 다차원 척도법 모형들을 적용하는 

경향이 있지만, 사례 수가 커야 분석 결과를 

신뢰할 수 있기 때문이라기보다는 적합도의 

유의성 판단이 사례 수에 영향을 받지 않는 

방법(Mair et al., 2016)이 개발되었기 때문이다. 

즉, 다차원 척도법은 연구의 목적에만 부합한

다면 작은 사례 수가 결과와 결과의 해석에 

큰 영향을 주지 않는다. 따라서 본 연구의 펴

기분석 도면의 비교는 분석자료의 표본 크기

가 작더라도 그 자체로 의미가 있다고 하겠

다. 그러나 본 연구에서 부수적으로 시도한 

상관계수 행렬의 비교나 기술통계치의 비교는 

표본 크기와 극단치의 영향을 크게 받으므로, 

후속 연구를 통하여 본 연구의 결과를 반드시 
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재검증해 볼 필요가 있다. 또한, 충분히 큰 사

례 수를 확보할 수 있다면 자극(문항)과 판단

자를 동시에 시각화하는 또 다른 방법인 잠재

공간 문항반응모형(latent space item-response 

model, Jeon et al., 2021)을 적용해 볼 수도 있

을 것이다. 다만, 문항반응이론은 통계적 가

정에 민감하므로 이 점을 반드시 고려해야 

한다. 

본 연구는 순위자료와 평정자료를 비교하

면서 심리학 영역에서 개인차 연구를 위해 활

용 가능성이 높은 펴기분석을 적용하여 그 결

과가 자료의 특성에 따라 어떻게 달라질 수 

있는지 확인함으로써 연구자들이 자료수집 단

계에서 고려해야 하는 문제들이 무엇인지에 

대한 정보를 제공한 것에 의의가 있다. 그러

나 본 연구는 다른 목적으로 수집된 경험자료

를 사용하여 수행된 탐색적 목적의 연구인바, 

이 결과가 순위자료와 평정자료의 수집과정에

서 발생하는 인지과정에 의한 것인지 자료 자

체의 속성에 의한 것인지에 대한 추론은 제한

적으로 이루어져야 할 것이다. 이 차이의 원

인은 두 자료의 수집과정에 필요한 인지적 과

정과 각 평가방식에 내재된 속성(측정치의 제

한 또는 동점의 문제)을 조작하는 실험연구와 

체계적인 시뮬레이션 연구의 반복적 검증을 

통해 확인되어야 할 것으로 판단된다. 다만, 

체계적인 시뮬레이션 연구를 위해서는 자료의 

특성에 영향을 줄 수 있는 절차적인 요인이나 

인지적 요인의 효과가 경험적으로 먼저 확인

되어 자료생성을 위한 근거가 마련될 필요가 

있을 것으로 판단된다. 본 연구는 두 자료에 

의한 펴기분석 결과 차이를 탐색함으로써 관

련된 후속연구를 촉진하는 좋은 시작점이 될 

수 있을 것이다. 본 연구는 사람들의 일반적

인 특성에 관심을 가지는 심리학의 주류 연구

자들에게는 순위자료의 활용법을 소개하고, 

개인차를 유발하는 요인과 소집단 연구에 관

심을 가지는 연구자들에게는 개인과 판단의 

대상의 관계를 동일한 차원에서 이해할 수 

있는 방법을 소개했다는 점에서 심리학 연구

자들에게 유용한 참고자료가 될 것으로 기대

된다. 
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Multidimensional unfolding and characteristics of data:

Comparison of ranking and rating data

Yuhwa Han

Department of Psychology, Chungbuk National University /

Institute for Legal Studies, Yonsei University

This study compared the results of unfolding analyses, a technique to visualize judges and judged objects 

in a single figure, using ranking and rating data. Multidimensional scaling models, such as the unfolding 

model, are relatively free from statistical assumptions and can be advantageous tools for researchers 

interested in small groups or individual differences. The data used in the analysis were from 37 

participants who were asked to measure 33 behaviors on the blameworthiness dimension, and the data 

were collected in two ways for each of the 33 behaviors. The data from paired comparison method was 

converted into ranked data, and the rated data was used as raw data. To understand the relationship 

between the ranking and rating data, we calculated the rank correlation coefficient (rho) between the 

aggregated statistics of the two data, and compared the correlation matrices of the 33 behaviors from the 

two data. The results showed that the two data were not related to each other, and the correlation 

matrices were not similar. As a result of the unfolding analysis, the placement of the behaviors was more 

distributed when using the ranking data than the rating data. Therefore, the author concluded that 

ranking data would be more useful to visually understand the relationship between the judgment objects 

and the judges. This study showed that the results of the unfolding analysis of ranking and rating data 

from the same judges are different. The current study suggested that, when applying the unfolding 

model, researchers should consider which type of data can be useful for the individual difference study.

Key words : multidimensional scaling, unfolding model, ranking data, rating data, individual difference study
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