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수치심의 다차원적 특성에 대한 개관:

개념적 혼란과 이론적 분절성,

그리고 평가-느낌-동기 모델의 의의*
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본 논문은 수치심(shame)의 개념이 학문 분야와 이론적 접근에 따라 상이하게 정의되어 온 문

제를 정리하고, 그 다차원적 구조를 체계적으로 검토한다. 먼저 정신분석, 정서이론, 현상학, 

인지적 귀인이론, 기능주의의 논의를 분석하여 수치심 연구에서 반복적으로 제기된 네 가지 

핵심 문제 - 연구 분야별 해석의 차이, 유사 정서 간 구분의 모호성, 측정 도구의 다양성과 비

교 가능성의 제약, 문화적 구성 가능성과 해석의 유동성 - 를 도출하였다. 이어 Gausel과 

Leach(2011)의 평가-느낌-동기 모델이 이러한 문제들에 어떻게 이론적으로 대응하는지를 검토

하였다. 이 모델은 자기결함 평가와 타인정죄 평가의 구분, 수치심․열등감․거절감의 분리, 

평가-느낌 조합에 따른 개선․방어 동기의 분기를 제시함으로써, 수치심을 단일 정서가 아니

라 다차원적 구성요소의 연쇄적 작용으로 이해할 수 있게 한다. 본 연구는 수치심의 개념적 

지형을 재정리하고 향후 이론적․경험적 연구를 위한 통합적 기반을 마련한다. 
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  수치심(shame)은 인간의 자기 지각과 사회적 

평가 과정에 깊이 관여하는 자기의식적 정서

(self-conscious emotion)로, 자기개념의 형성과 대

인관계 발달에 핵심적인 역할을 한다(Barrett, 

1995; Izard, 1977). 발달심리학적 관점에서 수

치심은 초기 아동기의 자기인식 및 타인인식

의 발달과 밀접하게 연결되며, 사회적 규범의 

내면화와 도덕적 자기조절의 기반을 제공하는 

정서로 이해된다(M. Lewis, 2008; Tangney & 

Dearing, 2002). 즉, 개인은 수치심을 통해 자

신이 타인의 기대나 규범으로부터 벗어났음을 

인식하고, 이를 통해 자기이해와 사회적 이해

를 심화시킨다.

  그러나 수치심은 고통스럽고 위협적인 특성 

때문에 다양한 정신병리와 밀접하게 연관되어 

있음이 반복적으로 보고되어 왔다(Kim, Thibodeau 

& Jorgensen, 2011; Tangney, Wagner & Gramzow, 

1992). 이로 인해 임상심리학과 상담심리학 영

역에서는 수치심이 주로 부적응적 정서로 간

주되어 왔으며, 죄책감과의 비교 속에서 그 

병리성이 강조되었다. 특히 죄책감이 구체적 

행위에 대한 반성과 책임 수용을 촉진하는 반

면, 수치심은 자기 전체에 대한 부정적 평가

를 동반하며 회피적이고 방어적인 반응을 

유발한다는 이해가 일반적이었다(Tangney & 

Dearing, 2002).

  정서 이론가들은 일반적으로 정서가 개인이

나 공동체의 적응적 행동을 촉진한다는 점에

서 기능적이라고 가정한다(Frijda, 1986; Keltner 

& Gross, 1999). 이러한 관점에서, 오랫동안 수

치심의 부정적이고 병리적인 측면에 관해 축

적된 연구결과들은 수치심의 본질과 의미, 기

능이 진정으로 무엇인가에 대한 의문을 남긴

다. 최근에는 수치심의 이중적 성격과 긍정적 

측면을 조명하는 연구들이 조금씩 지속적으로 

보고되며, 수치심이 단순한 회피 반응을 넘어 

자기성찰과 관계 복구를 유발할 수 있다는 

점이 강조되고 있다(de Hooge, Breugelmans & 

Zeelenberg, 2008; Gausel, Leach, Vignoles & 

Brown, 2012). 즉, 수치심은 억제하거나 제거해

야 할 병리적 정서가 아니라, 상황과 평가 구

조에 따라 다양한 기능으로 전환될 수 있는 

복합적인 경험이다.

  그럼에도 불구하고, 지금까지 제시된 수치

심 개념과 이론적 틀은 학문 분야별 강조점과 

연구 전통에 따라 단편적으로 발전해 왔다. 

그 결과, 수치심이 자기상(self-image)의 손상인

지, 사회적 이미지(social-image)의 위협인지에 

따라 개념 규정이 달라지고, 이를 내적 정서

로 볼 것인지 사회적 정서로 볼 것인지에 대

한 합의도 이루어지지 않았다. 또한 수치심이 

본질적으로 회피 동기를 유발하는 부적응적 

정서인지, 혹은 자기개선이나 관계 복구로 이

어질 수 있는 접근적 정서인지에 대한 해석 

역시 분분하였다. 이러한 분절성은 수치심 연

구의 축적을 저해하고, 동일한 현상이 연구 

맥락에 따라 상반된 결론으로 제시되는 요인

이 되었다.

  이에 본 논문은 수치심의 다양한 이론적 접

근을 비교․검토함으로써, 그 개념의 구조적 

복잡성과 이론적 불일치를 정리하고 통합적 

이해의 가능성을 모색한다. 먼저 기존 연구에

서 수치심이 어떠한 심리적 층위에서 정의되

고 논의되어 왔는지를 검토하여, 상이한 이론

들이 서로 다른 전제 위에서 전개되어 왔음을 

밝힌다. 이를 통해 수치심 개념에 내재한 혼

란과 이론적 분절성을 진단하고, 수치심 연구

의 네 가지 핵심 문제를 분석적으로 도출한

다. 이러한 맥락에서 Gausel과 Leach(2011)가 제

시한 ‘평가-느낌-동기’ 모델은 수치심 개념의 
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혼란을 일정하게 체계화하려는 대표적 시도로 

주목된다. 본 논문은 이 모델이 수치심 연구

의 네 가지 핵심 문제에 어떻게 이론적으로 

대응하고 있는지를 분석하고, 그 공헌과 한계

를 검토함으로써 수치심 개념의 일관된 이해

를 위한 통합적 이론 틀로서의 의의를 조명하

고자 한다.

수치심 연구의 이론적 지형과 개념적 쟁점

다양한 이론적 접근

  수치심은 학문적 전통마다 서로 다르게 개

념화되어 왔다. 이러한 다양성은 수치심을 둘

러싼 개념적 복합성과 해석의 다층성을 드러

낸다. 본 절에서는 주요 이론적 관점들을 검

토하여, 각 이론이 수치심 개념화에 기여한 

바와 내재된 한계를 함께 분석한다.

  정신분석적 관점

  정신분석 전통은 수치심을 자아(ego)와 자아 

이상(ego-ideal) 혹은 자기 구조 내 긴장 속에서 

발생하는 핵심 정서로 개념화하였다. Freud 

(1923/1961)는 수치심을 독립적으로 체계화하

지는 않았지만, 초자아(super-ego)와 자아이상

(ego-ideal)의 기능 속에 수치심을 설명할 수 있

는 기초를 두었다. 이후 학자들은 수치심을 

죄책감과 구분하면서, 자아와 이상적 기준 간 

괴리에서 비롯되는 정서로 체계화하였다.

  Piers와 Singer(1954)는 수치심을 초자아의 

자아 이상(ego-ideal)과 실제 자아(actual ego) 

간 괴리에서 비롯된 정서로 설명하였다. 그

들의 구분에 따르면, 죄책감은 초자아의 금지

(prohibition)를 위반했을 때 발생하는 정서이고, 

수치심은 자아 이상의 기준에 도달하지 못했

을 때 발생하는 정서이다. 이때 수치심은 이

상적 자기(ideal self)를 충족하지 못하는 경험

이 아니라, 자아가 자아 이상과 맺는 관계의 

긴장 속에서 파생되는 정동으로 이해된다. 이

러한 관점은 수치심을 내적 기준과의 불일치

라는 정신분석적 구조 속에 위치시키며, 죄책

감과의 개념적 경계를 명확히 하려는 시도로 

평가된다.

  이후 자기심리학(self psychology)은 수치심의 

이해를 초자아 중심의 죄책감 모델에서 벗어

나, 자기(self)의 응집성과 자기애적 취약성의 

관점에서 수치심을 해석하였다. Kohut(1971)은 

아동 발달에서 경험되는 거울반응(mirroring)과 

이상화(idealization)라는 자기 대상(self-object) 기

능이 충분히 충족되지 않거나 좌절될 경우, 

자기의 응집성이 손상되고 그 틈에서 수치심

이 자기애적 상처(narcissistic injury)로 나타난다

고 보았다. 이러한 설명은 수치심을 단지 규

범적 처벌의 산물이 아니라, 자기(self)의 구조

적 붕괴를 알리는 정동 신호로 이해하게 하였

다. Morrison(1989)은 이를 계승하여 수치심을 

‘자기애의 이면(underside of narcissism)’으로 규

정하며, 임상에서 가장 빈번하고도 핵심적인 

정동으로 강조하였다. Wurmser(1981, 1987)는 

수치심을 자기애적 갈등과 공격성의 역동 속

에서 분석하였다. 그는 수치심이 극심할 경우 

단순히 위축이나 회피로만 이어지지 않고, 분

노, 공격, 경멸로 치환되기도 한다고 보았다. 

즉, 수치심은 은폐와 위장, 그리고 타인을 부

끄럽게 만드는 역전적 방어(reversal defense)를 

통해 ‘가면(mask)’을 쓰게 하고, 이는 수치-분

노의 악순환(shame-rage spiral)과 경멸(contempt)

로 전환될 수 있다. 이러한 설명은 수치심을 

사회적 관계와 공격성의 역동 속에서 이해하
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는 데 중요한 임상적 함의를 갖는다.

  발달이론적 관점에서 Erikson(1963)은 ‘자

율성 대 수치․의심(autonomy vs. shame and 

doubt)’ 단계를 제시하였다. 유아가 독립을 시

도하는 과정에서 과도한 제약이나 반복적 실

패를 경험할 경우, 아동은 자신을 무가치하고 

무능한 존재로 일반화하며 수치심과 의심을 

내면화할 수 있다. 그러나 적절한 지지와 균

형 있는 훈육은 이러한 수치심을 규범 학습과 

자기조절로 전환시켜 발달적으로 기능하는 기

반이 된다. 이는 수치심이 발달 과정에서 정

상적 기능과 병리적 기능 모두를 지닐 수 있

음을 보여준다.

  종합하면, 정신분석적 전통에서는 수치심을 

내면의 이상적 기준과 자아 간 괴리에서 비롯

되는 정서로 개념화하였다. Piers와 Singer는 이

를 초자아의 자아이상(ego-ideal) 구조 속에서 

설명하였고, Kohut는 자기애적 발달 실패로, 

Erikson은 발달 단계에서의 핵심 정서로, Wurmser

와 Morrison은 병리적 긴장과 자기애적 불안정

성의 산물로 각각 확장하였다. 이들은 공통적

으로 수치심을 단순한 외부 평가의 산물이 아

니라, 자기와 자아 구조의 내적 긴장 및 발달 

과정에서 불가피하게 경험되는 정서로 강조함

으로써, 수치심 연구의 기초적 틀을 제공하였

다. 그러나 동시에 이 관점은 수치심을 자기 

전체를 위협하는 병리적 정서로 규정하는 경

향이 강하여, 수치심이 지닌 맥락적․적응적 

가능성을 충분히 조명하지 못하였다. 이러한 

점에서 정신분석적 관점은 수치심 개념의 심

층적 토대를 마련했지만, 그 기능적 다양성을 

포착하기에는 한계가 남아 있다.

  범주적 정서이론

  범주적 정서이론(categorical emotion theory)은 

수치심을 인간에게 선천적으로 내재된 보편적 

정서로 간주하며, 특정한 신체 표현과 행동 

양식이 정서를 구분하는 핵심 기준이라고 본

다. 이 관점은 정서를 문화와 맥락을 초월한 

진화적 산물로 이해하며, 수치심 또한 생물학

적 기반을 지닌 자동적 정서로 설명한다.

  Tomkins(1962, 1963, 1987)의 정동이론(Affect 

Theory)은 이러한 범주적 접근의 대표적 예로, 

수치심을 9가지 기본 정동 가운데 하나로 규

정하였다. 그는 수치심을 도덕적 실패에 한정

하지 않고, 흥미나 즐거움과 같은 긍정적 정

동이 갑작스럽게 차단될 때 자동적으로 발생

하는 반응으로 설명하였다. 이러한 설명은 수

치심을 단순히 자기비난의 산물이 아니라, 긍

정적 정동이 억제되는 맥락에서 발생하는 갈

등적 반응으로 위치시킨다. 따라서 수치심은 

애착과 관심이 유지되는 상황에서도 정서적 

교류가 단절될 때 즉각적으로 나타나며, 시선 

회피․고개 숙임․안면 홍조 등 특유의 생리

적․행동적 패턴을 동반한다.

  Izard(1977, 1984)의 변별정서이론(Differential 

Emotions Theory, DET)또한 수치심을 기본 정

서의 하나로 규정하였다. 그는 정서를 생리적 

기제, 표정 및 행동 양식, 주관적 경험이라는 

세 가지 차원에서 독립적으로 구분되는 단위

로 이해하였다. 특히 수치심은 발달 과정에서 

사회적 학습을 통해 점차 정교화 되며, 아동

기에는 자기 행동의 내적 조절과 타인의 평가

에 대한 민감성을 형성함으로써 도덕성, 자기

통제, 사회적 적응을 가능하게 하는 핵심 정

서로 기능한다고 보았다. 이로써 수치심은 선

천적 기제를 바탕으로 하면서도 사회적 학습

과 발달적 맥락 속에서 더욱 정교하게 작용하

는 정서로 이해되었다.

  범주적 정서이론은 수치심을 진화적 적응 
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기능과 발달적 조절 메커니즘 속에서 보편적 

정서로 설명하는 데 중요한 기여를 하였다. 

그러나 정서를 고정된 범주로 전제하는 한, 

수치심 경험의 인지적 해석, 자기불일치의 의

미, 사회․문화적 맥락에 따른 변이 가능성을 

충분히 설명하지 못하는 한계가 남는다. 이러

한 한계는 이후 인지적 귀인이론 등에서 보완

이 시도되었다.

  현상학적 관점

  현상학적 관점에서는 수치심을 단순한 행위 

실패에 대한 반응이 아니라, 자기 존재 전체

에 대한 포괄적이고 부정적인 평가로 이해한

다. H. B. Lewis(1971)는 수치심을 자기 전체에 

대한 비난에서 비롯된다고 보았으며, 이를 통

해 죄책감과 본질적으로 구별하였다. 죄책감

은 “내가 잘못된 행동을 했다(I did something 

bad)”는 행위 중심의 평가에 근거하는 반면, 

수치심은 “나는 잘못된 사람이다(I am a bad 

person)”라는 자기 존재에 대한 전면적 평가에 

근거한다고 설명하였다. 이러한 구분은 수치

심을 외부 규범 위반의 단순한 반응으로 한정

하지 않고, 내면화된 자기 평가의 산물로 이

해하도록 이끌었다.

  Lewis는 또한 수치심이 개인의 정체성과 자

존감을 근본적으로 위협한다고 강조하였다. 

특히 중요한 타인과의 관계에서 무관심이나 

정서적 단절이 발생할 경우, 개인은 자신을 

사랑받을 자격이 없는 존재(unworthy of love)

로 인식하게 되며, 이로 인해 자아의 통합성

과 자기존중감이 훼손될 수 있다. 나아가 수

치심은 지나치게 고통스럽고 위협적인 정서

이기 때문에, 개인이 이를 직접 직면하기보

다는 방어적으로 회피하거나 다른 정서로 전

위(displacement)하는 경향이 있다. 이 과정에

서 수치심은 ‘우회된 수치심(bypassed shame)’

으로 나타나며, 분노(anger), 냉소(cynicism), 자

기비하(self-deprecation), 공격성(aggression) 등으

로 전환될 수 있다. 이는 수치심이 억압되거

나 의식되지 않은 상태에서 병리적 정서로 변

형되는 과정을 보여주며, 신경증적 반응의 기

제와도 긴밀히 연결된다.

  결국 현상학적 관점은 수치심을 행위 실패

가 아닌 자기 존재 전반에 대한 내면적 평가 

-특히 사랑받을 수 없는 존재라는 자기 인식

에서 비롯되는 정서로 규정한다. 이를 통해 

수치심은 개인의 정체성과 존재감을 심각하게 

위협하는 정서로 드러나지만, 동시에 이러한 

자기 평가가 어떤 상황과 맥락에서 촉발되는

지, 이후 어떻게 조절되고 동기적 결과와 연

결되는지는 충분히 설명하지 못한다는 한계도 

남는다. 그럼에도 불구하고 Lewis의 분석은 수

치심의 심층적 의미와 병리적 전환 가능성을 

부각함으로써, 이후 수치심 연구가 정체성 위

협과 심리적 붕괴의 맥락에서 이를 탐구할 수 

있는 기초를 제공하였다.

  인지적 귀인이론의 관점

  인지적 귀인이론은 정서를 외부 자극에 대

한 자동적 반응으로 보지 않고, 개인이 사건

의 원인을 어떻게 해석하고 귀속하는가에 따

라 달라지는 인지적 구성과정으로 이해한다. 

이 접근은 수치심과 죄책감을 귀인 구조의 차

이로 설명하며, 정서 발생과 동기적 결과를 

아우르는 인과적 분석틀을 제공한다.

  H. B. Lewis(1971)는 수치심이 자기 전체에 

대한 포괄적 평가에서 비롯된다는 점을 강조

하며 ‘자기 vs. 행동’ 구분을 제시하였다. Tangney, 

Dearing, Wagner & Gramzow(1989)는 이를 기반

으로 자기보고식 시나리오 척도(TOSCA)를 개
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발하여, 수치심은 자기 전체에 대한 부정적 

평가를, 죄책감은 특정 행동 평가를 반영하도

록 구성하였다. TOSCA 연구는 두 정서가 일

상적 상황에서도 안정적으로 구분됨을 반복적

으로 입증하며, 자기평가 방식과 정서 반응 

간의 연관성에 실증적 기반을 제공하였다.

  Weiner(1986)는 귀인 차원을 소재(locus)․안

정성(stability)․통제 가능성(controllability)으로 

구조화하고, 이러한 귀인 유형이 정서와 행동

의 방향을 결정한다고 보았다. 수치심은 실패

의 원인을 내적․안정적․통제 불가능한 특성

(예: 능력 부족)에 귀속할 때 발생하며, 무력

감, 자기 위축, 회피 행동으로 이어질 가능성

이 크다. 반면 죄책감은 실패를 내적․통제 

가능한 요인(예: 노력 부족)에 귀속할 때 발생

하며,  책임 수용과 복구 행동을 촉진한다. 

  Tracy와 Robins(2004, 2006)는 Weiner의 틀을 

기반으로 자의식 정서의 미세 구분을 정교화 

하였다. 특히 안정성(stability)과 전반성(globality) 

-원인이 개인의 지속적 특성인지, 특정 능

력․행동에 국한되는지-가 수치심과 죄책감을 

구분하는 핵심 평가 차원임을 제시하였다. 내

적 원인을 전반적이고 안정적 속성으로 해석

할 때 수치심이 강하게 유발되며, 이는 정체

성 수준의 위협과 방어적․회피적 전략을 촉

발한다. 반대로 원인을 특정적이고 불안정한 

원인에 귀속하면 죄책감이 발생하며, 이는 행

위 단위의 책임과 복구 행동을 가능하게 한

다. Tracy와 Robins의 모형은 수치심을 단순한 

자기평가의 산물로 보지 않고, 정체성의 안정

성․자기 목표․사회적 평가가 결합된 과정으

로 이해하도록 함으로써 귀인이론의 설명 범

위를 확장하였다.

  종합하면, 인지적 귀인이론은 수치심과 죄

책감의 발생 메커니즘을 인지적 구조 속에서 

정교하게 설명하고, 정서 형성과 동기적 결

과를 연결하는 분석틀을 제공한다. Lewis와 

Tangney는 자기 vs. 행동 귀인을 통해 개념적 

경계를 명확히 했고, Weiner는 귀인 차원의 

구조적 기반을 마련하였으며, Tracy와 Robins는 

안정성․전반성 평가가 정체성 위협과 사회적 

목표와 결합하여 수치심을 특정 방향으로 조

직한다는 점을 보임으로써 자의식 정서 이론

을 보다 세밀하게 발전시켰다. 다만 이 접근

은 실제 경험에서 나타나는 정서의 복합성과 

맥락적 변동성을 충분히 반영하지 못하고, 수

치심을 상대적으로 부적응적 정서, 죄책감을 

적응적 정서로 이분화 할 위험을 내포한다는 

한계가 있다.

  기능주의적 관점

  기능주의적 관점에서는 정서를 단순한 생리

적 반응이나 수동적 경험이 아니라, 특정 상

황에서 개인의 적응을 돕는 행동 경향(action 

tendency)으로 이해한다. 이 관점에서 수치심은 

고통스럽고 회피적인 정서로만 규정되지 않으

며, 사회적 규범과 관계 맥락 속에서 자기 조

절과 사회적 적합성을 촉진하는 기능적 자원

으로 설명된다.

  Frijda(1986)는 정서를 행동 경향을 조직하는 

심리적 체계로 보며, 수치심을 규범 위반이나 

사회적 실패 상황에서 자동적으로 활성화되는 

회피․은폐 경향으로 이해하였다. 그는 수치

심이 시선을 피하거나 몸을 낮추고, 자기노출

을 줄이며, 사회적 비난으로부터 자신을 보호

하도록 만드는 행동적 기제를 강조하였다. 이

러한 반응은 단순한 철수가 아니라, 관계의 

손상을 최소화하고 이후 행동 조절을 가능하

게 하는 기능적 장치로 설명된다.

  Gilbert(1998, 2000)는 전통적 기능주의와 이
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론적 기반은 다르지만, 진화적 관점에서 수치

심이 수행하는 적응적 기능을 강조함으로써 

기능주의적 함의를 공유한다. 그의 사회적 위

계 이론(social rank theory)에 따르면, 수치심

은 개인이 사회적 상호작용 속에서 자신을 

상대적으로 하위 지위에 놓인 존재로 인식할 

때 활성화되고, 이러한 인식은 복종적 행동

(submissive behaviour)을 유발하여 지배자의 공

격을 피하고 관계적 안정성을 유지하려는 전

략으로 작동한다. 이 관점에서 수치심은 갈등

을 완화하고 집단 내 수용 가능성을 유지하는 

데 기여하는 진화적 적응 메커니즘으로 이해

된다.

  기능주의적 접근의 기여는 두 가지로 요약

된다. 첫째, 수치심을 단순히 병리적․무력화 

정서로 보는 관점에서 벗어나, 사회적 규범 

준수와 관계 유지라는 적응적 기능을 조명했

다는 점이다. 둘째, 수치심을 행동 경향이라는 

구체적 메커니즘을 통해 설명함으로써, 정서-

행동의 연결 구조를 해명하는 데 중요한 틀을 

제시하였다. 그러나 기능주의적 관점은 수치

심의 적응적 역할을 강조하는 과정에서, 정체

성 수준의 심층적 위협이나 부적응적 결과를 

충분히 설명하지 못하며, 동일한 맥락에서도 

수치심이 개선 동기 또는 회피 동기로 분기되

는 조건을 다루는 데 한계를 지닌다. 그럼에

도 기능주의적 관점은 수치심을 사회적 맥락 

속 행동적․진화적 기능을 지닌 정서로 개념

화하는 중요한 이론적 기반을 제공하였으며, 

이후 수치심 연구의 확장과 현대적 논의로 이

어지는 출발점을 마련하였다.

  수치심은 오랜 기간 다양한 이론적 전통 속

에서 논의되어 왔지만, 각 접근은 존재적 경

험, 자기평가 구조, 귀인 차원, 사회적 위계, 

기능적 행동 경향 등 서로 다른 심리적 수준

에 초점을 두어 왔다. 그 결과, 수치심이라는 

동일한 용어가 연구 맥락에 따라 서로 다른 

의미와 현상을 지칭하게 되었고, 개념적 초점 

역시 일관되게 정립되지 못하였다. 어떤 관점

은 수치심을 자기 전체를 위협하는 심층적 정

서로 파악한 반면, 다른 접근은 평가․귀인 

차원에 구조화된 정서로 설명하고, 또 다른 

연구는 관계 회복이나 사회적 적합성을 조정

하는 기능적 역할을 강조하였다. 이러한 다양

성은 수치심 연구의 폭을 넓히는 동시에, 개

념의 외연을 흐리게 하는 구조적 불일치를 초

래해 왔다. 따라서 기존 이론들을 단순히 열

거하는 데서 나아가, 각각의 접근이 수치심을 

어떤 심리적 수준과 관점에서 정의해 왔는지

를 구조적으로 점검할 필요가 있다. 이러한 

검토는 수치심 연구의 전개 과정에서 반복적

으로 혼란을 야기한 상위 문제들을 도출하는 

작업으로 이어진다. 다음 절에서는 이를 네 

가지 핵심 문제로 체계화하여 제시한다.

수치심 연구의 네 가지 핵심 문제

  수치심은 연구 분야와 이론적 접근에 따라 

개념 정의와 구조적 이해에서 상이한 해석을 

보여 왔으며, 이는 학문적 혼란과 이론적 단

절을 초래해 왔다. 그 결과 수치심을 단일하

고 일관된 정서 범주로 정립하는 데 한계가 

드러났고, 실증 연구 간 결과 비교와 이론적 

축적 역시 어려워졌다. 따라서 본 절에서는 

수치심 개념의 혼란을 보다 구체적으로 검토

하기 위해 ① 연구 분야별 해석의 차이, ② 

유사 정서 간 구분의 모호성, ③ 측정의 다양

성과 비교 가능성의 제약, ④ 문화적 구성 가

능성과 해석의 유동성이라는 네 가지 핵심 문

제를 중심으로 논의를 전개한다.
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  연구 분야별 해석의 차이 

  수치심은 임상심리학, 사회심리학, 발달심리

학 등 다양한 하위 분야에서 핵심 정서로 연

구되어 왔으나, 각 분야가 강조하는 정의와 

기능적 해석에는 현저한 차이가 존재한다. 이

는 수치심의 개념을 다각도로 풍부하게 조명

하는 기여를 하였지만, 동시에 연구 간의 해

석 불일치와 이론적 단절을 심화시키는 요인

으로 작용해 왔다.

  임상심리학에서는 수치심을 다양한 정신병

리적 어려움과 밀접하게 연관된 정서로 이해

해 왔다. 여러 연구에 따르면 수치심은 우

울․불안과 같은 내면화 문제뿐 아니라, 비난

의 외재화(externalization of blame)를 매개로 공

격성이나 반사회성과 같은 외현화 문제와도 

관련된다(Gilbert & Andrews, 1998; Kim et al., 

2011; Stuewig, Tangney, Heigel, Harty & McCloskey, 

2010; Tangney et al., 1992; Velotti, Elison & 

Garofalo, 2014). 또한 수치심과 관련된 대인적 

위협 민감성은 사회불안이나 편집성향과 같은 

병리적 특성과도 유의한 관련성을 보이는 것

으로 보고된다(Baek & Lee, 2017). 이러한 결과

들은 수치심이 그 처리 방식과 맥락에 따라 

내면화․외현화 양 차원에서 다양한 정신병리

적 취약성과 연결될 수 있음을 시사한다.

  Greenberg(2004)는 정서중심치료(Emotion-Focused 

Therapy)에서 수치심을 새로운 정서 경험으로 

전환하는 것이 치료의 핵심 과제임을 강조하

였으며, Gilbert(2010)는 자비중심치료(Compassion- 

Focused Therapy)를 통해 자기 연민을 회복하는 

것이 수치심의 병리적 악순환을 중단하는 핵

심 경로임을 밝혔다. 이처럼 임상적 접근은 

수치심을 주로 부적응적․병리적 정서로 규정

하고, 이를 조절․재구성하는 과정을 치료의 

핵심 과제로 설정한다.

  사회심리학은 수치심을 사회적 관계 조절의 

메커니즘으로 이해한다. Leary와 Baumeister(2000)

는 수치심을 사회적 배척 가능성을 탐지하는 

정서적 신호로 설명하면서, 집단 내 수용 여

부와 지위를 모니터링 하는 자의식적 정서로 

규정하였다. 전통적으로 수치심은 철수․숨

기․회피 등 대인관계 위축과 연결되어 왔으

나(H. B. Lewis, 1971; M. Lewis, 1992; Tangney, 

Stuewig & Mashek, 2007), 최근 연구들은 수치

심이 상황에 따라 사회적 접근과 친사회적 행

동을 촉발할 수 있음을 보고하였다. de Hooge

(2014)는 수치심을 ‘일반 소시오미터(general 

sociometer)’로 개념화하며, 소속 위협에 대한 

경고 신호로서 협동․사과․친사회적 행동

을 자극한다고 주장하였다. 이어서 de Hooge, 

Breugelmans, Wagemans & Zeelenberg(2018)는 실

험을 통해 수치심이 항상 사회적 철수로 이어

지는 것이 아니라, 오히려 상호작용을 강화하

는 방향으로 작용할 수 있음을 입증하였다. 

다만 반복적이고 강도 높은 수치심은 과도한 

자기 모니터링과 사회적 위축을 심화시켜 소

속감 약화를 초래할 수 있다(Leary & Baumeister, 

2000). 따라서 사회심리학은 수치심의 대인관

계의 양가적 기능-도덕적․사회적 규범을 강

화하는 접근적 효과와 대인관계 위축을 초래

하는 회피적 결과-을 동시에 강조한다.

  발달심리학은 수치심을 자기 인식 능력의 

성숙과 양육 경험의 질적 맥락 속에서 출현

하고 조절되는 자기의식적 정서(self-conscious 

emotion)로 이해한다. M. Lewis(2008)는 수치심

을 비롯한 자의식 정서를 특정 인지 능력이 

성숙한 이후에야 출현 가능한 정서로 보았다. 

그는 자의식 정서의 발생에 필요한 세 가지 

인지적 전제조건을 제시하였다. 첫째, 사회적 

규준․규칙․목표(standards, rules, and goals)의 
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내면화가 이루어져야 하며, 이는 자기 행동을 

평가할 기준을 제공한다. 둘째, 내면화된 기준

에 비추어 자신의 행동을 평가하는 능력이 필

요하다. 셋째, 그러한 평가가 자기 전체에 귀

속되는 방식으로 해석될 때 수치심이 발생한

다. 이때 수치심은 특정 행동의 실패를 자기

의 전반적 결함으로 인식하는 전반적 자기 귀

인(global self-attribution)의 결과로 설명된다. 이

러한 인지적 구조는 유아기 후반에서 학령기 

초반에 형성되며, 자기인식(self-awareness), 반성

(reflection), 타인의 시선에 대한 민감성, 그리

고 사회적 규범의 내면화가 가능해지는 발달 

단계와 일치한다(M. Lewis, 2008).

  이러한 인지적 기반 위에, 수치심은 양육

자와의 정서적 상호작용 속에서 조절된다. 

Schore(1994, 1996, 1998)는 수치심을 우뇌 기반

의 정서조절 체계와 연결하며, 양육자와의 정

서적 조율(attunement)이 안정적으로 이루어질 

경우 수치심이 사회적 신호로 기능하여 자기 

성찰과 관계 회복을 촉진한다고 보았다. 반대

로 반복적 오조율(mis-attunement)과 회복 실

패는 수치심을 자율신경계의 억제 반응과 

연결시키며, 이는 자기 억압과 정서적 고립

으로 이어질 수 있다. 따라서 수치심은 경험 

그 자체보다도 긍정적 조율과 회복적 재조율

(re-attunement)의 유무에 따라 병리적 흔적으로 

남거나 적응적 자원으로 전환된다.

  마지막으로, 발달적 귀결에 주목한 연구들

은 수치심이 도덕성, 자기통제, 정체성 발달의 

핵심 정서임을 강조한다. Barrett(1995)은 수치

심을 규범 내면화와 사회적 관계 회복을 가

능케 하는 정서적 기반으로 보았으며, Reimer 

(1996)는 청소년기에 경험되는 실제 자기와 이

상적 자기 사이의 불일치가 수치심 경험을 빈

번하게 하고, 이는 정체성 위기 및 성숙의 과

정과 밀접히 관련될 수 있다고 설명하였다.

  이와 같이 발달심리학은 수치심을 인지적 

기원-정서적 조절-발달적 귀결의 연속선상에

서 파악한다. 수치심은 인지 발달에 따라 형

성된 자기인식과 사회적 기준을 전제로 하며, 

양육 맥락에서의 정서적 조율에 따라 적응적 

혹은 병리적으로 조절되고, 발달 과정에서는 

도덕성과 정체성 형성에 결정적 역할을 한다.

  종합하면, 임상심리학은 수치심을 병리적 

위험 정서, 사회심리학은 사회적 조절 메커니

즘, 발달심리학은 자기조절 및 정체성 형성의 

결정적 정서로 각각 강조한다. 이러한 연구 

분야에 따른 차이는 수치심 연구의 풍부함을 

보여주지만, 동시에 수치심이라는 동일한 정

서가 연구 분야에 따라 서로 다른 측면이 강

조되는 해석의 단편성을 드러낸다. 

  유사 정서 간 구분의 모호성

  수치심 개념의 지속적인 혼란은 그 자체의 

복합성뿐 아니라, 유사 정서들과의 경계가 뚜

렷하지 않다는 점에서 비롯된다. 수치심은 

자의식 정서 중에서도 ‘수치심 패밀리(shame 

family)’에 속하는 다양한 정서들과 중첩되며

(Wurmser, 1981), 이론적 전통마다 그 외연이 

다르게 정의되어 왔다. 이로 인해 수치심은 

분명한 이론적 정체성을 확보하기 어렵고, 학

자들 사이에서도 개념적 구분이 일관되지 못

한 채 논의되어 왔다.

  먼저, 수치심과 당혹감(embarrassment)은 모

두 타인의 존재, 사회적 평가 가능성, 규범 위

반 인식을 전제로 하는 자기의식적 정서라는 

점에서 공통적이다(Keltner & Buswell, 1997). 

그러나 당혹감이 경미한 사회적 실수나 어색

한 상황에서 비롯되는 행동 수준의 표면적 정

서라면, 수치심은 자기 전체에 대한 부정적 
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평가와 정체성 수준의 위협을 포함하는 보다 

심층적 정서로 이해된다. 이에 따라 당혹감은 

시선 회피, 웃음, 사과 등을 통해 비교적 쉽게 

해소되지만, 수치심은 회피, 은폐, 위축, 자기

비난과 같은 지속적이고 강한 행동 경향을 유

발하는 경향이 있다(Tangney, Miller, Flicker & 

Barlow, 1996).

  둘째, 굴욕감(humiliation)은 수치심과 유사한 

외현적 표현(예: 고개 숙임, 얼굴 붉힘)을 공

유하지만, 발생 원인과 평가 구조에서 차별된

다. 수치심이 주로 자기 내부의 도덕적 기준 

위반에서 비롯된다면, 굴욕감은 타인의 공격, 

부당한 대우, 권력 불균형과 같은 외적 위협

에서 기인하는 경우가 많다(Baek & Lee, 2017). 

따라서 굴욕감은 대인 맥락적 정서로서 외적 

수치심(external shame)의 하위 범주로 포함되기

도 하지만, 자기 귀인 구조에 기반 한 내적 

정서로서의 수치심과는 구분되어야 한다.

  이러한 유사 정서들의 혼재는 실제 측정 과

정에서도 드러난다. 예를 들어, 상태 수치심

(state shame)을 측정하는 문항에는 ashamed(부

끄러움), embarrassed(당혹감), disgraced(불명예), 

humiliated(굴욕감) 등이 함께 포함된다(Lickel, 

Schmader, Curtis, Scarnier & Ames, 2005). 이는 

실증 연구에서 정서 간 경계가 자주 모호하게 

작용함을 보여준다. 특히 사회적 맥락에서 경

험되는 수치심은 본질적으로 외부 시선과 평

가를 수반하기 때문에, 경험 수준에서는 유사 

정서 간 경계가 더욱 흐려질 수 있다.

  유사 정서 중에서도 가장 핵심적인 이론적 

쟁점은 수치심과 죄책감의 구분이다. Tangney

와 Dearing(2002)은 H. B. Lewis(1971)의 구분을 

계승하여, 수치심은 “나는 잘못된 존재다(I am 

a bad person)”라는 자기 존재 전체에 대한 부

정 평가에서 기인하며, 죄책감은 “나는 잘못

된 행동을 했다(I did something bad)”라는 특정 

행위 평가에서 비롯된다고 정리하였다. 이 구

분은 수치심은 회피․위축․방어 반응, 죄책

감은 사과․보상․책임 수용 등 복구 행동을 

촉발한다는 대조적 설명으로 발전하였고, 수

치심을 병리적 정서로, 죄책감을 적응적 정서

로 대비시키는 경향을 강화해 왔다.

  그러나 이후 축적된 연구들은 이러한 이분

법이 실제 경험의 복잡성을 충분히 설명하지 

못함을 보여주었다. 첫째, 실증 연구에 따르

면 수치심과 죄책감은 상당한 상관을 보이며

(Ferguson & Crowley, 1997; Kim et al., 2011), 

동일한 사건에서 동시에 활성화되는 경우도 

많다(Schmader & Lickel, 2006; Leach, 2017). 둘

째, “수치심은 병리적, 죄책감은 적응적”이라

는 도식은 두 정서가 공유하는 자기의식적 평

가 기제와 맥락적 조절 가능성을 간과한다. 

수치심은 상황에 따라 자기 변화나 사회적 복

구 행동을 촉발할 수 있으며(Lickel, Kushlev, 

Savalei, Matta & Schmader, 2014), 죄책감 역

시 과도할 경우 자기비난과 우울을 유발할 

수 있다(Kim et al., 2011). 셋째, 공변량 통제

(covariate control)를 활용해 ‘shame-free guilt’와 

‘guilt-free shame’을 인위적으로 분리하는 연구 

설계는 실제 경험의 복합성을 과도하게 단순

화하여(Ferguson & Crowley, 1997), 수치심의 적

응적 가능성을 축소하고 죄책감의 병리적 측

면을 간과할 위험이 있다(Blum, 2008).

  종합하면, 수치심과 유사 정서들은 개념적

으로는 구분되지만 실제 경험에서는 중첩과 

상호작용이 빈번하다. 따라서 이들을 단일 정

서 범주로 환원하거나 이분법적으로 대립시키

기보다는, 평가 구조와 맥락적 조건에 따라 

변주되는 연속적 정서로 이해할 필요가 있다. 

이러한 재검토는 수치심의 다차원적 특성을 
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드러내고, 실증 연구에서의 개념적 불일치를 

완화하는 데 기여할 수 있다.

  측정의 다양성과 비교 가능성의 제약

  수치심은 자기 평가와 정체성 차원에서 경

험되는 심층적 정서로, 개인의 주관적 해석과 

맥락적 상황이 크게 작용한다. 이러한 특성은 

수치심을 객관적으로 측정하고 정량화하는 과

정에서 근본적인 어려움을 낳아왔다. 그럼에

도 불구하고 다양한 측정 도구들이 개발되어 

왔으며, 이는 수치심 연구의 외연을 넓히는 

기여를 했지만, 동시에 각 도구가 전제하는 

개념과 측정 초점이 상이하여 연구 간 비교 

가능성과 해석의 일관성을 제약해 왔다(Blum, 

2008; Simonds et al., 2016).

  먼저 특질 수치심(trait shame) 측정은 크게 

두 갈래로 발전하였다. 하나는 수치심 경향성

(shame proneness)을 측정하는 접근으로, 대표적

인 도구가 TOSCA(Test of Self-Conscious Affect) 

계열이다(Tangney et al., 1989). TOSCA는 시나

리오 기반 문항에 대한 전형적 반응 양식을 

통해, 개인이 특정 상황에서 수치심을 얼마나 

쉽게 경험하는지를 평가할 수 있도록 하였다. 

TOSCA는 응답자의 성향적 반응 패턴을 포

착하는 데 유용했으나, 수치심을 회피적․부

적응적 정서로, 죄책감을 상대적으로 적응적

인 정서로 대비시키는 구조를 내포하고 있어 

실제 경험의 복합성과 수치심의 긍정적 가

능성을 축소시킬 수 있다는 비판을 받았다

(Ferguson, 1996).

  다른 한 갈래는 자기 개념 속에 수치심이 

내면화된 정도를 측정하는 접근으로, 내면화

된 수치심 척도(ISS: Internalized Shame Scale)가 

대표적이다(Cook, 1987). ISS는 개인이 자신을 

근본적으로 결함 있는 존재로 인식하는지를 

평가하는 척도이며, 수치심의 만성적․내면

화된 양상을 드러내는 데 강점을 지닌다. 그

러나 일부 문항은 자존감 개념과 중첩되어 

수치심의 독립적 의미를 불분명하게 만들고

(Andrews, 1998), 수치심을 병리적 정서로 환원

하는 경향을 강화할 수 있다. 

  이와 더불어 외적 수치심을 측정하기 위해 

고안된 도구가 OAS(Other As Shamer Scale)이

다. Goss, Gilbert & Allan(1994)은 기존의 내면

화된 수치심 척도(ISS: Internalized Shame Scale)

의 문항을 수정하여, 자기(self)가 아니라 타인

(other)의 시선을 전제로 한 문항(예: “다른 사

람들이 나를 …라고 본다”)을 제시함으로써 

외적 수치심을 측정하고자 하였다. OAS는 사

회적 맥락 속에서 경험되는 수치심, 즉 타인

의 평가와 시선에 대한 민감성을 포착하는 데 

강점을 지닌다. 그러나 이 척도는 타인의 시

선에 비추어진 자기 표상에 국한되므로, 자기 

전체에 대한 내적 평가나 근본적 결함 인식과 

같은 정체성 차원의 경험을 충분히 반영하지 

못하며, 결국 외적 수치심에 국한된 측정이라

는 근본적 제약을 지닌다.

  상태 수치심(state shame)을 측정하기 위해 

개발된 도구로는 상태 수치심․죄책감 척

도(SSGS: State Shame and Guilt Scale)가 있다

(Marschall, Sanftner & Tangney, 1994). SSGS는 

특정 상황에서 순간적으로 경험되는 수치심과 

죄책감을 평가하는 데 효과적이지만, 성격적  

경향성이나 정체성 차원의 만성적 수치심을 

설명하는 데에는 한계가 있다.

  마지막으로 수치심을 다차원적으로 포착하

려는 시도로 수치심 경험 척도(ESS: Experience 

of Shame Scale)가 개발되었다(Andrews, Qian & 

Valentine, 2002). ESS는 성격, 행동, 신체라는 

세 영역을 구분하여 수치심을 측정하도록 설
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계했지만, 실제 문항은 성격 차원에 집중되는 

경향이 강해 특질 수치심 개념과의 중첩이 발

생하고, 상호작용적․맥락적 특성을 충분히 

반영하지 못한다는 비판을 받았다(Lee, 2018).

  종합하면, 수치심 측정 도구의 다양성은 정

서를 다차원적으로 이해하려는 학문적 시도를 

반영하는 동시에, 결과 비교와 이론적 축적을 

어렵게 하는 제약 요인으로 작용해 왔다. 

TOSCA는 수치심을 상대적으로 부적응적 정

서로, ISS는 병리적 정서로 환원시킬 위험을 

내포했으며, OAS는 외적 맥락만을, SSGS는 상

황적 반응만을, ESS는 제한된 경험의 영역만

을 포착하는 경향을 지녔다. 이러한 도구적 

한계는 단순한 측정상의 문제를 넘어 수치심 

개념을 해석하는 방식에도 직접적으로 영향을 

미쳤다. 특히 기존 연구가 주로 특질 수치심

을 측정해 온 결과, 수치심은 실제보다 훨씬 

더 회피적․부정적 정서로 이해되기 쉬웠고

(de Hooge, Zeelenberg & Breugelmans, 2010; de 

Hooge, 2014), 그 안에 잠재된 자기 성찰․복

구․변화의 가능성은 충분히 조명되지 못하였

다(Lickel et al., 2014). 이러한 흐름 속에서 수

치심은 불편하고 불필요한 정서로 간주되기 

쉬웠으며, 이는 현대 사회에서 수치심을 외면

하는 ‘수치심의 결여(shamelessness)’라는 문화적 

분위기를 강화하는 데 일조할 수 있다(Mason, 

2010). 따라서 연구 결과를 해석할 때는 어떤 

도구가 사용되었는지, 그리고 그것이 수치심

의 어느 차원(예: 특질 vs. 상태, 내적 vs. 외적, 

정체성적 고착 vs. 상황적 반응)을 반영하는지

를 면밀히 고려해야 한다. 즉, 모든 연구가 동

일한 “수치심”을 다루고 있다고 가정하는 것

은 개념적 오류를 낳을 수 있으며, 비교와 해

석에는 언제나 신중함이 요구된다.

  문화적 구성 가능성과 해석의 유동성

  수치심은 문화적 맥락에 따라 유발 조건, 

해석 방식, 기능적 귀속이 달라질 수 있는 정

서이다. 다시 말해, 수치심은 보편적 요소를 

지니면서도 문화적 자기모델과 사회적 기대가 

강하게 조절되는 정서로 나타난다. 

  Markus와 Kitayama(1991)는 문화권에 따라 

자기 개념(독립적 vs. 상호의존적)이 상이하며, 

이에 따라 수치심과 같은 자의식 정서의 의미

가 달라질 수 있다고 보았다. 서구의 독립적 

자기 맥락에서는 수치심이 자기 손상과 가치 

하락으로 해석되기 쉬운 반면, 동아시아의 상

호의존적 자기 맥락에서는 관계 회복과 규범 

내면화를 촉진하는 정서로 기능할 수 있다. 

이러한 관점은 수치심을 도덕적․사회적 질서

와 연결된 관계적 정서로 이해할 필요성을 제

기한다. 

  대규모 문화 간 비교 연구에서 Wallbott와 

Scherer(1995)는 37개국 표본을 대상으로 수치

심과 죄책감의 평가, 귀인, 정서 강도, 표현, 

신체감각이 문화권에 따라 상이한 양상을 보

임을 보고하였다. 특히 타인의 평가와 체면을 

중시하는 문화권일수록 수치심 보고의 빈도

와 강도가 높게 나타나는 경향이 확인되었다. 

Wong과 Tsai(2007) 역시 서구 중심의 이론 틀

이 동아시아의 관계․체면 맥락을 충분히 포

착하지 못할 수 있음을 지적하며, 문화적으로 

자리 잡은 자기모델이 수치심의 해석 구조에 

결정적 영향을 미친다고 주장하였다. 

  또한 Fung(1999)의 대만 아동 민족지학 연구

는 일상적 상호작용에서 부모가 수치심의 단

서(shame cues)를 활용하여 도덕적 규범의 내면

화와 ‘도덕적 자기(moral self)’의 형성을 유도

하는 과정을 상세히 보여주었다. 이 연구는 

수치심이 단순한 회피적 정서가 아니라, 사회
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화와 도덕적 훈육의 핵심적 자원으로 기능할 

수 있음을 뒷받침한다.

  한국 맥락에서도 유사한 경향이 확인되었

다. Hong(2016)은 수치심을 객체화된 자기 인

식(objectified self-awareness), 즉 타인의 시선을 

내면화하는 인지 구조를 통해 경험되는 정서

로 설명하면서, 한국 사회의 위계와 평판 중

심적 맥락이 평가 구조에 깊숙이 반영되어 있

음을 지적하였다. 또한 측정 연구에서도 문화

적 특수성이 드러난다. Ferreira, Moura-Ramo, 

Matos & Galhardo(2022)가 개발한 외적․내적 

수치심 척도(EISS: External and Internal Shame 

Scale)를 번안․타당화한 연구에서, Kang, Byeon, 

Choi(2024)는 탐색적․확인적 요인분석 결과 

내적․외적 수치심이 뚜렷하게 분리되지 않고 

단일 차원에 수렴하는 양상을 보고하였다. 연

구자들은 이를 한국 문화의 상호의존적 자기 

구조가 반영된 결과로 해석하였으며, 이는 자

기 평가(내적)와 타인 평가(외적)의 경계가 상

대적으로 덜 구분되어 수치심이 통합적 경험

으로 나타날 수 있음을 시사한다.

  이러한 문화적 특수성은 국내 경험적 연구

에서도 확인된다. Nam(2008)과 Lee(2018)는 수

치심 유발 상황을 범주화하면서(각각 9개, 4개 

범주), 공통적으로 자기반성을 핵심 요인으로 

확인하였다. 이는 수치심이 병리적 정서에 머

무르지 않고 도덕적 성찰의 계기로 기능할 수 

있음을 보여준다. Yang과 Lee(2024)는 수치심

을 사회적 수치심(social shame)이라는 양면적 

개념으로 정의하고, 적응적/부적응적 반응을 

유형화하는 척도를 제시하여 기능적 분화를 

시도하였다. 한편 Shin 등(2015)은 수치심 경험 

척도(ESS)의 한국 타당화 과정에서 기존의 성

격․행동․신체 영역에 더해 실패 경험 수치

심 요인을 추가로 도출하였다. 이는 성취 중

심 사회에서 실패가 수치심 유발의 핵심 맥락

으로 작용함을 보여주는 결과로, 문화적 가치

가 정서 유발 요인과 평가 구조에 어떻게 반

영되는지를 잘 드러낸다.

  종합하면, 문화적 자기모델과 사회적 규범

은 수치심의 유발 조건(무엇을 수치심으로 해

석하는가), 평가․귀인 구조(자기 vs. 타인 중

심), 표현․조절 방식(은폐․회피 vs. 사과․복

구)뿐 아니라 측정 지표의 구조에도 영향을 

미친다. 이러한 연구들은 수치심을 단일하고 

고정된 범주로 보기보다, 문화적 맥락 속에서 

구성․조절되는 정서로 이해해야 함을 뒷받침

한다. 다만 현재 국내 연구들은 주로 한국 사

회 내부에 집중되어 있어, 서구․동아시아 등 

문화권 간 비교 연구는 아직 제한적이다. 따

라서 문화적 특수성을 논의할 때, 그것이 보

편적 차이를 의미하는 것인지, 특정 사회의 

맥락적 산물인지를 구분하는 신중함이 필요하

다. 이는 곧 수치심 연구에서 문화 간 비교 

연구를 확장하고, 개별 문화 연구의 발견을 

이론적․개념적 수준에서 연결해야 한다는 과

제를 남긴다.

대안적 접근: Gausel & Leach의

평가-느낌-동기 모델

  현대 수치심 연구는 H. B. Lewis(1971)가 제

시한 개념적 구분에서 본격적으로 출발한다. 

Lewis는 수치심을 ‘전체로서의 자기’에 대한 

부정적 평가로, 죄책감을 ‘행동’에 대한 평가

로 규정하여 두 정서를 근본적으로 구별하였

다. 이 구분은 이후 수치심 연구의 기본 축을 

형성하였고, 수치심을 자기 정체성과 깊은 관

련을 맺는 정서로 이해하는 토대를 마련하였
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다. Tangney의 연구는 Lewis의 구분을 실증적

으로 확장하였다. Tangney 등 (1989)은 TOSCA

를 개발해 수치심(자기 전체 평가)과 죄책

감(행동 평가)의 차이가 일상적 상황에서도 

안정적으로 관찰됨을 보였다. 이어 Tangney, 

Wagner, Fletcher & Gramzow(1992)는 수치심이 

회피․은폐․철수 등의 위축 반응과, 죄책감

은 사과․복구․책임 수용과 같은 접근적 반

응과 각각 연결됨을 확인하였다. Tangney와 

Dearing(2002)은 이러한 경험적 결과를 토대로 

두 정서가 상이한 자기평가 구조와 대인적 반

응 양상을 지닌다는 점을 이론적으로 정식화

하였다. 이러한 일련의 연구는 자기의식 정서

를 구분하는 데 중요한 경험적 기반을 마련했

지만, 동시에 수치심과 죄책감을 지나치게 이

분법적으로 대조하는 경향을 강화하였다. 그 

결과 수치심은 일관되게 역기능적 결과를 초

래하는 부적응적 정서로, 죄책감은 도덕적이

고 사회적으로 바람직한 정서로 고정되었다. 

이러한 인식은 이후의 측정 연구에도 반영되어, 

많은 연구들이 수치심 경향성(shame-proneness)

과 내면화된 수치심(internalized shame)을 주요 

평가 지표로 활용하였다. 이들 척도는 수치심 

경험의 빈도와 내면화 수준을 측정하는 데 초

점을 두고 있어, 결과적으로 수치심을 일상적 

자기의식이 아니라 심리적 취약성과 부적응적 

경향의 지표로 이해하는 흐름을 강화하였다. 

이로써 수치심은 도덕적․사회적 맥락에서의 

자기인식 기능보다는, 정신적 고통과 역기능

적 반응의 원천으로 제한적으로 이해되었다. 

  그러나 수치심을 고정적으로 병리화하는 접

근은 수치심의 복합적 기능을 설명하는 데에

는 한계가 있었다. 이러한 맥락에서 기능주의 

관점이 주목받게 되었다(Frijda, 1986; Keltner & 

Gross, 1999). 기능주의적 정서이론은 정서를 

환경적 요구에 대한 적응적 조절기제로 이해

하며, 수치심이 사회적 관계 유지와 규범 복

원의 기능을 지닌 정서일 수 있음을 재조명하

였다. 실제로 이후의 경험적 연구들은 수치심

이 도덕적 실패를 복구하거나 관계를 회복하

려는 접근적 행동경향과도 유의하게 관련될 

수 있음을 반복적으로 보여주었다(de Hooge et 

al., 2008; de Hooge et al., 2010; Gausel et al., 

2012; Lickel et al., 2014). 반면, 다른 연구들에

서는 여전히 자기비난, 위축, 회피와 같은 부

정적 반응이 확인되었다(Schmader & Lickel, 

2006; Tangney et al., 1996).

  수치심이 접근적 결과와 회피적 결과 모두

와 연결되는 양가성은 새로운 이론적 설명을 

요구하였다. de Hooge 등(2010)은 수치심을 ‘위

협받은 자기에 대한 정서’로 이해하고, 상황 

평가에 따라 회복동기(restore motivation)와 보

호동기(protect motivation)가 분기된다고 제안하

였다. 손상된 자기를 복원할 수 있다고 판단

되면 접근적 행동이, 복구가 어렵거나 실패가 

반복될 것으로 평가되면 방어적 행동이 활성

화된다는 것이다. 이러한 설명은 수치심의 이

중적 동기 구조를 명확히 하는 중요한 기여였

다. 이어 Leach와 Cidam(2015)은 71편의 연구

(90개 표본, N=12,364)를 메타분석하여, 수치

심의 접근․회피적 결과가 실패의 복구 가능

성(reparability)에 따라 달라짐을 실증적으로 확

인하였다. 그러나 이들 연구는 여전히 수치심

의 기능적 결과에 초점을 두었을 뿐, 수치심

이 어떤 심리적 구성요소로 이루어져 있는가

에 대한 통합적 설명에는 이르지 못하였다.

  이러한 연구사적 전개 위에서 Gausel과 Leach 

(2011)의 ‘평가-느낌-동기’ 모델은 수치심 개

념의 구조적 복잡성과 이론적 분절성을 체계

적으로 정리하려는 최초의 시도로 주목된다. 
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이 모델은 기존 연구에서 혼재되어 사용되

던 개념들을 평가(appraisal), 느낌(feeling), 동기

(motivation)의 세 수준으로 구분하고, 세 수준

이 연쇄적으로 작용하여 하나의 수치심 경험

을 형성한다는 과정적 구조를 제시하였다. 평

가 수준에서는 자기결함 평가와 타인정죄 평

가를 구분하여 각각 자기 이미지 위협과 사회

적 이미지 위협을 구조적으로 제시하였고, 느

낌 수준에서는 기존에 단일 정서로 다루어지

던 수치심의 느낌을 열등감과 거절감으로 분

리하여 정서 경험의 질적 다양성을 명확히 하

였으며, 동기 수준에서는 이러한 평가-느낌 

조합이 개선 혹은 방어라는 상반된 동기를 산

출한다는 점을 통해 수치심의 이중적 동기 구

조를 설명하였다. 

  따라서 본 장에서는 이 모델이 앞에서 도출

한 수치심 연구의 네 가지 핵심 문제에 어떠한 

방식으로 이론적으로 대응하는지를 분석하고, 

그 학문적 의의와 한계를 균형 있게 검토함으

로써 수치심 개념을 일관된 구조 속에서 이해

하기 위한 이론적 기반을 마련하고자 한다.

‘평가-느낌-동기’ 모델의 구조

  Gausel과 Leach(2011)는 도덕적 실패 상황에

서 개인이 경험하는 정서를 평가-느낌-동기의 

연쇄로 구조화하였다. 그들은 수치심을 고정

된 정서 범주로 보지 않고, 도덕적 실패가 불

러일으키는 자기 이미지(self-image)와 사회적 

이미지(social-image)에 대한 염려가 서로 다른 

평가와 느낌을 거쳐 상이한 동기적 결과로 이

어진다고 보았다. 따라서 수치심의 본질은 정

서명 자체에 있지 않고, 어떤 평가가 어떤 느

낌과 결합되어 어떠한 행동 경향을 유발하는

가에 있다(Lazarus, 1991).

  평가: 자기결함과 타인정죄

  도덕적 실패 상황에서 개인은 자신과 타인

의 반응을 평가하며, 이는 두 가지 주요 차원

으로 구분된다. 첫째, 자기결함 평가(Appraisal 

of Self‐defect)는 실패를 자기 내부의 결함으

로 해석하는 평가이다. 전반적인(Global) 자기

결함 평가는 자신이 안정적이고 지속적으로 

결함을 지닌 존재라는 인식으로, “나는 근본

적으로 무능하다”와 같은 신념을 포함한다

(Lewis, 1971). 이는 변화 가능성이 낮다고 느

껴질 때 발생하며, 자기효능감의 약화를 수반

한다. 반면 특정한(Specific) 자기결함 평가는 

“나는 정직하지 못했다”와 같이 수정 가능한 

한정된 측면의 결함에 초점을 두며, 자기 이

미지의 일부 손상에 대한 인식을 반영한다

(Gausel & Leach, 2011). 둘째, 타인정죄 평가

(Appraisal of Other condemnation)는 타인이 자

신의 도덕적 실패를 비난하거나 평가절하할 

것이라는 인식이다. 이는 사회적 관계의 단절, 

평판 손상, 사회적 배제에 대한 우려 등 사

회적 이미지의 위협을 포함한다(Baumeister & 

Leary, 1995; Scheff, 2003).

  Gausel과 Leach는 전반적 자기결함 평가를 

수치심과 직접 연결하지 않는다. 오히려 특정

한 자기결함 평가가 수치심과 결합되며, 전반

적 자기결함 평가는 열등감이라는 자기에 대

한 보다 포괄적인 느낌과 연결된다고 보았다. 

이러한 구분은 ‘평가-느낌’의 대응 관계를 명

확히 함으로써, 이후 정서 구조의 구분을 위

한 이론적 기초를 제공한다.

  느낌: 수치심, 열등감, 거절감  

  이러한 평가는 서로 다른 세 가지 느낌

(Feeling)으로 이어진다. 첫째, 수치심(Feeling of 

Shame)은 특정한 자기결함 평가에서 비롯된다. 
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주. 상단은 사회적 이미지에 대한 염려(concern for social-image), 음영 처리된 하단은 자기 이미지에 대한 

염려(concern for self-image). 핵심 모델은 짙은 회색으로 표시.

그림 1. Gausel & Leach(2011)의 평가-느낌-동기 모델

(Reproduced from Gausel & Leach, 2011, Figure 2).

이는 자기 이미지의 일부가 손상되었다는 인

식과 함께 통회적 자기비판을 포함하며, 자기 

변화의 가능성을 내포한다(Lickel et al, 2014). 

둘째, 열등감(Feeling of Inferiority)은 전반적 자

기결함 평가와 결부되어 자신이 근본적으로 

부적절하거나 무가치하다는 느낌이다

(O’Connor, Berry & Weiss, 1999). 이는 수치심

보다 더 광범위한 자기비난과 무력감을 동반

하며, 내면적 철수와 심리적 위축으로 이어질 

수 있다. Gausel과 Leach의 관점에서 열등감은 

수치심보다 더 포괄적인 자기 가치의 전면적 

손상에서 비롯된 느낌으로, 수치심의 평가 구

조가 확대될 때 나타나는 결과라 할 수 있다. 

셋째, 거절감(Feeling of Rejection)은 타인의 비

난과 배제에 대한 우려에서 비롯되는 사회적 

느낌으로, 사회적 관계의 단절이나 공동체로

부터의 소외에 대한 우려를 포함한다

(Baumeister & Leary, 1995; Gerber & Wheeler, 

2009). 이는 타인의 부정적 평가에 대한 두려

움과 결합되어, 사회적 회피나 방어 행동을 

유발한다. 열등감과 거절감은 상호적으로 영

향을 주고받는다. 타인의 부정적 평가에 대한 

우려는 자기 가치의 붕괴를 초래하고, 자기결

함의 인식은 다시 사회적 배제의 공포를 심화

시킨다. 

  동기: 개선과 방어의 방향으로 분기되는 결과

  Gausel과 Leach(2011)의 모델에서 동기(Motivation)

는 평가와 느낌의 결합을 통해 구체화되는 결

과적 단계이다. 즉, 도덕적 실패 상황에서 개

인은 자기와 타인에 대한 평가를 바탕으로 서

로 다른 느낌을 경험하고, 이 느낌은 다시 특

정한 행동경향으로 이어진다. Gausel과 Leach는 

이러한 과정을 네 가지 동기로 구조화하였다. 



정미영․정윤경 / 수치심의 다차원적 특성에 대한 개관: 개념적 혼란과 이론적 분절성, 그리고 평가-느낌-동기 모델의 의의

- 361 -

두 가지는 ‘개선’의 방향-자기개선과 사회적 

개선-으로, 나머지 두 가지는 ‘방어’의 방향-

자기방어와 사회적 방어-으로 분기된다. 이 

네 가지 동기는 도덕적 실패 이후 개인이 자

기(self)와 사회(social)의 관계를 각각 어떻게 회

복하거나 보호하는지를 설명한다.

  첫째, 자기개선 동기(Self-improvement Motivation)

는 특정한 자기결함 평가와 수치심의 결합에

서 비롯된다. 개인은 손상된 자기 이미지의 

특정 부분을 복구하기 위해 스스로를 개선하

려는 접근적 동기를 가지며, 자기반성, 기준 

점검, 수행 향상, 노력 강화, 실패 교정 등의 

행동으로 나타난다(Niedenthal et al., 1994; de 

Hooge et al., 2010). 이러한 경로는 손상된 자

기를 “변화시킬 수 있다”는 인식에서 비롯되

며, 수치심은 단순한 자기비난이 아니라 자기 

교정(reform)과 복구(repair)의 심리적 에너지로 

전환된다(Gausel & Leach, 2011).

  둘째, 사회적 개선 동기(Social-improvement 

Motivation)는 자기개선 동기가 사회적 차원으

로 확장된 형태로, 손상된 자기 이미지의 회

복을 통해 훼손된 대인관계와 공동체적 신뢰

를 복원하려는 경향을 포함한다(de Hooge et 

al., 2008). 이러한 복구 과정은 사과, 보상, 책

임 수용과 같은 친사회적 행동으로 구체화되

며(Tangney et al., 1996), 특히 죄책감(guilt)이 

중심적 역할을 한다. 죄책감은 실패에 대한 

행위의 인과적 책임(agency)에 초점을 두며

(Niedenthal et al., 1994; Roseman, Wiest & 

Swartz, 1994), 잘못된 행위가 초래한 결과를 

수정․보완하려는 정서적 반응을 촉발한다

(Gausel & Leach, 2011). 이 때문에 죄책감은 사

회적 관계의 신뢰를 직접적으로 회복하는 사

회적 개선 동기를 강화한다(Tangney et al., 

1996). 반면 수치심(shame)은 행위의 결과보다 

그 실패를 초래한 ‘자기(self)’에 대한 부정적 

평가에서 비롯된다. 즉 도덕적 기준 또는 사

회적 기대에서 벗어난 자기 이미지의 손상이 

핵심이며, 그로 인한 통회와 자기비판은 자기 

변화, 기준 재정립과 같은 자기 수준의 복구

로 이어진다(Gausel & Leach, 2011). 이러한 자

기개선 과정은 다시 대인 신뢰의 회복으로 확

장되므로, 수치심 역시 자기개선을 매개로 사

회적 개선으로 이어질 수 있는 정서적 기반을 

제공한다.

  결과적으로 수치심과 죄책감은 각각 자기

(self)와 행위(behavior)에 대한 서로 다른 평가 

초점을 지니지만, 도덕적 실패 이후의 복구 

과정에서는 상호보완적으로 작용한다. 죄책감

은 손상된 결과를 바로잡음으로써 사회적 관

계의 신뢰를 회복하고, 수치심은 자기 변화를 

통해 동일한 목표-사회적 복구-에 도달한다. 

이러한 사회적 개선 동기의 기반에는 “자기 

이미지가 본질적으로 사회적이다”라는 전제가 

놓여 있으며(Goffman, 1959; Scheff, 2000), 자기 

이미지는 도덕적 규범과 사회적 관계 속에서 

구성되기 때문에 자기 이미지의 회복은 곧 사

회적 관계의 회복으로 연결된다(Gausel & 

Leach, 2011).

  셋째, 자기방어 동기(Self‐defensive Motivation)

는 타인정죄 평가와 거절감의 결합에서 나타

난다. 개인은 자신을 비난하거나 배척할 것으

로 예상되는 타인으로부터 자신을 보호하기 

위해 숨기기(hide), 회피(avoid), 외재화(externalize)

와 같은 전략을 사용한다(Gausel & Leach, 

2011). 숨기기와 회피는 사회적 노출을 최소화

하기 위한 행동적 방어 전략으로, 실패나 결

함이 타인에게 드러나 부정적 평가를 받는 상

황을 피하려는 시도로 나타난다. 개인은 실패 

사실을 감추거나 관련된 상황을 피함으로써 
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심리적 고통을 줄이고 사회적 이미지의 추가 

손상을 방지한다. 한편 외재화는 보다 인지적

인 방어 전략으로, 도덕적 실패를 자신의 도

덕성 결함이 아닌 외부 환경이나 타인의 영향

으로 설명하고 자기 이미지를 유지하려는 시

도이다(Tracy & Robins, 2004). 예컨대 “내가 잘

못했다”는 내적 귀인을 “상황이 부당했다”거

나 “다른 사람도 그랬다”는 외적 귀인으로 바

꾸어 자기결함 인식으로부터 심리적 거리를 

확보한다. 또한 열등감은 이러한 자기방어와 

간접적으로 연결될 수 있다. 열등감은 적극적

인 외재화나 정당화보다는 수동적 철수와 심

리적 위축으로 나타나며, 사회적 평가 상황에

서 자기 존재를 축소시켜 위험을 피하려는 

내면적 방어의 형태라 할 수 있다(Gausel & 

Leach, 2011).

  넷째, 사회적 이미지의 사회적 방어 동기

(Social Defense of Social Image)는 도덕적 실패가 

외부에 드러나기 전에 선제적으로 작용하는 

사회적 이미지 보호 동기이다(Gausel & Leach, 

2011). 개인은 자신의 도덕적 결함이 타인에게 

노출되어 사회적 비난이나 제재로 이어지기 

전에, 이를 완화하거나 차단하기 위한 예방적 

전략을 취한다. 이러한 사회적 방어는 공개적 

유감 표명, 책임 진술, 겸손의 표현, 체면 유

지 노력(face-work; Goffman, 1959) 등의 행위를 

포함하며, 도덕적 비난이 확산되기 이전에 사

회적 이미지를 보호하고 관계적 신뢰를 유지

하려는 기능을 가진다(Keltner & Harker, 1998). 

Gausel과 Leach는 이러한 사회적 방어를 단순

한 회피 전략으로 보지 않았다. 그들은 사회

적 방어가 타인의 정죄와 거절이라는 고통스

러운 정서를 예방하고, 사회적 관계를 유지하

기 위한 기능적 정서 반응으로 작용한다고 보

았다. 즉, 사회적 방어는 초기에는 사회적 제

재를 방지하기 위한 방어적 전략이지만, 결과

적으로 사회적 관계를 개선하고 집단 내 도덕

적 지위를 복구하는 방향으로 전환될 수 있는 

잠재적 복구 가능성을 내포한다(Gausel & Leach, 

2011).

  결국 Gausel과 Leach의 평가-느낌-동기 모델

은 도덕적 실패 상황에서 인간의 정서적․동

기적 반응을 하나의 체계 안에서 구조화하였

다. 이 모델은 개인의 평가가 자기 내부와 사

회적 관계라는 두 차원에서 이루어지고, 그에 

따라 개선과 방어라는 상반된 동기 경로가 분

기된다는 점을 보여준다. 즉, 자기결함 평가와 

수치심은 자기개선 및 사회적 개선으로 이어

지는 회복적 경로를, 타인정죄 평가와 거절감

은 자기방어 및 사회적 방어로 이어지는 보호

적 경로를 이끈다. 특히 사회적 방어는 평가 

단계 이전, 즉 도덕적 실패 사건 인식만으로

도 즉각적으로 활성화될 수 있는 예외적 경로

로서, 사회적 제재를 예방하고 관계적 균열을 

완화하는 기능을 가진다. 이처럼 Gausel과 

Leach의 모델은 도덕적 실패 이후 인간의 반

응을 단일 정서로 환원하지 않고, 평가-느낌-

동기의 연쇄 속에서 ‘자기-사회’와 ‘개선-방

어’의 두 축이 교차하는 수치심의 복합적 구

조와 상반된 동기 경로를 정교하게 설명한

다.

네 가지 핵심문제에 대한 이론적 대응

  본 연구는 Gausel과 Leach(2011)가 제시한 평

가-느낌-동기 모델을 토대로, 기존 수치심 연

구가 직면한 네 가지 핵심문제를 재검토하고 

그에 대한 이론적 대응을 제시한다. 이 모델

은 수치심을 단일 정서 범주로 한정하지 않

고, 평가와 정서적 반응, 그리고 동기적 결과
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를 연계하는 분석 단위를 제시함으로써, 각기 

다른 이론적 접근을 상호 연결할 수 있는 구

조적 틀을 제공한다.

  첫째, 연구 분야별 해석 차이의 통합이다. 

수치심은 서로 다른 이론적 전제에 기반하여 

상이하게 정의되어 왔다. 한 흐름은 수치심을 

자기결함의 인식으로 파악하는 전통적 관점이

며, 다른 흐름은 이를 사회적 맥락 속에서 발

생하는 정서로 이해하는 기능주의적 관점이다.

  전통적 관점에서 개인은 실패나 위반의 원

인을 자신에게 귀인하고, 그로 인해 자기 전

체를 결함 있는 존재로 평가할 때 수치심을 

경험한다(Lewis, 1971). 이는 수치심을 자기개

념의 손상과 결부된 내면적 자기 이미지 위협

으로 규정한다. 반면 기능주의적 관점은 수치

심을 사회적 평가의 위협에서 비롯되는 정서

로 설명한다. 개인은 타인의 시선 속에서 자

신의 평판이나 지위가 손상되었다고 지각할 

때 수치심을 경험하며(Gilbert, 1998; Tracy & 

Robins, 2006), 이러한 정서는 사회적 규범 준

수와 관계 복원을 촉진하는 기능을 수행한

다. 특히 de Hooge(2014)의 소시오미터 관점

(sociometer view)은 수치심을 사회적 가치의 저

하와 관계적 배제 위험을 감지하는 ‘사회적 

감시 체계(social monitoring system)’로 이해하며 

기능주의적 설명을 확장한다.

  이처럼 전통적 접근은 자기 내부의 전반적 

결함 평가를, 기능주의적 접근은 사회적 이미

지 위협을 강조해 왔기 때문에, 수치심은 동

일한 명칭 아래 서로 다른 심리적 과정을 

지칭하는 개념으로 사용되어 왔다. Gausel과 

Leach는 수치심을 단일 정서 범주로 한정하지 

않고, 자기결함 평가와 타인정죄 평가가 동시

에 작동하는 실패 상황으로 파악함으로써 이

러한 이론적 분절을 통합한다. 이 모델은 임

상심리학이 강조한 내면적 자기 이미지 위협

과 사회심리학이 중시한 사회적 이미지 위협

을 하나의 구조 안에 병치함으로써, 각 접근

이 포착해 온 수치심의 서로 다른 해석을 구

조적으로 연결한다. 즉, 자기와 사회, 내면과 

관계라는 두 층위를 매개하는 분석 틀을 제공

함으로써 수치심 연구의 주요 학파 간 이론적 

단절을 완화하고 통합적 설명을 제시한다.

  둘째, 유사 정서 간 경계의 명료화이다. 수

치심은 오랫동안 열등감 및 거절감과 혼용되

어 왔다. H. B. Lewis(1971)에 따르면 수치심은 

자기 전체가 결함 있는 존재로 평가될 때 

발생하는 정서이지만, 이러한 전반적 자기평

가는 임상적으로 ‘사랑받을 수 없는 자기

(unlovable self)’라는 무가치감과 무력감을 포함

하며 열등감 및 거절감의 정서 구조와 긴밀히 

맞닿는다. 그 결과 수치심은 자기비하․위

축․회피 행동까지 포괄하는 과도하게 확장된 

개념으로 사용되어 왔다. Gausel과 Leach는 이 

혼란을 ‘평가-느낌’의 결합 단위로 정교하게 

구분하였다. 전반적 자기결함 평가는 열등감

으로, 특정한 자기결함 평가는 수치심으로, 타

인정죄 평가는 거절감으로 이어진다. 즉 동일

한 실패 상황이라도 평가의 초점에 따라 서로 

다른 느낌이 유발되며, 수치심은 열등감이나 

거절감과 구별되는 고유한 평가 구조를 갖는

다. 이로써 수치심의 개념적 외연은 한층 명

료해졌다.

  아울러 이 모델은 수치심과 죄책감의 관계

를 새롭게 조명한다. 전통적으로 수치심은 자

기 전체에 대한 부정적 평가, 죄책감은 행위

에 대한 부정적 평가로 구분되며(Tangney & 

Dearing, 2002), 각각 회피적․접근적 반응으로 

대조되어 왔다. 그러나 실제로 두 정서는 모

두 사회적 개선 동기로 이어질 수 있다. 수치
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심은 자기개선을 통해 사회적 복구로 확장되

며 자기초점(self-focused) 동기를 활성화하고, 

죄책감은 행위 결과를 바로잡으려는 행위초점

(action-focused) 동기를 통해 직접적 복구를 촉

진한다. 따라서 두 정서는 본질적으로 대립되

는 정서라기보다, 평가의 초점과 복구 경로에 

따라 분기되는 상호보완적 정서로 이해할 수 

있다. 이러한 구조를 통해 Gausel과 Leach의 모

델은 수치심을 열등감․거절감․죄책감 등 인

접 정서들과 명확히 구별하면서도, 이들 간 

연속성을 이론적으로 정리함으로써 기존 연구

의 개념적 중첩과 오해를 효과적으로 해소한

다.

  셋째, 측정의 다양성과 비교 제약의 완화이

다. 수치심은 연구자마다 상이한 개념 정의를 

전제로 측정되어 왔기 때문에, 동일한 명칭 

아래에서도 서로 다른 심리적 현상을 가리키

는 경우가 많았다. 대표적으로 TOSCA(The Test 

of Self-Conscious Affect; Tangney et al., 1989)와 

상태 수치심․죄책감 척도(SSGS; Marschall et 

al., 1994)의 비교는 이러한 개념적 불일치를 

잘 보여준다. TOSCA는 시나리오 기반 문항을 

통해 개인이 특정 상황에서 얼마나 쉽게 수치

심을 느끼는지를 측정함으로써, 수치심을 성

향적 특질(trait)로 개념화한다. 그러나 실제 문

항은 정서명을 직접 제시하지 않으면서도, 전

반적 자기결함 평가, 열등감, 거절감, 회피 동

기 등을 함께 포괄하고 있어(Gausel & Leach, 

2011), TOSCA가 측정하는 ‘수치심 경향성’은 

자기비판적 평가와 회피 반응이 결합된 복

합적 구성체로 해석될 가능성이 크다. 반면 

SSGS는 특정 상황에서 순간적으로 경험되는 

상태 수치심(state shame)을 측정하며, 그 초점

은 “지금 이 순간 어떤 느낌이 드는가”에 있

다. 이 척도는 도덕적 실패나 사회적 위협에 

직면했을 때 나타나는 즉각적 정서 반응을 효

과적으로 포착하지만, 평가 과정이나 이후 활

성화되는 동기적 경로는 반영하지 않는다. 따

라서 동일한 실패 상황이라 하더라도, TOSCA

는 수치심을 지속적 자기결함의 성향으로, 

SSGS는 순간적 정서 반응으로 포착하기 때문

에 두 척도의 결과를 직접 비교하기 어렵다. 

요컨대, 두 척도는 수치심이라는 동일한 용어

를 사용하지만, 서로 다른 층위의 심리적 현

상-성향적 경향성과 순간적 반응-을 측정하고 

있는 것이다. 이러한 불일치는 측정상의 문제

가 아니라, 수치심을 구성하는 요소들(평가-느

낌-동기)에 대한 이론적 초점의 차이에서 비

롯된다. 

  Gausel과 Leach의 평가-느낌-동기 모델은 이

러한 구조적 불일치를 해소할 수 있는 분석 

틀을 제공한다. 이 모델은 수치심을 고정된 

정서명으로 전제하지 않고, 특정한 평가가 어

떤 느낌과 결합되어 어떠한 동기를 산출하는

가의 연쇄로 파악함으로써, TOSCA가 반영하

는 ‘자기결함 평가-수치심-회피 동기’의 경로

와 SSGS가 포착하는 ‘순간적 수치심 느낌-즉

각적 접근 또는 회피 반응’의 경로를 동일한 

구조 속에서 비교․해석할 수 있게 한다. 다

시 말해 수치심을 정서명 자체로 직접 묻는 

대신 평가-느낌-동기의 결합 패턴을 분석 단

위로 삼음으로써, 기존 측정 간의 개념적 불

일치와 비교의 제약을 이론적으로 완화하고, 

서로 다른 수치심 척도가 포착하는 경험의 층

위를 공통의 구조적 언어 안에서 정합적으로 

위치 지울 수 있게 한다.

  넷째, 문화적 해석 가능성의 확장이다. 수치

심은 보편적 요소를 지니면서도 개인의 자기

인식과 사회문화적 기대가 교차하는 지점에서 

형성되는 정서이다. 즉, 동일한 정서 명칭 아
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래에서도 그 평가 초점과 기능적 의미는 문화

적으로 구성된다. Markus와 Kitayama(1991)는 

자기 개념의 문화적 차이가 자의식 정서의 경

험 구조를 변화시킨다고 보았고, 이후 연구들

(Wallbott & Scherer, 1995; Wong & Tsai, 2007; 

Fung, 1999) 역시 서구에서는 수치심이 자기가

치 손상과 관련된 내면적 위협으로, 동아시아

에서는 관계 회복과 규범 내면화를 촉진하는 

사회적 정서로 경험됨을 보여주었다. 이러한 

문화적 차이는 수치심을 단일 정서 범주로 고

정하기보다, 평가-느낌-동기의 결합이 문화적 

맥락 속에서 구성되는 경험적 구조로 이해할 

필요성을 제기한다.

  Gausel과 Leach의 평가-느낌-동기 모델은 이

러한 문화적 해석을 가능하게 하는 구조적 언

어를 제공한다. 비록 이 모델이 문화 비교를 

직접 다루지는 않지만, ‘자기 이미지’와 ‘사회

적 이미지’라는 두 축, 그리고 ‘자기결함’과 

‘타인정죄’라는 평가 차원을 제시함으로써, 문

화적 맥락에 따라 다른 의미가 구성되는 수치

심의 구조를 분석할 수 있는 틀을 제공한다. 

서구 문화에서는 자기결함 평가가 도덕적 기

준과 자기가치 인식에 결합되어 수치심이 자

기 존중감 손상으로 경험되는 반면, 관계 중

심적 문화에서는 타인정죄 평가가 사회적 유

대의 균형과 복구를 조율하는 기능을 갖는다. 

이러한 점에서 Gausel과 Leach의 모델은 수치

심의 문화적 변이를 직접 설명하는 이론은 아

니지만, 그 다양성을 비교 가능하게 만드는 

분석적 기반을 제공한다. 이로써 수치심은 개

인 내적 실패의 정서라기보다, 문화적 가치와 

사회적 관계 속에서 구성되고 해석되는 맥락

적 경험으로 이해될 수 있다.

  요컨대, 본 논문이 제시하는 네 가지 이론

적 대응은 기존의 분절된 수치심 연구를 구조

적으로 연결하고, 수치심을 다층적이고 맥락

적으로 해석할 수 있는 기반을 마련한다. 

Gausel과 Leach의 모델은 이러한 통합의 출발

점으로서, 수치심이 도덕적 실패 상황에서 자

기 평가와 사회적 평가가 교차하는 심리적 구

조임을 보여준다. 그러나 이 모델이 제시한 

틀은 여전히 확장 가능하며, 이후의 연구에서

는 이러한 구조를 바탕으로 수치심을 보다 포

괄적인 심리적 경험으로, 나아가 구성적 경험 

단위로 이론화할 수 있을 것이다.

의의와 한계

  Gausel과 Leach(2011)의 평가-느낌-동기 모델

은 수치심 연구의 오랜 개념적 혼란을 정리하

고, 서로 다른 이론적 접근을 하나의 분석 틀

로 재구조화한 이론적 전환점이다. 이 모델의 

핵심 공헌은 수치심을 단일 정서로 환원하지 

않고, 평가-느낌-동기의 연쇄적 구조 속에서 

파악함으로써 인지적 평가, 정서적 반응, 행동 

경향성을 통합적으로 설명할 수 있는 이론적 

틀을 제시한 데 있다. 이를 통해 수치심은 도

덕적 실패 상황의 단순한 부정 정서가 아니

라, 자기와 타인, 평가와 정서, 접근과 회피가 

얽혀 있는 구조적 심리 과정으로 위치 지워졌

다.

  이 모델의 이론적 의의는 다음 네 가지로 

구체화될 수 있다. 첫째, 이 모델은 수치심 개

념의 구조적 통합을 실현하였다. 기존 연구들

은 수치심을 인지적 평가․정서적 반응․행동 

경향성 중 특정 층위에서 단편적으로 설명해 

왔다. Gausel과 Leach는 이를 연쇄적 인과 구조

로 통합함으로써, 각 접근이 포착해 온 요소

들을 하나의 개념적 경로 안에서 연결하였다. 

특히 ‘평가’를 중심축으로 설정함으로써 수치
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심이 단순 정서 범주가 아니라, 느낌과 동기

를 매개하는 핵심적 심리 과정임을 명확히 

했다.

  둘째, 내면적 자기위협과 사회적 자기위협

을 병치함으로써 수치심의 관계적 본질을 구

체화하였다. 기존 연구는 수치심을 주로 ‘변

화 불가능한 전체적 자기결함’이라는 내적 위

협으로 다루어 왔으나, Gausel과 Leach는 자기

결함 평가와 타인정죄 평가라는 두 축을 제시

하며 수치심이 개인 내부의 결함 인식과 사회

적 평가 염려의 교차 지점에서 형성된다는 점

을 구조적으로 드러냈다. 이는 수치심을 개인 

내적 실패뿐 아니라 관계적 맥락 속에서 구성

되는 정서로 이해하도록 확장시킨다.

  셋째, 수치심의 개념적 외연을 정교화 하여 

열등감․거절감과의 경계를 명확히 하였다. 

Gausel과 Leach는 수치심을 ‘자기결함 평가에

서 비롯되는 하나의 느낌(feeling)’으로 한정함

으로써, 기존 연구에서 혼용되었던 인접 정서

들의 개념적 범위를 재조정하였다. 변화 불가

능한 전반적 자기결함은 열등감과 더 가깝고, 

‘사랑받을 수 없음’의 인식에서 비롯되는 정

서는 거절감과 맞닿는다는 구분을 제시함으로

써, 수치심을 도덕적 자기평가와 사회적 관계

의 틀 안에서 보다 정확히 위치시켰다.

  넷째, 수치심의 동기 구조를 체계화하고, 수

치심-죄책감 관계를 재정립하였다. Gausel과 

Leach에 따르면 평가-느낌의 조합에 따라 도덕

적 실패 경험은 자기개선․사회적 복구․자기

방어․사회적 방어의 네 가지 동기로 분기된

다. 자기결함 평가는 자기개선 동기로, 타인정

죄 평가는 사회적 평가로부터 자신을 보호하

려는 자기방어 동기로 연결된다. 이는 수치심

을 일관된 회피 정서로 간주해 온 기존 이해

를 재고하게 할 뿐 아니라, 동일한 실패 상황

에서도 평가 초점과 느낌의 결합에 따라 상반

된 행동 경향이 나타날 수 있음을 보여준다. 

아울러 이 모델은 수치심과 죄책감을 대조적 

범주가 아니라 서로 다른 자기평가 구조에 기

반한 연속적 체계로 재해석함으로써 두 정서

가 모두 사회적 개선 동기로 수렴될 수 있음

을 제시하였다. 이러한 통찰은 수치심과 죄책

감의 이분법적 대립 구조를 해체하고, 도덕적 

정서의 기능적 상호보완성을 이론적으로 재구

성할 수 있게 했다는 점에서 중요한 이론사적 

기여로 평가될 수 있다.

  이러한 공헌에도 불구하고, Gausel과 Leach가 

제시한 평가-정서-동기 모델은 수치심의 다차

원적 특성을 온전히 설명하기에는 몇 가지 한

계를 지닌다. 첫째, 개념적 한계이다. 이 모델

은 수치심을 열등감․거절감과 구분해 개념적 

경계를 명확히 했다는 점에서 의의를 가지지

만, 이러한 과정에서 수치심을 하나의 ‘느낌

(feeling shame)’으로 상대적으로 좁게 정의하였

다. 그 결과 실제 수치심 경험이 지닌 복합성

과 역설성-즉 동일한 사건에서 자기개선과 자

기방어가 동시에 활성화될 수 있는 내적 긴장

-을 수치심 개념 내부에서 포착하기 어려워졌

다. 모델은 이러한 긴장을 분리된 정서 경로

에 배치함으로써, 자기개선․사회적 개선은 

수치심 범주 안에 남지만, 자기방어․사회적 

방어는 수치심의 외연 밖으로 밀려나 수치심

의 다차원적 동기 구조를 온전히 포괄하지 못

하게 되었다. Cibich, Woodyatt & Wenzel 

(2016)이 지적하듯, 수치심을 지나치게 세분화

(customizing)하는 접근은 오히려 수치심의 본

래적 통합성과 역설적 성격을 설명하는 데 한

계를 초래할 수 있다.

  둘째, 구조적 한계이다. 이 모델은 수치심을 

평가 → 느낌 → 동기로 이어지는 선형적 인
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과 구조로 제시한다. 그러나 실제 수치심 경

험은 순환적이고 상호 구성적이다. 느낌은 평

가의 결과이자 동시에 새로운 평가를 촉발하

고, 동기적 반응은 다시 자기평가와 의미구조

를 재구성한다. 평가-느낌-동기의 순서를 고정

한 구조는 이러한 역동적 순환을 충분히 반영

하지 못하며, 수치심 경험의 내적 의미 구성 

과정을 단순화한다.

  셋째, 문화적 한계이다. 이 모델은 도덕적 

실패를 개인의 자기평가 차원에서 이해하는 

서구적 자기관을 전제로 한다. 그러나 관계 

중심적 문화에서는 수치심이 사회적 조화, 타

인의 기대, 관계 유지를 중심으로 경험되며, 

평가 구조 또한 외적 관계의 균형과 체면 규

범에 의해 조절된다. Gausel과 Leach의 모델은 

자기결함 평가와 타인정죄 평가라는 두 축을 

통해 문화적 해석 가능성을 열어두었지만, 실

제 문화적 규범과 관계성의 차이가 수치심의 

의미 구성과 동기화 과정에 어떻게 반영되는

지에 대한 구체적 설명은 제공하지 못한다.

  요컨대, Gausel과 Leach의 평가-느낌-동기 모

델은 수치심 개념의 이론적 분절을 구조적으

로 통합하고, 내면적 자기와 사회적 자기의 

교차 속에서 수치심의 관계적 본질을 구체화

했다는 점에서 중요한 이정표를 마련하였다. 

그러나 수치심을 하나의 ‘느낌’으로 한정함으

로써 수치심 경험의 복합성과 내적 역동을 충

분히 포괄하지 못했다는 점에서, 이 모델은 

수치심 이론의 구조적 정리 단계로 이해될 수 

있다. 향후 연구는 이 모델이 제공하는 인과 

구조를 기반으로 수치심 경험의 역동성, 문화

적 변이, 의미 구성 과정을 통합적으로 분석

함으로써, 수치심을 보다 구성적이고 맥락적

인 심리적 경험으로 재정립하는 이론적 발전

이 필요하다.

결 론

  수치심 연구의 오랜 역사는 하나의 근본적 

질문으로 수렴된다. 바로 “수치심은 무엇을 

의미하는가?”라는 물음이다. 수치심은 자기에 

대한 평가인가, 정서적 고통의 질적 성격인가, 

혹은 상황에 대한 특정한 기능인가? 서로 다

른 이론적 전통은 이 질문에 각기 다른 수준

에서 대답해 왔다. 정신분석은 자기 구조의 

붕괴와 존재적 상실감을 강조했고, 현상학과 

인지적 귀인이론은 자기에 대한 전반적인 부

정적 평가를 중심으로 수치심을 설명했으며, 

기능주의는 관계․규범․평판과 같은 사회적 

맥락에서의 적응적 기제를 부각해 왔다. 그 

결과 동일한 ‘수치심’이라는 용어 아래 이질

적인 현상들이 혼재되었고, 무엇을 수치심이

라 부를 것인가에 대한 합의는 여전히 요원하

다.

  본 연구는 이러한 혼란을 구조적으로 조망

하기 위해 수치심 연구가 직면해 온 네 가지 

핵심 문제-연구 분야별 해석의 차이, 유사 정

서 간 구분의 모호성, 측정의 다양성과 비교 

가능성의 제약, 문화적 구성 가능성과 해석의 

유동성-를 도출하였다. 이 네 가지 문제는 수

치심 개념의 분절성과 이론적 불일치가 보다 

근본적인 차원에서 재정리될 필요가 있음을 

시사한다.

  이 지점에서 Gausel과 Leach(2011)의 평가-느

낌-동기 모델은 의미 있는 이론적 전환점을 

제공한다. 이 모델은 기존 연구에서 혼재되어 

온 인지적 평가, 정서적 경험, 행동적 동기를 

명확히 구분하고 이들의 연결을 하나의 구조 

안에 제시함으로써, 수치심 개념 내부의 복합

성을 정교하게 재배치한다. 자기결함 평가와 

타인정죄 평가의 구분은 연구 분야 간 해석의 
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단절을 구조적으로 연결하고, ‘수치심의 느낌’

에 혼재되어 왔던 열등감․거절감을 분리함으

로써 정서적 경험의 질적 차이를 복원한다. 

더 나아가 평가-느낌의 조합이 개선 또는 방

어 동기로 귀결되는 구조를 제시함으로써, 수

치심의 양가적 결과를 설명할 수 있는 이론적 

좌표를 마련하였다. 이는 수치심 연구의 개념

적 지형을 명료하게 재정립하고, 상이한 연구

들이 공통의 구조적 언어 안에서 비교․해석

될 수 있는 기반을 제공했다는 점에서 중요한 

학문적 의의를 지닌다.

  그럼에도 본 논문은 몇 가지 이론적․경험

적 한계를 갖는다. 첫째, 본 논문에서 검토한 

평가-느낌-동기 모델은 주로 도덕적 실패 상

황을 전제로 구성되어 있어 수치심 경험의 보

다 광범위한 맥락-능력 부족, 성취 실패, 관계

적 배제, 규범 위반, 사회적 평가 상황 등-을 

충분히 포괄하지 못한다. 향후 연구는 다양한 

가치 위협 상황에서 평가․느낌․동기의 구조

가 동일한 방식으로 작용하는지, 혹은 맥락에 

따라 고유한 조절 변인이 존재하는지를 정교

하게 탐색할 필요가 있다.

  둘째, 평가-느낌-동기 구조는 연쇄적 인과로 

제시되었지만, 실제 수치심 경험은 평가와 느

낌, 동기가 상호 영향을 주고받으며 동시적․

순환적으로 구성될 가능성이 있다. 예컨대 사

회적 이미지 위협에 대한 즉각적 정서 반응이 

평가의 초점을 재조정하고, 그 평가가 다시 

동기적 방향성을 강화하거나 변화시킬 수 있

다. 따라서 향후 연구는 이 구조가 단순한 

‘선형 모델’을 넘어서 상호작용적․동태적 구

성 과정으로 작용할 가능성을 경험적으로 검

토할 필요가 있다.

  셋째, 수치심의 경험은 본질적으로 문화적 

맥락의 조절을 받는 정서임에도, 기존 연구는 

주로 서구 문화권에서 수행되어 왔다. 자기결

함 평가와 타인정죄 평가의 상대적 비중, 열

등감․거절감의 정서적 구성, 개선․방어 동

기의 우세 패턴은 문화적 가치관, 관계 규범, 

집단주의적 기대에 따라 상이하게 나타날 수 

있다. 향후 연구는 평가-느낌-동기의 구조가 

문화 간에 어떻게 변형되거나 유지되는지를 

경험적으로 규명해야 한다.

  넷째, 본 논문은 이론적 비교와 개념적 재

구성에 초점을 두었기에, 모델의 경험적 타당

성을 직접적으로 검증하지는 않았다. 향후 연

구는 구조방정식 모델링(SEM), 다차원 척도 

개발, 종단 연구, 맥락 기반 조절모형 등을 활

용하여 평가․느낌․동기의 다차원적 구조를 

실증적으로 구체화하고, 상이한 측정도구 간 

비교 가능성을 높일 수 있는 일관된 연구체계

를 마련할 필요가 있다.

  수치심은 인간이 타인의 시선 속에서 자신

을 인식하게 되는 가장 근원적인 순간에 나타

나는 정서이다. 동시에 수치심은 자기 이상과 

현실의 간극, 사랑받을 가치에 대한 의문, 관

계적 소속감의 흔들림이 교차하는 자리에서 

발생한다. 이러한 점에서 수치심은 단순한 부

정정서로 축소될 수 없으며, 인간이 ‘자기와 

타인의 관계 속에서 어떤 존재로 살아가고 있

는가’를 가장 예민하게 드러내는 경험이라 할 

수 있다. 본 논문은 바로 이러한 수치심을, 평

가․느낌․동기의 다차원적 특성으로 분리해 

이해하는 동시에, 이들이 어떻게 하나의 경험

단위를 이루는지를 구조적으로 조명하고자 한 

시도이다. 이는 수치심을 보다 정확히 기술하

는 문제를 넘어, 인간이 자기를 어떻게 이해

하는가라는 더 넓은 심리학적 질문과도 연결

된다.

  수치심 연구가 앞으로 나아갈 방향은, 그 
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복합성과 맥락성을 충분히 포착할 수 있는 다

차원적 접근을 확립하고, 문화․발달․관계적 

맥락을 통합하는 이론적 확장을 지속하는 데 

있다. 이러한 노력이 축적될 때, 우리는 수치

심을 단지 고통의 정서가 아니라 자기와 타

인, 이상과 현실, 기대와 실패가 교차하는 인

간 경험의 중심적 장면으로 이해하게 될 것이

다. 수치심은 인간이 스스로를 다시 바라보게 

만드는 정서이다. 그 성찰의 순간에 우리는 

자신이 누구인지, 무엇을 가치로 삼는지, 관계 

속에서 어떤 존재로 살아가고 싶은지를 다시 

질문하게 된다. 본 논문이 그 질문을 보다 정

확하고 일관된 언어로 제기할 수 있는 기반을 

놓았다면, 그것이야말로 수치심 연구가 인간 

이해에 기여할 수 있는 가장 의미 있는 출발

점일 것이다.
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Significance of the Appraisal-Feeling-Motivation Model
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This study reviews how the concept of shame has been defined differently across academic fields and 

examines its multidimensional structure. By analyzing psychoanalytic, emotion-theoretic, phenomenological, 

cognitive-attributional, and functionalist approaches, the review identifies four recurrent issues in shame 

research: disciplinary differences in interpretation, ambiguity in distinguishing shame from related 

self-conscious emotions, diversity in measurement tools and the resulting limitations in cross-study 

comparability, and cultural variability in conceptual construction and flexibility in interpretation. The 

study then examines how the appraisal-feeling-motivation model proposed by Gausel and Leach (2011) 

provides theoretical responses to these issues. The model distinguishes self-defect appraisal from 

other-condemnation appraisal, separates shame from inferiority and rejection, and demonstrates how 

specific appraisal-feeling combinations are linked to either improvement motivation or defensive 

motivation. Through this analysis, the review conceptualizes shame not as a single emotion but as a 

sequence of multidimensional appraisal-feeling-motivation processes that collectively constitute the 

experience of shame. Overall, the study reorganizes the conceptual landscape of shame and offers an 

integrative foundation for future theoretical and empirical research.
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