
- 253 -

AI 출처표지가 얼굴 정서 평정에 미치는 영향: 

내집단 편향과 AI 의인화의 조절 효과*

 태  진  이        최  원  일†

광주과학기술원 인문사회과학부

생성형 인공지능(Generative artificial intelligence)의 발전으로 실제와 구분하기 어려운 딥페이크 자극이 증가하

면서, 컴퓨터로 생성된 얼굴에 대한 사람들의 인식이 중요한 연구 주제로 부상하고 있다. 본 연구는 동일

한 얼굴에 대한 정서적 반응이 출처표지(인간 vs AI), 얼굴의 인종(내집단 vs 외집단), 그리고 개인의 AI 태

도에 따라 어떻게 달라지는지를 검증하였다. 한국인 대학생 50명이 실험에 참여하였으며, 참가자들은 ‘인

간’ 또는 ‘AI’라는 출처표지를 확인한 후 한국인(내집단) 또는 백인(외집단)의 긍정(웃음), 부정(분노), 중립 

표정 사진을 보고 정서를 평정하였다. 또한 참가자의 특성을 측정하기 위해 AI에 대한 일반적 태도와 AI 

의인화 정도를 묻는 설문에 응답하였다. 실제 자극은 모두 실제 배우가 촬영한 사진이었으나, 출처표지만 

조작하여 제시하였다. 분석 결과, 정서 유형에 따른 주효과가 관찰되어 긍정 표정이 중립 표정에 비해 더 

긍정적으로, 부정 표정은 중립 표정에 비해 더 부정적으로 평가되었으며, 내집단 얼굴은 외집단에 비해, 인

간 표지 조건은 AI 표지 조건에 비해 더 긍정적으로 평가되었다. 흥미롭게도, 출처표지와 정서의 상호작용 

효과는 내집단 얼굴에서만 나타났다. 구체적으로 내집단의 긍정 표정에서 인간으로 표지된 사진이 AI로 표

지된 사진보다 더 긍정적으로 평가되었다. 이러한 출처표지 효과는 AI 의인화 경향이 높은 참가자에게서는 

더 적게 나타났다. 본 연구는 제시된 사진의 출처표지의 효과가 집단 정체성이나 AI에 대한 태도에 따라 

다를 수 있음을 보여줌으로써, AI에 대한 인식이 정서 처리에 미치는 영향을 통합적으로 이해하고자 했다

는 점에서 의의가 있다.
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생성형 인공지능(Generative artificial intelligence)

의 기하급수적인 발전으로 컴퓨터가 생성한 

글, 사진, 영상 등 다양한 정보들이 우리의 삶

에 들어왔다. 과거에는 실제 사람 사진과 컴

퓨터로 생성된 사진을 구분하는 일이 어렵지 

않았다. 왜냐하면 인간은 기본적으로 다른 

자극과 달리 사람 얼굴에 예민한 특성이 있

을 뿐만 아니라(Birmingham & Kingstone, 2009; 

Haan et al., 2002; Vuilleumier et al., 2001), 컴퓨

터로 생성된 얼굴 자극들이 실제 사람 사진에 

비해 표정이나 이목구비가 부자연스러운 특성

을 보였기 때문이다. 하지만 최근 인공지능 

기술의 비약적 발전에 힘입어 각종 소프트웨

어를 통해 실제와 가까운 얼굴 사진을 만들 

수 있게 됨에 따라 사람이 등장해야 할 광고

나 영상 콘텐츠에 컴퓨터로 생성된 인간과 매

우 유사한 비인간이 등장하는 사례가 점차 늘

어나고 있다. 그러다보니 과거에는 실제 사람 

안내원이 민원인을 만나 응대했다면, 최근에

는 사람들이 컴퓨터 화면에 나오는 AI 상담원

을 보고 자신의 고민이나 민원 사항을 전달하

거나, 실제 면접관이 아니라 AI 면접관이 구

직자와 면접하는 기업의 사례도 늘어나는 추

세이다. 이러한 시대적 흐름에 발맞춰 최근 

심리학 연구에서는 컴퓨터로 생성된 자극을 

처리하는 인지적 처리 기제를 이해하기 위한 

경험적 연구도 증가하고 있다(Eiserbeck et al., 

2023; Pearson et al., 2026).

컴퓨터로 생성된 얼굴에 대한 사람들의 인

식을 이해하기 위해서는 먼저 이러한 얼굴이 

실제 사람 얼굴과 유사하게 처리되는지를 확

인할 필요가 있다. 만약 컴퓨터로 생성된 얼

굴이 지각적 수준에서부터 실제 얼굴과 다르

게 처리된다면, 이 얼굴에 대한 정서적 평가

나 사회적 판단 또한 달라질 수 있기 때문이

다. 이러한 맥락에서 최근의 얼굴 지각 연구

에서는 참가자가 컴퓨터로 생성된 얼굴을 볼 

때, 실제 사람의 얼굴을 볼 때와 유사한 정보

처리가 일어나는지 확인하려는 방편으로 얼굴 

처리 과정에서 독특하게 나타나는 현상들을 

활용하고 있다.

사람들이 다른 자극과 구별되게 얼굴 사진

을 처리한다는 것을 보여주는 대표적인 현상

으로는 얼굴역전효과(face inversion effect; Yin, 

1969)가 있다. 얼굴역전효과란 사람들이 다른 

사물과 비교해서 뒤집어진 얼굴 사진을 인식

하는데 더 큰 어려움을 보이는 현상을 의미한

다. 컴퓨터로 생성된 얼굴 사진이 실제 얼굴

과 유사하게 처리되는지를 살펴보고자 했던 

연구들은 컴퓨터로 생성된 얼굴 사진에서도 

얼굴역전효과가 유의미하게 나타나는지를 알

아보았다(Balas & Pacella, 2015; Carlson et al., 

2012; Kätsyri, 2018; Matheson & McMullen, 

2011; Matheson et al., 2012). 일부 연구는 컴퓨

터로 생성된 얼굴도 실제 얼굴과 마찬가지로 

얼굴역전효과를 보인다는 결과를 보고했지만

(Balas & Pacella, 2015; Kätsyri, 2018; Matheson 

& McMullen, 2011; Matheson et al., 2012), 다른 

연구에서는 컴퓨터로 생성된 얼굴에서 얼굴역

전효과가 나타나지 않는다는 결과(Carlson et 

al., 2012)를 보고하기도 하였다. 상반된 결과에 

대해 메타 분석을 통해 두 얼굴의 역전효과 

크기를 비교한 Miller 등(2023)의 연구는 사람

들이 컴퓨터로 생성된 얼굴을 봤을 때도 실제 

얼굴과 마찬가지로 얼굴역전효과를 보이기는 

하지만, 효과크기가 상대적으로 낮을 뿐이라

고 설명하였다.

컴퓨터로 생성된 얼굴에서 관찰되는 얼굴역

전효과는 사람들이 컴퓨터로 생성된 얼굴을 

지각적 처리 수준에서 실제 얼굴과 유사한 방
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식으로 처리함을 시사한다. 그러나 사람의 얼

굴은 단순히 그 사람의 정체성을 나타내는 것

을 넘어 그 사람의 심리적 상태를 표현하는 

기능도 가지고 있다. 사람들은 상대의 표정을 

통해 상대의 내면 상태를 추론하고, 이를 활

용하여 어떤 행동을 취할지 결정하게 된다. 

그렇다면 컴퓨터로 생성된 얼굴이 지각적 수

준에서 실제 얼굴과 유사하게 처리된다는 사

실이 정서적 반응에서도 동일한 양상을 보인

다는 것을 의미하는가? 다시 말해 사람들은 

컴퓨터로 생성된 얼굴이 나타내는 표정에 대

해서도 실제 사람 얼굴 표정과 유사한 정서적 

반응을 보이는 것일까? 

컴퓨터로 생성된 얼굴 사진과 실제 사람의 

사진에서 표현된 정서 처리의 차이를 살펴본 

연구들은 대체로 정서명명과제를 사용했다. 

정서명명과제란 참가자들이 제시되는 사진을 

보고, 그 사진이 표현하고 있는 정서의 명칭

을 고르는 과제이다. 얼굴 출처에 따른 정서

명명과제 수행의 차이를 살펴본 연구(Afzal et 

al., 2009; Baltrušaitis et al., 2010; Costantini et 

al., 2004; 2005; Fabri et al., 2004; Kätsyri et al., 

2003; Moser et al., 2007)에 따르면 컴퓨터로 생

성된 얼굴은 실제 배우 사진과 비교해서 피부

의 주름(Miller et al., 2022), 동공의 변화(Demos 

et al., 2008), 그리고 얼굴색의 변화(Peromaa & 

Olkkonen, 2019)와 같이 정서 변화 탐지에 단

서가 될 수 있는 정보가 부족하기 때문에 사

람들이 실제 사람이 표현하는 정서를 탐지할 

때보다 컴퓨터로 생성된 얼굴에 표현된 정서

를 탐지하기 어려워한다고 설명한다.

그러나 정서명명과제의 결과만을 가지고는 

사람들이 컴퓨터로 생성된 정서 자극을 통해 

경험하는 정서 강도를 파악하기는 어렵다. 그 

이유는 정서명명과제는 참가자가 제시된 자극

에서 표현하고 있는 정서를 정확하게 맞췄는

지에만 초점을 맞추고 있기 때문이다. 그러나 

정서평정과제는 참가자들이 제시된 사진에 표

현된 정서를 맞추기보다, 사진을 보고 상대가 

표현하고 있는 정서를 어느 정도의 강도로 느

끼는지를 측정하기 위해 목적을 가지고 있다. 

그러다보니 해당 과제의 참가자들은 제시된 

사진을 보고 사진을 봤을 때 자신이 느꼈던 

정서가(긍정 혹은 부정) 혹은 각성가(차분 혹

은 흥분)의 정도를 평가하라는 지시를 받게 

된다. 따라서 평정과제를 사용하게 되면 컴퓨

터로 생성된 얼굴 자극에 대한 사용자들의 정

서 경험을 측정할 수 있다는 장점을 가지게 

되는 것이다.

하지만 컴퓨터로 생성된 얼굴과 실제 얼굴

에 대한 사람들의 정서 평정을 비교한 선행 

연구들은 일관되지 않은 결과를 보고하고 있

다. 제시되는 사진을 보고 사진에서 느껴지는 

정서의 강도를 평정하게 한 일부 연구는 사람

들이 실제 배우의 사진보다 컴퓨터로 생성된 

얼굴을 봤을 때 더 약하게 정서를 경험했다고 

지각한다는 결과를 보고했으나(Kegel et al., 

2020; Mühlberger et al., 2009), 다른 연구는 

반대의 결과를 보고하기도 했다(Kätsyri et al., 

2020). 비록 기존 연구들이 컴퓨터가 생성한 

얼굴과 실제 배우가 촬영한 사진이라는 물리

적 속성이 지나치게 다른 자극을 사용했기 때

문에 두 자극에 대한 정서적 판단이 달라졌을 

가능성도 있다. 하지만, 무엇보다 먼저 고려해

야 하는 부분은 참가자들이 실험 자극으로 제

시된 컴퓨터로 생성된 얼굴에 대해 가지는 인

지적 판단이다. 즉, 어떤 대상에 대한 정서적 

평정은 단순히 그 대상에 대한 지각적인 특성 

외에도 이에 대한 기대와 신념과 같은 상위 

인지적 요소에 영향을 받을 수 있다. 그러므
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로 사람들이 자신이 보는 대상에 대해 부정적 

인식이 있다면, 그 대상이 전달하는 메시지의 

특성과 무관하게 그 대상에 대한 인식이 반영

되어 결과적으로 그 메시지를 부정적으로 해

석할 수 있을 것이다. 

이러한 맥락에서 Eiserbeck 등(2023)은 동일

한 시각 자극일지라도 출처에 대한 표지가 정

서 평정에 어떠한 영향을 미치는지 실증적으

로 검증하였다. 이들은 얼굴 사진을 보고 느

껴지는 정서를 평가하는 상황에서 특정한 정

서 표정을 짓고 있는 배우의 얼굴이 실제 사

람인지 아니면 AI로 생성된 얼굴인지에 따라 

사람들의 평정 반응이 달라지는지를 확인하기 

위해 연구를 진행하였다. 참가자들은 긍정(행

복), 부정(분노), 그리고 중립 얼굴 사진을 실

험 자극으로 보게 되고, 사진에서 느껴지는 

정서를 1점(매우 부정적)에서 101점(매우 긍정

적) 사이로 평가하였다. 이 연구에서 가장 중

요한 부분은 참가자가 평가해야 할 사진이 나

오기 전에 사진의 표지가 제시되었다는 점이

었다. 실험에 사용된 자극들은 모두 전문 배

우의 얼굴을 촬영한 사진들이었지만, 이 연구

에서는 실제 사람의 얼굴과 컴퓨터로 생성된 

얼굴에 대한 참가자들의 인식 차이를 살펴보

고자 자극의 출처 변인을 조작하여 ‘실제

(Real)’ 혹은 ‘거짓(Fake)’이라는 표지를 제시하

였다. 실제 조건은 다음에 보이는 사진이 실

제 사람의 얼굴이라고 알려준 조건이고, 거짓 

조건은 컴퓨터로 생성된 얼굴이라고 가르쳐준 

조건이었다. 평정 과제의 반응을 분석한 결과

를 보면 표지 조건에 따른 효과가 관찰되었다. 

즉, 사람들은 사진에서 표현하고 있는 정서 

유형과 관계없이 ‘거짓’ 표지로 제시된 사진을 

‘실제’ 표지 조건에 비해 더 부정적으로 인식

하는 경향이 있었다. 출처 표지의 효과는 사

진에서 표현하고 있는 정서의 종류에 따라 다

르게 나타나기도 했다. 부정적인 정서를 표현

하고 있는 사진을 보는 상황에서 사람들은 출

처 표지와 관계없이 일관되게 평정하는 경향

이 관찰되었던 반면에, 긍정적인 정서 사진을 

보는 상황에서는 거짓 표지 조건의 얼굴 사진

을 실제 표지 조건의 얼굴보다 덜 긍정적으로 

평가하였다. 이러한 결과는 동일한 얼굴 자극

이라도 그 얼굴의 출처가 어디인지에 대한 인

식이 정서 평정에 영향을 줄 수 있음을 보여

준다.

Eiserbeck 등(2023)은 출처표지가 정서 평정

에 영향을 미치는 이유는 사람들이 평정 시, 

자극의 물리적 특성뿐만 아니라 출처와 같은 

상위 인지 정보를 함께 고려하기 때문이라고 

설명한다(Bar, 2004). 그런데 이때 실제 참가자

가 처리해야 하는 정보의 특성 외에 다른 인

지 정보의 영향은 정서 유형에 따라 달라질 

수 있다고 연구자는 설명한다. 부정 정서, 특

히 분노는 잠재적 위협 신호로서 맥락과 무관

하게 우선 처리되므로 출처표지의 영향을 덜 

받는다. 그러나 긍정 정서는 표정에서 느껴지

는 진정성 평가가 중요하게 여겨지는 정서이

다 보니, 부정 정서에 비해 민감하게 반응하

게 된다. 다시 말해, 화난 얼굴은 진짜 사람의 

얼굴이든 AI가 만든 얼굴이든 위협적이지만, 

웃는 얼굴은 진짜인지 가짜인지가 정서 평가

에 중요한 영향을 미치게 되는 것이다. 이러

한 발견은 동일한 물리적 자극이라도 출처 인

식이 정서 평정에 영향을 미치며, 특히 긍정 

정서의 경우 표현된 정서의 진정성이 핵심적 

역할을 함을 시사한다.

그러나 Eiserbeck 등(2023)의 연구만으로 컴

퓨터로 생성된 얼굴에 대한 사람들의 인식이 

정서 평정에 미치는 영향을 완전히 이해하기
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에는 한계점이 존재한다. 이 연구에서는 제시

된 사진이 실제 사람을 찍은 것인지 아니면 

컴퓨터로 생성된 것인지를 구별하기 위해서 

실제(Real)와 거짓(Fake)이라는 표지를 사용하였

다. 사람들이 사진의 출처를 나타내는 용어인 

‘거짓(Fake)’를 보았을 때, 단순히 이것이 실제 

사람이 아닌, 컴퓨터로 생성된 얼굴임을 나타

내기 위한 목적으로 쓰인 용어라고 여기고 사

진에서 표현하는 정서의 강도를 평가했을 수 

있다. 하지만 ‘Fake’라는 단어와 연합되어 온 

부정적인 정서(Xue et al., 2024)가 사진의 정서 

판단에 영향을 줬을 가능성도 존재한다. 그러

므로 이 연구에서 관찰된 결과가 주어진 얼굴

이 컴퓨터가 생성한 것이라는 인식 때문인지, 

아니면 컴퓨터로 생성된 얼굴을 지칭하는 용

어인 ‘Fake’가 나타내는 부정적 정서의 영향 

때문인지 구분하기 어려울 수 있다. 따라서 

본 연구에서는 단순히 사진의 출처를 나타내

는 명칭(인간 vs AI)을 활용하여 컴퓨터로 생

성된 얼굴에 대한 사람들의 인식이 해당 자극

의 정서 평정에 미치는 영향을 재검증하고자 

한다. 

한편, Eiserbeck 등(2023)을 포함한 기존 연구

들은 주로 실험 참가자들과 인종이 같은 내집

단 얼굴 사진을 실험 자극으로 사용하였다. 

그러나 얼굴 지각 연구에 따르면 사람들은 내

집단 얼굴과 외집단 얼굴을 다르게 처리한다

는 것이 잘 알려져 있다. 구체적으로, 사람들

은 자신과 다른 인종의 얼굴(외집단)을 자신과 

같은 인종의 얼굴(내집단)에 비해 더 부정확하

게 재인하는 특성을 보이는데, 이러한 현상을 

타인종 효과(other race effect; ORE)라고 부른다

(McKone et al., 2019; Meissner & Brigham, 2001). 

인종에 따른 얼굴 지각의 차이는 얼굴에 표현

된 정서에 대한 지각에도 영향을 미친다(Craig 

et al., 2012; Hugenberg, 2005). 예를 들어, 

Hugenberg(2005)의 연구에서는 컴퓨터로 생성

된 백인과 흑인의 다양한 표정 자극을 사용하

여 사진에 등장하는 배우의 인종에 따른 정서 

탐지 패턴의 차이를 살펴보았다. 실험 결과, 

백인 참가자들은 자신과 같은 인종인 백인이 

웃고 있는 사진을 빠르게 탐지하는 패턴을 보

였고, 자신과 다른 인종인 흑인의 사진에 대

해서는 부정적인 정서 사진을 빠르게 탐지하

는 패턴이 관찰되었다. 이에 대해 저자는 내

집단에 대한 긍정적인 평가와 외집단에 대한 

부정적인 평가가 특정 인종 사진에 대한 정서 

평가에 다른 영향을 주게 된 것이라 설명한다. 

다시 말해, 사람들이 내집단에 대해 긍정적인 

평가를 하게 되면, 긍정 정서가 활성화되고, 

자연스럽게 내집단 구성원의 웃는 얼굴을 빠

르게 탐지하게 되고, 외집단에 대한 부정적인 

평가와 이를 통한 부정 정서의 활성화는 외집

단 구성원의 부정적인 정서 표현을 빠르게 탐

지하게 만드는 것이다. 만약 사람들이 내집단

과 외집단에 대해 서로 다른 정서적 평가를 

내리고 있다면, Eiserbeck 등이 보고한 출처표

지 효과도 제시된 얼굴의 인종에 따라 달라질 

가능성이 있다. 

안타깝게도 출처표지 효과가 제시되는 배우

의 인종적 특성과 얼굴에 표현된 정서 유형에 

따라 어떻게 달라지는지를 직접 검증한 선행 

연구는 존재하지 않는다. 따라서 본 연구는 

탐색적 접근을 통해 이러한 삼원상호작용의 

가능성을 검증하고자 한다. 그럼에도 불구하

고 기존 이론들은 세 변인이 독립적으로 작용

하기보다는 상호작용할 가능성을 시사한다. 

첫째, 얼굴 처리 연구에 따르면 사람들은 내

집단 얼굴에 대해서는 세밀하고 개별화된 처

리를 하는 반면, 외집단 얼굴에 대해서는 범
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주적이고 피상적인 처리를 하는 경향이 있다

(Hugenberg et al., 2010). 이러한 결과는 출처표

지와 같은 맥락 정보가 정서 평정에 미치는 

영향을 조절할 수 있음을 시사한다. 예를 들

어, 내집단 얼굴을 처리할 때는 출처표지를 

포함한 다양한 맥락 정보가 통합되어 정서 

평정에 반영될 수 있지만, 외집단 얼굴을 처

리할 때는 표정이라는 핵심 특징에만 주목

하여 출처표지의 영향이 약화될 수 있다. 둘

째, Eiserbeck 등(2023)의 연구에서 출처표지 

효과가 긍정 표정에서 두드러지게 나타났고, 

Hugenberg(2005)의 연구에서도 내집단에 대한 

긍정 편향이 특히 긍정 표정 처리에서 관찰되

었으므로 출처표지와 인종의 상호작용이 표현

정서의 유형에 따라 다시 조절될 가능성을 시

사한다. 따라서 본 연구는 이러한 이론적 가

능성을 바탕으로 세 변인 간의 삼원상호작용

을 검증하고자 한다.

더 나아가 인공지능 기술에 기반하여 생성

된 얼굴에 대한 정서 평정은 AI에 대해 개인

이 가지고 있는 태도에 따라 달라질 가능성이 

있다. 예를 들어, AI에 대해 긍정적인 태도를 

가진 사람들은 AI가 제공하는 정보를 더 잘 

수용하는 경향을 보일 수 있다. 반면, AI가 인

간을 위협하는 대상이라는 인식을 가진 사람

들은 AI가 제공하는 정보를 잘 받아들이지 않

거나 AI로 생성된 자극을 부정적으로 평가할 

수 있다. 최근 Pearson 등(2026)의 연구에서는 

참가자들에게 화면에 제시되는 사진이 실제 

사진인지 아니면 AI가 생성한 사진인지를 판

단하도록 하였다. 이때 참가자들의 판단을 돕

기 위해 AI 혹은 사람이 제공한 조언이 사

진 옆에 제시되었고, 참가자들은 AI에 대한 

태도를 측정하는 설문(General Attitude toward 

Artificial Intelligence Scale; GAAIS; Schepman & 

Rodway, 2020)에도 응답하였다. 분석 결과, AI

에 대해 긍정적인 태도를 가진 사람일수록 실

제 사람과 AI로 생성된 사진을 구분하는 정확

도가 감소했으며, 이러한 패턴은 AI의 조언이 

제공된 조건에서만 유의미하게 관찰되었다. 

이러한 결과는 AI에 대한 태도가 AI에 기반하

여 생성된 자극에 대한 처리 과정에 영향을 

미칠 수 있음을 시사한다. 따라서 본 연구에

서는 참가자들의 AI에 대한 태도를 측정하여, 

출처표지 효과가 개인의 AI 태도에 따라 어떻

게 조절되는지를 확인하고자 한다.

그러나 AI에 대한 태도는 AI에 대한 유용성

과 신뢰성을 바탕으로 한 태도뿐만 아니라, AI

를 의도와 감정을 가진 인간과 유사한 사회적 

행위자로 지각하는 의인화 경향에 따라서도 

달라질 수 있다. 선행 연구에 따르면 AI를 인

간과 유사하게 지각하는 사람일수록 자율주행 

자동차에 대한 신뢰도가 높고(Waytz et al., 

2014), AI와의 상호작용에서 즐거움을 느끼며

(Kim et al., 2019), AI와의 심리적 거리를 가깝

게 느끼는 경향이 있었다(Li & Sung, 2021). 이

러한 설명을 고려할 때, 정서 평정 과제와 같

이 자극에 대한 즉각적 정서 반응을 측정하는 

과제의 경우, 참가자가 AI에 대해 가지고 있

는 일반적인 태도뿐만 아니라 AI를 얼마나 사

람과 유사한 대상으로 인식하는지가 반응에 

영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, AI를 사회적 

행위자로 지각하는 사람들은 AI로 생성된 얼

굴도 사회적 의미를 가진 대상으로 생각할 수 

있으며, 이 경우 출처표지의 영향이 약화될 

수 있다. 따라서 본 연구에서는 AI에 대한 일

반적 태도와 AI 의인화 경향을 모두 측정하여, 

어떤 개인차 변인이 출처표지 효과를 조절하

는 핵심 요인인지를 탐색하고자 한다.

종합하면, 컴퓨터로 생성된 얼굴에 대한 정
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서 평정은 단일 요인이 아닌 여러 요인의 복

합적 상호작용에 의해 결정될 가능성이 높다. 

기존 연구들은 주로 출처표지(Eiserbeck et al., 

2023), 얼굴 인종(Hugenberg, 2005), 또는 개인

의 AI 태도를 각각 독립적으로 검증하였으나, 

실제 정서 평정 상황에서는 이러한 요인들이 

동시에 작용하며 서로 영향을 주고받을 수 있

다. 예를 들어, 출처표지 효과는 내집단 얼굴

에서는 나타날 수 있지만 외집단 얼굴에서는 

나타나지 않을 수 있으며, 이러한 패턴이 개

인의 AI 태도에 따라 다시 조절될 수 있다. 

따라서 세 변인(출처 정보, 인종, 정서가)의 삼

원상호작용을 통합적으로 검증하고, 개인차 

변인의 조절 효과를 함께 고려하는 것이 컴퓨

터로 생성된 얼굴에 대한 정서 반응의 심도 

깊은 이해를 가능하게 할 것이다.

이상의 논의를 바탕으로 본 연구는 세 가지 

연구 목적을 설정하였다. 첫째, 얼굴 출처를 

나타내는 중립적 명칭(인간 vs AI)을 사용하여 

Eiserbeck 등(2023)의 결과를 재검증하고자 한

다. 만약 기계에 의해 생성된 얼굴 사진에 대

한 부정적인 사회적 통념이 표지와 무관하게 

존재한다면, AI로 표기된 긍정적인 얼굴을 상

대적으로 덜 긍정적으로 평가하는 양상이 관

찰될 것으로 예상된다. 둘째, 기존 연구가 내

집단 얼굴만을 사용한 것과 달리, 본 연구에

서는 외집단 얼굴도 포함함으로써 출처표지 

효과가 얼굴의 인종에 따라 달라지는지를 탐

색적으로 살펴보고자 한다. 이를 통해 내집단

과 외집단 얼굴에 대한 서로 다른 정서적 평

가가 출처효과와 어떻게 상호작용하는지 확인

할 수 있을 것이다. 마지막으로, AI에 대한 개

인의 태도가 출처표지 효과를 조절하는지를 

확인하고자 한다. 개인이 AI에 대해 가지고 

있는 태도는 AI로 생성된 자극에 대한 평가에 

영향을 미칠 수 있으므로, 이러한 개인차 변

인을 함께 고려하는 것은 컴퓨터로 생성된 얼

굴 자극에 대한 개인의 심리적 반응을 심층적

으로 이해하는 데 필수적이다. 결론적으로 본 

연구는 출처 정보(인간 vs AI), 인종(내집단 vs 

외집단), 정서가(긍정, 부정, 중립)의 삼원상호

작용을 탐색적으로 검증하고, 개인의 AI 태도

가 이러한 효과를 어떻게 조절하는지 분석함

으로써, 컴퓨터로 생성된 얼굴에 대한 정서 

평정이 다양한 요인에 의해 달라질 수 있음을 

실험적으로 검증하고자 한다. 특히 이전 연구

들에서 이와 같은 삼원상호작용 효과를 종합

적으로 살펴보지 않았다는 점을 볼 때, 본 연

구는 출처표지에 따른 다양한 종류의 얼굴 자

극에 대한 정서 평정 과정을 통합적으로 이해

할 수 있는 실험적 증거를 제공한다는 점에서 

의의가 있다.

방  법

연구 대상

본 연구는 광주과학기술원에 재학 중인 학

생들을 대상으로 진행되었다. 참가자들은 실

험에 참여하기 전 기관에서 승인받은 연구 동

의서(20230919-HR-73-03-02)를 읽었고, 자발적

으로 연구 참여 의사를 밝힌 학생들만이 이후 

연구에 참여할 수 있었다1). 표본 크기는 선행 

1) 출처표지의 순수한 효과를 검증하기 위해 자극

의 실제 출처에 대한 완전한 정보를 사전에 제공

하지 않았으며, 참가자 간 정보 공유 방지를 위

해 즉각적인 사후설명을 실시하지 않았다. 참가

자들은 동의서를 통해 연구에 대한 설명을 언제

든 요청할 수 있었으나, 해당 요청은 없었다.

USER
밑줄
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연구를 바탕으로 한 사전 검정력 분석을 통해 

결정하였다. Eiserbeck 등(2023)에서 보고된 출

처표지와 정서의 상호작용 효과로부터 계산

된 효과크기(Cohen’s f = 0.15)를 바탕으로 

G*Power 3.1(Faul et al., 2007)을 사용하여 분석

하였다. 본 연구에서는 선형 혼합 효과 모형

을 사용하였으나, G*Power 3.1에서는 해당 모

형에 대한 검정력 계산을 직접 제공하지 않으

므로, 동일한 독립변인 효과를 분석할 수 있

는 반복측정 ANOVA 모형을 사용하여 근사적

으로 계산하였다. 분석 결과, α = .05, power 

= .80 기준으로 최소 41명의 참가자가 필요한 

것으로 나타났다. 따라서 본 실험에서는 불성

실한 참가자의 반응으로 인해 일부 참가자의 

데이터가 제거될 수 있을 것을 고려하여 총 

50명(평균:21.5세, 표준편차: 6.1)의 참가자를 

모집하였다. 전체 참가자 중 남성 참가자의 

수는 26명이었고, 여성 참가자의 수는 24명이

었다. 

실험 도구

본 실험은 E-prime3(Psychology Software Tools, 

Pittsburgh)로 만들어졌고, 참가자들은 24인치 

모니터를 통해 실험 자극을 보았으며, 키보드

를 이용해서 자극에 대해 반응하라는 지시를 

받았다. 

실험 자극

실험 자극으로 정서를 표현하고 있는 얼굴 

자극을 사용하였다. 특히 본 연구에서는 사진

의 출처에 따른 정서 평가 양상이 배우의 인

종에 따라 달라지는지를 살펴보고자 했으므로, 

서로 다른 두 인종의 정서 얼굴 자극을 실험 

자극으로 선정하였다. 첫 번째 인종은 실험 

참가자들과 인종이 같은 한국인 사진으로 총 

120명의 배우 사진이 실험 자극으로 사용되었

다. 현재까지 배포된 정서 얼굴 사진 세트 중

에서 120명의 서로 다른 배우의 사진을 포

함하고 있는 세트는 없었기 때문에 세 가지 

정서 얼굴 자극 세트인 YFACE(Chung et al., 

2019), KOFEE(Lee et al., 2013), ChaeLee(Lee et 

al., 2013)에서 실험 자극을 선정하였다. 두 번

째로 실험 자극으로 제시된 배우의 인종은 백

인으로 백인의 정서 얼굴 사진은 기존 연구들

에서 많이 사용되는 KDEF(Karolinska Directed 

Emotional Face, Lundqvist et al., 1998)와 FACE 

(Ebner et al., 2010)에서 선택되었고, 한국인과 

마찬가지로 120명의 서로 다른 백인 얼굴 사

진이 선택되었다. 이들 데이터베이스는 모두 

각 정서 범주(긍정, 부정, 중립)에 대한 인식 

타당도가 검증된 표준화된 자극 세트였다.

본 연구에서는 참가자들이 같은 자극을 반

복해서 보지 않고, 다양한 자극을 한 번씩 볼 

수 있도록 실험을 설계했기 때문에 각 데이터

베이스에서 가능한 많은 자극을 포함하는 것

을 원칙으로 하였다. 이에 따라 본 실험에서 

사용된 얼굴 자극 세트 중 대부분의 사진이 

실험 자극으로 사용되었으며, 최소 기준에 따

라 자극의 수가 조정되었다. KOFEE, ChaeLee, 

KDEF 세트에서는 남성과 여성 배우의 성비를 

맞추기 위해 기술적 품질(예: 조명, 해상도)이 

상대적으로 낮은 일부 사진을 제외하였고, 

FACE에서는 모든 젊은 성인 배우의 사진을 

사용하고, 중년 성인 배우 중 외관상 젊은 성

인과 유사한 연령대로 보이는 9명의 사진을 

추가로 사용하였다. 최종적으로 각 배우는 긍

정(웃음), 부정(분노), 중립 표정을 짓고 있는 3

장의 사진으로 제시되었으며, 총 720장의 사
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그림 1. 정서 평정 실험 절차

진(한국인 360장, 백인 360장)이 실험 자극으

로 사용되었다.

설문 도구

AI 자극에 대한 개인의 인식은 일반적으로 

인공지능이라는 새로운 기술에 대한 태도에 

따라 달라질 가능성이 있다. 이에 따라서 본 

연구에서는 인공지능에 대해 참가자가 가지

고 있는 태도를 측정할 수 있는 설문조사를 

두 가지 진행했다. 첫 번째 척도는 인공지능

에 대한 일반적인 태도를 측정하는 척도인 

ATTARI-12이다. ATTARI-12 척도는 Stein 등

(2024)이 개발한 척도로 12개의 문항(예: AI는 

세상을 더 나은 곳으로 만들 것이라 생각한

다)으로 구성되어 있으며 인공지능에 대한 인

지적, 정서적, 행동적 태도를 측정하기 위해 

고안되었다. 전체 점수가 높을수록 인공지능

에 대해 긍정적인 태도를 가지고 있다고 해석

하고, 전체 점수가 낮을수록 인공지능에 대해 

부정적인 태도를 가지고 있다고 해석된다. 원

저자가 보고한 내적 합치도는 .93이었고, 본 

연구의 내적 합치도는 .858였다. 

두 번째는 개인이 인공지능을 의인화하는 

정도를 측정하기 위해 Pelau 등(2021)의 연구에

서 사용한 문항 중 AI에 대한 의인화 정도를 

측정하는 데 사용된 19문항(예: AI는 고유의 

선호도와 기분을 가지고 있다)을 선택하였다. 

Palau 등(2021)이 보고한 내적 신뢰도는 0.96이

었고, 본 연구의 내적 신뢰도는 .875이었다. 

ATTARI-12와 마찬가지로 총점을 통해 개인의 

태도를 유추하는데, 전체 점수가 높을수록 응

답자가 인공지능이 인간과 유사한 속성을 가

진다고 생각한다고 볼 수 있다.

실험 절차

실험이 시작되면 화면 중앙에 고정점(+)이 

450ms 동안 나타난다. 고정점이 사라진 자리

에는 뒤이어 등장할 사진의 출처를 나타내는 

표지(예: 사람 혹은 AI)가 500ms 동안 제시된

다. 단어가 사라진 후 100ms 동안의 짧은 공

백이 있다가, 연이어 참가자가 사진에서 느껴

지는 정서를 판단해야 할 사진이 나타난다. 

참가자들은 사진을 보고 자신이 느끼는 정서

를 1점에서 9점까지로 평가하여 키보드 오른

쪽 숫자 버튼을 통해 응답하라는 지시를 받게 

된다. 1점에 가까울수록 부정적인 정서를 느
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꼈음을 의미하고, 긍정적인 정서를 느끼면 9

점에 가까운 점수를 매겨야 했다. 사진에 대

한 반응이 끝난 후에는 검은 화면이 1000ms 

간 제시되는 것으로 한 시행이 구성된다(그림 

1 참조). 

본 실험에는 240명의 배우의 긍정․중립․

부정 사진이 모두 포함되어서 총 720장의 사

진이 사용된다. 실험 참가자들은 240장의 사

진을 보게 되는데, 이 과정에서 개별 참가자

가 한 배우가 표현하는 하나의 정서 사진만을 

보도록 연구를 설계했기 때문에 역균형화 절

차를 통해 3개의 리스트를 제작하였고, 개별 

사진은 두 개의 출처 표지 조건에 제시되어야 

하므로 최종적으로 총 6개의 리스트가 제작되

었다. 참가자들은 6개 리스트 중 하나에 무선

적으로 할당되었다. 본 평정 실험을 완료한 

참가자들은 인공지능에 대한 태도를 묻는 두 

가지 설문에 응답하고 실험이 종료되었다. 실

험 소요 시간은 대략 20분 내외였다.

분석 방법

본 연구는 각 참가자가 240개의 서로 다른 

얼굴 사진을 평가하는 반복 측정 설계로 진행

되었다. 이에 참가자와 자극 변수를 무선 효

과(random effects)로 모델링할 수 있는 선형 혼

합 효과 모형(linear mixed effects model; LMM)을 

사용하여 자료를 분석하였다. 선형 혼합 효과 

모형은 전통적인 반복측정 분산분석과 달리 

개별 참가자 및 개별 자극의 변산성을 동시에 

통제할 수 있는 장점이 있다(Baayen et al., 

2008). 따라서 분석은 R 프로그램(version 4.4.1, 

R Core Team, 2024)의 lme4 패키지(Bates et al., 

2015)를 사용하여 수행되었다. 고정 변인으로

는 사진에 표현된 정서가(긍정, 부정, 중립), 

배우의 인종(한국인, 백인), 사진의 출처 정보

(AI, 사람), 3개의 이원 상호작용 (정서가 * 인

종, 정서가 * 사진의 출처, 인종 *출처 정보), 

세 변인의 삼원 상호작용 변수가 포함되었다. 

무선 절편으로는 참가자와 사진 자극의 고유 

번호를 포함하였다. 무선 효과 모형은 최대 

무선 효과 모형부터 단계적으로 모형을 축

소하는 방식을 통해 모형 수렴과 특이적합

(singular fit)의 문제가 없는 모형을 찾았다. 결

론적으로 최종 모형은 참가자 수준에서 정서

와 인종의 상호작용을, 사진 자극 수준에서 

정서를 무선 기울기로 선정되었다. 세 가지의 

고정 변인인 정서가, 배우의 인종, 사진의 출

처 정보는 범주형 변수로 요인화 시켰고, 세 

가지 변인은 모두 더미 코딩(dummy coding)을 

실시하여 분석에 투입하였다. 정서가는 3수준 

변인(긍정, 부정, 중립)이므로 중립을 기준 집

단으로 설정하고 2개의 더미 변수(긍정 vs 중

립, 부정 vs 중립)를 생성하였다. 배우 인종과 

사진 출처표지는 각각 2수준 변인으로 백인을 

기준 집단으로 한 1개의 더미 변수(한국인 vs 

백인)와 AI를 기준 집단으로 한 1개의 더미 

변수(인간 vs AI)를 생성하였다. 따라서 모델에

서 추정된 각 회귀 계수(Estimate)는 설정된 기

준 집단 대비 각 조건의 상대적인 차이를 의

미한다. 예를 들어, ‘정서: 긍정’의 회귀 계수

는 중립 표정 대비 긍정 표정의 평정치 차이

를 나타내며, ‘정서: 부정’의 회귀 계수는 중립 

표정 대비 부정 표정의 평정치 차이를 나타낸

다. 마지막으로 고정 변인의 효과에 대한 유

의 확률은 lmerTest 패키지(Kuznetsova et al., 

2017)를 이용하여 계산되었다. 삼원상호작용이 

유의한 경우, 본 연구의 주요 목적인 출처표

지, 인종, 정서의 상호작용 양상을 이해하기 

위한 계획 비교로서 단순효과 분석을 수행하
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사진 출처: 사람 사진 출처: AI

부정 중립 긍정 부정 중립 긍정

한국인
2.65 

(1.55)

4.54

(1.03)

6.69

(1.42)

2.53

(1.54)

4.48

(0.98)

6.42

(1.65)

백인
2.7

(1.51)

4.44

(1.03)

6.58

(1.47)

2.62

(1.43)

4.34

(1.09)

6.47

(1.59)

표 1. 사진 출처, 배우의 인종, 그리고 배우의 정서에 따른 정서가 평균 및 표준편차

였다. 구체적으로 내집단과 외집단 얼굴에서 

각각 출처표지 × 정서 상호작용을 검증하였으

며, 이원상호작용이 유의한 경우 각 정서 조

건에서 출처표지 효과를 검증하였다. 또한 AI

에 대한 일반적 태도 및 AI 의인화 경향이 출

처표지 효과를 조절하는지 확인하기 위해 상

관분석 및 회귀분석을 수행하였다.

결  과

출처 종류에 따른 인종과 정서에 따른 정서가 

평정의 차이 비교

표 1은 사진 출처 종류와 배우의 인종과 정

서에 따른 정서 평정가의 기술통계가 정리되

어 있다. 참가자들이 사진을 보고 평정한 정

서가 수치를 종속변인으로 하여 고정 변인의 

효과를 확인한 분석 결과는 표 2에 제시되었

다. 

분석 결과를 보면, 기본적으로 참가자들은 

배우의 정서에 맞게 사진에 대한 정서를 평가

했는데 중립 얼굴에 비해 분노 표정은 더욱 

부정적으로 인식하고, 웃고 있는 표정은 더 

긍정적으로 인식하였다. 또한 참가자들은 사

진에 등장하는 배우가 백인일 때와 비교하여 

자신과 같은 한국인일 때 더 긍정적으로 평가

했고, 등장하는 사진의 출처가 AI라고 했을 

때보다 실제 사람이라고 명시되었을 때 이 사

진을 더욱 긍정적인 정서를 담고 있다고 인식

하였다. 상호작용 분석 결과에서는 중립 정서 

대비 부정과 긍정 정서에 대한 평정 효과가 

배우의 인종에 따라 다르게 나타났다. 

정서와 인종 간의 상호작용을 상세히 검토

하기 위해 각 정서 수준별로 인종에 따른 단

순 주효과 분석을 진행하였다. 분석 결과, 중

립 조건에서는 백인 배우에 비해 한국인 배우

의 점수가 유의미하게 높게 나타났다 (β = 

0.145, p = .002). 그러나 분노 조건(p = .494)

과 행복 조건(p = .626)에서는 인종 간의 유의

미한 차이가 관찰되지 않았다.

흥미롭게도 정서, 배우 인종, 사진 출처 간

의 삼원 상호작용이 관찰되었다. 삼원 상호작

용을 규명하기 위해 배우 인종별로 단순 이원 

상호작용을 분석하였다. 분석 결과, 외집단인 

백인 배우 사진을 본 조건에서는 정서와 사진 

출처 간의 상호작용이 관찰되지 않았으나

(p=.987), 내집단인 한국인 사진을 본 조건에

서는 정서와 출처 간의 유의미한 상호작용이 

관찰되었다(p=.006). 추가적으로 한국인 조건 

내에서 각 정서 수준별 출처표지 효과를 분석

한 결과, 중립 조건에서는 사진 출처에 따른 

차이가 유의미하지 않았다(β=-0.01, p=.815). 

그러나 웃고 있는 사진이 제시된 조건에서는 
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그림 2. 배우 인종과 사진 출처에 따른 정서 조건별 평정치 변화량 비교

Estimate SE t p

(절편) 4.306 0.077 55.995 <.001

정서: 분노 -1.779 0.125 -14.261 <.001

정서: 행복 2.280 0.139 16.359 <.001

배우 인종: 한국인 0.193 0.057 3.361 <.001

사진 출처: 사람 0.106 0.043 2.446 .014

정서:분노 * 배우 인종: 한국인 -0.259 0.098 -2.647 .009

정서:행복 * 배우 인종: 한국인 -0.202 0.086 -2.355 .019

정서:분노 * 사진 출처: 사람 0.010 0.061 0.155 .877

정서:행복 * 사진 출처: 사람 0.003 0.061 0.047 .962

배우 인종:한국인 * 사진 출처: 사람 -0.096 0.061 -1.564 .118

정서: 분노 * 배우 인종: 한국인 * 사진 출처: 사람 0.114 0.087 1.311 .190

정서: 행복 * 배우 인종: 한국인 * 사진 출처: 사람 0.189 0.087 2.174 .030

무선 효과 Variance SD

참가자 

(절편) 0.232 0.481

정서:분노 0.554 0.744

정서:행복 0.799 0.894

배우 인종: 한국인 0.037 0.193

정서: 분노 * 배우 인종: 한국인 0.031 0.178

정서: 행복 * 배우 인종: 한국인 0.025 0.16

사진의 고유번호

(절편) 0.041 0.203

정서: 분노 0.312 0.559

정서: 행복 0.187 0.432

표 2. 정서, 배우 인종, 사진 출처에 따른 정서가 평정의 선형 혼합 효과 분석 결과
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1. ATTARI-12 2. 의인화척도
3. 긍정 내집단 얼굴의 

출처표지 효과크기

M 3.12 4.21 1.53

SD 0.84 0.72 0.59

1 -

2 -.011 -

3 -.175 -.281
* -

*p < .01

표 3. ATTARI-12, 의인화 척도, 긍정 내집단 얼굴의 출처표기 효과크기의 평균, 표준편차 및 상관계수

AI 출처표지가 있던 조건에 비해 사람들이 실

제 사람의 얼굴이라는 출처표지가 있었을 때, 

사진을 더 긍정적으로 평정하였다(β=-0.201, 

p<.001). 

인공지능에 관한 일반적 태도 및 의인화 경향

과 긍정 내집단 얼굴의 출처표지 효과크기의 

관계

본 분석에서는 한국인의 웃는 얼굴에서 관

찰되었던 출처표지 효과, 즉 AI 표지 조건에 

비해 인간 표지 조건에서 웃고 있는 얼굴을 

더 긍정적으로 평가했다는 결과가 개인의 인

공지능에 대해서 가지고 있던 태도나 의인화 

정도에 따라 어떻게 달라지는지를 확인하고자 

하였다. 이를 위해 ‘긍정 내집단 얼굴의 출처

표지 효과크기’를 {(인간 표지 웃는 얼굴의 정

서 평정치 - 인간 표지 중립 얼굴의 정서 평

정치) - (AI 표지 웃는 얼굴의 정서 평정치 - 

AI 표지 중립 얼굴의 정서 평정치)}의 식을 

통해 계산하였다. 그리고 이 출처표지 효과크

기와 참가자들이 응답한 설문 척도 점수 간의 

상관 분석을 진행하였다. 상관 분석 결과, 출

처표지 효과크기는 인공지능에 대한 의인화 

정도를 묻는 설문인 의인화 척도와 유의미한 

부적 상관이 관찰되었다(표 3 참조). 다시 말

해, 인공지능을 사람과 비슷한 대상으로 생각

할수록, 인간과 AI 얼굴에서 느끼는 긍정 정

서의 정도 차이가 줄어드는 경향이 있었다.

AI에 대한 태도를 가늠할 수 있는 두 개의 

척도에 대한 점수와 출처표지 효과크기의 종

합적으로 살펴보기 위해 출처표지 효과크기 

점수를 종속변인으로, ATTARI-12 점수와 의인

화 척도 점수를 독립변인으로 하는 다중회귀

분석을 실시하였다(표 4 참조). 회귀계수의 안

정성을 검증하기 위해 10,000회 부트스트래핑

을 실시하여 95% 신뢰구간을 산출하였다. 분

석 결과, 상관 분석과 마찬가지로 의인화 척

도가 긍정 내집단 얼굴의 출처표지  효과크기

와 유의미한 관계를 보여주었다(β =-.283, 

95% CI [-0.016, -0.01], p < .05). 이는 의인화 

척도 점수가 한 단위 증가하면 긍정 내집단 

얼굴의 출처표지 효과크기가 0.283만큼 줄어든

다는 것을 나타낸다(그림 3 참조). 상관 분석 

결과와 마찬가지로 ATTARI-12점수는 출처표

지 효과크기와 통계적으로 유의미한 관계를 

보이지 않았다. 
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변수
비표준화 계수 표준화 계수

t p
B SE β

(절편) 1.167 0.465 2.512 0.015

ATTARI-12 -0.008 0.006 -0.178 -1.297 0.201

의인화척도 -0.008 0.004 -0.283 -2.059 0.045

표 4. 긍정 내집단 얼굴의 출처표지 효과크기와 AI 태도 설문 결과의 관계에 대한 다중회귀분석 결과

그림 3. 의인화 점수에 따른 긍정 내집단 얼굴의 출처표지 효과크기의 회귀 분석 결과

논  의

본 연구의 목적은 제시되는 사진의 출처표

지(인간 vs AI)와 사진에 등장하는 배우의 인

종에 따라 참가자의 정서 판단이 달라지는지, 

그리고 이러한 차이가 개인이 AI에 대해 가진 

태도에 따라 조절되는지를 확인하는 것이었다. 

참가자들은 출처(AI 혹은 인간)를 확인한 후 

다양한 정서 표정 사진을 보고, 사진에서 느

껴지는 정서를 평가하는 과제를 수행하였다. 

실험 결과, 사람들은 화난 표정을 가장 부정

적으로 평가했고, 무표정에서는 중립적 반응

을 보였으며, 웃는 표정에는 긍정적으로 반응

했다. 또한 내집단 얼굴(한국인)이나 인간으로 
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출처가 표시된 사진이 외집단 얼굴(백인)이나 

AI로 명시된 사진에 비해 더 긍정적으로 평가

되었다. 상호작용 효과도 관찰되었는데, 참가

자들은 백인의 무표정한 얼굴을 볼 때 한국인 

얼굴보다 더 부정적으로 평가하는 특성을 보

였다. 뿐만 아니라, 출처표지와 정서의 상호작

용 효과는 사진에 등장하는 배우의 인종에 따

라 달라졌다. 구체적으로, 외집단(백인) 사진에

서는 출처표지와 정서의 상호작용이 관찰되지 

않았지만, 내집단(한국인) 사진에서는 유의미

한 상호작용이 나타났다. 즉, 한국인의 웃는 

표정을 볼 때 AI 표지 사진이 사람 표지의 사

진보다 더 부정적으로 평가되었다. 내집단의 

긍정적 표정에 대한 출처표지 효과크기는 개

별 참가자들이 AI를 인간과 유사한 대상으로 

생각하는지를 측정하는 의인화 척도 점수와 

관련이 있기도 했다. 보다 구체적으로, AI를 

실제 사람처럼 느낀다고 보고한 사람(의인화 

점수가 높은 사람)일수록 AI로 생성된 웃는 

한국인 사진을 인간의 사진만큼 긍정적으로 

평가했으며, 그 결과 출처표지조건 간 차이가 

작아졌다.

Eiserbeck 등(2023)의 연구는 출처를 나타내

는 표지로 ‘실제(Real)’와 ‘거짓(Fake)’을 사용했

는데, ‘거짓(Fake)’라는 용어가 단순히 자극의 

특성을 나타낼 뿐만 아니라 그 자체로 부정적

인 함의를 지닐 수 있다는 한계가 있었다. 이

러한 한계를 보완하기 위해 본 연구에서는 단

순히 사진의 출처를 표현하는 보다 중립적인 

용어인 ‘인간’과 ‘AI’를 출처표지로 사용하였

다. 본 연구는 중립적 출처표지를 사용했음에

도 불구하고 Eiserbeck 등(2023)과 유사한 결과

를 관찰하였다. 이러한 결과는 단순히 출처표

지 용어의 부정적 함의 때문이 아니라, 사람

들이 AI 또는 컴퓨터로 생성된 자극 자체에 

대해 부정적 인식이 있을 가능성을 시사한다. 

또 한 가지 주목할 점은 출처표지 효과가 긍

정 표정에서만 나타났다는 것이다. 서론에서 

제시한 바와 같이, Eiserbeck 등(2023)은 긍정 

정서가 진정성 평가에 민감하고, 부정 정서는 

위협 탐지를 위해 맥락 독립적으로 처리된다

는 정서가 의존적 처리 가설을 제시하였다. 

본 연구에서도 기존 연구와 마찬가지로 분노

와 중립 얼굴에서는 출처표지 효과가 나타나

지 않고, 오직 긍정 표정에서만 유의미한 출

처표지 효과가 관찰되었다. 이는 긍정 정서 

평가 상황에서 표정을 짓는 대상의 진정성 여

부가 핵심적 요소임을 재확인시켜주는 결과로 

보여진다. 

AI에 대한 사람들의 태도를 살펴본 기존 연

구를 보면, 사람들이 AI를 긍정적인 대상으로 

여기기보다 부정적인 대상으로 생각한다는 결

과를 보고하고 있다(Grassini & Koivisto, 2024; 

Liang & Lee, 2017; Murtarelli et al., 2023; 

Persson et al., 2021; Schepman & Roday, 2020). 

특히 2025년 스탠퍼드 대학교의 스탠퍼드 인

간중심 인공지능연구소(Human-Centered Artificial 

Intelligence, HAI)의 연례보고서(AI Index 25, 

Maslej et al., 2025)를 보면 32개국에 거주 중인 

23,685명을 대상으로 진행한 인터뷰에서 ‘인공

지능을 활용한 제품과 서비스가 나를 불안하

게 만든다’ 라는 진술에 대해 대표적인 생성

형 인공지능 프로그램인 챗지피티(ChatGPT)가 

등장하기 전인 2022년에는 39%였던 데 반해 

2024년에는 50%로 10% 이상 증가한 것으로 

나타났다. 사람들이 AI에 대한 부정적 인식을 

가지게 된 이유에 대해 연구자들은 AI로 인해 

일자리가 줄어들고, 사람 간의 관계가 나빠질 

수 있다는 염려 때문이라고 설명한다(Park & 

Yoon, 2025; Persson et al., 2021; Schepman & 
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Rodway, 2020). 

그러나 AI에 대한 인식은 모든 개인에서 동

일하게 나타나는 것은 아니었다. 본 연구에서

는 AI에 대한 개인차 변인으로 일반적 태도와 

의인화 경향을 함께 측정하였는데, 출처표지 

효과는 의인화 경향에 의해서만 조절되었고 

AI에 대한 일반적 태도와는 유의미한 관계를 

보이지 않았다. 이처럼 AI에 대한 의인화 정

도가 AI에 대한 인식에 영향을 미친다는 결과

는 기존 연구 결과들과도 일치한다. 그렇다면 

왜 참가자가 AI에 대해서 가지고 있는 일반적

인 태도와 AI를 의인화하여 인식하고 있는 정

도가 서로 다른 영향을 주고 있는 것일까? 

ATTARI-12로 측정되는 일반적 AI 태도는 

AI에 대한 명시적 평가를 반영하는 인지적․

정서적 성향을 의미한다(Stein et al., 2024). 그

러다 보니 해당 설문은 AI에 대해 참가자가 

가지고 있는 의식적 판단에 관련된 의견을 묻

는 문항들로 구성되어 있다. 반면, 의인화는 

AI를 단순한 도구가 아닌 의도나 감정을 가진 

행위자로 지각하는 경향을 의미하며(Epley et 

al., 2007), 사회적 지각과 관계 형성에 관여하

는 인지 과정을 반영한다. 그 결과 주어진 자

극이 표현하는 정서가 무엇인지를 판단하는 

인지 반응을 요구하는 정서 평정 과제에서는 

참가자가 가지고 있는 AI에 대한 일반적 태도

보다는 이 대상에 대한 의인화 정도가 더 직

접적인 영향을 준다고 볼 수 있다. 즉, AI 의

인화 경향이 높은 사람들은 AI로 생성된 얼굴

도 사람과 유사한 사회적 행위자의 표현으로 

처리하므로, 출처표지(‘AI’ 대 ‘인간’)가 제공하

는 범주적 차이를 덜 두드러지게 지각하게 된

다. 반면 의인화 경향이 낮은 사람들은 AI 산

출물을 명확히 비인간 범주로 분류하므로, 동

일한 웃는 얼굴이라도 출처에 따라 질적으로 

다르게 처리하는 것이다. 이와 달리 일반적 AI 

태도는 이 대상에 대한 일반적인 태도를 반영

하므로 특정 얼굴 자극에 대한 즉각적 정서 

반응에는 직접적으로 영향을 미치지 못했을 

가능성이 있다. 예를 들어, 한 참가자가 ‘AI는 

장점보다 단점이 더 많다고 생각한다’는 이유

로 AI에 부정적 태도를 가질 수 있지만, 이것

이 AI로 만들어진 웃는 얼굴 사진을 평가하는 

순간의 정서 반응까지 자동적으로 조절하기는 

어렵기 때문이다. 따라서 본 연구 결과는 AI 

생성 자극에 대한 정서적 반응이 AI에 대한 

일반적인 태도보다는 사회적 행위자로 지각하

는 정도에 따라 유의미하게 달라질 수 있음을 

시사한다. 

추가로 본 연구를 통해 발견한 흥미로운 결

과는 출처표지 효과가 내집단 얼굴에서만 유

의미하게 나타나고 외집단 얼굴에서는 관찰되

지 않았다는 점이다. 이러한 패턴은 내집단과 

외집단 정보의 처리 방식 차이로 설명할 수 

있다. 선행 연구에 따르면, 사람들은 친숙한 

내집단 구성원에 대해서는 정보를 세분화하고 

구체적인 표상의 형태로 처리하는 반면, 친숙

도가 낮은 외집단 구성원에 대해서는 포괄적

이고 추상적인 범주적 표상을 형성하는 경향

이 있고 한다(Ostrom et al., 1993). 세분화된 표

상은 대상에 대한 풍부하고 상세한 정보를 포

함하며, 이는 맥락 정보(예: 출처정보)를 함께 

처리하고 통합하는 것을 가능하게 한다. 반면 

추상적이고 범주적인 표상은 핵심적 특징(예: 

얼굴의 전형적 특성, 표정)에만 초점을 맞추고 

부가적인 맥락 정보는 덜 정교하게 처리하게 

만든다. 이러한 관점에서 볼 때, 한국인 참가

자들이 내집단인 한국인 얼굴을 볼 때는 세분

화된 표상을 형성하며, 이 과정에서 출처표지 

정보(‘AI’ 또는 ‘인간’)도 함께 부호화되고 정

USER
밑줄
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서 판단 과정에 통합적으로 처리했을 가능성

이 있다. 그에 따라 출처표지가 정서 평정에 

유의미한 영향을 미치게 된 것으로 보인다. 

반면, 외집단인 백인 얼굴에 대해서는 상대적

으로 추상적이고 범주적인 처리가 이루어졌을 

것이고, 출처표지와 같은 세부 정보는 덜 정

교하게 처리되거나 평가 과정에서 충분히 고

려되지 않았을 것이다. 그러다 보니 외집단 

얼굴에서는 출처표지가 정서 판단에 미치는 

영향이 미약하게 나타나게 된 것이다. 이러한 

설명이 타당하다면, 참가자들은 정서 평정 과

정에서 제시된 내집단 얼굴의 출처정보를 외

집단 얼굴의 출처정보에 비해 더 정확하게 기

억할 것으로 예측된다. 그러나 본 연구에서는 

출처정보에 대한 기억 검사를 실시하지 않았

으므로, 후속 연구에서는 내집단과 외집단에 

따른 맥락정보 기억의 차이를 직접적으로 비

교하여 본 해석을 검증할 필요가 있다.

본 연구에서 관찰된 내집단-외집단 차이 해

석 시 한 가지 방법론적 한계를 고려해야 한

다. 본 연구에서는 한국인 얼굴과 백인 얼굴

이 서로 다른 데이터베이스에서 선별되었으

므로(한국인: YFACE, KOFEE, ChaeLee; 백인: 

KDEF, FACE), 데이터베이스 간 체계적 차이

(예: 촬영 환경, 조명, 표정 강도, 매력도)가 존

재할 가능성이 있다. 비록 분석 시 자극의 차

이가 가져올 수 있는 무선 효과를 포함함으로

써 개별 자극 간 변산성이 가지는 영향을 통

계적으로 통제하였다. 그러나 각 데이터베이

스의 자극 간의 물리적 속성을 통제하는 절차

는 거치지 않았으므로 추후 연구에서는 이런 

지각적 속성도 철저히 통제한 연구를 수행할 

필요성도 있다. 

종합하면, 본 연구는 제시된 얼굴 자극에 

대한 정서 반응이 단순히 자극의 물리적 특성

만으로 결정되는 것이 아니라, 자극의 출처에 

대한 인식, 자극 대상과 관찰자의 사회적 관

계(내집단 vs 외집단), 그리고 개인의 AI 태도

라는 다층적 요인들의 상호작용에 기반하여 

형성됨을 보여주었다. 이는 앞으로 AI가 생성

한 콘텐츠에 대한 인간의 정서적 반응을 이해

하기 위해서는 자극 특성, 사회적 맥락, 개인

차를 통합적으로 고려해야 함을 시사한다.

하지만 본 연구만을 가지고 AI라는 출처표

지에 대한 사람들의 인식을 포괄적으로 이해

하는 데에 몇 가지 한계점이 존재하는 것은 

사실이다. 첫째, 본 연구는 Eiserbeck 등(2023)이 

사용한 ‘Real’ vs ‘Fake’ 표지가 가진 명시적 부

정성을 보완하기 위해 ‘인간’ vs ‘AI’ 표지를 

사용하였으나, ‘AI’라는 용어 자체의 정서가를 

사전에 측정하지 않았다. 따라서 본 연구에서 

관찰된 출처표지 효과가 ‘AI’라는 용어 자체가 

가진 부정적 정서가 때문인지, 아니면 AI 또

는 컴퓨터로 생성된 자극에 대한 일반적인 부

정적 인식 때문인지를 명확히 구분하기 어렵

다. 서론에서 제시한 바와 같이 ‘Fake’에 비해 

‘AI’가 더 중립적이라는 가정은 직관적으로 타

당해 보이지만, 이를 뒷받침하는 경험적 증거

는 제공하지 못했다는 한계가 존재한다. 후속 

연구에서는 출처표지 용어(예: ‘AI’, ‘인간’, ‘실

제’, ‘가짜’ 등)에 대한 정서가를 사전 평정을 

통해 측정하여, 용어 자체의 정서가를 통제한 

상태에서 출처 인식의 순수한 효과를 검증해

보고자 한다. 

둘째, 본 연구는 Eiserbeck 등(2023)과 마찬가

지로 실제 배우가 촬영한 사진에 출처표지만 

조작하여 실험을 진행하였다. 이러한 접근은 

출처표지의 순수한 효과를 검증하기 위해 자

극의 물리적 특성을 통제했다는 장점이 있으

나, 실제 AI가 생성한 얼굴 자극을 사용했을 
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때도 동일한 패턴이 나타나는지는 확인하지 

못했다는 한계가 있다. 실제 AI 생성 얼굴은 

미묘한 부자연스러움(uncanny valley effect; Di 

Natale et al., 2023)이나 독특한 시각적 특징을 

가질 수 있으며, 이러한 물리적 특성이 출처

표지 효과와 상호작용할 가능성이 있다. 따라

서 후속 연구에서는 실제 AI로 생성된 얼굴 

사진을 사용하여 본 연구에서 관찰된 출처표

지 효과가 재현되는지, 그리고 물리적 특성과 

출처표지가 어떻게 상호작용하는지를 검증할 

것을 제안한다.

셋째, 본 연구에서는 AI에 대한 일반적 태

도와 AI 의인화 경향만을 측정하였으나, AI 

생성 자극에 대한 반응에 영향을 미칠 수 있

는 다른 개인차 변인들은 고려하지 못했다. 

선행 연구에 따르면 개인의 성격 특성(예: 개

방성, 신경증), 기술 수용성, 혁신성 등이 신기

술에 대한 태도와 행동에 영향을 미치는 것으

로 알려져 있다(Choung et al., 2022; Hering et 

al., 2025; Liang et al., 2025). 특히 개방성이 높

은 사람은 새로운 기술에 대해 더 긍정적이고 

수용적인 태도를 보이므로, AI 생성 자극에 

대한 평가에서도 차이를 보일 가능성이 있다. 

따라서 후속 연구에서는 성격 특성(예: Big 

Five, HEXACO)이나 기술 수용 관련 변인들을 

추가로 측정하여, AI 생성 콘텐츠에 대한 정

서적 반응을 예측하는 다층적 요인들을 체계

적으로 규명할 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구는 통제된 환경에서 촬

영된 정적인 얼굴 표정 사진을 사용하였다. 

그러나 일상생활에서 사람들이 접하는 정서 

표현은 훨씬 더 역동적이고 맥락이 풍부하다. 

최근 정서 연구들은 실험실에서 통제된 자극 

외에도 자연스러운 상황에서 촬영된 사진이나 

정서의 변화를 동적으로 확인할 수 있는 동영

상 자극을 사용하여, 자극 특성에 따른 정서 

지각의 차이를 살펴보고 있다(Chen et al., 

2024; Kim et al., 2025; Krumhuber et al., 2017). 

특히 동영상 자극은 표정의 변화 과정, 움직

임의 자연스러움 등 추가적인 정보를 제공하

므로, AI 생성 여부를 탐지하거나 진정성을 

판단하는 데 중요한 단서가 될 수 있다. 따라

서 보다 다양한 유형의 정서 자극(예: 자연스

러운 표정, 동영상)을 활용하여 출처표지 효과

가 자극의 생태학적 타당성에 따라 어떻게 달

라지는지를 검증한다면, 실험실 결과를 실제 

상황에 일반화할 수 있는 생태학적 타당성을 

높일 뿐만 아니라, 일상에서 접하는 AI 생성 

콘텐츠(예: 딥페이크 영상, AI 아바타)에 대한 

사람들의 반응을 예측하는 데 실용적 시사점

을 제공할 것이다. 
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The Effect of AI Labels on Emotional Ratings of Faces: 

Moderating Roles of In-Group Bias and 

AI Anthropomorphism

Jini Tae        Wonil Choi

School of Humanities and Social Sciences, Gwangju Institute of Science and Technology

With the advancement of Generative AI, the proliferation of deepfake stimuli that are difficult to 

distinguish from reality has made understanding how people perceive computer-generated faces an 

important research topic. This study examined how emotional responses to identical faces differ depending 

on labels (human vs. AI), facial race (in-group vs. out-group), and individual attitudes toward AI. Fifty 

Korean university students participated in the experiment. Participants were presented with either a 

“human” or “AI” source label, followed by photos of Korean (in-group) or Caucasian (out-group) faces 

displaying positive (happy), negative (angry), or neutral expressions, which they then rated for emotional 

valence. General attitudes toward AI and AI anthropomorphism tendency were also measured. All stimuli 

were photographs of actual actors, with only the source labels manipulated. Results showed main effects of 

emotion type, with positive expressions rated more positively and negative expressions rated more 

negatively compared to neutral expressions. In-group faces were rated more positively than out-group faces, 

and human-labeled photos were rated more positively than AI-labeled photos. Interestingly, the interaction 

effect between the label and the emotion variables was observed only for in-group faces. Specifically, for 

in-group positive expressions, human-labeled photos were rated more positively than AI-labeled photos. 

This label effect was attenuated among participants with high AI anthropomorphism tendency. This study 

contributes to an integrated understanding of how perceptions of AI influence emotional processing by 

demonstrating that the effects of labels can vary depending on group identity and attitudes toward AI.

Key words : Deepfake, Emotion Perception, Label Effect, Other-Race Effect, Individual Differences
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