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자립준비청년 상담 효과에 관한 혼합연구*

 최  해  연         백  지  성†

충북대학교 심리학과/교수 

자립준비청년의 정신건강을 위한 근거기반 개입과 체계적인 정책 마련을 위한 실증적 근거가 

요구되는바, 본 연구는 자립준비청년을 위한 전문적인 상담의 필요성과 효과성을 검토하였다. 

연구 1에서는 자립준비청년 31명(평균 나이 21.81세, 여성 18명)이 상담심리사 1급 보유 상담

자로부터 평균 9.90(SD=2.13)회 상담을 받은 전후의 변화를 검증하였다. 상담 후 자립준비청

년의 심리증상이 유의하게 감소하였고, 자아정체감과 자아존중감이 유의하게 증가하였다. 주

요 호소 문제 수준이 유의하게 감소하고 높은 상담만족도를 보고하였다. 연구 2에서는 자립

준비청년의 상담 경험을 질적 연구하여 상담 효과의 임상적 의미를 탐색하였다. 연구 1에 참

가한 자립준비청년 5명의 상담 경험을 분석하여 추출한 20개 개념을 공감적 관계에서 솔직

함, 나를 알아가는 시간, 비합리적 신념에서 벗어남, 긍정성의 증가의 4개 범주로 구조화하였

다. 공감적 상담 관계는 정서적 안정과 있는 그대로 자기표현을 가능하게 하고, 이는 알아차

림, 의식적인 성찰, 수용과 통합을 촉진함으로써 심리증상 완화와 주체적인 자기개념을 강화

하였다. 상담 효과의 핵심 요인으로서 상담 인력의 전문성 확보의 필요성을 논의하였다.

주요어 : 자립준비청년, 보호종료아동, 상담 효과, 상담인력 전문성 기준, 상담 요인.

* 이 논문은 2022학년도 충북대학교 학술연구지원사업의 연구비 지원을 받아 수행된 연구이며, 

연구 1은 교신저자의 석사학위 논문 자료를 사용하였음. 

†교신저자: 백지성, 성신여자대학교 성신인권센터 인권상담소 전문위원, (02844) 서울 성북구 보문로34다

길 2, 성신여자대학교 수정캠퍼스 성신별관 102호, E-mail: jsbaek131@gmail.com

Copyright ⓒ 2024, The Korean Psychological Association. This is an open-access article distributed under the terms of the 
Creative Commons Attribution –NonCommercial Licenses(https://creativecommons.org/licenses by-nc/4.0) which permits unrestricted

non-commercial use, distribution and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.
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보호자의 부재나 학대, 경제적 어려움 등으

로 가정 내 보호를 받지 못하는 아동은 가정 

외 보호 조치를 받게 되고, 만 18세에 보호가 

종료되어 자립을 시작해야 한다. 이들은 보호

종료아동 등으로 불리다 2021년부터 자립준비

청년으로 명명되었다(보건복지부, 2021). 보호

종료가 이루어지는 후기청소년기의 이들은 학

업, 진로, 취업, 대인관계 등 수많은 삶의 과

제를 스스로 결정하고 책임지는 적응 과정에

서 많은 스트레스를 경험한다(Arnett, 2015). 특

히 일반 가정에서 성장한 청년과 비교할 때 

자립준비청년들은 초기 외상 및 취약한 삶의 

조건으로 인해 더욱 극심한 스트레스를 겪을 

수 있다(Cunningham & Diversi, 2013).

자립준비청년들은 보호종료 이후 자립 과

정에서 주거, 학업, 취업, 경제적 문제로 생활

고를 겪거나(정익중, 2007) 홀로 삶을 책임지

는 부담, 자립에 실패할 수 있다는 불안과 우

울을 경험한다(홍예영, 김유숙, 2020). 외로움

은 이들이 직면하는 또다른 큰 어려움이다. 

다양한 생활 문제를 겪어내는 과정에서 자립

준비청년은 불안, 우울, 자살사고 등 심리정서 

상태의 취약성을 나타내지만, 시설 및 가족과

의 관계가 단절되어, 취약성을 완화할 사회적 

지지체계는 부족하다(이상정, 김지민, 안은미, 

김무현, 2020).  

한편, 원가족과 미해결 문제는 이들의 적

응을 저해하는 위험요인이다(장혜림, 정익중, 

2017; 장정은, 전종설, 2018). 보호아동 대부분

은 부모의 빈곤, 이혼, 사망 등 고통스러운 가

정환경을 경험하였고, 최근에는 학대나 가정

폭력으로 인해 보호를 받게 된 경우가 더욱 

증가하였다(통계청, 2020). 원가족과 관련된 심

리적 외상, 부모로부터 버려졌다는 박탈감과 

분리 경험으로 인한 정서적인 결핍, 사회적 

편견과 반복된 대인관계 상처 등이 치유되지 

못한 채 방치된 경우가 많으며(고수안, 2023; 

박신애, 최옥채, 2018; 이정우, 이소연, 2023; 

황수연, 2018) 이는 심리적 문제로 나타나고 

건강한 성인기로의 전환을 방해한다. 자립준

비청년은 자신이 자라온 환경을 숨기려는 등 

심리적 위축을 나타내고, 정신건강의 위험성

이 높다(정익중, 김주현, 2019; Reilly, 2003). 이

러한 시기에 반복적인 외상 경험은 신체화, 

해리와 같은 심각한 심리증상, 정체성의 병

리적 변화에 영향을 미칠 수 있다(Herman, 

1992). 자립준비청년의 자살사고가 일반 청소

년보다 3배 높다(이상정 외, 2021)는 결과는 

이들의 환경적, 심리적 취약성을 가늠하게 한

다. 

이러한 자립준비청년의 취약한 현실에 대한 

국가적 관심이 쏠리며, 최근 자립준비청년 지

원을 위한 법적 근거가 마련되고 보호기간 연

장, 자립정착금 및 자립수당 확대, 주거 안정 

등 지원 범위도 확대되고 있다(보건복지부, 

2022a; 보건복지부, 2022b). 경제․주거․교육․

일자리 분야의 지원이 강화된 것은 바람직하

나, 한편으로 지원 정책들이 경제적 지원에 

치우쳐 있어, 성인기 전이 과정을 조력할 심

리서비스의 지원이 부족하다(이상정 외, 2019; 

제철웅, 장영인, 2019)는 지적은 여전히 유효

하다. 경제적 자립을 위해서도 심리적 역량은 

뒷받침되어야 한다(김예성, 이경상, 2015). 심

리적 문제를 효과적으로 다루지 못할 경우, 진

로탐색과 취업의 어려움은 물론, 일자리 유지

나 자산관리에 어려움을 겪을 수 있다. 또한, 

심리적 문제의 방치는 정신장애의 중증화와 

만성화를 초래하며, 이는 개인의 고통을 넘어 

사회적 비용을 초래한다. 이에 자립준비청년의 

건강한 성인기 전환을 위해서 심리치료가 필
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요하다는 점은 지속적으로 강조되어 온 바이

다(이정애, 2018; 장윤정, 2013).

최근 들어 정신건강의 중요성이 인식되며, 

2022년부터는 청년마음건강지원사업(보건복

지부, 2022b) 등, 청년의 정신건강을 지원하

는 정책들이 제안되기 시작하였다. 국가 차

원의 심리서비스 제공에 있어 근거기반 개입

(Barkham, Hardy, & Mellor-Clark, 2010)은 필수

적일 것이다. 상담이 심리증상을 개선하는 등 

유의미한 효과를 나타내는지, 어떠한 경험을 

통해 상담효과가 발생하는지를 밝히는 실증 

연구는 실효성 있는 정책개발과 전문적인 서

비스개입의 근거가 될 것이다. 이러한 맥락에

서 본 연구에서는 2020년 민관협력 사업으로 

수행되었던 자립준비청년 상담의 효과를 검증

하고자 한다. 

본 연구는 내담자 경험을 중심으로 객관적

이고 신뢰로운 자료 수집, 상담 개입의 전문

성 확보, 타당화된 측정도구 사용, 상담효과에 

대한 통계적 분석을 통해 상담 효과를 실증적

으로 확인하고, 질적연구를 병행하여 상담 효

과의 함의를 구체화함으로써 상담 개입의 근

거를 제시하고자 하였다.

첫째, 일반적으로 상담의 효과는 상담성과

를 측정함으로써 파악된다. 상담성과는 상담 

회기 중 나타나는 내담자의 체험, 통찰, 감정

표현 등의 변화뿐만 아니라 상담 진행 중이나 

종결 후에 나타나는 내담자의 정서, 행동, 

신념 및 사고의 변화 등을 포함한다(전용오, 

2000). 그런데 상담의 효과는 직접 관찰이 어

려우므로 상담자의 임상적 평가로 추정하는 

경우가 많았다(손난희, 유성경, 2012). 그러나 

상담자의 임상적 평가는 내담자 증상 악화를 

정확하게 예측하지 못하거나(Lambert, 2007) 

내담자가 평정한 상담 성과와 상관이 낮은

(Brown, Burlingame, Lambert, Jones, & Vaccaro, 

2001) 등 정확성에 한계가 있었다. 이에 본 연

구에서는 상담의 효과 검증을 위해 내담자 경

험과 보고를 측정하였다. 또한, 자립준비청년

이라는 동질 조건의 연구참가자를 대상으로 

하며, 통계적 검증이 가능한 수의 자료를 수

집하였다. 

둘째, 상담 연구에서 전문성을 갖춘 상담자

에 의한 전문적 상담을 제공하는 것은 무엇보

다 중요하다(김계현, 2002). 상담과 같은 심리

서비스는 관련 인력의 전문 역량이 그 질을 

결정하며(OECD, 2015) 고도의 전문성을 요구

한다. 상담에서의 전문성은 제도적으로 공인

된 상담교육과 검정 과정을 거쳐 자격을 취득

한 상담자가 학문적 기초와 실증적 이론에 근

거하며, 효과적인 절차와 방법을 활용하고, 윤

리적인 규범을 준수하며 상담목표를 달성해 

나가는 과정(김인규, 2021)이라 할 수 있다. 그

런데 상담자 발달에 관한 수많은 연구에서 이

러한 역량과 전문성을 구분하는 기준은 아직 

명확하지 않다(금명자, 정상화, 2021). 따라서 

상담 관련 교육 및 학력 검증과 함께 상담, 

검사, 수퍼비전 등 다양한 수련 요소의 수준

을 검증하는 제도적 장치인 자격증(윤희섭, 정

현희, 2010)이 상담자의 전문성을 객관적으로 

판단하는 대안으로 사용되고 있다. 국내 공신

력이 인정된 상담 관련 자격증은 국가자격인 

보건복지부 정신건강임상심리사와 여성가족

부 청소년상담사와 더불어, 민간자격으로 

(사)한국심리학회/한국상담심리학회에서 발

급하는 상담심리사가 대표적이다(강창욱, 이

동환, 정진영, 박장군, 2022). 상담심리사 자

격제도는 상담심리학 유관 전공 석사학위 취

득 후 최소 3년간 실무수련, 최소 400시간의 

개인상담과 이에 대한 수퍼비전, 집단상담, 심
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리평가 등 실무요건이 자세하게 명시되고 엄

격한 자격증의 질 관리(안성희, 성현모, 김보

람, 이상민, 2022)를 통해 상담자의 전문성을 

확보하고 있다. 본 연구에서는 (사)한국심리학

회/한국상담심리학회의 상담심리사 1급 자격

증 취득자로 상담자 자격을 제한하여, 상담 

처치의 전문성을 확보하였다. 

셋째, 상담으로 인한 변화를 과학적으로 증

명하기 위해서는, 스트레스 및 증상의 감소, 기

능 수준의 향상 등과 같은 내담자의 실제적 변

화를 개념화할 수 있는 객관적인 측정도구를 

사용해야 한다(왕은자, 유정이, 김선경, 2018). 

이에 본 연구는 체계적인 문헌검토를 통하여 

자립준비청년의 적응과 밀접한 관련이 있는 심

리적 변인을 선별하고, 신뢰도와 타탕도가 검

증된 측정도구를 사용하여 이를 측정하였다.

연구 1에서는 상담이 실제적인 효과가 있

었는지를 검증하기 위하여, 상담만족도 및 호

소문제 수준의 변화와 함께 심리증상, 자아정

체감, 자아존중감의 변화를 확인하였다. 이어 

연구 2에서는 질적연구를 실시하여 상담 과정

에서 겪은 경험과 변화를 탐색하고 자립준비

청년이 보고한 상담 효과의 구체적인 의미를 

밝히고자 하였다. 상담이 자립준비청년에게 

실제적인 도움을 주는지, 어떻게 도움이 되는

지에 대한 깊이 있는 이해는 효과적인 정책 

수립에 필수적일 뿐 아니라, 심리서비스를 제

공하는 전문가에게도 구체적인 참고자료가 될 

것이다. 

연구 1. 자립준비청년의 상담 효과 검증:

심리증상, 자아정체감, 자아존중감의 변화

(사)한국상담심리학회는 2019년 아동권리보

장원과 업무협약을 맺고, 자립준비청년 심리

상담 지원 사업을 3년간 진행하였다. 사업 첫

해는 15명의 자립준비청년이 상담을 지원받았

다. 이후 자립준비청년을 위한 상담이 필요하

다는 인식이 확대되어 2020년 57명이 상담 지

원을 받았으며, 2021년은 국가 예산이 마련되

며 102명의 자립준비청년이 상담을 받았다. 

본 연구는 2020년 상담을 받았던 자립준비청

년들을 대상으로 상담 경험과 변화를 확인하

였다. 

상담으로 인한 변화를 과학적으로 증명하기 

위해서는 내담자의 변화를 개념화할 수 있는 

변인과 이에 대한 객관적 측정도구가 필요하

다(왕은자, 유정이, 김선경, 2018). 본 연구에서

는 프로그램 효과 검증 연구들이 일반적으로 

사용하는 상담만족도나 호소문제 수준의 변화

와 함께, 성공적인 자립의 핵심적인 변수인 심

리증상의 감소, 그리고 중장기 발달의 기초가 

되는 자기개념의 변화를 측정하였다. 

심리증상의 감소는 효과적인 상담의 성과

로 일관되게 보고되는 지표(김계현, 2002)이며 

자립준비청년 상담의 주요한 목표이다. 자립

준비청년은 가족관계에서의 외상, 결손가정 

출신이라는 낙인감, 장기보호 과정에서의 심

리적 취약성과 자립 과정에서의 어려움(이상

정 외, 2020)으로 외로움, 분노, 불안, 우울, 자

신감 상실, 자살사고 등 다양한 심리증상을 

나타낸다(이태연, 최은숙, 이세정, 2019; 장혜

림, 정익중, 2017). 이러한 심리증상은 그 자체

로 부적응을 나타내며 성공적인 자립을 저해

하는 위험요소이다(이정애, 2018; 장윤정, 

2013). 이에 심리증상의 개선은 상담 효과성을 

의미할 것이다. 

대조적으로 자기개념을 대표하는 자아존중

감과 자아정체감은 자립준비청년의 회복탄력
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성(regilience)과 밀접하게 관련이 있고(강현아, 

2010), 자립준비에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 알려져 있다(김예성, 이경상, 2015; 이정

애, 이화조, 정익중, 2017; 정선욱, 2015). 자

아존중감은 자신에 대한 가치판단으로, 개인

의 발달에 중요한 영향을 미친다(Coopersmith, 

1981). 보호아동들의 불안정, 행동과잉, 집중력 

결여, 관계문제, 학업성취 저조, 두려움, 과도

한 애정 갈망 등의 심리행동 문제들은 낮은 

자아존중감과 같은 취약한 자기개념과 연결된

다(이미혜, 2002). 불확실한 자아정체감 역시 

역할이나 가치관 혼란으로 인해 불안이나 우

울 등 부적응과 연결된다(Erikson, 1968). 청소

년기 자아정체감 형성은 현재의 적응뿐 아니

라, 이후 성격발달과 성인기 사회적응에 영향

을 미치는 중요한 변수이다(박아청, 2002). 

이에 본 연구는 자립준비청년 자립의 위험

요인인 심리증상과 함께 보호요인인 긍정적 

자기개념 변인의 변화를 통해 상담의 효과를 

검증하였다. 더불어 상담의 주요한 목표가 내

담자가 호소하는 문제와 고통의 감소임으로 

내담자의 호소문제들을 반복 측정하여 호소문

제 수준의 변화를 확인하고, 선행연구(강유임, 

서선아, 2023; 김명찬, 이현진, 2016)에서 상담

효과성 지표로 사용되어온 상담만족도를 포함

하였다. 2020년 상담을 받은 자립준비청년을 

대상으로 연구참가자를 모집하는 목적적 표집

방법(purposive sampling)을 사용하였고, 단일집

단 사전사후설계(one group pretest - posttest 

design)로 상담 효과를 검증하였다. 

방  법

연구참가자

내담자

최초 57명 상담 신청자 중 35명(61.40%)이 

10회기 만기종결, 5명(8.77%)은 합의 조기 종

결하였다. 이 중 31명의 자립준비청년이 상담 

사전, 사후 설문에 모두 응답하여 연구에 참

여하였다. 상담 시작 전, 연구목적 및 연구참

가자의 권리를 설명하고 연구참가동의를 받았

다. 본 연구는 대학 기관윤리위원회의 심의를 

거쳤다(20-3-R-12). 연구참가자의 평균 연령은 

만 21.81세(SD=2.58)이고, 18세부터 30세까지 

분포하였다. 여성이 18명이고 남성이 13명이

었다. 직업은 학생 11명, 무직 9명, 시간제 근

무 7명, 전일 근무가 4명 순이었다. 학력은 대

학교 졸업 이상 11명, 대학교 재학 11명이 가

장 많았고 고등학교 졸업 11명, 중학교 졸업

이 1명으로 나타났다. 상담회기는 8-10회기를 

진행한 이가 22명, 4-6회기 조기종결이 5명, 

11-15회기 참여한 이가 4명이었다.

상담자

본 연구에서 상담은 공인된 전문가에 의해 

제공되었다. (사)한국심리학회/한국상담심리학

회 상담심리사 1급 자격 취득자를 대상으로 

자립준비청년 심리지원 상담자 모집공고를 하

였고 42명이 상담을 진행하였다. 본 연구에 

참여한 상담자는 26명이었다. 상담자들은 상

담심리사 1급 자격 취득 이후 평균 6.43년

(SD=4.62)의 상담경력을 보유하였다. 상담자 

나이는 평균 46.04세(SD=6.66)이고 여자가 24

명(92%)이었다. 상담자에게 사업 및 연구와 

관련된 설명문을 보내고, 상담경력 및 인구통

계학적 정보에 대한 이용 동의를 받았다. 연

구자는 상담 사업에 참여하여 연구참가자의 

특성과 경험에 대한 민감성을 높였다. 연구자

가 상담한 내담자의 자료는 연구에 포함되지 
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않았다. 

측정 도구

심리증상

심리증상을 측정하기 위해 BSI-18(Brief 

Symptoms Inventory-18)을 사용하였다. Derogatis 

(2001)가 개발한 간이정신진단검사에서 18개 

문항을 선별하여 국내 대학생을 대상으로 타

당화한 단축본(박기쁨, 우상우, 장문선, 2012)

이다. 측정하는 심리증상은 공황 3문항, 신체

화 5문항, 불안 4문항, 우울 6문항으로 구성되

어 있고, 5점 Likert 척도로 평정한다. 본 연구

에서 내적합치도(Cronbach's α)는 .94이고. 하위

요인의 내적합치도는 .71 ~ .80이다. 

자아정체감

송현옥(2008)이 개발한 자아정체감 척도를 

한국청소년정책연구원(2014)에서 보완한 수정

본을 사용하였다. 자기수용성, 미래확신성, 목

표지향성, 주도성, 친밀성을 측정한다. 총 8개 

문항으로 구성되었으며, 5점 Likert 척도이다. 

송현옥(2008)의 연구에서 내적합치도는 .93이

었고, 본 연구에서는 .74이었다. 

 자아존중감

Rosenberg(1965)가 개발하였고 이훈진과 원

호택(1995)이 번안한 한국판 자아존중감 척도

를 사용하였다. 문항은 ‘나는 내가 적어도 다

른 사람들만큼 가치 있는 사람이라고 생각한

다’ 등을 포함한 10문항으로 구성되고, 5점 

Likert 척도이다. 본 연구에서는 내적합치도는 

.92이었다.

주요 영역 호소문제

상담을 받기를 원하는 주호소 문제를 영역

별로 나누어 그 수준을 측정하였다. 대인관계, 

가족, 이성․성, 정서, 성격, 행동․습관, 학

업․진로․일, 건강, 경제 영역에 현재 스스로 

문제가 있다고 느끼는 정도를 표시한다. 5점 

Likert 척도(1 = ‘아주 좋음’, 2 = ‘좋음’, 3 = 

‘보통’, 4 = ‘나쁨’, 5 = ‘매우 나쁨’)이며, 본 

연구에서 내적합치도는 .84이었다. 

상담만족도

상담 종결 후 상담에 대한 전반적 만족도

를 측정하였다. 본 연구를 위해 제작한 ‘상담

에 대해 얼마나 만족하십니까?’ 단일 문항으

로, 5점 리컬트 척도(‘1=매우 불만족’, ‘5=매

우 만족’)이다.

분석 방법

SPSS 21.0을 사용하여 자료를 분석하였다. 

연구참가자의 인구사회학적 특성을 파악한 

후 심리증상, 자아정체감 그리고 자아존중감

이 심리상담 전후 차이가 있는지를 확인하기 

위해 비모수 검정(Wilcoxon Signed Rank)을 실

시하였다. 단일집단 사전사후 설계로 통제집

단이 없기 때문에, 개입으로 인한 실질적 

변화를 파악하기 위해 Cohen이 제안한 효과 

크기(Effect Size; ES, d')1)를 구하였다. 효과 

크기가 .80이상이면 효과가 매우 큰 것이며, 

.51-.79이면 중등도 유의성으로 해석한다

(Cohen, 1988).

1) ES(d’)=(사후점수-사전점수)/(사전사후점수 차이의 

표준편차)
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구분 연구참가자 상담만족도 M(SD)

만기종결 27 4.77(.42)

조기종결 4 5.00(.00)

전체 31 4.80(.40)

표 1. 연구 참가자의 상담회기 및 상담만족도

(N = 31)

변수 1. 2. 3. 4. 5.

1. 나이 -

2. 심리증상 -.12 -

3. 자아정체감  .05 -.54** -

4. 자아존중감  .28 -.75***  .78*** -

5. 주요 영역 문제인식 -.19  .81*** -.68*** -.79*** -

주. **p<.01, ***p<.001

표 2. 변인 간 상관관계(N = 31)

결  과

연구참가자는 평균 9.42회기(SD=2.28) 상담

을 받았고, 평균 0.48회기(SD=.89) 사전연락 

없는 결석을 하였다. 상담만족도는 평균 4.80

점(SD=.40)으로 높게 나타났다. 진행된 상담회

기 및 상담만족도는 표 1과 같다.

표본수가 50명 미만이므로 정규성 검증을 

위해 Sapiro-Wilk 검증을 적용하였다(D’Agostino 

& Stephens, 1986). 그 결과, 사전검사에서 심리

증상, 자아정체감, 자아존중감 척도 모두에서 

정규성이 충족되지 않았다. 이에 비모수검정

을 실시하였다. 

상담 사전검사에서의 각 변인의 평균 및 

상관을 살펴보았다. 상관분석 결과 참가자의 

나이는 어떤 변인과도 유의미한 상관을 나타

내지 않았다. 심리증상은 내담자의 호소문제 

수준(r=.81, p<.001)과 유의한 정적 상관을 나

타냈고, 자아정체감(r=-.54, p<.001) 및 자아존

중감(r=-.75, p<.001)과 강한 부적 상관을 보였

다. 자아정체감은 자아존중감(r=.78, p<.001)과 

강한 정적 상관을 나타냈다. 심리증상을 구성

하는 불안, 우울, 공황, 신체화의 하위요인들 

사이에 .71~.82의 강한 상관관계가 존재하였

다. 변인 간 상관관계는 표 2에 제시하였다.

상담의 효과를 나타내는 사전사후 변화 정

도를 구체적으로 살펴보았다. 사전검사에서 

심리증상은 평균점수 2.52(SD=.93)였으나, 사

후검사의 평균은 1.93(SD=.89)로 나타나 심리

증상의 감소가 유의하였다(Z=-4.19, p<.001). 

상담 전후 자아정체감의 변화(Z=-3.74, p< 

.001)와 자아존중감의 변화(Z=-3.52, p<.001)도 

유의하였다. 모든 상담 효과 지표에서 효과 

크기는 매우 크게 나타났다(d= .83~.97). 상담 

전․후 차이 검증 결과는 표 3에 제시하였다.

심리증상의 4가지 하위요인인 공황, 신체

화, 불안, 우울에 대해 살펴본 결과, 상담 전

후 공황의 변화(Z=-3.31, p<.001)와 신체화의 

변화(Z=-2.84, p<.01), 불안의 변화(Z=-3.37, 

p<.001), 우울의 변화(Z=-4.26, p<.001)가 모두 

유의하였다. 상담받기를 원했던 영역별 문제 

수준도 유의하게 감소하였다(Z=-4.21, p<.001). 

각각의 효과 크기 또한 크게 나타났다(d= 
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영역
사전 사후

Z ES(d‘ )
M SD M SD

공황 2.71 1.22 2.08 1.10 -3.31***  -.69

신체화 1.97  .83 1.61  .80 -2.84**  -.57

불안 2.48 1.08 1.95 1.05 -3.37***  -.69

우울 2.91 1.02 2.12 1.07 -4.26*** -1.01

주. **p<.01, ***p<.001

표 4. 심리증상 하위요인의 상담 전․후 차이(N = 31)

영역
사전 사후

Z ES(d‘ )
M SD M SD

대인관계 2.77  .99 2.39  .88 -2.56*  -.51

가족 3.45 1.21 3.03 1.14 -2.70**  -.55

이성․성 3.19  .98 3.03  .84 -.68.  -.14

정서 3.42 1.15 2.71 1.10 -3.25**  -.71

성격 2.97 1.11 2.42 1.06 -2.87**  -.59

행동습관 3.32  .98 2.74 1.00 -2.52*  -.51

학업․진로․일 3.58 1.06 2.68  .91  -3.96*** -1.04

건강 3.03 1.02 2.65 1.14 -2.22*  -.42

경제 3.55  .93 3.13 1.12 -2.39*  -.45

전체 3.25  .69 2.75  .69  -4.21***  -.97

주. **p<.01 ***p<.001

표 5. 영역별 문제 수준의 상담 전․후 차이(N = 31)

영역
사전 사후

Z ES(d‘ )
M SD M SD

심리증상 2.52  .93 1.93  .89 -4.19*** -.91

자아정체감 2.43  .69 2.72  .71 -3.74***  .83

자아존중감 3.07 1.00 3.59 1.00 -3.78***  .83

주요 영역 문제인식 3.25  .69 2.75  .69 -4.21*** -.97

주. ***p<.001

표 3. 상담 전․후 효과 검증(N = 31)
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.69~1.04). 심리증상 하위요인의 상담 전․후 

차이는 표 4에, 삶의 주요 영역에서 내담자가 

느끼는 문제의 상담 전․후 차이 비교는 표 5

에 제시하였다. 연구참가자들이 호소하였던 

영역별 문제 수준은 대부분 상담 이후 유의하

게 감소하였다. 상담 전 연구참가자들은 학

업․진로․일, 경제, 가족, 정서, 행동습관에 

상대적으로 문제가 많고 어려움을 느낀다고 

보고하였다. 상담 후, 학업․진로․일 영역에

서 문제가 있다고 느끼는 정도가 가장 많이 

감소하였고 가장 큰 효과크기를 나타냈다. 정

서 영역에서도 큰 폭으로 문제의 감소를 보고

하였고 그 외 성격, 가족, 행동습관에서 유의

한 문제의 감소를 보고하였다. 대인관계, 행동

습관, 건강, 경제 영역에서는 유의하지만 약한 

문제의 감소를 보고하였다. 이성․성 영역에

서는 변화가 유의하지 않았다. 

연구 2. 자립준비청년이 경험한

상담 과정에서의 변화

연구 1은 양적 연구설계를 통해, 상담으로 

인한 자립준비청년의 변화가 유효한지 검증하

였다. 평균 9.42회의 상담을 받은 자립준비청

년은 상담에 대한 높은 만족감, 주요 영역에

서 문제 감소, 심리증상 감소, 그리고 자아정

체감 및 자아존중감의 증가를 보고하였다.

상담효과 연구는 대부분 이처럼 상담 전후 

또는 집단 비교의 연구설계를 사용하여 그 효

과를 검증한다. 이는 상담효과를 입증하는 강

력한 방법이지만, 한편으로 한계 역시 갖는다

(Lambert & Vermeersch, 2008). 예를 들어, 상담

을 받은 개별 참가자가 나타내는 반응의 다양

성을 드러내거나, 상담 이후 나타난 효과의 

임상적 의의를 제공하지 못한다(왕은자, 유정

이, 김선경, 2018). 이에 양적 연구설계 이외에

도 임상적 관찰, 질적 연구, 체계적 사례 연

구, 메타분석 등 다양한 연구법이 적용될 필

요가 제기되어 왔다(임민경 외, 2013; Wampold, 

2007). 따라서 연구 2에서는 연구 1에서 확인

된 변화의 구체적인 내용, 그 임상적 의미를 

질적 연구를 통해 확인하고자 한다. 

상담의 효과가 무엇인지 깊이 있게 탐구하

기 위해서는, 연구참가자의 경험을 직접 듣고 

이해할 필요가 있다. 이에 연구 2에서는 연구 

1의 연구참가자를 대상으로 상담 경험과 변화

에 대한 심층면담(in-depth interview)을 실시하

고, 연구주제에 대한 탐색적 이해에 적합한 

귀납적 분석(Patton, 1990) 방식으로 면담자료

를 분석하였다. 이를 통해 자립준비청년은 상

담 과정에서 어떠한 경험을 하였으며, 어떤 

인지, 정서, 행동상의 변화 과정을 통해 상담

의 효과가 발생하였는지 구체적으로 이해할 

수 있을 것이다. 

방  법

연구참가자

연구 1에 참여하였던 자립준비청년 31명을 

대상으로 연구참가자를 모집하였다. 연구목적, 

연구참가자 조건, 연구 목적 및 절차, 사례에 

대해 안내문을 개별 발송하였다. 연구 참여 

조건은 ‘자립준비청년 심리지원 사업 참가, 

상담자와 내담자의 합의 종결한 상태’이었다. 

연구 참가 의사를 밝힌 9명 중 최종 5명을 대

상으로 연구가 진행되었다. 연구참가자는 남

자 3명, 여자 2명이었고 학력은 대학 재학 4
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구분 성별 연령 학력 지역 응답한 문제 영역 상담기간/회수

A 여 21 대학 재학 경기 무응답 11주 10회기

B 남 24 대졸 이상 경기 가족, 학업․진로․일, 경제 13주 10회기

C 남 21 대학 재학 경기 학업․진로․일, 경제 17주 10회기

D 여 20 대학 재학 서울 건강, 대인관계, 성격 21주  5회기

E 남 21 대학 재학 부산 이성․성  9주 10회기

표 6. 질적연구 참가자 특성

명, 대학 졸업 이상 1명이었다. 이들은 9주에

서 21주 기간 동안 평균 9회(SD=2.24)의 상담

을 받았다. 연구참가동의 후 면담이 진행되었

다. 상담 종결 후 2-3개월 경과 시점에 면담

이 진행되었다. 연구참가자에 대한 세부정보

는 표 6에 제시하였다.

연구면담자

면담의 일관성과 전문성을 위하여 1명의 

연구자가 면담을 진행하였다. 면담자는 심리

학박사이며 상담심리사 1급 자격을 보유하였

다. 면담자는 청소년 정신건강 및 자립 관련 

연구 경험이 있으며, 자립준비청년의 실태에 

관한 문헌연구 및 상담을 통해 연구참가자에 

대한 민감성을 높였다. 

연구절차

자료 수집 기간은 코로나19로 인한 강력한 

방역 정책이 시행되고 있었기 때문에, 안전을 

위해 화상 면담을 진행하였다. 면담의 일관성

을 위하여 사전 준비된 질문을 사용하여 반구

조화 인터뷰를 하였다. “상담을 받기 전과 후 

무엇이 달라졌나요?”, “어느 시점에, 어떤 계

기로 변화를 느낄 수 있었나요?”, “변화하는 

데(또는 변화하지 않은데) 영향을 미친 요인

은 무엇인가요?”가 핵심질문이었다. 면담은 

최소 34분에서 최대 1시간 44분에 걸쳐 진행

되었다. 면담은 녹음 후 축어록으로 기록되었

다.

자료분석

반복적 비교분석(유기웅, 정종원, 김영석, 

김한별, 2012) 및 구체적인 관찰을 통해 일반

적인 패턴을 찾아가는 귀납적 분석(inductive 

analysis)(Patton, 1990) 방법을 사용하였다. 분석

을 위해 연구참가자 5명의 면담 축어록을 반

복적으로 읽어 나가며 전체적으로 자료를 파

악하였다. 자립준비청년의 상담 경험과 변화

에 초점을 두고, 그 경험의 본질을 드러내는 

진술문을 추출하였다. 유사한 진술문들을 개

념을 가장 잘 드러내는 진술문 하나로 대표하

였다. 추출한 진술문들의 공통점과 차이점을 

파악하여 진술문들을 배치하고 재배치하는 지

속적 비교과정을 거치며 범주화 작업을 하였

다. 기본 의미단위인 개념을 구성하는 진술문

들을 추출하였다. 개념들을 유사성에 따라 주

제로 묶고, 주제들을 묶어 범주를 구성하였다. 

분석 과정과 결과에 대한 객관성 및 다각적인 

관점을 확보하고자 질적 연구자인 심리학 전
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범주 주제 개념

공감적 

관계에서

솔직함

나누고 공감받는

관계의 힘

공감받지 못하는 고통에서 자유로워짐

대화를 나눌 사람이 있다는 편안함

있는 그대로

나를 드러내는 편안함

혼자 삭히고 묵히기보다 털어놓는 홀가분함

남이 어떻게 볼지에 대한 두려움의 변화

나를 

알아가는

시간

알아차림의 증가
자신의 몸과 감정에 대한 자각 증가

자기 생각과 행동에 대한 이해 증가

차분한 성찰의 증가
불안한 반추에서 차분한 성찰로

무기력한 방치에서 능동적인 대응으로

정체성의 재정립

자기에 대해 관찰하고 알아가는 과정

과거를 돌아보며 자신의 행동, 행동 배경 이해

자기 관찰과 상담사의 피드백에서 정체성 성찰

비합리적

신념의

변화

불완전함에 대한

수용과 이해

결핍이 부끄러워 회피하던 나로부터 변화

완벽주의와 집착 대신 여유로 편안해짐 

부정적 정체성의

변화

두려워하는 자아상과 현실의 자기를 구분

완벽하지 않아도 비정상이 아님을 알게 됨

긍정성의

증가

관점의 전환

불행에도 불구하고 잘 살아온 나

자신의 강점에 주의하고 인정

자신을 인정하지 않는 무력감에서 안정감으로 

효능감과 주체성의

증가

지지 속에서 문제해결, 효능감과 활력

눈치 보기보다 내가 좋아하고 원하는 것을 선택

표 7. 자립준비청년의 상담 경험과 효과

공 박사 1명에게 주제와 범주의 적절성을 중

심으로 감수를 받았다.

결  과

본 연구는 자립준비청년의 상담 경험과 그 

효과를 이해하는 데 목적이 있다. 연구참여자

들의 상담 경험을 분석한 결과, 최종적으로 

20개의 개념을 추출하였고, 9개의 주제가 나

타났으며, 이를 공감적 관계에서 솔직함, 나

를 알아가는 시간, 비합리적 신념의 변화, 긍

정성의 증가 4개 범주로 구조화하였다. 자립

준비청년이 상담 과정에서 경험한 내용과 상

담으로 인한 효과를 분석한 결과는 표 7과 

같다.

범주 1. 공감적 관계에서 솔직함

자립준비청년은 대부분 마음 놓고 이야기

할 곳이 없어, 힘든 일이 있으면 혼자서 삭히
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고 해소하지 못하였다. 그러나 상담에서는 터

놓고 이야기하고, 공감받고, 마음의 짐을 내려

놓는 경험을 하였다. 점차 부끄럽거나 두렵게 

느껴져도, 있는 그대로 자신을 드러내고, 이에 

따르는 편안함과 안정감을 경험하였다.

나누고 공감받는 관계의 힘.

“가장 힘들었을 때가 언제였는가를 뒤

돌아보면 대부분 공감받지 못했을 때 심리

적으로 가장 불안했었고, 힘들었고, 뭔가 

크게 상처받았다는 생각이 들어요. (중략) 

아, 나는 공감을 되게 중요하게 여기는 사

람이구나.” (내담자 A)

“상담을 곱씹어보면서 옛날과 비교해 

지금이 행복하다는 걸 느껴요. 혼자는 해

도 쉽지 않잖아요. 그런데 대화를 나눌 수 

있는 사람이 있다는 게 속이 편하더라고

요.” (내담자 E)

있는 그대로 나를 드러내는 편안함.

“예전의 저는 힘든 일이 있으면 혼자서 

삭히고 그랬지만 이제는 주변 사람들한테 

조금씩 더 얘기하려고 해요. 아무리 부끄

러워도 한 번쯤 더 이야기하면서 조금씩 

풀어가는 것 같아요. 이야기를 터놓는 것

이, 마음이 그렇게 홀가분할 수 있는 거구

나를 심어준 계기가 됐어요. 나에게 그리

고 누구에게도 솔직한 사람이 되었기 때문

에 마음의 짐들을 항상 묵혀 놓고 살지 않

는 계기가 되었어요.” (내담자 B)

“제가 사람 앞에 나가는 거를 두려워했

는데, (상담에서) 얘기가 잘 되어서 남에게 

그렇게 보여도 상관이 없다 이렇게 마인드

가 바뀌었어요.” (내담자 E)

범주 2. 나를 알아가는 시간

자립준비청년들은 스트레스를 받을 때 자

신의 신체감각이나 생각을 잘 의식하지 못하

고, 신체화, 무기력, 대인기피 등의 증상을 나

타냈음을 보고하였다. 그러나 상담에서 보다 

안정된 상태가 되어, 문제 상황과 자신의 반

응을 주의깊게 관찰하고 표현하였다. 이를 통

해 자신의 문제, 스트레스 반응, 부정적 사고, 

행동의 이유나 배경 등을 더 잘 알아차리고, 

성찰할 수 있게 되었다. 

알아차림의 증가.

“스트레스에 무감각한 성격이어서 스트

레스 받는 동안은 모르다가 마지막에 스트

레스를 풀로 받았을 때 그때야 몸에 이상

이 생기는 타입(이거든요). 상담을 받고 나

서는 내가 스트레스를 받는 중이구나, 자

아성찰 같은 걸 하게 되어요.” (내담자 A)

“대인기피증 있었거든요. 왜 내가 (대인

기피증이) 있는 줄 몰랐는데, 같이 얘기하

다 보니, 옛날엔 좋은 옷 이런 거 없어서 

자존감이 낮아졌다고 생각했는데 저가 남

들보다 약간 못났다는 (생각해서), 저 자체

를 보이는 게 부끄럽다 이런 생각이 들었

던 것 같아요." (내담자 E)

차분한 성찰의 증가.

“저를 불안하게 만드는 결정 같은 것들
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을 계속 생각하고 되풀이하고, 그게 불안

으로 이어지니 일상생활이 잘 안 되더라고

요. 어떻게 의논해야 하는질 전혀 몰랐어

요. 그러다 보니 내가 했던 행동들도 믿음

이 안 가고 앞으로 내가 해야 하는 행동들

도 믿음이 안 서는 거예요. 그런데 상담을 

하고 나서 제가 했던 행동들에 대해서 그

때 왜 그렇게 했는지에 대해서 좀 더 이성

적으로 생각할 수 있게 된 것 같아요. 가

장 크게 문제 삼았던 건 인간관계였는데 

그 문제에 대해서 조금 더 차분하게 대할 

수 있게 됐고, 전체적으로 이제 불안했던 

생각을 너무 안고 있지 않게 되었어요.” 

(내담자 D)

“무기력한 상황이어서 생각을 정리할 

시간이 선생님과 얘기하는 그 시간밖에 없

었거든요. 너무 무기력해서 그냥 있었는데 

(이제는) 문제도 파악해 보고, 앞으로 어떻

게 행동 할 것인가 (생각해요). 그런 자세

가 아예 없었던 마음에서 조금 해보자는 

생각으로. 내 삶을 더 좋아지게 할 수 있

는 것들에 대해서 더 적극적으로 생각하게 

변화했어요.” (내담자 C)

정체성의 재정립.

“나의 행동에 어떤 배경이 있었는지를 

이해할 수 있었고, 내가 평소에 어떤 걸 

했는지 다시 생각할 수 있는 그런 시간이

었던 것 같아요. 이야기를 들어준 것만으

로도 다시 어떻게 살았는지 생각할 수 있

게 된 거죠. 내가 뭘 얘기했고 다시 생각

이 들고, 저를 발견하는, 저의 다른 부분을 

발견하는 부분에서 설레는 게 생겼어요.” 

(내담자 E)

“장단점 이런 걸 정리하고, 그 재료들을 

꺼내놓고 말하는 시간이 많다 보니까 왜 

이런 현상이 일어났는지 여러 가지 견해를 

들어볼 수 있고, 그런 재료를 놓고 선생님

의 피드백에서 나온 답변을 하나의 가설과 

증거로 삼고? 정체성? 정체성을 좀 더 확

인하고 검증하는 시간이 된 것이 컸던 거 

같아요.” (내담자 C) 

범주 3. 비합리적 신념의 변화

연구참가자들은 상담 과정에서 다양한 비

합리적 사고, 특히 자신의 정체감과 관련된 

비합리적 사고와 두려움을 인식하고 이에 도

전하였다. 자신이 결핍되고 비정상적인 존재

라는 인식, 이로 인한 수치심과 두려움으로 

인해 회피하고, 강박관념에 몰두하느라 상황

을 다각적으로 보지 못함을 자각하였다. 상담 

과정에서 그러한 사고의 비합리성을 인식하고 

대안적 사고를 하였으며, 자신의 불완전함에 

대해 수용적 태도가 강화되었다.

불완전함에 대한 수용과 이해.

“남들보다 약간 못났다, 좋은 옷 이런 

거 없어서 자존감이 낮아졌다, 밖에 나가

면 나를 보이는 게 부끄럽다 이런 생각이 

들었던 것 같아요. 근데 상담하고 없어졌

어요. 앞으로는 피하거나 부끄러워하지 말

자 이렇게 하죠.” (내담자 E)

“인간관계는 완벽해야 한다는 생각이 

있거든요. 인간관계가 완벽해야 하고 그만

큼 다른 일들도 완벽하게 잘해야 한다고 
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생각을 했거든요. 그런데, 하나에 집착을 

버리니까, 나머지도 잘 안 돼도 그럴 수도 

있지 하게 됐고 전체적으로 사람들한테도 

여유를 많이 가지게 된 것 같아요. 그냥 

편해요. 뭘 해야 한다고 막 시달리지도 않

고 그냥 덜 괴로워서 좋아요.” (내담자 D)

부정적 정체성의 변화.

“진짜 오리지날 고민을 이야기하게 되

더라고요. 제가 아빠를 닮아갈까 무서워했

던 그 순간에 관해서 이야기했는데, 상담

자가‘그러면 스스로에 대한 장점을 한 번 

이야기해 보시는 게 어때요?'라고 했고, ’

나는 책임감이 강한 사람이구나’를 처음으

로 깨닫게 되었어요.” (내담자 A)

“아, 나는 이제 비정상이 아니구나. 사

람이 아무리 완벽해지려 해도 완벽하지가 

않잖아요? 완벽해지려고 왜왜왜를 파 봐도 

파고들수록 행복도가 막 낮아지는 느낌? 

(상담 후에는) 어떤 행동을 하면서, 잘 안 

되면 그냥 그럴 수 있구나 하고 그냥 상황

을 이해하고 받아들이는 습관을 들이려고 

막 노력을 하고 있어요. 장점은 챙기고, 어

떻게 더 단점을 보완할까? 생각을 해보게 

된 거 같아요.” (내담자 C)

범주 4. 긍정성의 증가

연구참가자들은 결핍이 있다는 자기인식을 

가졌고, 이 때문에 자신의 실수나 부족한 점

에 과민하고, 완벽해지려 과도하게 노력하며, 

그렇지 못할 때 스스로 비난하며 무기력해지

는 패턴을 나타내었다. 그러나 상담 과정에서, 

불행이나 결함 이면에 이를 극복하는 노력과 

강점, 걱정과 달리 잘 살아낸 자신의 모습, 완

벽하지 않다고 비정상은 아니라는 인식, 실수

와 같은 불완전함을 수용하며 대처해갈 수 있

다는 인식이 생겨났다고 보고하였다. 

관점의 전환.

“제가 참 불행하고 재미없는 삶을 살았

다고 이야기했거든요. 그런데 상담 선생님

이 그 상황에서 나쁜 범죄 안 하고 비행 

청소년 안 되고 산 것에 칭찬을 해주셨거

든요. 그래서 내가 잘살았구나!” (내담자 E)

“책임감이 강하다는 아주 좋은 말이 있

는데도 불구하고 강박관념이라는 생각에 

시달렸어요. 이제는 스스로한테 책임감이 

강해서 그래(라고 생각해요. 책임감은) 좋

은 점이잖아요” (내담자 A) 

“제가 느꼈던 불안, 실수, 생각 그리고 

그 외의 것들도 생각하게 되고 그걸 가지

고 다른 사람도 이해하게 된 것 같아요. 

실수나 이런 거를 비판하거나 걱정하는 마

음에서 좀 이해하는 마음으로 바뀌었어

요.” (내담자 D)

효능감과 주체성의 증가.

“상담에서 인생계획을 한 번 짰었는데, 

제가 인생계획을 얘기할 때 힘들어하는 모

습이 있으면, (상담자가) 같이 옆에서 이런 

다른 방법도 있다고 같이 설명해주고. 바

로 실행 안 해도 1년 단위씩 계획이라서 

부담 없이 할 수 있었어요. 벌써 한 개 해

결했거든요. 더 빨리 목표를 이루었을 때 
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더 일찍 계획을 당겨보자 이런 욕심도 있

고, 자신감이 생긴 것 같고 좀 더 열심히 

하려고 하는 것 같아요. 앞으로 어떻게 해

야 할지 막막했는데, 상담하면서 좀 더 틀

을 잡게 됐어요.” (내담자 E)

“결핍도 있다 보니, 껍데기를 쫓아가는 

것, 스스로 부정하고 있었는데 상담을 통

해서 알게 되더라고요. ‘외적인 시선보다 

나를 위해서 살아야겠다’ 그런 생각을 할 

수 있는 시간이었어요. 나다운 게 뭔가에 

대해서 생각할 수 있었던 좋은 시간. 내가 

진짜 좋아하는 것을 하는 게 저의 행복, 

제 마음의 안정에 훨씬 더 도움이 된다고 

생각이 들어요.” (내담자 B)

전체 결과를 정리하면 다음과 같다. 연구참

가자 상당수는 자신이 다른 사람들에 비해 결

핍되었고 비정상의 존재라는 인식을 했다. 이 

때문에 자신의 실수나 부족한 점에 과민하고, 

남들의 시선에 민감하며, 과도하게 걱정하거

나 무기력해지는 패턴을 보고하였다. 이는 우

울, 불안과 초조함, 두려움과 강박관념, 무감

각, 무기력과 회피, 신체화 등의 심리증상 및 

낮은 자존감과 함께 부정적이고 혼란스러운 

자기정체감과 연결되었다.

상담이라는 공감적 관계에서 연구참가자들

은 터놓을 곳이 있다는 안정감을 가지고, 점

차 자신을 있는 그대로 자신을 드러내게 되었

다. 점차 외부 시선이나 고정관념에 집착하기

보다 자신에 대한 조절된 관찰과 알아차림이 

일어났다. 상담자와 주고받는 상호소통과 피

드백의 과정에서 자신의 비합리적 신념을 깨

닫고 관점을 넓혔다. 자신이 살아온 과정, 자

신의 행동 배경과 이유, 생각과 감정, 장단점 

등에 관해 이야기하며 자신에 대한 이해를 넓

혀갔다. 자신이 겪은 불행이나 결함 이면에 

이를 극복하는 노력을 가치 있게 생각하게 되

고, 불완전함을 수용하였다. 자신의 욕구를 알

아차리고 존중하는 마음이 생겨남에 따라 주

체성을 강화되었다. 문제해결자로서 자기, 강

점에 대한 인식도 증가하였다. 이러한 인식들

은 긍정적 자아정체감으로 통합되고, 자기 존

중감을 높이는 역할을 하였다.

종합논의

본 연구는 자립준비청년 대상 상담이 실효

성이 있는지, 이러한 효과는 어떠한 경험으로 

인한 것인지를 밝히고자 하였다. 연구 1에서

는 (사)한국상담심리학회 상담심리사 1급으로

부터 평균 9.9회 상담을 받은 31명의 자립준

비청년의 상담 전후 변화를 비교하였다. 연구

참가자들은 상담에 대해 높은 만족도를 보고

하였고, 상담 전후 삶의 주요 영역에서 호소

문제가 유의하게 감소하였음을 보고하였다. 

상담 이후, 우울과 불안을 비롯한 심리증상이 

유의하게 감소하고, 자아존중감과 자아정체감

의 자기개념 역시 유의한 개선을 나타내었다. 

이 중 5명의 자립준비청년을 대상으로 실시된 

질적연구는 연구 1에서 검증된 심리증상 완화 

및 자기개념 변화의 의미를 구체화하였다. 연

구1과 연구2의 결과를 종합하여 살펴보면 다

음과 같다. 

첫째 상담은 심리증상을 개선한다. 연구 1

에서 상담 전과 비교할 때 상담 후, 심리증상

은 큰 효과크기로 개선되었다. 상담전후 결과

를 통제집단과 비교할 수 없다는 본 연구의 

한계를 보완하는 방안으로, 상담 후 변화된 
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심리증상 수준을 같은 척도를 사용한 선행연

구 결과와 비교하였다. 불안과 우울을 비롯한 

심리증상의 경우 본 연구에서 상담 후 1.93점

으로 감소하였는데, 이는 같은 척도를 사용한 

심리문제가 없는 일반 대학생 집단의 평균점

수 1.68-2.05점(김은정, 김진숙, 2020; 봉은주, 

하윤주, 2013)와 유사하다. 즉, 상담의 효과로 

심리증상으로 인한 고통과 기능 저하가 개선

되었다 할 수 있다. 또한, 연구 1의 양적연구 

결과와 일치하게, 연구 2의 질적연구 결과도 

상담이 우울, 불안과 초조함, 두려움과 강박관

념, 무감각, 무기력과 회피, 신체화 등 다양한 

심리증상을 개선함을 재확인하였다. 이러한 

심리증상의 감소는 성공적 자립을 저해하는 

위험요인이 감소하였음을 의미하며, 상담의 

효과성을 확인하는 일반적 지표이다(김계현, 

2002; 이정애, 2018). 

둘째, 상담은 자립준비청년의 심리적 고통

을 완화할 뿐 아니라, 스트레스에 기능적으로 

대처하고 건강한 성인기의 기반이 되는 자아 

기능을 강화함을 확인하였다. 연구참가자의 

자아존중감과 자아정체감의 자기개념은 상담 

전후 모두 큰 효과 크기로 변화하였다. 자아

존중감은 보호시설 퇴소 후, 발달과 적응에 

긍정적인 영향을 미치고(김예성, 이경상, 2015) 

자아정체감 역시 대인관계에서의 안정감, 자

아존중감, 스트레스 저항력과 관련된다(Marcia, 

1980). 자아정체감과 자아존중감의 발달은 자

립 과정에서의 적응력과 깊이 관련되며, 특히 

청소년기에는 성격발달의 기초이며, 삶의 방

향을 결정하는 중요한 과제이다(박아청, 2002; 

원재순, 2018; 최정호, 한영주, 2020). 연구 2는 

상담으로 인한 연구참여자들의 자기개념 변화 

과정을 구체화하였다. 연구참가자들은 상담자

와 상호작용 속에서 자신의 경험을 탐색하고, 

의식적으로 자각하고, 재해석하였다. 자기와 

관련한 낙인과 비합리적 사고 및 그 영향을 

더욱 명료히 알아차리며, 이를 현실적인 자료

를 바탕으로 수정해 나갔다. 자신이 비정상이

라는 비합리적 신념으로 빠져들며 무기력감으

로 현실을 회피하는 대신, 불완전함과 고통을 

수용하였다. 즉, 불완전한 자기와 함께 긍정적 

자기의 측면도 자각하며 자기의 요소들을 보

다 유연하게 통합해 나갔다. 이러한 자기정체

성의 재인식 과정은 자기에 대한 인정과 존중

을 강화하였다. 상담자의 존중적 태도와 긍정

적 반응 역시 내담자의 자존감을 자극하고 강

화하는 것으로 보인다. 더불어 새로운 발견과 

성장의 느낌은 활력과 긍정성을 초래하고 이 

역시 자존감을 높이는 역할을 하였다. 

셋째, 본 연구에서는 상담 효과를 가져온 

상담 요인들을 탐색할 수 있었다. 본 연구에

서 나타난 상담의 효과에는 내담자 요인과 상

담자 요인이 모두 작용한 것으로 보인다. 상

담을 신청한 자립준비청년들은 문제의식을 느

끼며 스스로 도움을 요청하는 자발성(Dean, 

1958)을 가졌다. 그런데도 연구 2의 분석결과

를 살펴보면, 상담에 대한 긍정적인 기대와 

변화에 대한 희망(Frank & Frank, 1991)은 상담

자와의 상호작용을 통해 유지되고 강화된 것

으로 보인다. 자립준비청년은 상담 초기에는 

자기를 숨기거나 상담효과에 대한 의구심을 

가진 경우가 많았지만, 상담자의 공감적이면

서도 전문적 개입에 신뢰감을 형성한 것으로 

보인다. 상담에서 자립준비청년의 변화를 촉

진하는 핵심적인 요인은 상담자와의 관계였

다. 본 연구에서 상담이라는 공감적 관계가 

주어지자 연구참가자들은 안정감을 경험하게 

되고, 점차로 자신을 숨기거나 꾸미기보다 있

는 그대로 표현할 수 있었다. 이러한 개방성
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은 자기에 대한 조절된 관찰과 알아차림으로 

이어지고 자기인식을 확장할 수 있게 하였다. 

상담자의 경청, 전문적인 질문과 피드백은 내

담자들이 자신의 경험에 집중함으로서, 비합

리적 사고를 다룰 뿐 아니라 주의하지 않았던 

자신의 강점과 긍정적인 정체성을 발견하고 

통합하도록 도왔다. 또한, 삶의 어려운 문제들

은 새로운 방식으로 접근하며 단계적으로 풀

어가는 방법을 익혀가도록 도왔다. 지지와 공

감적 태도로 대안적 관점과 행동을 촉진하는 

개입, 알아차림과 자기수용을 촉진하는 개입, 

문제와 패턴 이해를 위한 개입 등 효과적인 

상담자 요인(김은하, 김현준, 김이윤, 김주영, 

2018)을 본 연구결과에서 확인할 수 있었다. 

교류 대상이 없고 정서적 지지를 받지 못하여 

자신감이 저하되고 불안과 두려움을 경험하는 

이에게 상담자는 강력한 보호 요인이다(김미

연, 2010). 홀로 세상에 적응해가는 자립준비

청년에게 경제적 지원만큼이나 애착을 형성하

고 지지를 제공하는 심리적, 사회적 안전망이 

필요할 것이다. 본 연구는 상담자가 자립준비

청년에게 이러한 사회적 안전망의 하나로 작

동하는 동시에, 방치되었던 외상의 치유와 성

격의 발달을 촉진함을 확인하였다.

 상담의 실효성을 확인한 본 연구결과는 

상담 역량이 검증된 전문인력의 개입이 전제

되었다는 점을 다시 한번 강조할 필요가 있

다. 내담자의 상태를 정확히 평가하고 긍정적

인 치료 결과를 가져올 수 있는 임상적 전문

성(APA, 2006)은 상담 효과를 결정하는 핵심 

조건이다(홍은택, 김현진, 박수현, 최기홍, 

2023). 이는 국가 심리서비스에 전문인력이 투

입되어야 함을 강력히 시사한다. 그러나 국내 

심리서비스 관련 법과 제도를 살펴보면 상담

을 비롯한 심리서비스의 정의와 전문성을 규

정하는 기본 모법이 부재하고, 이로 인해 정

책중복, 사각지대, 비전문성으로 서비스의 비

효율성이 존재한다. 또한, 국내 상담 수요가 

폭발적으로 증가하며 비전문가의 서비스 제공 

역시 기하급수적으로 급증하고(상담인적자원

개발위원회, 2019), 이에 따른 피해 역시 속

출하고 있다(강창욱, 이동환, 정진영, 박장군, 

2022). 전문성이 결여된 상담은 단순히 효과 

없음을 넘어, 내담자의 문제를 악화시키고 또 

다른 심리적 외상을 만들어낼 수 있다. 심리

서비스가 급증하는 현 상황에서, 실효성 있는 

서비스가 가능하도록 상담 인력의 전문성 기

준과 관련 법령의 정비가 필요하다(원성두, 장

은진, 2022; 홍은택, 박수현, 최기홍, 2023). 

본 연구의 의의와 한계를 정리하면 다음과 

같다. 증거기반 개입이 강조됨에 따라 상담 

개입의 효과를 검증하는 연구들이 다양하게 

이루어지고 있다. 그러나 국내 연구들은 집단

상담 프로그램을 개발하고 그 효과를 입증하

려는 시도가 다수이며, 개인상담의 효과 검증 

연구는 드물다. 표준화된 처치의 어려움, 상담

효과 측정의 합의 결여, 충분한 자료 수집의 

어려움이 그 현실적인 이유이다(김동민, 2021). 

이러한 맥락에서 본 연구는 엄격한 상담자 자

격 기준을 설정하여 상담 처치의 타당성을 확

보하고, 타당화된 측정도구를 사용하고, 자립

준비청년이라는 동질성을 기반으로 통계적 검

증이 가능한 수의 연구참가자를 확보하고, 양

적 연구에서 검증된 상담 효과를 질적 연구를 

통해 그 임상적 함의를 구체화했다는 점에서 

근거기반 개입을 위한 상담 연구로서 의의가 

있을 것이다.

그러나 본 연구는 상담 효과 검증 연구로

서 설계상 한계 역시 가진다. 첫째, 본 연구는 

단일집단 사전사후 설계로 설계되었다. 상담 
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전후 변화의 효과크기가 크고, 질적연구 결과

가 양적연구 결과와 부합하는 등의 요소를 고

려할 때 연구의 내적타당도를 확보하였다 볼 

수 있으나, 그럼에도 통제집단이 설계되지 않

았기 때문에 성숙요인이나 검사요인 등이 작

용하였을 가능성을 완전히 배제할 수 없다. 

또한, 연구 기간 내 발생가능한 외생변수를 

영향 역시 완전히 배제하지 못한다. 추후 연

구에서는 상담 미신청 또는 대기 조건의 통제

집단을 계획함으로써 연구의 내적타당도를 높

이는 노력이 필요할 것이다.

둘째, 본 연구는 구체적으로 어떠한 상담 

개입이 이루어졌는지 확인할 수 있는 상담자 

요인이 변인으로 포함되지 않았다. 질적연구

를 통해 상담 효과에 상담자 요인이 작용하였

음을 간접적으로 확인할 수 있지만, 이를 직

접 검증한 것은 아니다. 이에 상담 개입의 구

체적인 특성이나 상담 효과가 나타난 정확한 

기전을 파악하기 어렵다. 향후 연구에서는 구

체적으로 어떠한 상담 이론이나 기법의 처치

가 적용되었는지, 또는 처치 외 성과에 영향

을 미치는 요인이 무엇인지(김동민, 2021)를 

세심하게 측정할 필요가 있을 것이다.

셋째, 본 연구는 상담이 비교적 성공적으로 

진행되고 합의 종결한 내담자의 경험을 담고 

있다. 본 연구에는 상담의 취소, 중도탈락 등

으로 합의 종결하지 않은 사례들이 포함되지 

않았기 때문에, 탈락률이나 악화율과 같은 성

과지표(Castonguay et al., 2013)를 확인할 수 없

다. 자립준비청년은 보호종료 5년 이내 20.2%

가 연락이 끊어지고 사후관리에서 누락되는 

특성이 있다(아동권리보장원, 2022). 즉 다양한 

자립지원이 마련되어도, 일부 자립준비청년에

게는 여전히 지원을 활용할 접근성, 동기, 생

활기술이 부족할 수 있다. 또는 상담에 편견

을 갖거나 그 유용성에 대한 기대가 낮아, 상

담을 받지 않을 수 있다. 이에 상담을 원하지 

않거나 중단한 사례, 효과가 없거나 역기능적

으로 작용한 사례들에 대한 파악과 연구가 필

요하다. 이러한 이해는 자립준비청년이 상담

을 이용하지 않는 상담서비스갭을 줄이고, 상

담 효과를 높이는 데 도움이 될 것이다. 

마지막으로 보호아동과 자립준비청년의 건

강한 발달을 위하여, 상담 등 심리서비스가 

전문화, 다각화, 다양화될 필요성을 다시 한번 

강조하고자 한다. 자립준비청년은 부모와 분

리 외에도 다양한 심리적 외상에 노출되었을 

위험이 있다(황수연, 2018). 아동 및 청소년기

의 심리적 외상은 심리증상뿐만 아니라 성격

에도 부정적인 변화를 일으킨다(김은희, 이인

혜, 2016; Herman, 1992). 성격은 오랜 시간에 

걸쳐 형성되는 것처럼, 변화 역시 오랜 시간

이 걸릴 수 있다. 자립준비청년의 호소문제와 

상담자의 전문적 평가를 바탕으로 장기 상담 

등 다양한 형태의 지원책이 마련될 필요가 있

다. 또한, 자립준비청년의 어려움은 단순히 퇴

소 전․후에 발생하는 것이 아니라 의지할 곳

을 찾지 못한 총체적 문제가 누적된 것이다. 

따라서 예방적 관점에서 보호 과정 전 단계에

서 시의적절하게 전문적 상담 지원이 이루어

질 필요가 있다.
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Mixed Methods Research on the Effectiveness of Counseling on 

Youth who are in Readiness for Self-Reliance*

HaeYoun Choi         JeeSung Baek

Professor, Department of Psychology, Chungbuk National University,

Given the need for empirical evidence to inform evidence-based interventions and systematic policy 

development for the mental health of Youth who are in Readiness for Self-Reliance(YRSR), this study 

examined the need for and effectiveness of professional counseling for YRSR. Study 1 examined the 

changes in 31 young adults (mean age 21.81 years, 18 females) before and after receiving a mean of 

9.90 (SD=2.13) counseling sessions from a counselor with a first-level license as a counseling 

psychologist. After counseling, there was a significant decrease in psychological symptoms and a 

significant increase in self-identity and self-esteem. They reported significantly lower levels of major 

complaints and higher levels of counseling satisfaction. Study 2 explored the process of counseling 

effectiveness through a qualitative study of the counseling experiences of YRSR. We analyzed the 

counseling experiences of five young adults who participated in Study 1 and organized the 20 concepts 

into four categories: empathic honesty, time to get to know me, freedom from irrational beliefs, and 

increased positivity. An empathic counseling relationship allows for emotional stability and self-expression 

as it is, which in turn promotes mindfulness, conscious reflection, acceptance, and integration, leading to 

the reduction of psychological symptoms and the strengthening of an empowered self-concept. The need 

to secure the professionalism of counseling personnel was discussed as a key factor in the effectiveness of 

counseling.

Key words : Youth in readiness for self-reliance, Counseling effectiveness, Counseling Professional Qualification Standard, 

Therapeutic factors.
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구조방정식 모형의 전반적인 평가 및

효과크기와 연속성에 대한 숙고

 유  소  현         김  수  영†

이화여자대학교 심리학과

잠재변수 간 관련성을 설명하는데 활발히 사용되고 있는 구조방정식 모형은 적합도를 통하여 

그 유용성을 판단할 수 있다. 모형 적합도의 통계적 유의성을 평가하는 검정과 실질적 유

의성을 평가하는 적합도 효과크기 지수는 각각 이분법적 해석과 연속적 해석 방식을 이용하

여 모형의 유용성을 평가한다. 실질적 유의성의 경우 적합도의 수준을 연속적으로 평가하는 

것이 목적이지만, 이를 위해 사용되는 효과크기 지수는 현재 대다수의 연구에서 이분법적으

로 해석되고 있다. 본 연구는 모형 적합도의 실질적 유의성을 평가하기 위하여 효과크기 지

수의 관점에서 적합도의 수준을 연속적으로 해석하는 방법과 올바른 가이드라인의 사용에 대

해 다룬다. 먼저 검정을 이용한 통계적 유의성 평가의 의의에 대해 간단히 설명한 뒤, 구

조방정식 모형의 맥락에서 효과크기의 개념을 정의한다. 이후 다양한 종류의 적합도 효과크

기 지수를 소개하며, 해당 지수들의 해석에 사용되는 가이드라인의 특징에 대해 설명한다. 마

지막으로, 추정된 효과크기 지수 값을 연속적으로 해석하고자 할 때 참고하기에 적절한 가이

드라인의 올바른 예시를 제공하며, 연속성이 반영되지 않았을 때의 잘못된 모형 평가 사례와 

가이드라인을 근소하게 만족하지 못하는 모형에 대한 올바른 해석 방식에 대해 논의한다.

주요어 : 구조방정식 모형, 모형 적합도, 효과크기, 연속성, 가이드라인
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  심리학을 포함한 사회과학 영역에서 구조방

정식 모형은 관찰변수 또는 잠재변수 간 관련

성을 설명하기 위해 보편적으로 사용되는 모

형 중 하나이다. 구조방정식 모형을 이용할 

때 연구자는 모형이 자료를 설명하는 정도를 

나타내는 적합도의 개념을 통해 설정한 모형

이 유용한가에 대한 판단을 내리게 된다. 

모형의 유용성은 일반적으로 통계적 유의성

(statistical significance)과 실질적 유의성(practical 

significance)을 통해 판단할 수 있으며, 구조방

정식 모형에 대한 적절한 판단을 내리기 위해

서는 적합도의 통계적 유의성과 실질적 유의

성을 평가하는 도구들의 서로 다른 목적과 역

량을 이해하고 이를 올바르게 사용하는 것이 

중요하다. 그럼에도 불구하고 지금까지 출판

된 국내외 논문들에서는 모형적합도의 평가 

과정을 정확하게 이해하지 못하고 추정의 결

과를 단편적으로 서술하는 경우가 매우 빈번

하였다. 이에 본 연구는 모형 적합도의 유의

성을 판단하는 기존의 다양한 평가 도구들의 

목적을 바탕으로 전반적인 적합도 평가 과정

을 통합 정리하고, 특히 실질적 유의성을 평

가하는 단계에 효과크기의 개념을 반영하여 

보다 실용적이며 적절한 모형 평가 방식에 대

하여 논의한다. 이는 다양한 종류의 구조방정

식 모형이 광범위하게 이용되고 있는 현재, 

내용 영역의 연구자(substantive researchers)들이 

모형의 유용성을 올바르고 적절하게 판단하기 

위해 꼭 짚고 넘어가야 하는 주제이다.

  적합도의 통계적 유의성을 평가하는 대표적

인 도구인 검정(Jöreskog, 1969)의 경우, 모

형이 자료를 완벽하게 설명한다는 완전 적합

(exact fit) 가설을 설정하고 이에 대한 통계적 

검정을 진행한다. 유의수준 와 값을 비교

하여 적합도를 완전 적합 혹은 불완전 적합으

로 해석하는 이분법적 방식을 통해 연구자는 

모형이 자료를 완벽하게 설명하는지 아닌지에 

대한 통계적 유의성의 정보를 얻게 된다. 반

면 적합도의 실질적 유의성의 경우 모형과 자

료 간 차이가 완전 적합으로부터 얼마나 떨어

져 있는가를 연속선 상에서 평가한다. 일반적

으로 통계 모형이나 모수의 실질적 유의성을 

평가하기 위해 Cohen의 ,  ,  과 같은 효

과크기 지수들이 사용되는데, 구조방정식의 

경우 적합도 지수를 이용해 적합도의 효과크

기를 확인할 수 있다. 적합도 지수는 검정

이 기각되었을 때 적합도가 완전 적합으로부

터 얼마나 떨어져 있는지에 대한 효과크기를 

연속적인 관점에서 평가한다. Yuan과 Marshall 

(2004)은 구조방정식 모형의 맥락에서 일반적

인 효과크기의 형태와 유사한 새로운 적합도 

평가 지수를 제안하였으며, Maydeu-Olivares 

(2017)는 통계적으로 유의한 차이 검정 결과에 

대하여 효과크기를 이용해 그 차이를 질적으

로 확인하듯, 유의한 적합도 검정 결과에 대

하여 적합도 지수를 이용해 모형과 자료 간 

차이의 효과크기를 확인할 것을 제안하였다. 

나아가, Gomer 등(2019) 역시 다양한 종류의 

구조방정식 모형의 효과크기를 제시하고 이를 

이용한 시뮬레이션 결과들을 제공하였다.

  검정과 적합도 지수는 이분법적 평가와 

연속선 상에서의 평가라는 각각의 방식을 통

해 모형의 유용성을 평가한다. 이는 곧 검

정 결과를 연속적으로 해석하거나, 반대로 추

정된 적합도 지수 값을 이분법적으로 해석하

는 것은 잘못된 평가 방식임을 의미한다. 특

히 적합도 지수의 경우, 그 해석에 사용되는 

가이드라인을 적합도 평가의 절대적 기준으로 

사용해서는 안 됨을 여러 연구에서 지속적으

로 경고하였으나(Barrett, 2007; Gomer et al., 
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2019; Markland, 2007; Marsh et al., 2004), 그럼

에도 이를 모형의 유용성에 대한 이분법적 통

과 기준으로 사용하는 관행은 사라지지 않고 

있다. 본 연구에서는 총 여섯 개의 프리미엄 

저널1)에서 2020년부터 2022년까지 출판된 연

구 가운데 적합도 지수를 이용해 구조방정식 

모형을 평가한 250개의 연구를 분석한 결과, 

대부분의 연구에서 적합도 지수와 그 가이드

라인은 마치 검정의 값과 의 관계처럼 

사용되고 있었다. 값이 보다 작으면 영가

설을 기각하고 보다 크면 영가설 기각에 실

패하듯, 적합도 지수가 가이드라인에서 제시

하는 기준을 만족하면 모형이 좋거나(good) 적

절하고(acceptable) 기준을 만족하지 못하면 나

쁘거나(bad) 적절하지 않다(unacceptable)고 해석

하는 현상이 대부분의 연구에서 확인되었다.

  나아가, 250개의 연구 가운데 설정된 모형

에 대하여 적합도 지수 값이 가이드라인의 

기준에 근접하나 만족은 하지 못한 적합도

(marginal fit)를 나타낸 32건의 사례 가운데 

절반 이상의 연구에서 해당 모형은 자료를 

충분히 설명하고 있지 못한 것으로 보고되었

다. 특히 Tyler 등(2020)의 경우 적합도 지수가 

기준에 매우 근접함에도 불구하고(TLI=.89, 

CFI=.91, RMSEA=.06) 제시된 모형을 배제하

는 등, 현재 적합도 지수는 많은 연구에서 단

순히 특정한 값을 기준으로 적합도에 대한 이

분법적 판단을 내리는 통계적 검정과 유사한 

방식으로 사용되고 있었다.

  적합도 지수가 본래의 목적에 맞게 연속적

1) Journal of applied psychology, Journal of applied 

developmental psychology, Journal of educational 

psychology, Journal of counseling psychology, Journal 

of abnormal psychology, Journal of personality and 

social psychology

으로 사용되기 위해서는 적합도 지수를 통계

적 검정이 아닌 효과크기 지수로서 인식하고 

사용할 필요가 있다. 통계적 검정이 를 영

가설 기각여부의 절단점으로 사용하는 반면, 

효과크기 지수의 가이드라인은 어디까지나 적

합도의 수준이 얼마나 높아졌거나 낮아졌는가

를 나타내는 일종의 알림판 역할에 불과하다. 

가이드라인의 기준값은 적합도를 이분법적으

로 평가하는 근거가 될 수 없으며, 단순히 연

속선 상에서 모형 적합도의 위치를 해석하는 

과정에서 참고하는 보조적인 지표에 불과하

다. 

  적합도 지수를 효과크기 지수로 사용하

는 과정에 이와 같은 가이드라인의 연속성

(continuity)이 제대로 고려되지 않을 경우, 특

히 효과크기 지수의 특성에 대해 완벽히 이해

하지 못하고 있는 연구자는 적합도의 효과크

기를 이분법적으로 해석하는 잘못을 저지를 

수 있다. 실제로 적합도 지수를 해석할 때 인

용되는 저명한 가이드라인들(Bentler & Bonett, 

1980; Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 

1999)은 적합도 지수의 연속적인 성격을 제대

로 반영하지 못하는 절단적인 기준과 해석을 

제시하며, 이와 같은 문제는 비교적 최근 제

안된 새로운 가이드라인(Asparouhov&Muthén, 

2018; Shi et al., 2018)까지 이어지고 있다. 그

러나 적합도를 평가하고 모형을 수정하는 과

정에서 연속성이 반영되지 않은 가이드라인이 

이용될 경우, 가이드라인의 기준값을 아주 조

금이라도 만족하지 못한다는 이유 하나만으로 

충분히 유용한 모형을 배제하는 비효율적이며 

실용적이지 못한 모형의 평가를 하는 문제가 

발생할 수 있다.

  본 연구의 목적은 적합도 효과크기 지수의 

종류 및 연속선 상의 해석 방식에 대한 논의
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를 제시하는 것이다. 이를 통하여 모형 자체

의 유용성에 대해 지금 당장 평가를 내려야 

하는 내용 영역 연구자들이 직접적으로 참고

할 수 있는 실용적인 모형 평가 및 해석 방법

을 제안하고자 한다. 적합도 효과크기 지수의 

경우 이미 알려진 여러 적합도 지수 이외에도 

Maydeu-Olivares(2017) 및 Gomer 등(2019)의 최

근 연구들을 통해 제안된 새로운 지수들이 존

재하여 이를 소개하고자 한다. 구조방정식 모

형의 맥락에서 사용할 수 있는 다양한 효과크

기 지수들을 소개하는 것은 적합도의 실질적 

유의성의 평가 방법에 대한 이해를 넓힐 수 

있을 것이다. 또한, 본 연구는 적합도의 효과

크기 지수가 본래의 쓰임에 맞게 사용될 수 

있도록 가이드라인의 연속성과 임의성이라는 

특징을 바탕으로 각 지수의 기준값과 해석 방

식을 재정리한 가이드라인의 예시를 제공한

다. 해당 가이드라인을 통해 효과크기 지수를 

연속적으로 해석함에 따라 기존에는 배제되었

던 모형이 유용한 모형으로 평가될 수 있는 

상황에 대해 논의하고 적합도 평가도구의 올

바른 해석 방식의 중요성을 재고한다. 

  이와 같은 목적을 달성하기 위하여 본 연구

에서는 우선 적합도의 첫 번째 평가단계에 해

당하는 검정 과정에 대해 간략히 리뷰한다. 

이후, 검정의 대안으로 제시된 적합도 지수

를 적합도의 효과크기 지수로 적용하는 것에 

대한 가능성과 함께 다양한 종류의 효과크기 

지수들을 정리하여 제시한다. 마지막으로, 적

합도의 효과크기를 해석하기 위한 기준값과 

가이드라인의 올바른 예시 및 사용 방식을 논

하고, 실제 연구에서 효과크기의 연속성을 

반영하지 못함으로 인해 발생하는 잘못된 적

합도 평가 사례를 확인한다. 특히 아주 근소

한 차이로 기준값을 만족하지 못하는 모형

(marginal fit model)에 대하여 연속성이 반영된 

가이드라인을 이용해 해석할 경우 모형의 유

용성과 무용성에 대한 결과가 다르게 나타날 

수 있음을 실제 사례를 통해 제시한다.

적합도의 통계적 유의성

  적합도의 효과크기 개념에 대해 본격적으로 

논의하기 전, 구조방정식 발전 초기 대표적인 

모형 평가 방법으로 사용되었던 검정을 이

용해 적합도의 통계적 유의성을 확인하는 과

정을 검토한다. 또한, 실제 연구에서 표본크기

와 관련된 검정 결과의 유용성에 대해 논

의하고 검정 결과가 적합도 평가 과정에서 갖

는 의미에 대하여 재고한다. 

완전 적합가설의 검정

  공분산 구조 분석(covariance structure analysis)

의 맥락에서 Jöreskog(1969)가 소개한 검정은 

수집된 자료의 공분산 행렬과 추정된 공분산 

행렬(모형 함의 공분산 행렬) 간의 차이, 즉 

적합도의 통계적 유의성을 평가한다. 검정

의 영가설은   로, 모집단의 공분산 

행렬( )과 모수 기반의 모형 함의 공분산 행

렬() 간 차이가 없음을 가정한다. 이때 

모집단의 수준에서 두 행렬 간 차이는 직접적

으로 계산할 수 없기 때문에, 자료와 모형의 

차이는 표본의 수준에서 두 공분산 행렬 간 

차이를 최소화하는 합치함수 을 통

해 추정된다. 다양한 종류의 합치함수 가운데 

가장 대표적으로 사용되는 최대우도 (maximum 

likelihood, ML) 합치함수 은 아래와 같다.
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  log
    log   (1)

위에서 와 은 각각 표본의 공분산 행

렬과 추정된 공분산 행렬을, 은 추정치 벡터

를, 는 변수의 개수를 의미한다. 식 1을 통

해 계산된 을 이용해 검정통계량 

을 아래와 같이 계산할 수 있다.

     또는  (2)

의 계산에 사용되는 표본의 공분산 행렬 

가 어떤 분포를 따르는가에 따라 에 

을 곱할지  을 곱할지가 달라진다. 예

를 들어, Mplus의 경우 가 다변량 정규분포

를 따른다고 가정함에 따라 에 을, 

LISREL의 경우 가 Wishart 분포를 따른다고 

가정(Hayduk, 1987)함에 따라 에  

을 곱한다. 두 계산 방식은 표본크기가 증가

함에 따라 점근적으로 유사한 결과를 제공한

다. 식 1에서 표본크기가 충분히 크고, 내생변

수들이 다변량 정규성을 만족하며, 모형이 올

바르게 설정되었다는 가정 하에 은 점근

적으로 분포를 따른다. 

  앞서 언급한 바와 같이, 검정의 영가설 

(  )은 모형이 자료를 완벽하게 반영

하는 완전 적합을 가정한다. 이는 중요한 함

의점을 가지고 있는데, 검정의 기각이 연구

자가 설정한 모형이 자료를 설명하는 데 무조

건 실패했음을 가리키는 것이 아니라는 것이

다. 다만 검정의 기각은 모형이 자료를 완

벽하게 설명하고 있지는 않음을 의미한다. 즉, 

검정은 연속선 상에 놓인 적합도의 여러 

수준 가운데 완전 적합이라는 하나의 기준에 

대한 이분법적 판단을 통해 적합도를 평가하

는 통계적 기법인 것이다. 모형 적합도 평가 

도구로 소개된 이래 여러 연구에서 적합도 평

가 시 반드시 검정 결과를 보고할 것을 

지속적으로 제안하였으며(Hayduk, Cummings, 

Boadu, Pazderka-Robinson, & Boulianne, 2007; 

Kline, 2016; Markland, 2007), 실제로 본 연구에

서 검토한 250개의 연구 가운데 218개의 연구

가 검정의 결과를 보고하였다. 

검정과 표본크기

  연구자가 적합도 평가를 위해 통계적 검정

을 이용할 경우, 결과에 대한 해석은 검정의 

영가설에 대하여 이루어져야 한다. 이는 곧 

검정 결과의 해석이 완전 적합을 기준으로 

이루어져야 함을 의미한다. 그러나 검정 결

과를 보고한 218개의 연구 가운데 기각된 검

정 결과에 대하여 모형이 자료에 완벽하게 적

합하지는 않음을 설명하는 연구는 찾을 수 없

었다. 나아가, 검정의 값조차 보고하지 않

은 사례도 많아, 전반적으로 검정 결과에 

대한 보고와 해석이 제대로 이루어지고 있지 

않음을 확인할 수 있었다.

  검정의 완전 적합 영가설 기각 결과를 

무시하는 근거들을 제시한 연구들 가운데 대

다수는 표본크기를 그 근거로 제시하였다. 

검정에 사용되는 검정 통계량 은 점근적

으로 분포를 따르며, 이에 따라 표본크기가 

충분히 크다면 검정 통계량이 분포를 따르

지만 표본크기가 작을 경우 분포를 따르지 

않을 수 있다. 또한, 표본크기가 클 경우 검정

통계량이 커짐에 따라 모형과 자료의 실제 차



한국심리학회지: 일반

- 204 -

이가 작더라도(즉, 합치함수 의 값이 작

더라도) 모형은 기각될 수 있다. 실제로 표본

크기가 200 혹은 400만 넘어가도 대부분의 모

형에서 검정은 기각되는 것으로 알려져 있

다(Barrett, 2007; Kenny, 2020).

  표본크기가 검정의 결과에 영향을 미치는 

문제는 여러 연구에서 꼽은 검정의 대표적

인 한계에 해당하며(Fan, Thompson, & Wang, 

1999; Hu & Bentler, 1995; Marsh & Balla, 

1994), 그에 따라 검정 결과를 그대로 받아

들여서는 안 된다거나(Goffin, 2007), 혹은 

검정을 대체할 수 있는 다른 종류의 통계적 

검정을 제안하는 연구(Browne & Cudeck, 1993; 

MacCallum, Browne, & Sugawara, 1996)들이 발

표되었다. 그러나 검정이 검정, 혹은 검

정과 같은 일반적인 통계적 검정의 종류 중 

하나임을 생각했을 때, 표본크기의 문제는 

검정뿐 아니라 일반적인 통계적 검정 전반에

서 나타나는 대표적인 한계점이다(Thompson, 

1996). 통계적 검정이 갖는 한계들을 언급한 

다양한 연구들은(Kirk, 1996; Meehl, 1967; 

Tukey, 1991; Wilkerson & Olson, 1997) 영가설

의 비현실성 또는 유의수준을 이용한 이분법

적 판단의 문제와 함께 표본크기가 검정 결과

에 영향을 미치는 문제를 언급하였으며, 특히 

Fan(2001)은 통계적 검정이 갖는 여러 문제 가

운데 가장 대표적인 한계점으로서 표본크기를 

꼽았다. 하지만 표본크기를 근거로 검정이나 

검정, 혹은 통계적 검정 자체가 의미 없다

고 주장하는 연구는 없으며, 일반적으로 표본

크기의 영향을 받지 않고 검정 결과를 해석할 

수 있는 대안적인 도구(예, 효과크기)를 개발

하는 방향으로 발전되었다. 

  나아가 검정의 경우 현재 모형 적합도

를 평가하는 여러 방법 중 거의 유일하게 

적합도의 통계적 유의성을 평가한다(Barrett, 

2007). 가장 일반적으로 사용되는 적합도 지

수 중 하나인 RMSEA(root mean square error 

of approximation)를 이용한 근사 적합(close 

fit) 검정이 있기는 하지만, 이를 제외한 TLI 

(Tucker-Lewis index), CFI(comparative fit index), 

SRMR(standardized root mean square residual) 등

의 경우 RMSEA와 동일하게 비중심 분포를 

이용하거나 새로운 분포 기반의 불편향 추정

치(Maydeu-Olivares, 2017)가 제안되었음에도 아

직 이를 이용해 적합도에 대한 통계적 검정을 

진행하는 과정은 대중화되지 못하였다. 즉, 현

재 검정은 적합도의 통계적 유의성을 확인

할 수 있는 대표적인 평가 도구에 해당하며, 

표본크기를 비롯한 몇 가지 문제들이 검정

의 결과를 무시하고 제대로 보고하지 않는 근

거가 될 수는 없다. 검정을 통해 얻게 되

는 통계적 유의성 결과에 더하여 모형과 자

료 간 차이의 수준이라는 실질적 유의성에 

대한 해석이 보충된다면 검정은 그 자체로 

충분히 의미 있는 적합도 평가에 해당한다

(Maydeu-Olivares, 2017; Steiger, 1989). 

적합도의 실질적 유의성

  연구자는 검정을 통해 완전 적합에 대한 

통계적 유의성을 검정하고, 검정이 기각되면 

적합도의 효과크기 지수를 통해 모형이 완전 

적합으로부터 얼마나 떨어져 있는지에 대한 

실질적 유의성을 확인함으로써 적합도를 종합

적으로 평가할 수 있다. 그림 1은 이와 같은 

적합도의 전반적인 평가 과정을 도식화하여 

제시한다.
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그림 1. 모형적합도의 전반적인 평가 과정

구조방정식 모형의 효과크기

  실질적 유의성의 확인

  일반적인 통계적 검정이 끝나고 통계적 유

의성을 확인한 뒤, 연구자는 효과크기 지수와 

같은 도구를 이용해 검정의 실질적 유의성에 

대하여 확인한다. 통계적 유의성이 검증되었

음에도 불구하고 추가적으로 실질적 유의성을 

확인해야 하는 이유는 가설검증 결과가 표본

크기의 영향을 받기 때문이다. 두 집단의 평

균 차이가 동일하더라도, 표본크기에 따라 통

계적 유의성의 결과는 달라진다. 만일 두 집

단의 평균 차이가 매우 작음에도 불구하고 표

본크기가 크다면, 표집분포의 표준오차 값은 

줄어들며 결과적으로 검정통계량은 매우 큰 

값으로 계산되어 통계적으로 유의한 결과를 

제시할 확률이 올라간다. 그러나 이는 실질적

인 유의미성을 의미하는 것이 아닌, 표본크기

에 의해 왜곡된 통계적 유의미성에 지나지 않

는다. 표본크기의 영향을 배제하고 두 집단 

간의 실질적인 차이를 확인하기 위해서는 검

정의 실질적 유의성을 확인할 필요가 있다. 

  완전 적합 가설 검정에 대한 효과크기

  모형의 실질적 유의성을 해석하는 대표적

평가도구인 효과크기는 ‘해당 현상이 모집

단에 존재하는 정도(the degree to which the 

phenomenon is present in the population)’ 또는 

‘영가설이 잘못된 정도(the degree to which the 

null hypothesis is false)’(Cohen, 1988)를 나타내는 

지수이다. 이와 같은 맥락에서 구조방정식 모

형 적합도의 효과크기는 검정의 영가설인 

완전 적합 가설이 잘못된 정도, 즉 모형의 적

합도가 연속선상에서 완전 적합으로부터 떨어

진 정도를 나타내는 개념으로 정의할 수 있

다. 이는 곧 적합도의 수준과 효과크기의 부

적 관계를 의미하는데, 구체적으로 모형과 자

료 간 차이가 증가할수록 효과크기의 값은 커

지게 되며, 그에 따라 적합도의 수준은 낮아

지고, 연구자의 모형은 점점 지지할 수 없게 

됨을 의미한다. 

  구조방정식 모형 적합도의 효과크기는 일반
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적으로 값이 커질수록 연구자가 주장하고자 

하는 가설을 지지하는 전통적인 효과크기(예, 

Cohen의 )와 달리 그 값이 작아질수록 모형

을 지지한다는 점에서 구분되는 해석상의 차

이를 갖는다. 이는 일반적인 차이 검정에서 

사용하는 영가설과 달리 구조방정식 모형의 

완전 적합 검정은 영가설을 기각하지 않아

야 연구가설이 지지 되는 수용-지지 검정

(accept-support test)2)에 해당하기 때문이다

(Kline, 2016). 완전 적합 가설을 기각하는 데 

실패하는 것이 연구자의 모형을 지지하는 일

이 되며, 완전 적합 가설에서 멀어짐에 따라 

효과크기는 증가하고 모형의 설명력은 낮아진

다.

  적합도 지수를 이용한 효과크기의 평가

  검정이 갖는 표본크기 등의 한계를 보완

함과 동시에 이분법적 프레임을 벗어난 적합

도의 평가를 위해 발전된 적합도 지수는 연속

성이라는 특징을 바탕으로 적합도의 효과크기 

지수로서 사용될 수 있다. 1980년대부터 최근

까지 다양한 적합도 지수들이 제시되었으며, 

어떠한 관점에서 적합도를 정의하는가에 따라 

몇 가지 범주(예, 상대적 적합도 지수, 절대적 

적합도 지수 등)로 분류될 수는 있으나, 모든 

지수는 공통적으로 적합도의 수준을 연속적으

로 확인한다는 점에서 효과크기와 동일한 목

적을 갖는다. 

  적합도 지수와 일반적인 효과크기 지수 간

의 유사성, 또는 적합도 지수에 효과크기의 

개념을 적용할 수 있다는 주장은 이전부터 

지속적으로 제기되었다(Hu & Bentler, 1999; 

2) accept-support test는 통계 철학적으로 옳지 않은 

표현이지만, 실질적으로 구조방정식 모형 적합도 

검정의 특성을 잘 표현하고 있다.

Maydeu-Olivares, 2017; Yuan & Marshall, 2004). 

적합도 지수와 효과크기는 자료와 모형 간의 

관계, 또는 독립변수와 종속변수 간의 관계의 

정도를 기술적으로 나타내며, 그와 동시에 모

수를 기반으로 하는 분포(예, 비중심 분포) 

하에서 점추정치 및 구간 추정치의 형태로 정

의될 수 있다. 또한,  Jöreskog와 Sörbom(1981)

은 초기 적합도 지수인 GFI(goodness of fit 

index)를 일반 선형 모형의 효과크기 지수인 

 과 유사한 역할을 하는 지수로 소개하였으

며, 이후 GFI는 구조방정식 모형의 결정계수

로 사용되기도 하였다(Tanaka & Huba, 1989). 

NFI(normed fit index), CFI(comparative fit index), 

TLI(Tucker-Lewis index) 역시 선형회귀분석에서

의  과 같은 역할을 하는 것으로 해석할 수 

있다(Laar & Braeken, 2022). Hu와 Bentler(1999)

도 적합도 지수는  과 같이 자료의 분산 가

운데 모형에 의해 설명된 분산의 양을 측정하

는데 사용해야 하며, 적합도 지수를 통계적 

검정의 도구처럼 사용하자는 의견(Maiti & 

Mukherjee, 1991)에 대하여 적합도 지수의 목적

과 부합하지 않음을 주장했다.

  반면, 적합도 지수를 이용해 모형의 효과크

기를 확인하는 것이 절대적으로 불가능한 것

은 아니지만 선호되지도 않는다는 주장 또한 

제기되었다. 대표적으로 Gomer 등(2019)은 현

재 적합도 지수 가이드라인의 기준값이 가

설 검정의 맥락에서 2종 오류의 통제(Hu & 

Bentler, 1999)를 위해 설정된 값에 불과하며, 

또한 자료가 정규성을 만족하지 못하거나 모

형 조건이 달라짐에 따라 적합도 지수가 편향

될 수 있다는 문제점 등을 이유로 적합도 지

수를 효과크기와 같은 개념으로 보는 것이 적

절하지 않음을 주장하였다. 그러나 자료의 비

정규성 문제의 경우, 합치함수 을 추정하
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는데 사용되는 최대우도 추정법이 본래 정규

성 가정의 위반에 상당히 강건한 것으로 알려

져 있으며(Schermelleh-Engel et al., 2003), 또한 

현재 Mplus와 EQS 등의 통계 프로그램이 다

양한 적합도 지수의 추정에 이용되는 검정 통

계량 을  (


, 는 자료의 비정

규성 수준을 고려한 척도화 계수)로 대체함으

로써 비정규성에 대한 교정을 적용할 수도 있

어(Brosseau-Liard & Savalei, 2014), 자료의 비정

규성 문제로 인해 적합도 지수를 효과크기 지

수로 사용하지 못할 이유는 없다고 볼 수 있

다. 비록 여러 시뮬레이션 연구에서 적합도 

지수가 표본크기나 지표변수의 개수와 같은 

모형 조건에 의해 영향을 받는다는 사실이 밝

혀졌으나(Ding, Velicer, & Harlow, 1995; Fan, 

Thompson, & Wang, 1999; Kenny & McCoach, 

2003; Marsh, Hau, Balla, & Grayson, 1998), 해

당 연구들은 공통적으로 적합도 지수의 편향

과 가이드라인을 맹신하는 관행에 대하여 경

고했을 뿐 적합도 지수를 이용해 모형이 잘못 

설정된 정도를 확인하는 행위 자체에 대해 의

문을 제기하지는 않았다. 본래의 목적에 맞게 

연속선 상에서 모형과 자료의 차이를 확인하

는 도구로 사용한다면 적합도 지수는 충분히 

구조방정식 모형 적합도의 효과크기 지수로서 

활용될 수 있다.

적합도 효과크기 지수의 종류

  전통적 효과크기 지수

  RMSEA, SRMR, CFI와 같이 오래전부터 사용

되었던 적합도 지수들의 경우, 적합도의 수준

을 연속선 상에서 파악한다는 점에서 구조방

정식 모형의 효과크기 역할을 담당할 수 있

다. 자유도에 의해 조정된 모형과 자료 간의 

거리를 나타내는 RMSEA는 완전 적합 가설이 

옳지 않다는 가정 아래의 분포인 비중심 

분포의 비중심 모수(noncentrality parameter) 

를 이용해 추정된다. 표본크기가 지수에 미치

는 영향에 대한 교정과 모형의 복잡성에 대한 

페널티, 그리고 단위의 통일 등을 거쳐 최

종적으로 RMSEA는 다음과 같이 정의 된다

(Steiger, 1989).






(3)

위에서 은 표본크기, 는 모형의 자유도를 

나타낸다.

  식 3의 RMSEA는 모집단의 공분산 행렬 

를 이용하여 정의되는 모수에 해당하기 때문

에 실제로 값을 구할 수는 없으며, 일반적으

로 RMSEA를 이용한 적합도의 평가는 점 추

정치인 과 구간 추정치인 90% 신뢰

구간을 통해 이루어진다.

 











 

(4)

 

  RMSEA는 모형과 자료 간 차이의 크기를 

나타내는 데 있어 추정치의 단위가 표준화 되

어있지 않으며 원변수의 단위를 그대로 이용

함에 따라(Maydeu-Olivares, Shi, Rosseel, 2018) 

전통적 효과크기 지수 가운데에서도 대표적인 

비표준화 지수에 해당한다. 비록 비표준화 지

수의 경우 추정된 값의 해석이 모형의 구조와 

크기에 따라 달라지는 한계를 갖지만(Chen, 

Curran, Bollen, Kirby, & Paxton, 2008; Kline, 
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2016), 그럼에도 다양한 통계 프로그램에서는 

RMSEA의 추정치를 이용한 근사 적합(close fit) 

검정 결과를 제공하고 있으며, 현재 가장 대

표적인 적합도 효과크기 지수 중 하나로 사용

되고 있다.

  SRMR은 와  간 차이인 잔차 행렬

을 이용해 적합도의 수준을 확인하는 지수로, 

아래와 같이 정의된다.

 














   





(5)

위에서 와 
는 각각 와 의 요소

를 의미하며, 는 변수의 개수를 의미한다. 

와 
를 각각의 표준편차로 나눠주는 표

준화 과정을 통해 SRMR은 자료와 모형 간의 

차이를 표준화된 값으로 나타낸다.

  적합도의 실제 평가에 사용되는 추정치 

의 경우 와 의 요소인 와 

을 이용해 아래와 같이 정의된다.

 














  





(6)

  SRMR은 대표적인 표준화 효과크기 지수로, 

RMSEA와 비교하여 ‘잔차에 대한 표준화된 공

분산 행렬의 평균’, 혹은 ‘표준화된 효과크기

의 평균’ 등의 정의와 함께 추정치의 크기를 

직접적으로 해석할 수 있다는 장점이 있다. 

다만, 표준화된 효과크기 지수라 해서 SRMR

이 반드시 0에서 1 사이의 값을 갖는 것은 아

니다. 실제 연구에서는 대부분의 SRMR 값이 

1 이하의 값을 나타내지만, 이론적인 SRMR의 

범위는 1 이상의 값을 가질 수 있다(West et 

al., 2012). 또한 표준화 된 자료의 공분산 행

렬과 모형 함의 공분산 행렬 간의 차이를 나

타내는 SRMR의 정의를 고려했을 때, 일반적

으로 추정된 값이 2를 넘는 것은 이론적으로 

불가능할 것으로 예상할 수 있다.

  CFI는 변수 간 관계를 설정한 연구모형이 

변수 간 어떠한 관계도 존재하지 않는 영모형

(null model)에 비하여 자료를 얼마나 더 잘 설

명할 수 있게 되었는지를 나타내는 상대적 효

과크기 지수 가운데 가장 범용적으로 사용되

는 지수이다. 상대적 효과크기 지수는 증분 

적합도 지수라고도 하는데, 일반적인 증분 적

합도 지수의 모수 는 아래와 같이 정의된

다(Bentler, 1990).




(7)

  위에서 은 연구모형의 비중심 모수, 

은 영모형의 비중심 모수를 가리킨다. 의 값

이 커진다는 것은 모형이 자료를 제대로 설명

하지 못함을 의미하며, 이에 따라 에 비하

여 이 작아질수록 는 커지게 된다. CFI

는 의 다양한 추정치 가운데 값의 범위를 

0에서 1 사이로 고정하여 구하는 추정치로, 

아래와 같이 정의된다.

 






   
 


   

(8)
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  CFI는 부스트래핑을 이용해 신뢰구간을 추

정하는 것이 가능하며(Cheng & Wu, 2017; Lai, 

2019; Zhang & Savalei, 2016), 현재 TLI와 함께 

대표적인 상대적 효과크기 지수로 사용되고 

있다. 다만, TLI와 CFI는 상관이 높기 때문에 

두 지수 중 하나만 보고할 것이 제안된다

(Kline, 2016). 또한, CFI는 프로그램에 따라 조

금 다른 값이 제시되기도 하는데, 이는 각 프

로그램이 정의하는 영모형이 다르기 때문이다

(예, Mplus와 EQS).

  새로운 효과크기 지수

  최근 모형의 적합도를 효과크기의 관점에서 

평가해야 한다는 주장들(Gomer et al., 2019; 

Maydeu-Olivares, 2017; Maydeu-Olivares & Shi, 

2017)과 함께 새로운 종류의 적합도 효과크기 

지수들이 제안되었다. 기존의 전통적 효과크

기 지수들과 비교하여 새로운 지수들은 한층 

더 발전된 형태의 추정치를 가지며, 효과크기

의 성격을 잘 나타내고 있다. 대표적으로 

Maydeu-Olivares(2017) 및 Maydeu-Olivares와 Shi 

(2017)는 전통적 효과크기 지수인 이 

모수 SRMR을 특히 작은 표본에서 과대추정하

고 있음을 밝히며, 이에 따라 모수에 대한 불

편향 추정치인  (unbiased SRMR)을 새

롭게 제안하였다. 대부분의 통계 소프트웨어

에서 식 6을 통해 추정하는 의 경우 

일반적으로 실제 모수를 과대추정하고 있으

며, 이에 따라 소프트웨어를 통해 추정된 모

형의 은 실제보다 낮은 수준의 적합도

를 나타낸다(Shi, Maydeu-Olivares, & DiStefano, 

2018). 이와 같은 문제를 해결하기 위하여 

Maydeu-Olivares(2017)는 정규분포 하에서 정의

되는 을 이용해 적합도의 효과크기

를 확인할 것을 새롭게 제안하였다. 모수 

SRMR에 대한 불편향 추정치 은 아래

와 같이 정의된다.

 







max′ (9)

위에서 




max′
는 잔차의 제곱

합을 의미하는 ′의 기댓값을 이용하여 구

한 SRMR의 추정치로, 는 자료와 모형 간의 

표준화된 잔차를, 은 의 공분산 행렬을 나

타내며, 는 공분산 행렬의 독립적인 정보의 

개수를 의미한다. 
 

은 식 10과 같이 추정

되며, 식 9를 통해 얻은 SRMR의 추정치가 편

향되지 않도록 조정 해주는 역할을 한다.


 

′





 (10)

  의 경우 정규분포를 바탕으로 신

뢰구간을 추정할 수 있으며, 근사 적합에 

대한 검정 역시 가능하다. 또한, 이 

새롭게 제안된 이후 시뮬레이션을 통해 

을 이용해 구하는 구간 추정치와 근

사 적합 검정 결과가 RMSEA를 통해 얻는 결

과보다 더 정확하다는 연구(Maydeu-Olivares, 

Shi, & Rosseel, 2018)가 제시됨에 따라, 

이 적합도의 효과크기 수준을 나타

내는 데 비교적 우월한 지수일 가능성이 확

인되었다. 한편, Asparouhov와 Muthén(2018)은 

이 Mplus에서 제공하는 과 다
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른 방식으로 정의되어 있으며, 은 큰 

표본크기에서 사용될 수 있는 반면 

의 경우 작은 표본크기에서의 SRMR의 추정에 

핵심을 두고 있다도 주장하였다.

  과 이 모두 SRMR에 대한 

추정치로 사용되는 적합도 효과크기 지수라

면, Gomer 등(2019)의 3)는 두 집단 간의 평

균 차이를 표준화한 값을 나타내는 Cohen의 

(Cohen, 1988)의 개념을 바탕으로 제안된 적

합도 효과크기 지수이다. 는 검정의 종류에 

따라 다양한 형태로 정의되는데, 이 가운데 

독립표본 검정의 맥락에서 는 아래와 같다.




 (11)

 위에서 과 는 각 표본의 평균치를, 

는 통합된 표준오차를 의미한다. 해당 수식을 

모집단의 수준에서 정의할 경우 의 모수 

는 아래와 같이 정의된다.



 
(12)




 
∣ ∣

  

위에서   
 과   

 

는 각각 대립가설과 영가설 하에서의 표본 평

균의 차이를 나타낸다. 구조방정식의 경우 기

본적으로 다변량 구조를 따르고 있으며 공분

산 행렬을 이용하기 때문에 두 표본 평균의 

3) Gomer 등(2019)은 해당 연구에서 를 ‘입실론’이 

아닌 영어 알파벳 ‘E’로 명명하였다.

차이를 상수의 형태로 직접 변환할 수 있는 

개념은 존재하지 않으나, 그 대신 자료와 모

형의 차이를 나타내는   혹은 을 이

용하여 해당 개념을 대신할 수 있다. 을 

이용하여 식 12를 구조방정식의 맥락에 맞

게 변형한 형태는 아래와 같다(Gomer et al., 

2019).

  
 



(13)

  는 Gomer 등(2019)이 의 개념을 바탕으로 

제안한 다양한 효과크기 지수 가운데 가장 표

본크기의 영향을 적게 받음과 동시에 모형과 

자료 간 차이를 제대로 탐지하는 것으로 밝혀

졌다. 의 추정치인 은 식 14와 같이 구할 

수 있으며, 부스트래핑을 이용해 추정되는 신

뢰구간과 함께 사용할 것이 추천된다.

 
 








(14)

위에서 


는 부스트래핑을 이용해 추정되

는 의 값에 해당한다(Yuan & Marshall, 

2004). 표 1은 전통적 적합도 효과크기 지수와 

새로운 적합도 효과크기 지수의 모수와 추정

치, 그리고 각 지수가 따르고 있는 분포를 종

합적으로 제시하고 있다. 현재 대다수의 통계 

프로그램에서는 적합도 효과크기 지수의 추정

치로  ,  , 그리고 CFI를 제공

하며, 대부분의 연구자들은 해당 지수를 가이

드라인과 비교하여 모형의 적합도를 평가한

다.
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표 1. 전통적 적합도 효과크기 지수와 새로운 적합도 효과크기 지수

모수 추정치 분포




  









  비중심 

분포














   

















  





-

 






max′ 정규분포




 


   

 


    비중심 

분포

  
 



 







-

주. 표에 제시된 분포는 각 적합도 효과크기 지수를 정의하는데 이용된 분포를 의미한다.

가이드라인을 이용한 

적합도의 효과크기 해석

  효과크기 지수를 바탕으로 적합도의 실질적 

유의성을 평가하는 과정에서 연구자는 가이드

라인을 통해 적합도의 수준을 연속적으로 해

석해야 한다. 이는 곧, 가이드라인이 제시하는 

기준값이 적합도의 좋고 나쁨에 대한 절대적

인 절단점이 아닌, 연속선 상에서의 해석을 

위한 지표로 사용되어야 함을 의미한다.

적합도 효과크기 지수 가이드라인의 특징

  기준값의 연속성과 임의성

  적합도의 효과크기는 모형과 자료 간 차이

를 나타내는 모수로 정의되며, 모수에 대한 

추정치를 구하여 그 수준을 평가한다. 연구자

는 적합도 추정치와 관습적으로 제시하는 가

이드라인의 기준값들을 비교하여 연속선 상에

서 모형과 자료 간의 거리를 파악할 수 있다. 

  적합도 지수의 가이드라인을 포함하여 통계

학에서 사용되는 대다수의 관습적인 가이드라

인들의 기준값을 정의하는 과정에는 연속성과 

임의성이 반영된다. 대표적인 효과크기 지수 

(Cohen, 1988)의 경우, 추정된 값의 해석을 

위한 가이드라인에 따라 = .50이 중간 정도

의 효과크기를 나타낸다고 해석한다. 이때 추

정된 값이 .49 혹은 .48이라고 해서 처치의 

효과가 작다고 해석하는 경우는 없다. 독립표

본 검정에서의 는 두 모집단 간 차이의 수

준을 연속적으로 나타내는 지표이며, .50이라

는 기준값은 임의적으로 결정된 값이기 때문

이다. RMSEA를 이용한 근사 적합 검정의 경

우 일반적으로 사용되는 기준은 .05이다. 그러
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나 근사 적합의 개념 역시 연속적인 적합도 

수준의 한 지점을 의미할 뿐이며, .05는 임의

로 정해진 상수로 모형의 설정이나 표본크기

에 따라 기준값은 변할 수 있다(Chen et al., 

2008). 

  나아가 RMSEA, SRMR, CFI와 같은 대표적

인 적합도 효과크기 지수들의 가이드라인이 

제시하는 기준값의 경우, 대부분 엄격한 수

리적 과정을 통해 도출된 것이 아닌 연구자

의 오랜 경험을 기반으로 제시된 값에 해당

한다. Browne과 Cudeck(1993)은 다양한 모형의 

RMSEA를 추정한 결과 .05 이하의 값이 나오

는 모형은 자료와 상당히 근접한 것으로 평가

할 수 있음을 제안했다. Bentler와 Bonett(1980)

은 TLI를 비롯한 여러 증분적합도 지수들의 

초기 형태를 제안하며, 본인들의 경험을 바탕

으로 .90이라는 기준값을 제시하였다. 참고로 

TLI의 경우 본래 신뢰도 지수로서 소개되었는

데, 신뢰도 지수의 가이드라인 역시 다양한 

경험과 직관을 바탕으로 합의된 임의적인 기

준에 해당한다(Helmstadter, 1964).

  임의적으로 설정된 기준의 경우 통계적 

기반이 부족하다는 한계를 갖고 있기 때문

에(McDonald and Marsh, 1990; Marsh & Balla, 

1994; Marsh, Hau, & Grayson, 2005), 1980~ 

1990년대의 다양한 연구들은 시뮬레이션을 이

용하여 가이드라인을 설정하고자 시도하였다. 

현재 적합도 지수 평가 과정에서 대표적인 참

고문헌으로 사용되고 있는 Hu와 Bentler(1999)

는 잘못 설정된 모형(misspecified model)을 이용

한 시뮬레이션을 통해 가이드라인을 제시하

였다. 구체적으로 TLI, CFI는 .95 이상일 때, 

RMSEA는 06, SRMR은 .08 이하일 때 2종 오

류, 즉 잘못 설정된 모형을 기각하지 못하는 

확률이 낮아지는 시뮬레이션 결과를 보고하였

다. 그러나 해당 가이드라인 역시 모든 모형

에 적용 가능한 통일된 기준이라 할 수는 없

다. 일반적으로 시뮬레이션 연구의 경우 특정 

조건을 지닌 모형을 이용하기 때문에 모든 조

건에 대하여 일반화된 규칙으로 사용하기 어

렵기 때문이다(Kline, 2016; Sivo, Fan, Wittal, & 

Willse, 2006). 연구자의 모형이 Hu와 Bentler 

(1999)의 시뮬레이션에서 사용된 모형과 차이

가 클수록 해당 가이드라인의 정확성과 유용

성은 낮아질 수밖에 없다.

  이와 같은 한계에도 불구하고 대부분의 연

구자들이 몇몇 참고문헌(예, Browne & Cudeck, 

1993; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2016)에서 제

공한 적합도 지수 가이드라인을 절대적인 규

칙으로 사용하는 이유는 어떠한 평가 대상에 

대하여 하나의 정해진 규칙이 있으면 판단하

기에 더 용이하기 때문이다(Marsh, Hau, & 

Wen, 2004). 모든 조건에 대하여 동일하게 적

용되는 기준이 있을 경우 연구자는 적합도를 

평가할 때 자신의 모형이 어떠한 특징과 조건

을 갖고 있는지 고민할 필요가 없는 것이다. 

그러나 모형의 종류와 상관없이 모든 상황에 

통용될 수 있는 단 하나의 규칙은 존재할 수 

없으며(Fan et al., 1999), Hu와 Bentler(1999)를 

포함한 여러 연구자는 가이드라인을 엄격하게 

지키는 방향보다는 단순히 해석에 도움이 될 

수 있는 보조적인 역할로 사용할 것을 강조하

였다(Lai & Green, 2016).

  모형 조건에 따른 기준값의 조정

  적합도 효과크기 지수의 가이드라인을 모든 

상황에 적용 가능한 절대적인 규칙으로 사용

할 수 없는 또 다른 이유는, 모형의 조건에 

따라 효과크기 지수의 추정치에 편향이 생길 

수 있기 때문이다. CFI, RMSEA, SRMR을 포함
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한 거의 모든 적합도 효과크기 지수들은 표본

크기나 변수의 개수 등과 같은 모형 조건에 

따라 모수에 대한 편향된 추정치를 제공할 수 

있다. 예를 들어, 자료의 표본크기는 적합도 

지수가 탄생한 배경과 직접적으로 연결되는 

요인으로, 적합도 지수는 본래 검정과는 다

르게 표본크기의 영향을 받지 않을 것이라는 

믿음 아래 발전되었다(Bentler & Bonett, 1980; 

Jöreskog & Sörbom, 1981, 1984). 그러나 적합도 

지수의 사용이 대중화되고 적합도 지수 추정

치의 편향에 관한 연구들이 증가하면서 적합

도 지수 역시 표본크기의 영향을 받는다는 결

과들이 제시되었다. 대표적인 초기 적합도 지

수 GFI(goodness of fit index)와 AGFI(adjusted 

goodness of fit index)의 경우 발전 당시 표본크

기로부터 독립적이라고 가정되었으나(Jöreskog 

& Sörbom, 1984), 이후 진행된 시뮬레이션 연

구(Anderson & Gerbing, 1984)는 두 지수의 수

리적 계산과정 안에 표본크기가 반영되지 않

을 뿐 분포 자체는 표본크기의 영향을 받으므

로, 표본크기가 증가할수록 GFI와 AGFI도 함

께 증가함을 밝혔다. 이는 곧 표본크기가 클 

경우 좋은 수준의 적합도를 나타내기 위하여 

GFI와 AGFI의 가이드라인이 기준값보다 더 

높은 값으로 설정되어야 함을 의미한다. 

  나아가, Marsh 등(1988)은  , GFI, AGFI, 

NFI, TLI 등을 포함한 30개 가량의 초기 적합

도 지수들의 표본크기에 대한 편향을 확인한 

결과, TLI만이 상대적으로 표본크기에 독립적

임을 확인하였다. Marsh와 Balla(1994)는 CFI

와 동일한 모수를 추정(Goffin, 1993)하는 RNI 

(relative noncentrality index; McDonald, 1989)가 

비교적 표본크기에 독립적임을 발견하였으며, 

Fan 등(1999)은 TLI, CFI, RMSEA가 상대적으로 

표본크기로 인해 발생하는 편향이 작음을 확

인하고 해당 지수들을 중점적으로 이용할 것

을 추천하였다. 다만 Curran 등(2003)의 경우 

200 이하의 표본크기에서는 RMSEA 점추정치

가 과대 추정되는 경향이 있음을 밝혀, 작은 

표본크기의 자료에 대하여 모형을 추정하는 

연구자들은 RMSEA 값을 해석할 때 기존의 

가이드라인이 상대적으로 엄격한 기준이 될 

수 있다.

  적합도 지수의 편향에 대한 초기 연구가 표

본크기를 중심으로 진행되었다면, 모형의 크

기(model size)가 미치는 영향에 관한 연구는 

90년대 중반까지 상대적으로 적은 비중을 차

지하였다(Ding, Velicer, & Harlow, 1995). 확인

적 요인분석 모형에서 전체 지표변수의 개수, 

요인 당 지표변수의 개수, 혹은 자유도 등으

로 정의(Shi, Lee, & Terry, 2017)되는 모형 크기

의 효과란, 특히 작거나 중간 정도의 표본크

기에서 모형의 크기가 증가할수록 이 정

적으로 편향되며 1종 오류가 증가하는 현상을 

의미한다(Herzog, Boomsma, & Reinecke, 2007). 

에 편향이 발생함에 따라 을 이용해 

추정되는 TLI, CFI, RMSEA에도 모형 크기가 

영향을 미치는데, 구체적으로 작은 표본크기

(예, 200 이하)의 조건 아래에서 지표변수의 

개수가 증가할수록 올바르게 설정된 모형임에

도 불구하고 TLI와 CFI는 좋지 않은 적합도

를, RMSEA는 반대로 좋은 적합도를 보여준다

(Kenny & McCoach, 2003). 이처럼 모형 크기 

조건이 다르게 작동하는 이유 중 하나는 

RMSEA가 TLI나 CFI와 다르게 추정과정에서 

모형과 자료 간 차이를 나타내는  를 

로 나누어주기 때문이다. 이와 같은 과정

은 모형의 복잡성에 대한 페널티를 부여하는

데, 일반적으로 지표변수의 개수가 증가할수

록 자유도도 함께 증가함에 따라(Shi, Lee, & 
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Terry, 2017) RMSEA는 작은 값을 나타내게 된

다. 반대로 자유도가 감소할 경우 RMSEA는 

정적으로 편향되어 좋지 않은 적합도를 나타

내기 때문에 기존의 RMSEA 가이드라인(예, 

Browne & Cudeck, 1993)이 과도하게 엄격한 기

준이 될 수 있다(Kenny, Kaniskan, & McCoach, 

2015). 이와 같은 연구결과들은 모형 크기의 

효과로 인하여 적합도 지수의 편향이 발생할 

경우 연구자는 일반적인 가이드라인보다 다소 

조정된 값을 기준으로 적합도의 효과크기를 

해석할 필요가 있음(Moshagen, 2012)을 시사한

다. 나아가 현재 범용적으로 사용되고 있는 

가이드라인(예, Hu & Bentler, 1999)을 근거로 

적합도의 좋고 나쁨을 절대적으로 평가하는 

것은 적절한 평가 방식이 아닐 수도 있음을 

함의한다.

  앞에서 언급된 연구결과들의 경우 애초에 

모형 크기의 영향을 받는 을 통해 추정

된 적합도 지수 위주로 제시된 반면, SRMR은 

잔차 행렬을 이용해 추정되기 때문에 의 

편향이 SRMR의 편향으로 이어진다고 보기 어

렵다. 그러나 실제로 모형의 가 감소함에 

따라 SRMR도 함께 감소하거나(Taasoobshirazi 

& Wang, 2016), 작은 표본크기에서 SRMR이 

좋지 않은 적합도를 나타내는 경향이 지표

변수의 개수가 증가함에 따라 더욱 강해지

는(Ximénez, Maydeu-Olivares, Shi, & Revuelta, 

2022) 등의 연구결과들을 확인하였을 때, 

SRMR 역시 모형 크기의 영향으로부터 자유롭

지 않음을 알 수 있다. 

적합도 효과크기 지수의 연속적 해석

  효과크기 가이드라인의 올바른 예시

  적합도 효과크기 지수들의 해석을 위한 가

이드라인은 그 기준값 자체가 경험적인 배경

을 바탕으로 설정됨에 따라 동일한 지수에 대

하여 학자마다 조금씩 다른 값을 제안한다. 

그럼에도 불구하고 대부분의 가이드라인은 각 

효과크기 지수에 대하여 어느 정도 유사한 기

준을 지니며, 표 2는 이 가운데 현재 모형 적

합도의 보고에 가장 대중적으로 사용되고 있

는 기준값들을 제시하고 있다. 

  적합도 효과크기 지수는 결과를 연속적으로 

해석한다는 점에서 검정과 매우 큰 평가 

방법의 차이를 보인다. 이분법적인 해석을 도

출하는 통계적 검정과 달리 효과크기 지수는 

결과의 해석에 연속성이 반영되어야 한다. 안

타깝게도 대다수의 연구 상황에서 적합도의 

효과크기는 이분법적으로 해석되고 있는데

(Gomer et al., 2019; Lai & Green, 2016), 그 대

표적인 원인 중 하나는 가이드라인을 처음 제

시하는 과정 자체에서 기준값이 채택 가능한 

모형 적합도의 최저 기준, 또는 절단점으로서 

제안되기 때문이다. 예를 들어, 적합도 지수를 

해석하는 가이드라인으로 가장 많이 사용되고 

있는 Browne과 Cudeck(1993)의 연구(RMSEA

≤ .05) 및 Hu와 Bentler(1999)의 연구(CFI≥ .95, 

RMSEA≤ .06, SRMR≤ .08)의 경우, 모두 기준값

을 제시하는 과정에서 적합도 지수가 특정 값 

‘이상’ 또는 ‘이하’ 등의 기준을 제시하였다. 

이후, 모형 적합도에 대한 리뷰 연구를 진행

한 Schermelleh-Engel 등(2003) 및 Hooper 등

(2008) 역시 마찬가지로 RMSEA≤ .10이 적절한 

적합도를 나타낸다는 이분법적 기준을 제시하

였는데, 이와 같은 가이드라인을 이용해 모형

을 평가할 경우 RMSEA=.11과 같이 .10의 기

준값을 근소하게(marginally) 달성하지 못하는 

모형을 단순히 나쁜 모형으로 해석하는 상황

이 발생할 수 있다. 그러나  RMSEA의 가이드
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표 2. 대표적으로 사용되고 있는 적합도 효과크기 지수의 가이드라인

적합도 효과크기 지수 추정치
가이드라인

기준값 해석 출처

 









 

.10 good fit

Steiger(1989).05 very good fit

.01 outstanding fit

.06 good fit Hu와 Bentler(1999)

.08 reasonable model
Browne과 Cudeck(1993)

.05 close fit














  





.08 good fit Hu와 Bentler(1999)

.10 acceptable fit
Schermelleh-Engel 등 

(2003).05 good fit

 






max′ ×
 4) acceptable fit

Shi 등(2018)
×
 close fit

 


   
 


   

.90
.90 이하의 모형은 

발전 필요
Bentler와 Bonett(1980)

.95 good fit Hu와 Bentler(1999)

.95 acceptable fit Schermelleh-Engel 등

(2003).97 good fit

 







.82 large effect size

Gomer 등(2019).60 medium effect size

.42 small effect size

라인에서 제시하는 .10, .08, .05와 같은 값들

은 연속선 상의 한 지점에 해당할 뿐이며, 이 

값을 가까스로 만족했다고 하여 연구모형이 

적합하다고 평가하고 미세하게 만족하지 못했

다고 해서 부적합하다고 평가하는 것은 적절

하지 않다. 

  효과크기 지수의 연속성을 직관적으로 이해

하기 위하여 그림 2와 같은 가상의 연속선 상

에 표시된 각 지수의 가이드라인과 효과의 크

기 예시를 제공하였다. 그림 2는 최악의 적합

을 의미하는 기저모형부터 완전 적합을 의미

하는 포화모형까지 가상의 연속선 상에서 근

소하게 기준값을 만족하지 못하는 값(marginal 

value)의 상대적 위치를 나타낸다. 포화모형은 

자료에 대한 모형의 완전 적합을 나타내는 모

형으로, 기저모형은 자료를 거의 설명하지 못

하는 수준의 적합을 나타내는 모형으로 해석

할 수 있다. 적합도 효과크기의 정의에 따라 
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그림 2. 연속선 상에서 근소하게 기준을 만족하지 못하는 적합도 수준의 상대적 위치

효과크기 값이 작을수록 모형이 자료를 잘 설

명하고 있음을 고려하였을 때, 적합도의 수준

이 완전 적합에 가까워질수록 추정된 효과크

기는 작아진다. 만일 연구모형의 RMSEA 값이 

.11일 경우, 이는 큰 효과크기의 기준인 .10을 

초과하게 된다. 그러나 그림 2를 바탕으로 해

당 모형을 해석할 때 모형의 효과크기는 큰 

효과크기에서 멀리 떨어져 있는 것도 아니며, 

.10을 초과했다고 해서 기저모형 쪽에 매우 

가까이 위치한 것도 아니다.

  이와 같은 연속적인 관점에서의 해석 방식

을 가이드라인에 더욱 잘 반영하기 위해서는 

가이드라인의 기준값을 적합도의 마지노선으

로 인식하는 것이 아닌, 효과크기의 수준을 

나타내는 연속선 상의 한 지점으로 이해하고 

사용할 필요가 있다. 가이드라인 자체에서 

‘RMSEA=.10은 큰 효과크기를 나타낸다’고 말

하는 해석방식을 제시할 경우 연구자는 .11이

라는 RMSEA 값을 가진 모형이 .10의 값을 가

진 모형과 설명력의 측면에서 멀리 떨어져 있

지 않다고 해석할 수 있다. 반대로 특정 적합

도 효과크기 지수가 기준값을 반드시 만족해

야 하는 것처럼 가이드라인을 제시할 경우(예, 

검정이 기각되고  일 경우 

poor fit으로 정의[Asparouhov&Muthén, 2018]), 

효과크기의 연속성에 대해 제대로 이해하고 

4) =내생변수들의 평균적인 

있지 못한 연구자는 이를 절대적 기준으로 받

아들이게 되며, 이는 가이드라인의 잘못된 사

용방식으로 이어진다(Chen et al., 2008; Kenny, 

2015; Kline, 2016; Markland, 2007; West et al., 

2012). 

  적합도 효과크기 지수가 이분법적으로 해

석되는 또 다른 원인으로는 기존의 가이드

라인들이 기준값에 대한 해석을 하는 과정

에서 ‘좋은 적합도(good fit)’, ‘충분한 적합도

(adequate fit)’, 또는 ‘허용 가능한 적합도

(acceptable fit)’등과 같은 표현을 이용하기 때

문이다. 이와 같은 해석은 적합도의 좋고 나

쁨, 혹은 적절성을 질적으로 판단하는 방식으

로, 이는 곧 적합도에 대한 이분법적 평가로 

이어지게 된다. 하지만 적합도 효과크기 지수

들을 이용해 적합도를 평가한다는 것은 모형

과 자료 간의 차이를 양적으로 해석하는 것을 

의미한다. 일반적으로 대다수의 효과크기 지

수들은 연속선 상에서 크기에 대한 정의를 내

리기 위해 관습적으로 ‘작은’, ‘중간 정도의’, 

‘큰’ 등과 같은 표현들을 이용하였으며(Cohen, 

1988), Gomer 등(2019)은 실제로 이와 같은 방

식을 이용하여 적합도 효과크기 지수 를 해

석하였다. 

  ‘좋은(Good)’, 혹은 ‘적절한(adequate)’과 같

은 질적 판단이 아닌 ‘작은(small)’, ‘중간의

(medium)’, ‘큰(large)’과 같은 양적 평가를 기반

으로 이루어지는 해석의 경우, 기존의 표현과 
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표 3. 연속성을 반영한 효과크기 지수 가이드라인

적합도 효과크기 지수
효과크기 기준값

작은 효과크기 중간 정도의 효과크기 큰 효과크기

RMSEA .05 .08 .10

SRMR

 .05 .08 .10

 ×
 ×

 -

 .42 .60 .82

CFI .97 .95 .90

주. RMSEA, SRMR, 은 모수이지만 CFI는 추정치에 해당. CFI의 모수 의 경우 다른 지수들과 달리 일

반적으로 모수보다 추정치의 형태로 보고되기 때문에 이와 같이 표기함.

비교하여 모형과 자료 간 차이를 한층 더 연

속적인 관점에서 나타낸다. 표 3은 각 효과크

기 지수가 연속선 상에서 작은 효과크기, 중

간 효과크기, 큰 효과크기를 나타내는 지점을 

제시한 가이드라인으로, 기준값은 표 2에서 

언급된 다수의 대표적인 가이드라인을 통합한 

결과이다. 앞에서 언급한 바와 같이 완전 적

합 검정의 경우 검정 결과에 대한 효과크기 

값이 작을수록 높은 수준의 적합도를 의미

하며, 각 지수의 적합도에 대한 정의에 따라 

높은 수준의 적합도를 가진 모형에 대하여 

RMSEA와 SRMR, 는 작은 값을, CFI는 큰 값

을 이용해 작은 효과크기를 나타내게 된다. 

표 3을 이용하여 적합도의 효과크기 지수를 

해석할 경우 연구자는 앞서 언급된 기준값의 

절단적 해석 문제를 해결함과 더불어 적합도

의 수준을 양적으로 표현하는 것이 가능하다. 

  근소하게 기준을 만족하지 못하는 적합도

(marginal fit)에 대한 평가

   효과크기 지수를 해석하는 과정에서 연속

성의 중요성은 모형에 대한 실질적인 평가를 

내릴 때 더욱 강조된다. 효과크기 지수를 연

속적으로 해석하는지 아닌지에 따라 모형의 

유용성에 대한 평가가 달라지기 때문이다.

  표 4에 제시된 연구들(Heller et al., 2021; 

Thomsen & Lessing, 2020; Tyler et al., 2020; 

Yang & McGinley, 2021)은 적합도 평가 과정에

서 추정된 효과크기 지수 값이 그 기준을 근

소하게 만족하지 못할 경우(marginal fit) 적합

도에 대해 질적으로 부정적인 평가를 제시하

며 모형을 수정하거나 배제한 사례이다. 이 

가운데 Thomsen과 Lessing(2020)의 경우 적합도 

효과크기 지수 값을 추정하기 전 이미 가이드

라인을 충족하는 모형은 배제할 것을 연구에 

명시하였다. 이와 같은 결과들은 적합도 평가 

과정에서 가이드라인을 절대적으로 충족해야 

하는 이분법적 규칙처럼 사용하는 관행이 계

속 이어지고 있음을 가리킨다. 

  앞서 언급한 바와 같이, 적합도 효과크기 

지수가 연속적으로 해석되지 않는 주요 원인 

가운데 하나는 기존의 가이드라인들이 제시 

되는 과정 자체에 연속성이 제대로 반영되지 

않았기 때문이다. 만일 연구자가 표 3과 같이 
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표 4. 근소하게 기준을 충족하지 못한 모형에 대한 해석

출처 효과크기 지수 값
평가에 사용한 

가이드라인
해석

Heller 등(2021)

CFI .97 .95

mixed fitRMSEA .07 .06

SRMR .08 .08

Thomsen과 Lessing(2020)

CFI .91 .95
without 

acceptable fit
RMSEA .08 .08

SRMR .09 .08

Tyler 등(2020)

TLI .89 .90, .95

mediocre fitCFI .91 .90, .95

RMSEA .06 .05, .08

Yang과 McGinley(2021)

CFI .88-.89 .90, .95

poor model fitRMSEA .08 .06, .08

SRMR .08-.11 .08, .10

주. 회색 영역은 연구자가 이분법적 기준을 바탕으로 문제가 있다고 보고한 효과크기 지수와 값

연속선 상에서 효과크기의 해석을 제시하는 

가이드라인을 사용할 경우, CFI=.89의 모형은 

CFI=.90의 모형들과 동일하게 단순히 큰 효과

크기를 나타내며 비슷한 수준의 유용성을 지

닌 모형으로 평가될 수 있다. 기존의 이분법

적 가이드라인들이 CFI=.90의 모형은 통과시

키면서 CFI=.89의 모형은 적합도의 수준이 낮

다는 이유로 배제하였다면, 표 3의 가이드라

인은 CFI=.89의 모형과 CFI=.90의 모형을 동

일선상에서 사용할 수 있는 근거를 제공한다.

  나아가, Tyler 등(2020) 및 Thomsen과 Lessing 

(2020)의 경우 근소하게 가이드라인을 만족하

지 못하는 모형에 대해 오차 간 상관을 포함

하거나 변수를 통제하는 등의 기법을 사용하

여 적합도를 임의적으로 올렸다. 그러나 효과

크기 지수의 가이드라인을 특정 모형을 수정 

하거나 탈락시키는 유일한 근거로 사용하는 

것은 적절하지 않다(Bagozzi & Yi, 1988; Hu & 

Bentler, 1998; Kenny et al., 2015; Marsh & 

Balla, 1994; McDonald & Ho, 2002). 반대로 

Heller 등(2021) 및 Yang과 McGinley(2021)의 

경우 앞의 연구들과 동일하게 가이드라인을 

만족하지 못하는 모형을 수정하였으나, 그 

과정에서 기준값 외에 모형 자체의 문제(예, 

Heywood case) 등을 함께 근거로 제시하였다. 

이처럼 근소하게 기준값을 만족하지 못하는 

효과크기 지수가 산출되었을 때, 해당 모형이 

유용하지 않다고 주장하기 위해서는 가이드라

인의 기준값 이외에 또 다른 확실한 근거가 

필요하다(Marsh & Hau, 1996; Schreiber et al., 

2006). 애초에 효과크기의 가이드라인은 모형

의 유용성에 대한 절대적 기준이 아니기 때문
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이다.

  이와 반대로, 실제로 적합도 지수를 연속적

으로 해석하여 모형을 평가하는 사례도 다수 

존재하는데, 해당 연구들의 경우 기준값이 시

뮬레이션으로부터 결정된 값이기 기준값에서 

떨어졌다고 해서 무조건 제안된 모형을 기각

해서는 안됨을 설명하였으며(Gerpott et al., 

2021, Marsh et al., 2004), 이와 같은 기준들을 

엄격한 기준이 아닌 가이드라인 정도로 사용

할 것을 명시하였다(Williams et al., 2021). 또

한, 다양한 연구들에서 적합도 지수를 연속적

으로 사용함에 따라 기준값을 근소하게 만족

하지 못하는 모형임에도 이를 채택하는 사례

들이 제시되었으며(Johnson et al., 2020; Rau et 

al., 2021), 심지어 RMSEA= .114가 보고되었음

에도 다른 요인들을 고려해 해당 모형을 채택

하는 등의 (Jansen et al., 2021) 결과도 존재하

였다. 특히 CFI =.88 ~ .89 사이의 값을 나타

내는 모형임에도 이를 적절한 모형으로 보고

하는 연구들도 다수 존재하였는데(Lin et al., 

2020; Rojas et al., 2020; Rosen et al., 2020; 

Thompson & Bergeron, 2020), 특히 Rosen 등

(2020)은 .89라는 CFI 값이 다른 지수들과 비

교해 상대적으로 조금 작은 것일 뿐이며 West 

등(2012) 또는 Williams, O’Boyle과 Yu(2020)이 

제안한 바와 같이 적합도 지수를 자동적으로 

모형을 기각하는데 적용하는 규칙으로 사용하

지 않을 것을 권고하였다. 

  적합도 효과크기 지수를 연속적으로 해석하

는 사례는 국내에서도 적지 않게 확인할 수 

있는데, 이들은 CFI 혹은 TLI의 값이 .88에서 

.89 사이로 추정됨에도 해당 모형을 적합한 

모형으로 보고하였다(김진숙 & 권석만, 2010; 

조은영 & 임성문, 2012; 연수진 & 서수균, 

2013). 이와 같은 연구 결과들은 현재 경험연

구를 수행하는 연구자들 가운데 적합도 지수

를 연속적인 지수로 인식해 모형을 평가하는 

연구자와 이를 이용해 모형을 이분법적으로 

‘선정’하는 연구자들이 섞여 있음을 나타낸다. 

그러나 연구자가 적합도 효과크기 지수를 바

탕으로 선정한 모형이 반드시 가장 좋은 모형

인 것은 아니다. 해당 자료를 더 잘 설명하는 

모형은 충분히 존재할 수 있으며, 이는 즉 어

떠한 모형을 선택하는 과정에서 모형의 옳고 

그름에 대한 이분법적 의미를 반영하는 것 자

체가 위험한 일임을 의미한다. 

  적합도 효과크기 지수와 가이드라인의 목적 

및 연속성의 특징을 고려하였을 때 연구자는 

추정된 효과크기 지수가 가이드라인의 기준값

에 근접하게 되면 적합도 자체에 큰 문제가 

없음을 명시하고 모형을 사용할 수 있다. 물

론, 이와 같은 주장은 heywood case와 같은 모

형 자체의 문제가 존재하지 않는다는 조건 하

에 성립할 수 있다. 또는, 여전히 적합도 효과

크기 지수가 기준값을 만족하지 못하면 해당 

모형이 설명력의 측면에서 불완전하다고 생각

되어 모형을 수정하고 적합도를 끌어올릴 수

도 있다. 하지만 수정 지수를 이용하여 모형

에 자유모수를 추가하는 행위에는 확실한 이

론적 근거가 바탕이 되어야 한다(Marsh & 

Hau, 1996; Schreiber et al., 2006). 또한, 일반

적으로 적합도를 향상하기 위해 모형을 수정

하는 관행이 이미 여러 연구에서 모형의 타

당성 및 일반화의 문제 등을 바탕으로 비판

(Boomsma, 2000; MacCallum, 1986; MacCallum et 

al., 1992)받아 왔음을 고려하였을 때, 적합도

에 큰 문제가 없음에도 불구하고 오로지 가이

드라인을 만족하기 위해 모형을 수정하는 것

은 상당히 위험한 행위임을 알 수 있다.

  적합도의 효과크기를 확인한다는 것은 적합
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도의 실질적 유의성을 확인한다는 의미이며, 

와 같은 이분법적 절단점을 이용해 평가하

는 통계적 유의성과는 달리 연속성을 바탕으

로 효과의 크기를 파악하는 것이다. 표 4에서 

제시된 바와 같이, 적합도의 수준을 확인하기 

위해 효과크기 지수를 사용함에도 불구하고 

이를 이분법적으로 해석하며 가이드라인을 만

족하기 위해 모형을 수정하는 것은 효과크기 

지수의 본래의 사용 목적에 맞지 않으며, 자

료에 대한 충분한 설명력을 지니고 있음에도 

불구하고 모형을 배제해 버리는 비효율적인 

평가에 해당한다.

결론 및 논의

  사회과학 영역에서 구조방정식 모형의 사용

이 활발해짐에 따라 대다수 연구자는 가장 대

표적인 적합도 평가 도구인 적합도 지수를 중

점적으로 활용하여 모형의 유용성을 판단한

다. 현재 적합도의 평가 관행은 추정된 적합

도 지수가 Hu와 Bentler(1999), Browne과 Cudeck 

(1993) 등의 가이드라인에서 제시하는 기준값

을 만족하면 모형을 통과시키고, 그렇지 못하

면 모형을 배제하는 방식이 만연하다(Heene et 

al., 2012). 심지어 연구모형이 기준값을 조금

이라도 만족하지 못할 경우, 오차 간 상관을 

임의로 포함하는 등의 기법을 이용하여 어떻

게든 그 기준을 충족하고자 한다. 이와 같은 

평가 방식은 적합도의 실질적 유의성을 확인

하는 과정 자체에 대한 이해가 부족함에 따라 

나타나는 문제이다. 본 연구는 이를 해결하기 

위하여 효과크기의 관점에서 적합도를 평가하

는 다양한 지수들을 소개하고, 연구자들이 적

합도를 연속적으로 해석하는데 실질적인 도움

이 될 수 있는 효과크기 가이드라인의 예시 

및 사용 방법에 대해 논의하였다.

  모형 평가의 전반적인 과정에 대한 이해를 

돕기 위하여 본 연구에서는 우선 적합도 평가

의 첫 번째 단계인 검정을 간략하게 소개

하고, 실제 연구에서 빈번하게 기각되는 검

정 결과가 어떠한 의미를 갖는지에 대해 논하

였다. 표본크기를 비롯한 몇몇 한계점들로 인

하여 검정 결과는 현재 형식적으로만 보고

되고 있으나 그 형식 자체도 제대로 지켜지고 

있지 않으며, 검정의 결과를 완전 적합 영가

설에 대하여 해석하는 사례는 거의 찾을 수 

없다. 본문에서도 강조했듯이 검정은 적합

도의 통계적 유의성을 평가하는 거의 유일한 

도구로서 매우 중요한 의의를 지닌다. 검정의 

값조차 제대로 보고하지 않고 표본크기를 

근거로 검정 자체를 배제하기보다, 검정이 

기각됨에 따라 모형이 자료에 완벽하게 적합

하지는 않으며 완전 적합에서 얼마나 떨어져 

있는지에 대해서는 실질적 유의성을 통해 파

악한다고 해석하는 것이 적절한 검정 결과

의 해석이라 볼 수 있다.

  다음으로, 본 연구에서는 적합도의 실질적 

유의성을 평가할 수 있는 다양한 지수에 대한 

소개가 이루어졌다. 과거부터 오랜 기간 사용

되고 있는 전통적 지수부터 최근 새롭게 발전

한 지수까지 다양하고 핵심적인 종류의 평가 

지수를 이용해 적합도의 실질적 유의성을 확

인하는 것이 가능하다. 이와 같은 지수들을 

효과크기로 이용하는 과정에서 첫 번째로 주

의를 요하는 개념은 일반적인 검정 결과에 대

한 효과크기와 달리 적합도에 대한 효과크기

의 경우 완전 적합검정 결과에 대한 것이기 

때문에 효과크기가 작을수록 모형과 자료가 
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서로 합치함을 나타낸다는 것이다. 적합도의 

수준은 효과크기와 부적 관계를 이루고 있으

며, 효과크기 지수 값이 작을수록 연구자는 

모형 적합도의 수준이 높다고 주장할 수 있

다. 

  적합도의 실질적 유의성을 평가하는 과정에

서 주의해야 하는 두 번째 요점이자 적합도 

효과크기 지수의 목적을 달성하기 위하여 가

장 중점적으로 고려해야 하는 요소는 추정된 

지수의 해석과정에서 연속성을 반영하는 것이

다. 실질적 유의성의 경우 연속선 상에서 모

형과 자료 간의 차이를 확인하는 것이기 때문

에 추정된 적합도 효과크기 지수 값은 연속적

으로 해석되어야 하며(Hu & Bentler, 1998), 이

는 곧 효과크기 지수의 가이드라인에서 제시

되는 기준값들을 데드라인, 또는 절단 값이 

아닌 말 그대로의 가이드라인 정도로 사용해

야 함을 의미한다(Marsh, Hau & Wen, 2004). 

본 연구는 기존의 효과크기 지수 가이드라인

들을 정리하여 연속성이 반영된 새로운 가이

드라인의 예시를 제공하였으며, 이를 바탕으

로 가이드라인의 기준값을 근소하게 만족하지 

못하는 모형을 사용하는 것에 논리적으로 문

제가 없음을 설명하기 위해 노력하였다. 

  본 연구는 모형 적합도를 평가하고 해석하

는 과정에서 어려움을 겪는 내용 영역 연구자

들에게 실용적으로 도움이 되고자 하는 목적 

아래 적합도를 평가할 수 있는 다양한 지수를 

재소개하고 연속적인 해석을 위한 가이드라인

의 사용 방식을 제안하였다. 그럼에도 불구하

고 실제로 적합도 효과크기 지수를 사용하는 

과정에는 여러 종류의 문제들이 복합적으로 

존재한다. 본 연구에서도 설명하였듯이 적합

도 효과크기 지수는 모형 조건의 영향을 받으

며, 추정된 지수 값이 기준을 만족하지 못하

는 것이 실제로 모형 설정 과정에서의 심각한 

문제에 해당하는지 아닌지에 대한 명확한 이

유를 알기 위해서는 잔차 행렬 등을 통해 모

형을 복합적으로 진단하는 과정이 요구된다

(McDonald & Ho, 2002). 나아가, 효과크기를 

해석하는 과정에는 효과크기 모수에 대한 구

간 추정치인 신뢰구간을 함께 확인하여 효과

크기의 정확성을 평가하는 단계도 필요하다

(Maydeu-Olivares, 2017; Maydeu-Olivares & Shi, 

2017). RMSEA의 경우 현재 대부분의 통계 프

로그램에서 신뢰구간을 함께 제공하고 있으

나, 그 외의 지수들은 구간 추정치의 정보가 

디폴트로 제공되지 않는다. 이에 따라, 본 연

구에서 제시한 다양한 효과크기 지수를 신뢰

구간의 관점에서 어떻게 추정하고 사용할 수 

있는가에 대한 확장된 논의가 필요할 수 있

다.

  적합도 지수가 처음 발전된 이래 이를 이용

하여 모형을 평가하는 행위 자체에 대한 근본

적인 한계에 대한 연구들 역시 지속적으로 제

기되어왔다. 기본적으로 적합도 지수는 점추

정치 형식으로 제공되는데, 그에 따른 표집 

오차의 문제는 함께 수반될 수 밖에 없으며 

그에 따라 동일한 모형에 대해 표본이 바뀔 

때마다 추정치가 다른 값을 제공하게 된다

(Kline, 2016). 또한, 적합도 지수는 모형을 평

가하는 다양한 요소 중 하나일 뿐이며(Marsh 

& Balla, 1994), 이외에도 모형의 타당성을 주

장하기 위해서는 추정치의 해석 가능성이나 

모형의 복잡성 등 다양한 요인이 고려되어야 

한다(Hu & Bentler, 1998). 

  본 연구의 주요 목적은 현재 구조방정식 모

형의 평가 과정에 사용되는 주요 적합도 지수

를 이용해 적합도의 실질적 유의성을 해석한

다는 것이 모형 평가의 측면에서 어떠한 의미
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를 지니는지에 대해 논의하는 것이었다. 이와 

같은 논의를 바탕으로 실제로 모형 적합도

를 평가하는 과정에 있는 연구자, 특히 적합

도 지수 값이 Hu와 Bentler(1999)나 Browne과 

Cudeck(1993) 등과 같은 가이드라인에서 제공

하는 기준에 근접한 결과를 가진 연구자들이 

해당 모형을 배제하지 않을 수 있는 근거를 

제시할 수 있을 것으로 기대된다. 연구자는 

적합도 평가의 가장 큰 목적이 가이드라인에

서 제시하는 기준을 충족하는 것이 아님을 인

지하고, 이를 바탕으로 모형의 유용성에 대해 

넓은 관점에서 효율적인 판단을 내려야 한다.
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Overall evaluation of structural equation models 

and reflection on effect size and continuity

So-Hyun Yoo           Su-Young Kim

Department of Psychology, Ewha Womans University

Structural equation model, which is widely used to describe the relationship between latent variables, can 

be judged by its goodness of fit. The   test for statistical significance and the effect size index for 

practical significance of model fit use dichotomous and continuous interpretation approach to evaluate the 

usefulness of the model, respectively. However, despite the fact that the level of fit is represented on a 

continuum for practical significance, the calculated effect size index is interpreted dichotomously by using 

the guideline as an absolute standard. The present study discusses the process of assessing the practical 

significance of fit in terms of the effect size index and the correct use of guidelines so that researchers 

evaluating the fit of a model can interpret the level of fit on a continuum. We begin with a brief 

discussion of the importance of assessing statistical significance using   test, and then define the concept 

of effect size in the context of structural equation models. We then introduce the different types of 

goodness of fit effect size indices and describe the characteristics of the guidelines used to interpret them. 

Finally, we provide examples of appropriate guidelines for interpreting calculated effect size index values 

on a continuum and discuss examples of incorrect model evaluation when continuity is not reflected, as 

well as the correct interpretation of models with marginal fit.

Key words : Structural equation models, interpretation of goodness of fit, effect sizes, continuity, use of guidelines.
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반복측정 자료에 기반한 변화의 집단차 분석 방법:

차이점수 모형과 공분산분석 모형 비교*

 이  영  수                     석  혜  원†

             서강대학교 심리학과 박사과정       서강대학교 심리학과 부교수

심리학 여러 분야에서 사전, 사후 시점에 반복측정한 자료에 기반하여 처치집단과 통제집단 간 

변화의 차이를 살펴보는 연구를 자주 볼 수 있다. 이때 연구자들이 가장 널리 사용하는 분석 모

형은 차이점수 모형과 공분산분석 모형이다. 하지만, 이 두 모형은 때로 상이한 결과를 산출하기 

때문에, 많은 연구자들은 언제 어떠한 방법을 사용해야 하는지 혼란을 겪고 있다. 이에, 본 연구

는 두 모형을 이론적, 경험적으로 비교한 연구를 개관하고, 이에 기반하여 언제 어느 모형을 사

용하는 것이 적절한지 가이드라인을 제시하고자 하였다. 이를 위해, 우선 두 모형을 각각 소개하

고, 예시 자료를 통해 두 모형이 서로 다른 분석 결과를 산출할 수 있음을 보였다. 다음으로, 차

이점수 사용과 관련된 논쟁을 살펴보고, 차이점수에 대한 전통적인 비판이 지나치게 단순화된 

가정과 잘못된 믿음에 근거한 것임을 확인하였다. 이어서, 인과추론의 맥락에서 두 방법이 어떤 

숨겨진 가정을 내포하고 있는지 이론적으로 살펴보고, 이러한 가정 및 시뮬레이션 연구 결과들

에 기반하여, 실험집단에 참여자를 할당하는 방법과 분석 목적에 따라 어떤 방법을 사용하는 것

이 적절한지 가이드라인을 제시하였다. 본 연구를 통해 연구자들이 보다 적절한 분석 방법을 선

택하고, 엄밀하고 효과적으로 분석을 수행하는 데 도움을 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 

주요어 : 차이점수, 공분산분석, 인과추론, 처치효과, Lord의 역설
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  심리학 여러 분야에서 변화의 집단차를 살

펴보는 연구를 흔히 볼 수 있다. 예를 들어, 

Kim과 Park(2019)는 대학생 교육기부 프로그램

이 중학생의 역량 발전과 정서 변화에 효과적

인지 살펴보기 위해, 프로그램에 참여한 중학

생 집단과 참여하지 않은 중학생 집단을 참여 

전, 후 두 시점에 걸쳐 측정하고, 역량과 정서 

변화에 집단 차이가 있는지 검증하였다. Roh

와 Chang(2006)은 대졸취업자의 지각된 과잉자

격과 자존감 및 정신건강 간 관련성을 살펴보

기 위해, 대학 4학년생을 대학 재학 당시와 

졸업 후, 두 시점에 걸쳐 측정하고, 이들을 미

취업 집단, 취업자 중 낮은 과잉자격 지각 집

단, 취업자 중 높은 과잉자격 지각 집단으로 

분류하여, 세 집단 간에 자존감과 정신건강 

변화에 차이가 있는지 검증하였다. 

  이처럼 동일한 대상을 두 시점에 걸쳐 반

복측정하고 이에 기반하여 변화에서의 집단

차를 분석하고자 할 때 연구자들이 가장 널

리 사용하는 분석 모형이 차이점수(difference 

score) 모형과 공분산분석(Analysis of Covariance; 

ANCOVA) 모형이다(Castro-Schilo & Grimm, 

2018; Jennings & Cribbie, 2016; Kisbu-Sakarya et 

al., 2013; Van Breukelen, 2006, 2013). 차이점수 

모형은 이름 그대로 처치 전, 처치 후 두 시

점 간 점수 차이를 계산하여 이 차이점수에서

의 집단차를 검증하는 방법이고, 공분산분석 

모형은 처치 전 시점의 점수를 통계적으로 통

제하고 처치 후 시점 점수에서의 집단차를 검

증하는 방법이다. 

  그런데, 이 두 분석 방법은 동일한 자료에 

대해 때로 상이한 결론을 산출한다. 예를 들

어, 자료를 차이점수 모형으로 분석하면 변

화에서의 집단차가 유의하지 않지만, 공분산

분석 모형으로 분석하면 유의한 집단차가 나

타날 수 있다. 이처럼 두 모형의 결과가 상

이하게 나타나는 현상을 Lord의 역설(Lord’s 

paradox)이라고 한다(Lord, 1967). 문제는, Lord

의 역설이 상당히 빈번히 발생함에도 불구하

고, 둘 중 어느 결과가 타당한 것인지 판단하

기가 쉽지 않다는 것이다. 

  Petscher와 Schatschneider(2011)는 2002년부터 

2007년까지 Journal of Education Psychology와 

Developmental Psychology 두 학술지에 출판된 

무선할당 실험 연구 중 집단간 차이 검증을 

수행한 연구들이 어떤 분석 방법을 사용했는

지 살펴보았는데, 전체 27편의 연구 중 약 

44%(12편)가 공분산분석 모형을, 약 37%(10편)

가 차이점수 모형을 사용하여, 두 모형이 유

사한 정도로 자주 사용되고 있음을 관찰하였

다. 동일한 분석 목적과 동일한 실험 설계에 

기반한 연구들에서 두 방법이 비슷한 정도로 

사용되고 있었던 것이다. 그러나, Jamieson 

(1994)이 지적했듯, 해당 분석 방법을 왜 선택

했는지 근거를 제시하고 있는 연구는 찾아보

기 어렵다. 

  차이점수 모형과 공분산분석 모형을 이론

적, 경험적으로 비교하는 연구도 상당수 진행

되었으나, 연구 결과들이 산발적으로 제시되

어 있고, 이를 통합적으로 잘 정리하여 제시

한 연구는 매우 부족한 실정이다. 때문에, 변

화의 집단차를 검증하고자 하는 연구자들은 

언제 어느 방법을 사용하는 것이 적절한가에 

대해 여전히 혼란을 경험하고 있다. 

  이에, 본 연구는 차이점수 모형과 공분산분

석 모형의 차이를 이해하기 위해 두 모형에 

대한 이론적, 경험적 선행 연구들을 체계적으

로 정리하고, 이를 기반으로 모형 선택에 대

한 통합적인 가이드라인을 도출하고자 한다. 
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차이점수 모형과 공분산분석 모형

  논의를 간단히 하기 위해, 두 집단을 두 시

점에 결쳐 측정한 자료에 기반하여 변화의 집

단차를 검증하는 상황을 가정하도록 하겠다. 

첫 번째 시점과 두 번째 시점은 처치, 사건 

등과 같은 특정 경험에 의해 구분되며, 이 두 

시점에 측정된 점수를 각각 사전점수, 사후점

수라고 명명하도록 하겠다. 비교하고자 하는 

두 집단은 각각 통제집단, 처치집단이라 명명

하되, 참여자가 두 집단에 무선할당(random as-

signment)되는 경우뿐만 아니라, 비무선할당

(nonrandom assignment)된 경우를 모두 통칭하

는 의미로 사용하도록 하겠다. 

차이점수 모형

  차이점수 모형은 동일한 측정 단위를 사용

하여 얻은 사전점수와 사후점수 간 차이값을 

종속변수로 하고, 집단을 독립변수로 하는 단

순회귀모형이라고 할 수 있다. 이 모형을 수

식으로 표현하면 식 (1)과 같다. 

                (1)

이때 와 는 각각 참여자 i의 사전점수와 

사후점수를 나타낸다1). 따라서, 식 (1)의 좌변

1) 흔히, 사전, 사후점수가 동일한 변수를 서로 다

른 시점에 측정한 것임을 강조하기 위해  , 

과 같은 기호를 사용해서 사전, 사후점수를 

나타내곤 한다. 그러나, 본 논문에서는 이후 인과

추론 모형을 설명하는 부분에서, 수식 기호에 지

나치게 많은 인덱스가 사용되어 복잡해지는 것을 

방지하고자,  ,   대신  , 와 같은 기호

를 사용하여 사전, 사후점수를 나타내었다.

에 위치한 종속변수는 사후점수에서 사전점수

를 뺀 차이점수로, 양의  값은 이득이나 성장

을, 음의 값은 손실이나 감소를 나타낸다. 식 

(1)의 우변에 위치한 독립변수 는 집단을 

나타내는 더미변수로, 0은 통제집단, 1은 처치

집단을 가리킨다. 모형의 절편 는 독립변수 

가 0일 때 기대되는 차이점수 즉, 통제집단

의 평균 차이점수를 나타내고, 기울기  은 

가 1단위 증가할 때 기대되는 차이점수의 

변화량 즉, 통제집단에 비해 처치집단의 평균 

차이점수가 얼마나 큰지(혹은 작은지)를 나타

낸다. 따라서, 차이점수 모형에서는 기울기 

이 바로 변화의 집단차를 나타내며, 의 

유의성을 검증하면 변화의 집단차가 유의한지 

검증할 수 있다. 마지막으로, 는 잔차 즉, 

집단으로는 예측할 수 없는 차이점수에서의 

개인차를 나타내고, 일반적으로 평균이 0이고 

분산이 
인 정규분포를 이룬다고 가정한다. 

공분산분석 모형

  다음으로, 공분산분석 모형은 사후점수 

를 종속변수로 하고, 집단 을 독립변수, 사

전점수 를 공변인으로 하는 다중회귀모형

으로, 식 (2)와 같이 나타낼 수 있다.

                (2) 

이 식의 절편 는 와 가 모두 0일 때 

즉, 통제집단에 속하고 사전검사 점수가 0인 

사람에게 기대되는 사후검사 점수를 나타낸

다. 사전점수 기울기 은 집단 를 통제하

고 사전점수 로 사후점수 를 예측할 때
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의 기울기로, 각 집단 내에서 사전, 사후점수 

간 관련성을 나타내는 자기회귀계수라 할 수 

있다. 는 사전점수 를 통제한 후, 집단변

수 로 사후점수 를 예측할 때의 기울기

로, 사전점수가 동일할 때 기대되는 사후점수

에서의 집단차를 나타낸다. 마지막으로, 는 

잔차 즉, 집단과 사전점수로는 설명되지 않는 

사후점수에서의 개인차를 나타내며, 일반적으

로 평균이 0이고 분산이 
인 정규분포를 이

룬다고 가정한다. 참고로, 앞의 식 (1)에서의 

잔차와 식 (2)에서의 잔차는 동일하지 않기 

때문에, 각 식에서의 잔차를 , 와 같이 

서로 다른 기호를 사용하여 구분하였다.  

  식 (2)의 양변에서 를 빼면 식 (3)을 얻

을 수 있다. 이때 식 (3)의 좌변은 각 집단 내

에서 사후점수 를 사전점수 로 예측하

고 난 후의 잔차를 나타낸다. 때문에, 공분산

분석 모형을 잔차화된 차이점수(residualized 

change score) 모형이라고 부르기도 한다

(Castro-Schilo & Grimm, 2018). 

              (3)

즉, 공분산분석 모형에서 집단 간에 비교하는 

변화란, 사전점수로 예측되는 것 이상으로 사

후점수가 변화한 정도를 의미한다. 따라서, 공

분산분석 모형에서는 집단변수 기울기 가 

바로 변화의 집단차를 나타내며, 의 유의성

을 검증하면 변화의 집단차가 유의한지 검증

할 수 있다. 

Lord의 역설

  이제 앞서 살펴본 차이점수 모형과 공분산

분석 모형을 실제 자료에 적용했을 때 분석 

결과에 어떠한 차이가 나타날 수 있는지 살펴

보도록 하겠다. 

  분석에 사용된 예시 자료는 서강대학교 희

망연구소에서 2022년 국내 3개 대학에 소속된 

학생들을 대상으로 수집한 단기 종단자료의 

일부로, 본 논문에서는 관련 문항에 응답한 

186명의 자료를 분석에 사용하였다. 분석의 

목적은 목표달성 정도에 따라 기본심리욕구 

충족 수준 변화에 차이가 있는지 살펴보는 것

이었다. 

  자료 수집 과정은 다음과 같다. 연구에 참

여한 학생들에게 학기 초(2022년 3월)에 자신

이 이번 학기에 추구하고자 하는 목표 세 가

지를 적도록 하고, 학기 말(2022년 7~8월)에 

각 목표의 달성 정도를 측정하였다. 각 목표

에 대한 달성 점수는 ‘나는 이 목표를 향해 

많은 진전을 이루었다’, ‘나는 이 목표 계획을 

순조롭게 진행하고 있는 것 같다’, ‘나는 이 

목표를 이룬 것 같다’의 세 문항에 대한 응답 

평균으로 구하였고, 응답은 7점 척도(1=전혀 

동의하지 않는다, 7=매우 동의한다)로 측정하

였다. 그리고, 해당 측정치에 기반하여 참여자

들을 목표달성 고집단과 저집단으로 구분하였

는데, 학기 초에 제출한 세 가지 목표에 대한 

달성 점수 평균이 전체 평균보다 높은 경우 

목표달성 고집단으로, 낮은 경우 목표달성 저

집단으로 구분하였다. 

  기본심리욕구 충족 수준은 Lee와 Kim(2008)

이 개발한 한국형 기본심리욕구 척도를 사용

하여 학기 초와 학기 말 두 시점에 측정하였

다. 각 문항에 대한 응답은 6점 척도(1=전혀 

아니다, 6=매우 그렇다)를 사용하여 측정하였

고, 전체 18문항에 대한 총점을 계산하여 분

석에 사용하였다. 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)
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는 학기 초와 학기 말에 각각 0.89, 0.90으로 

나타났다. 

  표본 평균을 살펴본 결과, 그림 1에서와 같

이 학기 초에 측정한 기본심리욕구 수준은 목

표달성 고집단이 저집단에 비해 더 높은 것으

로 나타났다. 두 집단 모두 학기 초에 비해 

학기 말 기본심리욕구 충족 수준이 다소 낮아

진 것으로 나타났으며, 감소 폭은 목표달성 

고집단에 비해 저집단이 약간 크게 나타났다. 

그림 1. 목표달성 집단별 기본심리욕구 평균 변화

  목표달성 고집단과 저집단 간에 기본심리욕

구 충족 수준 변화에 차이가 있는지 검증하기 

위해, 차이점수 모형과 공분산분석 모형을 사

용하여 해당 자료를 각각 분석하였다. 그 결

과, 차이점수 모형에서는 목표달성 고집단

과 저집단 간에 기본심리욕구 충족 수준의 

변화에 유의한 차이가 나타나지 않은 반면

(b=-0.54, t=-0.55, p=0.58), 공분산분석 모형에

서는 학기 초 기본심리 욕구 충족 수준을 통

제한 후 목표달성 고집단과 저집단 간 차이를 

분석한 결과, 학기 말 기본심리욕구 충족 수

준에서 유의한 집단 차이가 나타났다(b=2.66, 

t=1.21, p=0.029). 

 동일한 자료를 분석했음에도 불구하고, 차이

점수 모형으로 분석하면 목표달성 수준이 기

본심리욕구 충족 변화에 영향을 미치지 않는

다는 결론이 도출되는 반면, 공분산분석 모형

으로 분석하면 목표달성의 수준이 높은 집단

에서 기본심리욕구 충족 수준이 덜 감소한다

는 결론이 도출된다. 즉, 차이점수 모형과 공

분산분석 모형이 변화의 집단차에 대한 서로 

다른 결론을 도출하는 Lord의 역설이 발생했

음을 알 수 있다. 

Lord의 역설이 발생하는 조건

  그렇다면, Lord의 역설은 언제 발생하는 것

일까? 차이점수 모형과 공분산분석 모형을 보

다 쉽게 비교하기 위해, 식 (2)의 좌변을 식 

(1)과 동일하게 나타내보자. 공분산분석 모형

을 나타내는 식 (2)의 양변에서 를 빼면 식 

(4)를 얻을 수 있다. 즉, 공분산분석 모형은 차

이점수   를 종속변수로 하고, 사전점수 

와 집단변수 를 독립변수로 하는 다중회

귀모형임을 알 수 있다(Werts & Linn, 1970). 

따라서, 공분산분석 모형과 차이점수 모형은 

모두 차이점수를 종속변수로 하지만, 사전점

수 를 공변인으로 포함하느냐 하지 않느냐

의 측면에서 핵심적인 차이를 보인다. 

             (4)

  식 (4)와 식 (1)을 비교하면, 두 모형이 언제 

동일한 결과를 산출하고, 언제 서로 다른 결

과를 산출하는지 알 수 있다. 우선, 식 (4)에

서   일 때는 식 (4)와 식 (1)이 동일해

짐을 알 수 있다. 따라서,   이 성립하면 
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  가 성립하고, 두 모형은 변화의 집단

차에 대해 동일한 결론을 산출한다. 만약, 식 

(4)에서  ≠ 일 때   가 성립하려면, 

사전점수 와 집단변수 가 서로 독립적이

어야 한다. 이 경우, 의 기울기는 가 모

형에 포함되었는지의 여부에 영향을 받지 않

는다. 만약   혹은 와 의 독립성, 

이 두 조건 중 어느 하나도 충족되지 않으면 

  가 성립하지 않고, 이 경우 두 모형이 

변화의 집단차에 대한 서로 다른 결론을 산출

하는 Lord의 역설이 발생한다(Castro-Schilo & 

Grimm, 2018). 

  Gollwitzer와 동료들(2014)은 Lord의 역설이 

발생하는 보다 구체적인 상황을 제시하였다. 

만약, 사전점수에 집단 차이가 없고, 사전, 사

후점수 간 완벽한 안정성이 존재하여 모든 개

인들의 변화 정도가 동일하고, 점수가 완벽하

게 신뢰롭다면, 식 (2)에서 자기회귀계수 은 

1의 값을 갖게 되어 Lord의 역설이 발행하지 

않는다. 그러나, 사전, 사후점수 간에 완벽한 

안정성이 존재한다고 하더라도, 사전점수에 

측정오차가 존재하여 신뢰도가 낮아지면, 이

로 인해 자기회귀계수 이 과소추정되어 1

보다 작은 값을 갖게 된다. 이때 사전점수 

와 집단변수 가 독립적이지 않다면(즉, 사

전점수에 집단차가 존재한다면) 의 기울기 

은 의 기울기 에 영향을 미쳐 추정의 

편향을 가져온다. 

  처치집단과 통제집단에 참여자를 무선할당

하는 통제된 실험의 경우에는 사전점수에 집

단차가 존재하지 않을 것으로 기대되지만, 비

무선할당 연구에서는 집단 간 사전점수에 체

계적인 차이가 존재할 수 있다. 따라서, 무선

할당이 불가능하거나 실패하여 사전점수에 집

단 차이가 존재하고, 사전점수에 측정오차가 

개입되는 경우,   이 성립하지 않는 

Lord의 역설이 발생하게 된다. 

  앞의 예시에서도, 비무선할당으로 인해 사

전점수에 체계적인 집단 차이(즉, 목표달성 고

집단의 평균이 저집단에 비해 높음)가 존재했

고, 사전점수의 신뢰도가 1보다 낮았기 때문

에 Lord의 역설이 발생한 것이라고 할 수 있

다. 심리학 연구에서 대부분의 경우 사전점수

의 측정오차를 완전히 제거하는 것은 불가능

하고, 비무선할당 설계 또한 널리 사용된다는 

점을 감안하면, Lord의 역설이 아주 드물게 예

외적인 상황에서만 발생하는 것은 아님을 알 

수 있다. 

  그렇다면, 두 모형이 산출한 서로 다른 결

과 중 어느 결과가 정확한 것인가? 언제 어느 

모형을 사용하는 것이 적절한가? 본 논문에서

는 이러한 질문에 답하기 위해 지난 수십 년

에 걸쳐 이루어진 관련논쟁과 연구를 다음과 

같이 세 부분으로 제시해보고자 한다. 우선, 

차이점수 사용에 대한 비판과 이에 대한 반박

을 정리하고, 다음으로 처치효과 추정을 위한 

인과추론(causal inference) 맥락에서 두 방법을 

비교한 이론적 연구들을 제시하도록 하겠다. 

마지막으로, 이론적 연구 및 시뮬레이션 연구

에 기반하여, 언제 어느 방법을 사용하는 것

이 적절한지 가이드라인을 제시하도록 하겠다. 

차이점수에 대한 논쟁

  차이점수는 신뢰도가 낮고, 사전점수와 부

적 상관을 보인다는 두 가지 이유로 오랫동안 

비판을 받아왔다. 이러한 비판이 널리 받아들

여지면서, 분석 목적과는 상관없이 차이점수
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를 분석에 사용하는 것 자체에 대해 현재까지

도 많은 연구자들이 부정적 인식을 가지고 있

다. 그러나, 차이점수에 대한 비판이 타당하지 

않다는 반박 또한 꾸준히 제기되고 있다. 이

에, 본 논문에서는 차이점수 비판의 근거를 

짚어보고, 그 타당성에 대한 논쟁을 정리해보

도록 하겠다. 

차이점수의 신뢰도

   

  차이점수가 비판을 받은 주된 이유는 바로 

차이점수의 신뢰도가 낮다는 것이다. 특히, 

Cronbach와 Furby(1970)는 차이점수의 측정오차

가 매우 크기 때문에 차이점수를 사용하면 왜

곡된 결론을 도출하게 된다고 강하게 비판하

였다. 또한, 이들은 변화를 보다 정확하게 측

정하기 위해 여러 학자들이 제안한 차이점수 

보정도 사용할 이유가 없다고 주장하였다. 이

들의 논문이 발표된 이후로 많은 연구자들이 

차이점수를 사용하는 것에 부정적 인식을 갖

게 되었고, 차이점수를 사용하여 분석을 수행

한 연구는 리뷰어들의 강한 비판에 직면하곤 

하였다(Gollwitzer et al., 2014). 

  차이점수의 신뢰도가 낮다는 주장(e.g., 

Cronbach & Furby, 1970; Linn & Slinde, 1977; 

Lord, 1963)은 식 (5)에 제시된 차이점수 신뢰

도 공식(Gulliksen, 1950)에 기반한다. 

   

  
     (5)

이 식에서 ∙ 는 신뢰도를 의미하고, 

는 사전, 사후점수 간 상관을 나타낸다. 

참고로, 식 (5)는 사전점수와 사후점수가 동일

한 신뢰도를 가질 때에만 성립한다. 즉, 식 우

변에 등장하는 사전점수 신뢰도  는 

사후점수 신뢰도인  와 동일하다고 가

정된다. 

  식 (5)에 따르면, 차이점수의 신뢰도는 각 

시점에서 측정한 점수의 신뢰도  와 

사전, 사후점수 간 상관   이 두 값에 따

라 달라진다. 우선, 검사점수의 신뢰도가 높아

지면 차이점수의 신뢰도 또한 높아진다. 예를 

들어, 사전, 사후점수 간 상관이 0.5일 때, 검

사점수의 신뢰도가 0.8에서 0.9로 높아지면, 

차이점수의 신뢰도는 (0.8-0.5)/(1-0.5)=0.6에서 

(0.9-0.5)/(1-0.5)=0.8로 높아진다. 다음으로, 사

전, 사후점수 간 상관이 높아지면 차이점수의 

신뢰도는 낮아진다. 예를 들어, 사전, 사후점

수의 신뢰도가 모두 0.8이고, 사전, 사후점수 

간 상관이 0.2로 낮다면, 차이점수의 신뢰도는 

(0.8-0.2)/(1-0.2)=0.75가 된다. 그러나, 사전, 사

후점수 간 상관이 0.75와 같이 높다면, 차이점

수의 신뢰도는 (0.8-0.75)/(1-0.75)=0.2로 매우 

낮아진다. 

  즉, 차이점수가 신뢰롭기 위해서는 사전, 사

후점수가 신뢰로워야 할 뿐만 아니라, 사전, 

사후점수 간 상관이 낮아야 한다. 그런데, 사

전, 사후점수 간에 어느 정도의 정적 상관이 

존재한다면, 식 (5)에서 볼 수 있듯이 차이점

수의 신뢰도는 사전 혹은 사후점수의 신뢰도

보다 결코 높을 수 없다. 이것이 바로 차이점

수 사용을 비판하는 주된 논거이다(Chiou & 

Spreng, 1996). 

  이러한 주장은 일견 매우 타당해 보이지만, 

식 (5)가 성립하려면 다음 두 가지 가정이 만

족되어야 한다. 첫째, 이미 언급한 것처럼 점

수의 신뢰도가 사전, 사후에 모두 같아야 

하고, 둘째, 두 시점의 점수가 동일한 표준

편차를 가져야 한다(Chiou & Spreng, 1996; 
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Gollwitzer et al., 2014; Lord, 1956). 이 두 가지 

가정이 만족되지 않는 보다 일반적인 상황에

서 차이점수의 신뢰도는 식 (6)과 같이 나타

낼 수 있다(Gollwitzer et al., 2014; Lord, 1963; 

Zimmerman & Williams, 1982, 1998). 

  
 

    
  

(6)

식 (6)에서 는 사전점수 표준편차( )와 사

후점수 표준편차( ) 간 비율 즉,   

을 나타낸다. 식 (6)에서 사전, 사후점수의 신

뢰도가 동일하고, 사전, 사후점수의 표준편차

가 동일하면(   ), 식 (6)과 식 (5)가 같아진

다는 것을 확인할 수 있다. 

  차이점수 모형의 낮은 신뢰도를 비판하는 

연구자들은 이러한 가정에 대해 자세히 논의

하지 않았다. 그러나, 현실에서는 이러한 가정

이 만족되지 않는 경우가 종종 발생한다. 특

히, 실제 연구에서는 사전, 사후점수의 표준편

차가 서로 다르게 나타나곤 한다(Chiou & 

Spreng, 1996; Gollwitzer et al., 2014). 예를 들

어, 사람에 따라 처치에 반응하는 정도가 다

르다면, 사전점수에 비해 사후점수의 이질성

이 증가하여 사후에 더 큰 폭의 개인차를 나

타내는 확산효과(spreading effect; Gollwitzer et 

al., 2014)가 발생할 수 있다. 반대로, 처치효과

가 매우 강력하다면, 처치를 경험한 사람들 

모두가 유사한 수준의 높은 점수를 나타내게 

되고, 사전점수에 존재하던 개인차가 처치 후

에는 크게 줄어드는 축소효과(narrowing effect)

가 발생하게 된다(Gollwitzer et al., 2014). 

  이처럼 확산 혹은 축소효과가 발생하여 사

전, 사후점수의 표준편차가 서로 다를 경우, 

식 (5)는 더 이상 성립하지 않고, 사전, 사후점

수 간 상관이 높더라도 차이점수의 신뢰도는 

식 (5)에서 산출하는 것만큼 낮아지지 않는다

(Chiou & Spreng, 1996; Gollwitzer et al., 2014).  

 Zimmerman과 Williams(1998)는 식 (6)에 포함

된 항들 즉, 사전, 사후점수의 신뢰도, 사전, 

사후점수 표준편차 비율, 사전, 사후점수 간 

상관은 각각 따로 변하는 것이 아니라, 하나

가 달라지면 다른 값들이 이에 따라 변한다는 

것을 지적하였다. 그러면서, 만약 처치로 인해 

사후점수(보다 정확히는 사후 진점수)의 표준

편차가 변하면, 이에 따라 사후점수의 신뢰도 

및 사전, 사후점수 간 상관도 모두 변하고, 이 

경우 차이점수는 적어도 사전 혹은 사후점수

만큼의 신뢰도를 나타낸다고 하였다. 이들은 

차이점수의 신뢰도가 낮다는 주장은 매우 예

외적이고 비현실적인 가정(처치로 인해 진점

수의 표준편차가 변화하지 않고, 사전점수의 

신뢰도가 낮으며, 사전, 사후 진점수 간 상관

이 높다는 가정)에 기반한 것이며, 사전점수가 

충분히 신뢰롭기만 하다면, 대부분의 상황에

서 차이점수는 연구에 사용할 수 있을만큼 충

분히 신뢰롭다고 하였다. 

  Rogosa와 동료들 또한 차이점수의 신뢰도가 

항상 낮은 것은 아닐 뿐만 아니라(Rogosa & 

Willett, 1983), 설령 차이점수의 신뢰도가 낮다

고 하더라도 이것이 차이점수를 사용하지 말

아야 할 타당한 이유는 아니라고 지적하였다

(Rogosa et al., 1982). 고전검사이론(classical test 

theory; Lord et al., 1968)에 기반하면, 차이점수

의 신뢰도는 관찰된 차이점수의 분산 중 측정

오차로 인한 변화가 아닌 실제 점수 변화로 

인해 발생한 분산의 비율을 나타낸다. 따라서, 

측정오차가 거의 개입되지 않는다고 하더라도 

실제 점수 변화로 인한 분산이 작다면 신뢰도
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는 낮게 나타날 수밖에 없다. 극단적으로, 모

든 사람들이 동일한 정도로 변화하여 모든 사

람들의 실제 점수에 변화가 없다면, 아무리 

측정을 정확하게 하더라도 차이점수의 신뢰도

는 0이 된다. 이에, Rogosa와 동료들(1982)은 

차이점수가 신뢰로우려면 변화에 개인차가 존

재해야 하는 것은 맞지만, 변화의 개인차가 

작다는 것(그래서 신뢰도가 낮다는 것)이 곧 

차이점수가 무용하다는 의미는 아니라고 지적

하였다. 

  Overall과 Woodward(1975) 그리고 Thomas와 

Zumbo(2012)는 집단차를 검증하는 맥락에서 

차이점수의 낮은 신뢰도는 문제가 되지 않는

다고 주장하였다. 이들은 차이점수의 집단차

를 검증할 때 차이점수의 신뢰도가 0인 경우

(즉, 같은 집단에 속한 사람들이 모두 동일한 

정도로 변화하는 경우) 역설적이게도 통계적 

검증력은 최대가 된다는 것을 보이면서, 사전, 

사후점수 자체의 신뢰도가 낮은 것은 우려할

만한 일이지만, 차이점수 자체의 신뢰도가 낮

은 것은 문제가 되지 않는다고 하였다. 

차이점수와 사전점수 간 부적 상관

  낮은 신뢰도와 함께 차이점수를 비판하는 

또 다른 주요한 근거는 바로 차이점수가 일

반적으로 사전점수와 부적 상관을 나타낸다

는 점이다. 사전점수와 차이점수 간 상관 

  는 식 (7)과 같이 나타낼 수 있다(Linn 

& Slinde, 1977). 이 식에서 는 사전, 사후

점수 간 상관을, 와 는 각각 사전, 사후

점수의 표준편차를 나타낸다.

      

  
   (7)

식 (7)에서 사전, 사후점수의 표준편차가 동

일하도록 점수가 표준화되었다고 가정하면

(   ), 일반적으로 사전, 사후 점수 간 

상관 은 1보다 작기 때문에 식 (7)의 분

자가 0보다 작아지고, 사전점수와 차이점수 

간 상관이 음의 값을 갖게 됨을 알 수 있다

(Linn & Slinde, 1977). 

   사전점수와 차이점수 간 부적 상관을 때로 

평균으로의 회귀(regression toward the mean) 현

상으로 설명하기도 한다. Galton(1886)에 의해 

처음 소개된 평균으로의 회귀란, 키와 같은 

부모의 속성이 평균으로부터 더 극단적으로 

멀어질수록 자식은 부모보다는 평균에 더 가

까운 속성값을 보이는 현상을 가리킨다. 한 

개인을 두 번 반복측정한 맥락에서 평균으

로의 회귀란, 사전점수가 평균 이하인 개인

의 사후점수는 증가하고, 사전점수가 평균 

이상인 개인의 사후점수는 감소하여, 각 개

인의 사후점수가 사전점수에 비해 평균에 

더 가까워지는 경향을 의미한다(Furby, 1973; 

Nesselroade et al., 1980). 이 경우, 사전점수가 

낮을수록 사후점수는 증가하므로 사후점수에

서 사전점수를 뺀 차이점수는 커지고, 반대로 

사전점수가 높을수록 사후점수는 감소하여 차

이점수는 작아지기 때문에, 사전점수와 차이

점수 간 부적 상관이 나타나게 된다. 

  평균으로의 회귀는 사전, 사후점수 간에 완

벽한 상관이 존재하지 않을 경우 언제나 발생

한다. 사전, 사후점수가 동일한 표준편차를 갖

도록 표준화된 경우, 사전점수로 사후점수를 

예측하는 회귀식은 식 (8)과 같다(Nesselroade et 

al., 1980).

 

               (8)
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이때  , 는 각각 사전, 사후점수의 평균

을 나타내고, 는 사전, 사후점수 간 상관

을 나타낸다. 이 식에 따르면, 사전, 사후점수 

간 상관이 완벽하지 않을 경우, 사전점수 

가 평균 에서 떨어진 거리보다 사후점수 

가 평균 로부터 떨어진 거리가 더 작아

지는 평균으로의 회귀 현상이 발생할 수밖에 

없다. 이에, Nesselroade와 동료들(1980)은 평균

으로의 회귀와 사전, 사후점수 간 불완전한 

상관은 결국 동일한 현상을 가리키는 것이라

고 하였다. 

  사전, 사후점수가 완벽한 상관을 보이기 어

렵다는 점을 고려하면, 평균으로의 회귀 현상

은 보편적으로 발생한다고 할 수 있다(Furby, 

1973). 즉, 사전점수와 차이점수 간에는 전형

적으로 부적 상관이 존재한다고 할 수 있으

며, 이는 차이점수에 대한 중요한 비판의 근

거가 되었다. 예를 들어, ‘어떤 사람들의 자존

감이 더 많이 향상되는가?’, ‘어떤 환자들의 

우울이 더 많이 감소하는가?’ 등과 같이 개입

이나 치료가 누구에게 더 효과적인지 평가하

는 상황을 가정해보자. 이때 차이점수를 사용

하면, 차이점수는 항상 사전점수와 부적 상관

을 나타내므로, 사전점수가 더 낮은(혹은 높

은) 사람들에게 유리한 결과가 나타날 수밖에 

없고, 따라서 차이점수를 사용하는 것은 타당

하지 않다는 것이다(Linn & Slinde, 1977). 또한, 

사전점수가 집단과 연관되어 있으면, 차이점

수와 집단 간에 의미있는 관련성이 존재하지 

않더라도, 차이점수와 집단이 공통적으로 사

전점수와 연관되어 있기 때문에 둘 간에 허위

상관(spurious correlation)이 발생할 우려도 있다. 

  그러나, Rogosa(1995)는 사전점수와 차이점수 

간에 항상 부적인 상관이 존재한다는 것은 잘

못된 믿음이라고 지적하였다. 사전점수와 차

이점수 간에는 상관이 존재하지 않을 수도 있

으며, 확산(fan spread)이 발생하면 오히려 정적 

상관이 존재하기도 한다. 식 (7)에서 사전, 사

후점수 간에 정적 상관이 존재하고, 확산이 

발생하여 사후점수의 표준편차가 사전점수의 

표준편차보다 충분히 커지면, 사전점수와 차

이점수 간에는 정적 상관이 존재하게 됨을 알 

수 있다. 또한, Rogosa와 Willett(1985)는 사전점

수가 언제 측정되었는가에 따라 사전점수와 

차이점수 간 상관의 크기와 방향이 완전히 달

라질 수 있음을 보였다. 이들은 개인들의 변

화 궤적이 선형적인 경우를 가정하고 초기값

과 변화량 간의 상관을 살펴보았을 때, 언제 

측정한 값을 초기값이라고 정의하느냐에 따라 

이 상관 값이 음수부터 양수까지 극적으로 달

라짐을 보였다. 

  이와 더불어, Rogosa(1995)는 평균으로의 회

귀 현상이 언제나 발생한다는 믿음은 사전, 

사후점수의 표준편차가 동일하다는 가정하에

서만 성립함을 지적하였다.  Furby(1973)는 평

균으로의 회귀를 “for a given score on x (e.g., 

x’), the corresponding mean score on y (e.g., y’) 

is closer to   in standard deviation units than x’ 

is to   in standard deviation unit[사전점수가 

표준편차 단위로 평균에서 떨어진 거리보다 

사후점수가 표준편차 단위로 평균에서 떨어진 

거리가 더 가까운 것]”이라고 정의했는데, 이

는 평균으로의 회귀가 원점수가 아닌 표준화

된 점수에서 발생함을 의미한다. Rosoga(1995)

는 평균으로의 회귀를 표준화된 점수가 아닌 

원점수에 대해 정의하는 것이 보다 현실적이

라고 주장하였다. 그리고, 사전, 사후점수의 

분산이 동일하게 표준화되지 않는다면, 사전

점수와 차이점수 간 부적상관은 항상 발생하
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는 것이 아니며, 이러한 부적상관이 존재할 

경우에만 평균으로의 회귀가 발생하는 것이라

고 하였다. 

  지금까지 차이점수에 대한 비판과 그에 대

한 반박을 살펴보았다. 차이점수를 비판하는 

첫 번째 근거는 낮은 신뢰도이다. 그러나, 차

이점수 신뢰도가 낮게 나타나는 상황은 매우 

제한적이며, 만약 변화에 개인차가 크지 않다

면 아무리 정밀하게 이를 측정하더라도 신뢰

도는 낮을 수밖에 없고, 차이점수에 대한 집

단차 검증은 신뢰도가 낮을 때 오히려 높은 

검증력을 나타낸다. 차이점수를 비판하는 두 

번째 근거는 차이점수가 사전점수와 부적 상

관을 갖는다는 것이다. 그러나, 이러한 부적 

상관은 사전, 사후점수가 동일한 표준편차를 

갖도록 표준화된 경우에 한해서만 항상 발생

하며, 일반적으로 차이점수와 사전점수는 사

전, 사후점수의 표준편차 비율에 따라 상관이 

없거나 정적 상관을 보이기도 한다. 따라서, 

차이점수를 비판하는 두 가지 근거는 모두 변

화의 집단차 검증에서 차이점수를 사용하지 

말아야 할 타당한 근거라고 하기 어렵다. 

인과추론 맥락에서 차이점수 모형과

공분산분석 모형의 비교

  

  차이점수 자체에 대한 비판과는 별개로, 

차이점수 모형과 공분산분석 모형 중 어느 

모형을 언제 사용하는 것이 적절한가에 대한 

논의는 처치효과 추론 혹은 인과추론(causal 

inference; Holland & Rubin, 1983; Maris, 1998)의 

맥락에서 빈번하게 이루어졌다. 본 논문에

서는 Holland와 Rubin(1983)의 인과추론 모형

(model for causal inference)에 기반하여, 차이점

수 모형과 공분산분석 모형의 차이를 이론적

으로 살펴보도록 하겠다. 

인과추론 모형

  어떤 처치(treatment)가 통제(control) 조건과 

비교하여 종속변수에 대해 나타내는 처치효과

(treatment effect; Maris, 1998) 혹은 인과효과

(causal effect; Holland & Rubin, 1983)란, 한 개

인이 통제조건에 노출되었을 때에 비해 처치

조건에 노출되었을 때 발생하는 점수의 변화 

혹은 차이를 나타낸다. 다른 모든 요인은 완

전히 동일하게 유지하고, 한 개인을 통제 혹

은 처치조건 중 어느 조건에 노출했는지만 바

꾸었을 때 점수가 달라진다면, 이 점수 변화

는 처치의 인과적 효과를 반영하는 것이라 할 

수 있다. 

  식 (9)는 이러한 처치효과를 수식으로 나타

낸 것이다(Holland, 1986; Maris, 1998). 여기서 

는 i번째 개인이 나타내는 처치효과를, 

는 해당 개인이 처치조건에 노출되었을 때의 

점수를, 는 동일한 개인이 통제조건에 노

출되었을 때의 점수를 가리킨다. 

                 (9)

  일반적으로, 한 개인에 대한 처치효과를 추

정하는 것은 불가능하다. 실제 연구에서 한 

개인은 처치 혹은 통제조건 중 한 조건에만 

할당되므로, 할당된 조건(예를 들어, 처치조건)

에서의 점수만 관찰할 수 있고, 할당되지 않

은 조건(예를 들어, 통제조건)에서의 점수는 

관찰할 수 없기 때문이다2). 이것을 인과추

2) 반복측정 설계의 경우, 한 개인을 처치조건과 통
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론의 근본 문제(fundamental problem of causal 

inference)라 한다(Holland, 1986). 

  개개인에 대한 처치효과 추정은 불가능하지

만, 모집단 수준에서의 처치효과 추정은 가능

하다. 식 (9)에 기반하여 모집단에서의 평균 

처치효과(average treatment effect; Maris, 1998) 

혹은 평균 인과효과(average causal effect; 

Holland, 1986)를 정의하면 식 (10)과 같다. 여

기서 ∙ 는 모집단에 속한 모든 개인 i들

에 대해 구한 평균 즉, 기댓값을 나타낸다. 

         (10)

  식 (10)에서 볼 수 있듯이, 평균 처치효과 

는 모집단에 속한 모든 개인들이 처치

조건에 노출되었을 때의 점수 평균  에

서 모든 개인들이 통제조건에 노출되었을 때

의 점수 평균 을 뺀 차이로 정의할 수 

있다. 그런데, 여기서도 두 점수 와 를 

동일한 개인에게서 모두 측정할 수 없다는 문

제가 여전히 존재한다. 즉, 처치집단에 속한 

개인들에게는 처치조건에 노출되었을 때의 점

수만을, 통제집단에 속한 개인들에게는 통제

조건에 노출되었을 때의 점수만을 측정할 수 

있기 때문에,  , 와 같이 모집단 

전체에 대해 정의되는 기댓값을 추정하는 것

제조건에 모두 노출시킬 수 있고, 따라서 와 

를 동일한 개인에게서 모두 얻을 수 있다고 

생각될 수도 있다. 그러나, 한 개인이 처치조건과 

통제조건을 동시에 경험하는 것은 불가능하고, 

하나씩 순차적으로 경험하는 것만 가능하다. 때

문에, 이미 한 조건을 경험한 개인이 그 이전의 

개인과 완전히 동일하다고 보기 어려우며, 이월

효과(carryover effect)로 인해 점수가 달라질 가능

성도 있다. 

은 불가능하다. 

  대신, 처치집단에 속한 사람들의 에 대

한 기댓값, 통제집단에 속한 사람들의 에 

대한 기댓값과 같이 모집단 중 일부에 대한 

기댓값은 추정 가능하다. 이렇게 모집단 전

체가 아닌 모집단 중 일부 집단에 대해 정

의되는 평균을 조건부 기댓값이라고 하며, 

처치집단에 대한 의 조건부 기댓값은 

∣처치 , 통제집단에 대한 의 조건

부 기댓값은 ∣통제와 같이 나타낸다

(Holland & Rubin, 1983; Maris, 1998). 

  만약, 식 (11), (12)와 같이 모집단 전체에 

대한 기댓값과 일부 집단에 대한 조건부 기댓

값이 동일하다면, 평균 처치효과를 식 (13)과 

같이 나타낼 수 있고, 이 경우 처치집단과 통

제집단 각각의 표본 평균 점수를 사용하여 평

균 처치효과를 편향없이(unbiasedly) 추정할 수 

있다(Holland, 1986). 

   ∣처치            (11)

  ∣통제            (12)

  ∣처치   ∣통제     (13)

  처치집단과 통제집단에 참여자를 무선적으

로 할당하는 실험에서는 식 (11), (12)가 성립

한다. 무선할당 절차는 실험집단과 점수 간의 

독립성을 보장하며, 이로 인해 전체 모집단에 

대한 기댓값과 실험집단에 따른 조건부 기댓

값에 차이가 발생하지 않기 때문이다. 

  그러나, 질병 유무에 따른 처치효과 검증의 

경우와 같이 무선할당이 윤리적으로 불가능하

거나, 현실적 제약으로 인해 참여자를 실험집

단에 비무선적으로 할당할 수밖에 없는 경우

에는 식 (11), (12)가 성립하지 않고, 보다 일
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반적으로 식 (14), (15)가 성립한다(Holland & 

Rubin, 1983). 식 (14), (15)에서 처치  및 

통제 는 각각 처치집단과 통제집단에 속

할 확률을 나타내며, 한 개인은 처치 혹은 통

제집단 중 하나에 반드시 속하므로, 이 두 확

률을 합치면 항상 1이 된다. 

 ∣처치처치
∣통제통제

      (14)

 ∣처치처치
∣통제통제

      (15)

  식 (14)와 (15)를 사용하면 평균 처치효과를 

식 (16)과 같이 나타낼 수 있다(Maris, 1998). 

식 (16)은 무선할당 실험이 아닌 경우에도 일

반적으로 성립하지만, 이 식에 기반하여 평균 

처치효과를 추정하는 것은 여전히 불가능하

다. 왜냐하면, ∣통제  즉, 통제집단에 속

한 개인들이 처치조건에 노출되었다면 얻어졌

을 점수의 기댓값과  ∣처치  즉, 처치집

단에 속한 개인들이 통제조건에 노출되었다면 

얻어졌을 점수의 기댓값은 추정이 불가능하기 

때문이다. 


∣처치처치∣통제통제
∣처치처치∣통제통제

 

(16)

  대신, 만약 이 값들을 다른 관찰 가능한 

점수를 사용해서 예측하는 것이 가능하다면, 

예측된 ∣통제와 ∣처치 값을 사용

하여 처치효과를 추정할 수 있을 것이다

(Maris, 1998). 차이점수 모형과 공분산분석 

모형은 ∣통제 와 ∣처치 를 

예측하여 처치효과를 추정하며, 두 모형 모

두 ∣통제 와 ∣처치 를 예측하

기 위해 사전점수를 사용한다. 그러나, 두 모

형은 사전점수를 사용하여 ∣통제 와 

∣처치 를 예측하는 방법에 있어 차이

를 보이는데, 이러한 차이는 두 모형이 가진 

서로 다른 가정에서 비롯된다. 

사전, 사후 시점 간 점수 변화에 대한 가정

  차이점수 모형은 처치 혹은 통제조건에 노

출되었을 때 발생하는 사전, 사후시점 간 변

화가 처치집단과 통제집단에 속한 사람들에게 

평균적으로 동일하게 발생할 것이라고 가정한

다(Maris, 1998). 예를 들어, 자존감 향상 프로

그램의 효과성 검증 연구에서, 프로그램을 경

험한 처치집단은 자존감 사후점수가 사전점수

에 비해 평균적으로 3점 향상되었고, 프로그

램을 경험하지 않은 통제집단은 자존감 사후

점수가 사전점수와 평균적으로 동일했다고 해

보자. 이때 차이점수 모형은, 만약 통제집단에 

속한 참여자들이 이 프로그램을 경험했다면 

처치집단에 속한 참여자들과 마찬가지로 평균 

3점의 자존감 점수 향상을 나타냈을 것이고, 

만약 처치집단에 속한 참여자들이 통제조건을 

경험했다면 통제집단에 속한 참여자들과 동일

하게 자존감 점수에 평균적으로 변화를 보이

지 않았을 것이라고 가정한다. 

  이러한 가정을 수식으로 나타내면 식 (17), 

(18)과 같다(Maris, 1998). 식 (17)은 처치조건에 

노출되었을 때의 사후점수 와 사전점수   

간 차이가 처치집단과 통제집단에서 평균적으

로 동일하다는 가정을 나타낸다. 마찬가지로, 

식 (18)은 통제조건에 노출되었을 때의 사후점

수 와 사전점수    간 차이가 두 집단에
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서 평균적으로 동일하다는 가정을 나타낸다3). 

 ∣처치  ∣통제      (17)

∣처치 ∣통제      (18)

식 (17)과 (18)을 풀어서 정리하면, 각각 식 

(19), (20)를 얻을 수 있고, 식 (19)와 (20)을 식 

(16)에 대입하면, 식 (21)(Maris, 1998)을 얻을 

수 있다. 

∣통제 ∣처치∣처치
∣통제

      (19)

∣처치 ∣통제∣통제
∣처치

      (20)

3) 참고로, 식 (17) 혹은 그 이후에 제시되는 수식에

서 사전점수 는 사후점수 와 달리   혹은 

와 같은 인덱스를 가지고 있지 않다. 본 논문에

서 사용한   혹은   인덱스는 ‘실제로 할당된 

집단’을 나타내는 기호가 아니라(이는 조건부 확

률로 표시된다), ‘노출될 수 있는 조건’을 가리킨

다. 즉, 는 번째 개인이 ‘처치() 조건에 노

출되었다면 얻어졌을 점수’이고, 는 번째 개

인이 ‘통제( ) 조건에 노출되었다면 얻어졌을 점

수’를 나타낸다. 즉, 이 값들은 번째 개인이 어

느 조건에 실제로 할당되었는가에 따라 관찰될 

수도 있고, 관찰하지 못할 수도 있는 잠재적 결

과(potential outcomes)이다. 만약 번째 개인이 처

치 집단에 할당된다면, 는 관찰되지만 는 

관찰되지 않는다. 반대로, 번째 개인이 통제집

단에 할당된다면 는 관찰되지만 는 관찰

되지 않는다. 이와 달리, 사전점수 의 경우 

번째 개인이 어느 조건에 노출되느냐에 따라 그 

값이 달라지지 않으므로(조건에 노출되기 이전에 

관찰되기 때문에),   혹은   인덱스를 필요로 하

지 않는다. 달리 말하면, 는 번째 개인이 실

제로 어느 집단에 할당되는가에 관계없이 항상 

관찰 가능하다. 

  ∣처치∣처치
 ∣통제∣통제

      (21)

즉, 차이점수 모형의 가정에 기반하면, 평균 

처치효과는 식 (21)에서와 같이 처치집단에서

의 사전, 사후점수 변화와 통제집단에서의 사

전, 사후점수 변화 간 평균적인 차이와 같다. 

그리고, 식 (21)의 평균 처치효과를 추정하는 

것은 식 (1)의 차이점수 모형에서 γ1(즉, 차이

점수에서의 집단차)을 추정하는 것과 동일하

다. 

  반면, 공분산분석 모형은 처치 혹은 통제조

건에 노출되었을 때 나타나는 사전, 사후 점

수 간 ‘관련성’이 처치집단과 통제집단에 속

한 사람들에게 동일하게 나타난다고 가정한다

(Maris, 1998). 예를 들어, 자존감 향상 프로그

램 효과성 검증 연구에서 처치집단에 속한 참

여자들의 경우 사전점수가 3점인 참여자들은 

사후점수가 평균적으로 5점으로 향상되었고, 

사전점수가 4점인 참여자들은 사후점수가 평

균적으로 5.5점으로 향상되었다고 하자. 공분

산분석 모형은 만약 통제집단에 속한 참여자

들이 이 프로그램을 경험했다면 처치집단에서

와 동일하게 사전점수가 3점인 참여들은 사후

점수가 5점으로 향상될 것으로 기대되고, 사

전점수가 4점인 참여자들은 사후점수가 5.5점

이 될 것으로 기대된다고 가정한다. 즉, 사전

점수가 동일하다면, 어느 집단에 할당되건 관

계없이 처치조건에 노출되었을 때 기대되는 

사후점수가 동일하다고 가정하는 것이다. 마

찬가지로, 공분산분산 모형은 사전점수가 동

일하다면 어느 집단에 할당되건 관계없이 통

제조건에 노출되었을 때 기대되는 사후점수 

또한 동일하다고 가정한다.  

  이러한 가정을 수식으로 나타내면 식 (22), 
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(23)과 같다. 여기서 ∣집단 는 해당 집

단에서 변수 A의 값이 주어졌을 때 변수 B에 

대해 기대되는 값을 나타낸다. 즉, 식 (22)는 

사전점수 가 주어졌을 때 기대되는 처치조

건에서의 사후점수 가 처치집단과 통제집

단에서 동일함을 나타내며, 식 (23)은 사전점

수 가 주어졌을 때 기대되는 통제조건에서

의 사후점수 가 처치집단과 통제집단에서 

동일함을 나타낸다. 

∣처치 ∣통제       (22)

∣처치 ∣통제       (23)

  일반적으로 공분산분석 모형에서는 사전, 

사후 점수 간 관련성이 선형적이라고 가정한

다. 이 경우, 식 (22)의 좌변과 우변을 각각 식 

(24), (25)와 같은 선형 회귀식으로 나타낼 수 

있다(Maris, 1998). 식 (24)와 (25)는 모두 사전

점수 로 처치조건에 노출되었을 때의 사후

점수 를 예측하는 선형 회귀식으로, 식 

(24)는 처치집단에서 이를 정의한 것이고 식 

(25)는 통제집단에서 이를 정의한 것이다. 이

때 는 로 를 예측할 때의 기울기를 

나타낸다. 식 (24)와 (25)를 식 (22)에 대입하면 

식 (26)(Maris, 1998)을 얻을 수 있다. 

∣처치 ∣처치
∣처치

     (24)

∣통제 ∣통제
 ∣통제

     (25)

∣통제 ∣처치
∣처치∣통제

        (26)

같은 방법으로, 식 (23)의 좌변과 우변을 각각 

선형 회귀식으로 나타낸 후 이를 식 (23)에 

대입하면 식 (27)(Maris, 1998)을 얻을 수 있다. 

이때 는 통제조건에 노출되었을 때의 사후

점수 를 사전점수 로 예측할 때의 기울

기를 나타낸다. 

∣처치 ∣통제
∣통제∣처치

       (27)

마지막으로, 식 (26)과 (27)을 식 (16)에 대입하

고,     라고 가정하면4), 식 (28)(Maris, 

1998)을 얻을 수 있다. 

  ∣처치∣통제
∣처치∣통제

      (28)

즉, 공분산분석 모형의 가정에 기반하면, 평균 

처치효과는 식 (28)에서와 같이 처치집단과 통

제집단 간 사후점수의 평균적인 차이에서 두 

집단 간 사전점수의 평균 차이로 예측되는 부

분을 빼준 값과 동일하다. 그리고, 식 (28)에 

기반하여 평균 처치효과를 추정하는 것은 곧 

식 (2)의 공분산분석 모형에서 사전점수로는 

설명되지 않는 사후점수에서의 집단차 를 

추정하는 것과 동일하다. 

  이와 같이, 차이점수 모형과 공분산분석 모

형은 서로 다른 가정에 기반하며, 이로 인해 

서로 다른 방식으로 처치효과를 추정한다. 차

이점수 모형은 처치 혹은 통제조건에 노출되

었을 때 발생하는 사전, 사후점수 간 ‘차이’가 

두 집단에서 동일하게 나타날 것이라고 가정

하는 반면, 공분산분석 모형은 처치 혹은 통

4) 이러한 가정이 반드시 필요한 것은 아니며, 여기

서는 Maris(1998, p.316)에서와 마찬가지로 논의를 

좀 더 단순화하기 위해 이러한 가정을 도입하였

다. 
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그림 2. 평균 처치효과가 존재하지 않을 때 기대되는 집단별 평균 점수 변화 양상

제조건에 노출되었을 때 발생하는 사전, 사후

점수 간 ‘관련성’ 즉, 사전점수가 주어졌을 때 

기대되는 사후점수가 두 집단에서 동일하게 

나타날 것이라고 가정한다. 따라서, 둘 중 어

느 모형의 가정이 성립하느냐에 따라 처치효

과 추론에 사용해야 할 적절한 모형이 달라진

다. 문제는, 어느 모형의 가정이 맞는지 직접

적으로 검증하는 것이 불가능하다는 것이다

(Gollwitzer et al., 2014; Holland & Rubin, 1983; 

Wainer, 1991). 통제집단에 속한 사람들이 처

치를 받았다면, 혹은 처치집단에 속한 사람들

이 처치를 받지 않았다면 어떤 점수를 얻었을

지 관찰하는 것은 불가능하기 때문이다. 

영가설 하에서 예측되는 결과 패턴

  엄밀한 검증은 아니지만, 어느 모형의 가정

이 타당한지 판단하기 위해, 영가설이 참일 

때(즉, 평균 처치효과가 존재하지 않을 때) 두 

모형의 가정이 각각 어떤 결과 패턴을 예측하

는지 살펴보는 것이 도움이 된다. 

  앞서 설명했듯, 차이점수 모형의 가정이 성

립한다면 평균 처치효과를 식 (21)과 같이 나

타낼 수 있다. 이때 처치효과가 존재하지 않

는다면 식 (21)은 0의 값을 갖게 되고, 이 경

우 식 (21)을 식 (29)와 같이 나타낼 수 있다. 

∣처치  ∣통제 
 ∣처치  ∣통제 

        (29)

식 (29)가 보여주는 것은, 차이점수 모형의 

가정이 성립한다면, 처치효과가 없을 때 처

치집단과 통제집단에서 사후점수의 평균 차

이는 두 집단 간 사전점수의 평균 차이와 같

다는 것이다. 달리 말하면, 차이점수 모형은 

평균 처치효과가 없을 때 처치집단과 통제집

단 간 사전점수에서의 평균적 차이가 사후점

수에서도 그대로 유지될 것으로 예상한다

(Castro-Schilo & Grimm, 2018; Maris, 1998). 그

림 2의 패널 (a)는 바로 이러한 패턴을 보여준

다. 즉, 두 집단에서 평균 점수가 사전, 사후

시점 간 감소한 폭이 동일하여, 사전점수에서

의 집단 차이가 사후점수에서도 동일하게 유

지됨을 알 수 있다. 

  반면, 공분산분석 모형의 가정이 성립한다

면, 평균 처치효과는 식 (28)과 같이 나타낼 

수 있다. 평균 처치효과가 0일 때식 (28)은 식 



이영수․석혜원 / 반복측정 자료에 기반한 변화의 집단차 분석 방법: 차이점수 모형과 공분산분석 모형 비교

- 247 -

(30)과 같다.

∣처치  ∣통제 
 ∣처치  ∣통제 

      (30)

식 (30)에서 볼 수 있듯이, 공분산분석 모형의 

가정이 성립한다면, 처치집단과 통제집단 간 

사후점수에서의 평균 차이는 두 집단 간 사전

점수 평균 차이에 를 곱한 값과 같아진다. 

이때 기울기 는 각 집단 내에서 사전점수에 

기반하여 사후점수를 예측할 때의 기울기로, 

처치효과가 존재하지 않고 점수가 완벽하게 

신뢰롭지 않다면 보통 1보다 작은 양의 값을 

나타낸다(Rausch et al., 2003, p.469). 가 1보

다 작다면, 두 집단 간 사후점수에서의 평균

적인 차이는 사전점수에서의 평균적인 차이보

다 더 작아진다. 달리 말하면, 공분산분석 모

형은 평균 처치효과가 없을 때 처치집단과 통

제집단 간 사전점수에서의 평균적인 차이가 

사후점수에서 그대로 유지되는 것이 아니라 

줄어들 것으로 예상한다(Castro-Schilo & Grimm, 

2018; Maris, 1998). 그림 2의 패널 (b)는 바로 

이러한 패턴을 보여준다. 즉, 두 집단에서 평

균 점수의 변화 폭이 동일하지 않고, 사전점

수에서의 집단 차에 비해 사후점수에서의 집

단 차가 더 작은 것을 볼 수 있다. 

  이와 관련하여, Van Breukelen(2013)은 

차이점수 모형과 공분산분석 모형을 식 (31)과 

같은 반복측정 모형으로 나타낼 수 있음을 보

인 바 있다. 

      
   

        (31)

식 (31)에서 는 j번째 집단(통제집단의 경

우 j=1, 처치집단의 경우 j=2)에 속한 i번째 

참여자를 t번째 시점(사전시점의 경우 t=1, 사

후시점의 경우 t=2)에 측정한 값을 나타낸

다5). 는 집단을 나타내는 더미변수로, i번

째 참여자가 통제집단에 속한 경우 0의 값을, 

처치집단에 속한 경우 1의 값을 갖는다. 

는 시점을 나타내는 더미변수로, 가 사전

점수를 나타낼 경우 0의 값을, 사후점수를 나

타낼 경우 1의 값을 갖는다. 는 잔차로, 

평균이 0이고 분산이 인 정규분포를 따른

다고 가정한다. 

  식 (31)에서 절편인 은   이고 

  일 때 기대되는 값 즉, 통제집단

의 사전점수 평균을 나타낸다. 의 기울기

인 은   일 때 가 0에서 1로 변화

하면 가 평균적으로 얼마나 달라지는지 

즉, 사전점수에서 통제집단과 처치집단 간 평

균 차이를 나타낸다. 의 기울기인 는 

  일 때 가 0에서 1로 변화하면 

가 평균적으로 얼마나 변화하는지 즉, 통

제집단에서의 평균 사전-사후 변화를 나타낸

다. 와 의 상호작용 기울기인 는 

가 0에서 1로 변화할 때 의 기울기가 

얼마나 변화하는지 즉, 평균 사전-사후 변화

에서의 집단차를 나타낸다. 따라서, 식 (31)에

서 와 식 (1)의 은 동일하게 사전-사후 

변화의 집단차를 나타내며, 식 (31)에서 를 

추정하는 것은 곧 차이점수 모형에 기반하여 

처치효과를 추정하는 것과 같다. 

  Van Breukelen(2013)은 수식과 예시를 통해 

5) 지금까지 사전점수를 와 같이 표기하였으나, 

차이점수 모형과 공분산분석 모형을 반복측정 모

형으로 나타낼 경우에는 사전점수가 와 같이 

표기된다. 
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식 (31)에서 이 0의 값을 가질 때 이 모형

이 공분산분석 모형과 동일해짐을 증명하였

다. 이때 이 0이라는 것은 사전점수에서 통

제집단과 처치집단 간 평균 차이가 존재하지 

않음을 의미한다. 즉, 공분산분석 모형은 모집

단 수준에서 사전점수에 집단차가 존재하지 

않는다는 가정을 내포하고 있음을 알 수 있

다. 이러한 공분산분석의 가정은 참여자를 통

제집단과 처치집단으로 할당하는 절차가 사전

점수 측정 이후에 시행되어, 사전점수를 측정

하는 시점에는 오직 하나의 집단만 존재하는 

경우 성립한다(Van Breukelen, 2013). 또한, 이

러한 가정은 영가설이 참일 때 공분산분석이 

예측하는 결과 패턴과도 일맥상통한다. 사전

점수 측정 시점에 하나의 모집단에 속했던 참

여자들이 이후 통제집단과 처치집단으로 구분

된 것이라면, 사전점수에 나타난 집단간 표본 

평균차는 집단의 이질적 특성을 반영하는 것

이 아니라, 측정오차로 인한 우연한 차이를 

반영하는 것이라 할 수 있다. 따라서, 평균 처

치효과가 존재하지 않는다면, 사전 시점에 나

타난 우연에 의한 집단차는 사후 시점에 그대

로 유지되기보다 줄어들 것으로 기대할 수 있

다(Van Breukelen, 2013). 

  두 모형이 영가설 하에서 예측하는 결과 패

턴이 다르다는 것에 기반하여 Lord의 역설을 

설명할 수도 있다(Castro-Schilo & Grimm, 2018). 

앞서 그림 1에 제시된 예시에서, 차이점수 모

형은 변화의 집단차가 유의하지 않다는 결과

를 산출하였으나, 공분산분석 모형은 유의한 

결과를 산출하였다. 그림 1에서 보여지는 패

턴은 사전점수에서의 집단 차가 사후점수에서 

거의 그대로 유지되거나 혹은 아주 약간 증가

하는 모습이라고 할 수 있다. 이러한 패턴은 

차이점수 모형이 영가설 하에서 예측하는 패

턴 즉, 그림 2의 패널 (a)와 유사하며, 따라서 

차이점수 모형을 사용하면 영가설을 기각하지 

못하는 결과를 얻게 된다. 반면, 공분산분석 

모형의 경우에는 영가설이 참일 때 그림 2의 

패널 (b)와 같이 사후점수에서 집단 차가 감

소할 것으로 예측하는데, 그림 1의 패턴은 이

러한 예측에 비해 사후점수에서의 집단 차가 

더 크게 벌어진 것이라 할 수 있으며, 따라서 

영가설을 기각하는 결과를 산출한 것이라고 

이해할 수 있다. 

적절한 분석 모형 선택을 위한

가이드라인

  지금까지 인과추론 맥락에서 차이점수 모형

과 공분산분석 모형이 가지고 있는 서로 다른 

가정에 대해 자세히 살펴보았다. 어느 모형의 

가정이 성립하는가는 실험 설계 방법 즉, 연

구 참여자를 처치집단과 통제집단에 어떻게 

할당하는가에 따라 달라진다(Kenny, 1975; Van 

Breukelen, 2013). 따라서, 앞서 살펴본 두 모형

의 가정과 함께, 여러 시뮬레이션 연구 결과

를 종합적으로 고려하여, 실험 설계 방법에 

따라 어느 모형을 사용하는 것이 적절한지 가

이드라인을 제시해보도록 하겠다. 

 

무선할당

  참여자를 통제집단과 처치집단에 무선적으

로 할당하는 실험 연구에서는 차이점수 모형

과 공분산분석 모형 모두 편향되지 않은 평균 

처치효과 추정치를 제공하는 것으로 알려져 

있다(Van Breukelen, 2006, 2013). 무선할당 실

험의 경우, 두 집단에 속한 참여자들 간에 체
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계적 차이가 존재하지 않고, 따라서 사전점수

에 집단차가 없을 것으로 기대할 수 있다. 이

는 곧 ∣처치   ∣통제 가 성립함을 

의미하며, 이 경우 차이점수 모형의 가정에 

기반하여 평균 처치효과를 정의한 식 (21)과 

공분산분석 모형의 가정에 기반하여 평균 처

치효과를 정의한 식 (28)이 동일해짐을 알 수 

있다. 

  그러나, 차이점수 모형과 공분산분석 모형

은 서로 다른 검증력을 나타낸다. 무선할당 

실험에서 처치효과를 검증할 때, 차이점수 모

형에 비해 공분산분석 모형의 검증력이 더 높

은 것으로 알려져 있다(Huck & McLean, 1975). 

Petscher와 Schatschneider(2011)는 시뮬레이션 연

구를 통해 무선할당 실험에서 두 모형의 수행

을 비교하였는데, 표본크기, 점수의 정규성, 

사전, 사후점수 간 상관, 사후점수 분산 등에 

따라 달라지는 모든 조건 하에서 공분산분석 

모형의 검증력이 차이점수 모형에 비해 일관

되게 높은 것으로 나타났다. 다른 시뮬레이션 

연구들에서도 무선할당 실험에서와 같이 사전

점수의 집단차가 존재하지 않는 조건에서는 

점수가 완벽하게 신뢰로운 경우를 제외하면 

공분산분석 모형이 차이점수 모형에 비해 더 

높은 검증력을 나타냈다(Jennings & Cribbie, 

2016; Kisbu- Sakarya et al., 2013). 

  따라서, 무선할당 실험에서 처치효과 추정

을 위해서는 차이점수 모형과 공분산분석 모

형 모두 사용해도 무방하나, 처치효과에 대한 

검증력을 최대한 확보하기 위해서는 공분산분

석 모형을 사용할 것이 권장된다. 

비무선할당 1: 사전 점수에 기반한 집단 할당

  무선할당이 아닌 모든 집단 할당 방법은 비

무선할당(nonrandom assignment)으로 구분된다. 

비무선할당 중 처치효과 추론을 위한 실험 연

구에서 종종 사용되는 방법의 하나가 바로 사

전점수에 기반하여 참여자를 통제집단과 처치

집단에 할당하는 방법이다. 예를 들어, 자존감 

향상 프로그램의 효과성을 연구할 때, 이 프

로그램은 자존감 수준이 높은 사람들보다는 

낮은 사람들에게 더 필요할 것이므로, 사전 

자존감 점수가 기준 점수보다 높은 사람들을 

통제집단에, 기준 점수보다 낮은 사람들을 처

치집단에 할당할 수 있다. 이렇게 사전점수의 

특정 값을 기준으로 실험집단에 참여자를 

할당하는 방법을 회귀 불연속 설계(regression 

discontinuity design; Shadish et al., 2002)라 한다. 

  이 경우, 사전점수에 기반하여 구분된 처치

집단과 통제집단은 원래 서로 다른 이질적 모

집단에 속한 사람들이 아니라, 하나의 모집단

에 속한 사람들을 사전점수에 따라 구분하여 

생성된 것이다. 즉, 집단 구분이 사전점수 측

정 이후에 실시되었으므로, 모집단 수준에서 

사전점수에 집단차가 존재하지 않는다는 공분

산분석의 가정이 성립한다고 할 수 있다. 

  회귀 불연속 설계의 경우, 기준점보다 높은 

사전점수를 가진 사람들을 하나의 집단으로, 

기준점보다 낮은 사전점수를 가진 사람들을 

다른 집단으로 구분하기 때문에, 이 결과로 

얻어진 표본에서는 당연히 두 집단 간 사전점

수 평균에 차이가 존재할 수밖에 없다. 때문

에, 회귀 불연속 설계에서 어떻게 사전점수에 

집단 차가 존재하지 않는다는 가정이 성립한

다는 것인지 다소 의아하게 생각할 수도 있을 

것이다. 

  그러나, 회귀 불연속 설계에서 관찰되는 표

본 사전점수에서의 집단 차는 하나의 동질적 

모집단으로부터 얻어진 표본 점수들을 기준점
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을 중심으로 인위적으로 두 집단으로 구분함

에 따라 발생할 수밖에 없는 집단 차이로, 이

는 평균이 서로 다른 두 이질적 모집단으로부

터 점수들을 표집했기 때문에 발생하는 체계

적 집단 차이와는 구분되어야 한다. 즉, 표본

에서 집단 간 평균 차이가 관찰된다고 하더라

도, 이것이 항상 모집단에서의 평균 차이를 

반영하는 것은 아니다. 모집단 사전점수에 집

단 차가 존재하는가 그렇지 않은가(즉, 두 집

단의 점수가 이질적 모집단으로부터 나왔는가 

그렇지 않은가)에 대한 가정은 표본에서의 사

전점수 평균 차이 유무로 결정되는 것이 아니

라 집단 할당 메커니즘에 따라 결정된다. 

  Maris(1998)는 회귀 불연속 설계를 포함하여, 

참여자를 실험집단에 할당할 때 사전점수에 

기반하여 확률적으로 할당하는 경우(예를 들

어, 사전점수가 높을수록 처치집단에 할당될 

확률이 증가하도록 설계한 경우) 공분산분석 

모형의 가정이 성립한다는 것을 이론적으로 

보인 바 있다. Jennings와 Cribbie(2016)는 시뮬

레이션 연구를 통해, 참여자를 사전점수에 기

반하여 실험집단에 할당할 경우, 공분산분석 

모형은 처치효과를 추정함에 있어 거의 편향

을 나타내지 않은 반면, 차이점수 모형은 상

대적으로 높은 편향과 제1종 오류율을 나타냄

을 보였다. Wright(2006)의 시뮬레이션 연구에

서도 사전점수에 기반해 실험조건에 참여자를 

할당한 경우, 공분산분석은 점수의 신뢰도와 

관계없이 항상 편향되지 않은 결과를 산출한 

반면, 차이점수 모형은 점수의 신뢰도가 1인 

경우에만 편향되지 않은 결과를 산출하고, 신

뢰도가 낮아질수록 점점 더 편향된 결과를 산

출하는 것으로 나타났다. 

  이러한 결과를 종합하면, 사전점수에 따라 

참여자를 실험집단에 할당하는 실험 연구에서 

처치효과를 추정하고자 할 때에는 공분산분석 

모형을 사용하는 것이 적절하며, 차이점수 모

형을 사용하는 것은 권장되지 않는다.

비무선할당 2: 비동질적 집단 설계

  윤리적, 현실적 제약으로 인해 연구 참여자

들을 실험집단에 무선적으로 할당할 수 없는 

경우, 연구자들은 종종 비동질적 집단 설계

(nonequivalent group design; Shadish et al., 2002)

를 사용한다. 비동질적 집단 설계는 비무선할

당 설계의 하나로, 서로 다른 이질적 집단에 

속하는 참여자들을 처치집단과 통제집단에 할

당하는 것을 뜻한다. 예를 들어, 참여자가 자

신의 선호에 따라 처치집단과 통제집단 중 하

나를 선택하거나, 참여자가 특정 속성6)을 가

지고 있는가를 관찰하여 이에 따라 참여자를 

처치집단 혹은 통제집단에 할당하는 경우가 

이에 해당된다. 앞서 목표달성이 기본심리욕

구 충족 수준에 미치는 영향을 분석한 예시 

의 경우, 목표달성 정도를 측정하여 이에 따

라 목표달성 고집단과 저집단을 구분했는데, 

이 경우도 비동질적 집단 설계에 해당된다. 

  비동질적 집단 설계의 핵심적인 특징은 처

치집단과 통제집단이 비동질적인 개인들로 이

루어져 있어, 무선할당 실험에서와 달리 사전

점수에 체계적인 집단 차이 즉, 모집단 수준

에서의 집단 차이가 존재할 수 있다는 것이

다. 바로 이 점에서, 비동질적 집단 설계는 회

귀 불연속 설계와도 구분된다. 비동질적 집단 

6) 여기서 말하는 특정 속성은 사전점수가 아닌 다

른 속성을 의미한다. 만약 사전점수에 기반하여 

참여자를 처치집단과 통제집단으로 할당한다면, 

이는 비동질적 집단 설계가 아니라 앞서 언급한 

회귀 불연속 설계에 해당된다. 
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설계와 회귀 불연속 설계는 모두 비무선할당 

설계에 해당되지만, 회귀 불연속 설계에서는 

동질적 모집단에 속한 개인들을 사전점수에 

따라 인위적으로 두 집단으로 구분하여 할당

하는 반면, 비동질적 집단 설계에서는 원래 

서로 다른 이질적인 모집단에 속한 개인들을 

처치집단과 통제집단에 할당한다. 

  공분산분석은 사전점수에 집단차가 존재하

지 않으며, 사전점수 측정 시점에 처치집단과 

통제집단은 동질적인 하나의 집단이었다는 가

정을 내포하는데, 비동질적 집단 설계는 이러

한 가정과 완전히 배치된다. 따라서, 비동질적 

집단을 비교하여 처치효과를 추정할 때 공분

산분석 모형을 사용하게 되면 부정확하고 편

향된 결과를 얻을 수 있다(Maris, 1998; Van 

Breukelen, 2006). 

  Casto-Schilo와 Grimm(2018)은 간단한 시뮬레

이션 연구를 통해 공분산분석 모형의 결과가 

어떻게 편향될 수 있는지 보여주었다. 이들은 

처치효과가 없는 상황을 가정하고, 처치집단

과 통제집단 모두 사전, 사후점수에 변화가 

없도록 자료를 생성하였다. 이때 사전점수에 

집단 간 차이가 있는 첫 번째 조건과 사전점

수에 집단 간 차이가 없는 두 번째 조건을 구

분하였다. 첫 번째 조건은 차이점수 모형의 

가정(사전점수의 집단차가 사후점수에 그대로 

유지된다)에 부합하며, 두 번째 조건은 공분산

분석 모형의 가정(사전점수에 집단차가 존재

하지 않는다)에 부합한다. 이렇게 생성된 자료

를 차이점수 모형과 공분산분석 모형으로 분

석한 결과, 차이점수 모형은 두 조건 모두에

서 처치효과가 유의하지 않다는 올바른 결론

을 도출한 반면, 공분산분석 모형은 조건에 

따라 다른 결과를 보였다. 사전점수에 집단차

가 없는 두 번째 조건의 자료를 공분산분석 

모형으로 분석했을 때는 처치효과가 유의하지 

않았으나, 사전점수에 집단차가 존재하는 첫 

번째 조건의 자료를 분석했을 때는 처치효과

가 유의하다는 부정확한 결과를 도출하였다. 

  차이점수 모형과 공분산분석 모형의 수행을 

비교한 다른 시뮬레이션 연구들에서도 사전점

수에 집단차가 존재하고 사전점수의 신뢰도가 

1보다 작을 때는 공분산분석 모형이 차이점수 

모형에 비해 더 편향된 결과를 산출하는 것으

로 나타났다(Jennings & Cribbie, 2016, Table 5). 

차이점수 모형의 경우 사전점수의 신뢰도에 

따라 제1종 오류율이 달라지지 않고 연구자가 

설정한 유의수준과 유사한 정도의 오류율을 

일관되게 유지했으나, 공분산분석 모형은 사

전점수의 신뢰도가 낮아질수록 제1종 오류율

이 증가하였다(Jennings & Cribbie, 2016, Table 

6; Kisbu-Sakarya et al., 2013). 

  이러한 연구 결과를 종합하면, 비동질적 집

단을 비교하여 처치효과를 추정하는 상황에서

는 공분산분석 모형보다 차이점수 모형을 사

용하는 것이 좀 더 적절하다고 할 수 있다

(Casto-Schilo & Grimm, 2018). 그러나, 비동질적 

집단 설계에서 차이점수 모형이 반드시 편향

되지 않은 정확한 처치효과 추정치를 제공하

리라는 보장은 없다. 차이점수 모형에서 가정

하는 것처럼 처치효과가 없을 때 사전점수에 

존재하는 집단차가 사후점수에서 그대로 유지

되어야 할 필연적인 이유는 존재하지 않으며

(Maris, 1998), 집단간 점수차에 이러한 안정성

이 존재하리라는 것은 사실상 매우 강한 가정

이기 때문이다(Van Breukelen, 2006, 2013). 차

이점수 모형과 공분산분석 모형을 모두 적용

해서 결과를 비교했을 때, 두 모형이 크기만 

다소 다르고 동일한 방향의 처치효과를 추정

한다면, 결과에 대한 확신이 증가할 수는 있
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표 1. 인과추론 분석 방법에 대한 가이드라인

집단 할당 방법
분석 방법

차이점수 모형 공분산분석 모형

무선

할당 
∙ 적절함

∙ 적절함 

∙ 검증력 측면에서 차이점수 

모형보다 권장됨

비무선

할당 

사전 점수에 기반한

집단 할당
∙ 부적절함 ∙ 적절함

비동질적 집단 설계

∙ 경우에 따라 적절할 수  있음

∙ 그러나, 정확한 처치효과 

추론을 보장하지는 않음

∙ 부적절함

겠지만, 그렇다고 해서 이것이 곧 정확한 결

과임을 보장해주는 것은 아니다(Van Breukelen, 

2006, 2013).  

  결국, 차이점수 모형 혹은 공분산분석 모형

을 사용해서 처치효과를 정확히 추정하기 위

해서는 무선할당 혹은 사전점수에 기반한 실

험집단 할당 방법을 사용해야 한다. 만약 비

동질적 집단 설계를 사용할 수밖에 없는 상황

이라면, 두 개 이상의 통제집단을 확보하거나 

두 번 이상의 사전 점수를 측정하여 차이점수 

모형의 가정이 성립하는지 살펴보는 것이 도

움이 된다(Van Breukelen, 2006). 만약 두 통제

집단에서 사전, 사후시점 간 동일한 변화를 

보이거나, 통제집단과 처치집단이 두 사전시

점 간에 동일한 정도의 차이를 보인다면, 이

는 처치효과가 없을 때 사전점수의 집단차가 

사후점수에서도 그대로 유지된다는 차이점수 

모형의 가정에 부합하는 것이라 할 수 있다. 

물론, 이것이 곧 차이점수 모형의 가정이 성

립함을 입증한 것은 아니지만, 결과의 정확성

에 대해 좀 더 확신을 가질 수는 있다. 

  비동질적 집단 설계를 사용해야 하는 경우, 

사전시점에 참여자들로부터 사전점수 뿐만 아

니라 다수의 다른 속성들도 함께 측정할 수 

있다면, 성향 점수(propensity score; Rosenbaum 

& Rubin, 1983)를 사용하여 처치효과를 추론하

는 것도 가능하다. 성향 점수 분석에 대한 자

세한 논의는 본 논문의 범위를 벗어나므로, 

관심있는 독자들은 West와 동료들(2014), 그리

고 Kim(2019)을 참고할 것을 권한다. 

  지금까지 인과추론 맥락에서 정확한 처치효

과 추론을 위한 분석 방법 가이드라인을 제시

하였다. 이를 간단히 요약하면 표 1과 같다. 

비동질적 집단에 기반한 관련성 분석

  마지막으로, 인과추론이 아닌, 단순히 변화

와의 관련성 분석을 위해 비동질적 집단을 비

교하는 경우에 대해 추가적으로 고려해 보고

자 한다. 변화의 집단차를 살펴보는 연구들 

중에는 처치효과 입증을 목적으로 하는 것도 

있지만, 단순히 변화와 집단 간 관련성을 살

펴보는 것을 목적으로 하는 경우도 있기 때문

이다. 

  처치효과 추론이 ‘처치에 의해 처치집단과 

통제집단 간 변화에 차이가 나타나는가?’와 
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같은 질문에 답하기 위한 것이라면, 변화와의 

관련성(correlate of change) 분석은 ‘누가 더 많

이 변하는가?’와 같은 질문에 답하기 위한 것

이라고 할 수 있다. 이러한 관련성 분석을 위

해서는 차이점수 모형과 공분산분석 모형에서 

다루는 ‘변화’가 서로 다른 의미를 갖는다는 

점에 주목할 필요가 있다. 구체적으로, 차이점

수 모형은 ‘어느 집단이 더 많은 사전, 사후

시점 간 점수 차이를 나타냈는가?’와 같은 질

문에 답을 제공한다면, 공분산분석 모형은 

‘만약 두 집단이 동일한 사전점수를 가지고 

있었다면, 어느 집단이 더 많은 사전, 사후시

점 간 점수 차이를 나타냈겠는가?’와 같은 질

문에 답을 제공한다(Kisbu-Sakarya et al., 2013). 

따라서, 둘 중 어느 질문이 연구 맥락에 보다 

적절한가, 혹은 ‘두 집단이 동일한 사전점수

를 가지고 있었다면’이라는 가정이 합당한가

에 따라 분석 방법을 선택할 수 있다. 

  다만, 공분산분석 모형을 사용할 때, 사전점

수에 측정오차가 개입되어 있으면 집단과 변

화와의 관련성이 편향되어 추정되므로 주의가 

필요하다. Culpepper와 Aguinis(2011)는 공분산

분석 모형에서 집단변수의 기울기(이때 집단

변수는 더미변수이고, 처치집단은 1, 통제집단

은 0의 값을 가진다)를 추정할 때 발생하는 

편향의 정도를 수식으로 제시하였고, Miyazaki

와 동료들(2022)은 편향의 정도 와 방향을 함

께 살펴보기 위해 근사 편향(asymptotic bias) 

값을 수식으로 제시하였다7). 이들이 제시한 

7) Culpepper와 Aguinis(2011), 그리고 Miyazaki와 동료

들(2022)은 공분산분석 모형을 참모형(true model)

이라고 가정하고 모든 논의를 전개하였고, 공분

산분석 모형에서 집단변수의 기울기를 처치효과

라고 명명하였다. 그런데, 이들은 이와 동시에 사

전점수에 집단차가 존재하는 조건을 연구에 포함

수식을 살펴보면, 사전점수를 측정오차 없이 

완벽하게 신뢰롭게 측정할 수 있거나, 사전점

수에 집단차가 존재하지 않으면, 공분산분석

에서 집단변수 기울기를 편향없이 추정할 수 

있다. 그러나, 사전점수의 신뢰도가 1보다 

작고, 사전점수에 집단차가 존재하는 경우에

는 집단변수 기울기가 편향되어 추정된다. 

Miyazaki와 동료들(2022), 그리고 Jamieson(1994, 

1999)은 시뮬레이션 연구를 통해 이러한 편향

이 실제로 발생한다는 것을 경험적으로 보여

주었다. 

  집단변수의 기울기가 편향되어 추정될 때 

편향의 방향은 사전, 사후점수 간 상관의 부

호와 사전점수(보다 정확히는 사전 진점수)에

서의 집단차 방향에 따라 결정된다(Miyazaki et 

al., 2022). 사전, 사후점수가 종종 그러하듯 정

적 상관을 나타낸다고 가정했을 때, 만약 처

치집단의 사전점수가 통제집단보다 높으면 집

단변수의 기울기는 정적으로 편향되고, 처치

집단의 사전점수가 통제집단보다 낮으면 집단

변수의 기울기는 부적으로 편향되어 추정된

다8). 따라서, 집단과 변화 간 관련성이 사전

시켰다. 앞서 설명했듯 사전점수에 집단차가 존

재하는 것은 인과추론의 맥락에서 공분산분석 모

형의 가정과 배치된다. 때문에, 이 경우 공분산분

석 모형에서 집단변수의 기울기가 곧 인과추론에

서의 ‘평균 처치효과’를 가리킨다고 볼 수 없다. 

따라서, 본 논문에서는 이들이 사용한 처치효과

라는 표현이 인과추론에서의 평균 처치효과가 아

니라 집단과 변화와의 관련성을 가리킨다고 보았

다. 

8) 만약 사전, 사후점수가 부적 상관을 나타내면 반

대 방향의 편향이 발생한다. 이 경우, 처치집단의 

사전점수가 통제집단보다 높으면 집단변수 기울

기가 부적으로 편향되고, 처치집단의 사전점수가 

통제집단보다 낮으면 집단변수 기울기는 정적으

로 편향되어 추정된다. 
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점수의 집단차 방향과 일치할 경우(예를 들어, 

처치집단이 더 큰 폭의 점수 향상을 보이고, 

사전점수도 처치집단에서 더 높을 때)에는 이

러한 관련성이 과대추정되고, 이로 인해 검증

력이 높아지면서 유의한 결과를 더 쉽게 얻게 

된다. 반대로, 집단과 변화 간 관련성이 사전

점수의 집단차 방향과 일치하지 않을 경우(예

를 들어, 처치집단이 더 큰 폭의 점수 향상을 

보이지만, 사전점수는 통제집단에서 더 높을 

때)에는 이러한 관련성이 과소추정되고, 이로 

인해 검증력이 낮아지면서 유의한 결과를 얻

기가 더 어려워진다(Jamieson, 1994, 1999). 

  앞서 언급한 것과 같이, 공분산분석 모형은 

사전점수가 완벽하게 신뢰롭다면 사전점수에 

집단차가 존재하더라도 집단과 변화 간 관련

성을 편향되지 않게 추정할 수 있다(Culpepper 

& Aguinis, 2011; Miyazaki et al., 2022). 따라서, 

구조방정식을 사용하여 측정오차가 제거된 사

전점수를 분석에 사용할 경우, 편향없이 관련

성을 추정하는 것이 가능하다(Miyazaki et al., 

2002). 

결론 및 논의

  지금까지 차이점수 모형과 공분산분석 모형 

중 어느 모형을 언제 사용하는 것이 적절한지 

알아보기 위해 다양한 선행 연구들을 개관하

였다. 우선, 차이점수 사용 자체를 비판하는 

주장의 근거를 살펴보고, 이러한 근거가 매우 

제한된 가정 하에서만 성립함을 확인하였다. 

다음으로, 차이점수 모형과 공분산분석 모형

을 이론적, 경험적으로 비교한 연구를 개관하

고, 이에 기반하여 인과추론의 맥락에서 적절

한 모형 선택을 위한 가이드라인을 도출하였

다. 이러한 가이드라인에 기반하여 앞으로 보

다 많은 연구자들이 적절한 분석 방법을 선택

하고, 동시에 분석 방법 선택의 근거를 논문

에 제시한다면, 심리학 연구의 타당성과 투명

성이 더욱 제고될 수 있을 것으로 기대된다. 

  인과추론 맥락에서 차이점수 모형과 공분산

분석 모형은 무선할당 실험이 아닌 경우 서로 

다른 결과를 산출할 수 있다. 비무선할당 연

구에서 두 모형의 가장 큰 차이는 처치효과가 

없을 때 점수 변화가 어떤 패턴을 보일 것이

라고 예측하는가이다. 차이점수 모형은 사전

점수의 집단차가 사후점수에서 그대로 유지될 

것이라고 예측한다. 이는 처치집단과 통제집

단이 서로 이질적인 모집단에 속한 개인들로 

구성되었다는 가정을 내포한다. 반면, 공분산

분석 모형은 사전점수의 집단차가 사후점수에

서는 줄어들 것이라고 예측한다. 이는 처치집

단과 통제집단이 동질적인 하나의 모집단에 

속한 개인들로 구성되었다는 가정을 내포한

다. 서로 다른 두 가정 중 어떤 가정이 성립

하느냐에 따라 적절한 분석 방법이 달라지고, 

두 가정이 모두 성립하지 않을 경우 두 모형 

모두 편향된 결과를 산출할 수 있다. 

  흔히 연구자들은 공분산분석 모형을 사용하

면 사전점수에 존재하는 집단차를 통제하고 

변화의 집단차를 살펴볼 수 있기 때문에, 사

전점수에 집단차가 존재하는 상황에서는 공분

산분석 모형을 사용하는 것이 적절하다고 생

각하곤 한다. 그러나, 인과추론 맥락에서 공분

산분석은 모집단 수준에서 사전점수에 집단차

가 존재하지 않는다는 가정을 내포하고 있다. 

때문에, 회귀 불연속 설계에서와 같이 하나의 

모집단에 속한 점수들을 기준점을 중심으로 

인위적으로 구분하여 집단 할당이 이루어진 

경우가 아니라면, 서로 다른 이질적 모집단으
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로부터 나온 개인들로 구성된 집단 간에 사전

점수에 체계적 차이가 존재할 때 평균 처치효

과 추론을 위해 공분산분석을 사용하는 것은 

오히려 부적절하다. 만약, 집단과 변화 간 관

련성을 분석하는 것이 연구의 목적이고, ‘두 

집단이 사전시점에서 동일한 점수를 가졌다

면’이라는 가정이 합당하다면, 공분산분석 모

형을 사용할 수 있다. 

  본 연구의 제한점은 다음과 같다. 우선, 본 

연구에서는 실험에 사용된 집단이 두 개인 경

우만을 고려하였다. 그러나, 둘 이상의 통제

(혹은 처치) 조건을 고려하는 실험에서와 같

이 세 개 이상의 집단을 비교하는 경우도 존

재한다. 이때 차이점수 모형과 공분산분석 모

형을 사용해서 분석을 수행하려면, 식 (1)과 

(2)에 추가적으로 더미변수를 투입해야 한다. 

일반적으로, 집단이 개일 때는  개의 

더미변수를 모형에 독립변수로 투입해야 하

며, 각 더미변수의 기울기는 특정한 두 집단

(보다 구체적으로, 연구자가 정한 기준 집단과 

해당 더미변수가 나타내는 특정 집단) 간 평

균 차이를 나타낸다. 더미변수를 사용하여 셋 

이상의 집단을 비교하는 방법에 대한 보다 자

세한 내용은 Cohen과 동료들(2003)의 8장을 참

고할 것을 권한다. 

  다음으로, 본 연구는 두 모형을 비교함에 

있어 사전, 사후 두 번의 측정 시점만을 고려

하였다. 그러나, Rogosa와 Willett(1985)가 지적

했듯 측정 시점이 오직 두 번 뿐인 경우 변화

의 양상을 매우 제한적으로 분석할 수밖에 없

고, 이러한 분석 결과는 측정 시점의 수가 증

가하거나 초기값을 어느 시점으로 두느냐에 

따라 완전히 달라질 수 있다. 많은 연구자들

이 제한된 자원과 편의를 고려하여 사전-사후

시점 설계를 사용하고 있으나, 이에 기반하여 

도출된 분석 결과는 사전, 사후시점 간 간격

이 달라지거나 사전시점을 언제로 설정하느냐

에 따라 일반화되지 않을 수 있음을 인지할 

필요가 있다. 

  마지막으로, 본 연구는 관찰된 사전, 사후점

수에 기반한 가장 단순한 형태의 차이점수 모

형과 공분산분석 모형만을 비교했지만, 최근 

이 모형들은 잠재변수를 사용한 구조방정식 

모형과 결합되면서 보다 복잡하고 발전된 형

태로 사용되고 있다. 잠재 변화점수 모형

(latent change score model; Casto-Schilo & Grimm, 

2018; McArdle, 2009)은 사전, 사후점수 간 차

이를 잠재변수로 설정하여, 차이점수에서 측

정 오차를 제거하고 분석하는 것을 가능하게 

한다. 마찬가지로, 잠재변수를 사용한 자기회

귀 모형(McArdle, 2009)은 사전, 사후점수에서 

측정 오차를 제거하고 공분산분석을 수행하는 

것을 가능하게 한다. 최근에는 잠재변수를 사

용한 차이점수 모형과 공분산분석 모형의 수

행을 비교한 연구도 수행되었다(Köhler et al., 

2021). 평균 처치효과의 존재 유무 뿐만 아니

라 처치효과의 메커니즘을 밝히기 위한 매개

모형 또한 널리 사용되고 있는데, 이때 매개

변수와 종속변수를 차이점수 혹은 잔차점수

(사전점수로 예측되지 않는 사후점수) 등과 

같이 다양한 형태로 사용할 수 있으며, 관찰

변수가 아닌 잠재변수로 이 변수들을 정의하

고 있다(Valente & MacKinnon, 2017). 

  이렇듯, 차이점수와 공분산분석에 기반한 

모형들이 보다 복잡하고 다양한 형태로 발전

하면서, 언제 어느 모형을 사용하는 것이 적

절한지 판단하는 것은 점점 더 중요해지고 있

다. 따라서, 이러한 분석 방법들의 목적과 가

정을 명확히 이해하고, 다양한 조건에서의 수

행 차이를 비교하는 체계적인 방법론 연구들
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이 앞으로 지속되어야 할 것이다. 
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How to analyze group difference in change:

Comparing difference score model and analysis of covariance model

Youngsoo Lee         Hye Won Suk

Department of Psychology, Sogang University

In various fields of psychology, researchers commonly investigate difference in changes between treatment 

and control groups by analyzing data gathered before and after interventions. The most widely used 

analytical methods used in such cases are the difference score model and the analysis of covariance 

model. However, since these models may produce conflicting outcomes, researchers often get confused 

when determining the most appropriate method for their studies. Therefore, this study aims to offer an 

in-depth examination of the theoretical and empirical difference between these models, aiming to furnish 

guidelines on when to use which method. Initially, we introduce and illustrate each model using an 

example dataset to showcase their potential divergent analytical outcomes. Subsequently, we scrutinize the 

debate on the use of difference scores, debunking traditional criticisms grounded in oversimplified 

assumptions and misunderstandings. We then delve into the implicit assumptions of both models within 

the framework of causal inference and, drawing upon these assumptions and findings from simulation 

studies, furnish recommendations for selecting the appropriate method under different participant allocation 

methods and analytical purposes. This study endeavors to empower researchers in making informed 

decisions regarding their choice of analytical methods, thereby enhancing the rigor and efficacy of their 

investigations. 

Key words : difference score, ANCOVA, causal inference, treatment effect, Lord’s paradox
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번안 심리검사 타당화 작업에 대한 체계적 검토:

검수와 보고 관행에 대한 검토와 제언

김  미  림†           임  예  지

고려대학교

본 연구는 한국 심리검사 번안 타당화 연구를 체계적으로 검토하여 국내 심리검사 번안의 검

수와 보고에 대해 제언하는 것을 목표하였다. 교육 및 심리검사의 표준과 ITC 검수 지침에 

기반하여 2017년부터 2023년까지 출간한 총 107개 번안검사의 타당화 관행을 검토하였으며, 

번안검사의 심리측정적 속성에 대한 정보가 충분히 보고되고 있는지 또한 각 연구가 타당도 

확보를 위해 적합한 분석을 실시했는지 조사하였다. 검토 결과, 두 편을 제외하고 모든 번안

검사 타당화 연구는 신뢰도를 보고하였고 요인분석을 거의 필수적으로 사용하여 구성 타당도

를 검증하였음을 알 수 있었다. 따라서 해당 요인분석의 시행과 보고 관행에 대해 보다 면밀

히 살펴보고 몇 가지 제언을 함으로써 응용 연구자들에게 도움이 되고자 하였다. 또한 같은 

개념에 대하여 연구마다 각기 다른 용어의 사용이 빈번함을 지적하며, 심리학 연구에서 사용

하는 학술 용어의 통합을 제언하였다. 체계적 검토 결과에 따른 본 연구의 제언은 번안검사 

뿐만 아니라 새로운 검사의 개발 및 타당화를 목표로 하는 연구자들에게도 도움이 될 것으로 

기대한다.

주요어 : 번안검사 타당화, 검수 지침, 체계적 검토, 심리측정적 속성, 요인분석
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대다수 사회과학 연구가 잠재적 특성을 수

리화하는 작업, 즉 측정을 통하여 양적 연구

를 실시한다. 연구의 타당성을 위해서는 각 

연구에 알맞은 측정 도구의 사용이 필수적이

며, 이에 따라 적합한 측정 도구를 개발하고 

도구의 적합성 및 타당성을 검증하는 작업 또

한 중요하다. 타당화가 충분히 이루어진 검사 

도구는 후속 연구에서도 계속해서 측정 도구

로 활용될 수 있으며, 만약 원검사가 외국어

로 개발된 것일 경우에는 한국어로 번역 및 

국내 문화와 정서에 알맞게 번안하고 해당 번

안검사를 타당화한다.

번안검사의 타당화는 검사를 단순히 번역하

는 것 이상의 작업이라고 볼 수 있다. 이는 

원검사의 언어를 해당 국가의 언어로 번역하

는 작업뿐만 아니라 현지 문화권 상황에 더욱 

적합하게 하기 위한 노력이 추가적으로 필요

하기 때문이다. 부적절한 번안은 검사의 타당

도를 저해하고, 부적합한 도구의 사용은 연구 

결과를 오도할 수도 있으므로 원검사와 마찬

가지로 번안검사의 타당화 작업 역시 필요하

다(Clark & Watson, 2019). 이에 따라 국제검사

위원회(ITC: International Test Commission)에서는 

번역 및 번안 검사를 위한 지침을 제공함으로

써 번안 작업의 중요성을 강조하고 올바른 타

당화 작업을 소개하고 있다. 

서동기와 이순묵이 번역한 한국어판 ITC 지

침은(ITC Guidelines for Translating and Adapting 

Tests; Gregoire, 2018) 크게 여섯 가지 지침으로 

이루어져 있다. 첫 번째 지침은 번안 이전에 

필요한 선행조건과 관련이 있으며, 원검사에 

대한 번안 허가의 필요성을 이야기하고, 원검

사와의 언어적/문화적 차이에 따라 발생할 수 

있는 여러 상황에 적합한 절차를 설명한다. 

두 번째 지침은 언어와 문화를 고려한 번역 

설계와 절차에 기반한 검사개발 지침으로 대

상 언어와 문화, 그리고 검사에 대한 지식이 

풍부한 전문가와 대상 모집단에게 번안 검사 

문항, 지침, 그리고 집행을 유사하게 하기 위

한 근거 제공을 강조한다. 또한 본격적인 대

규모 검사 이전에 파일럿 검사와 그에 대한 

문항 분석을 실시한다면 본 검사의 시행에 참

고할 수 있는 유용한 정보를 미리 파악하고 

추후 확인적 증거로도 활용할 수 있음을 언급

하기도 하였다. 세 번째 지침은 검수 방법에 

대한 것으로, 타당화 과정에 쓰이는 실제적 

자료 분석법(empirical data analysis)과 관련이 있

다. 심리측정적 속성(psychometric properties)에 

기반한 다수의 분석법을 설명하고, 적합한 신

뢰도 및 타당도 확보를 위한 방법을 안내한다. 

번역에서의 이슈나 문화 차이에서 발생할 수 

있는 문항 비동등성을 나타내는 문항차별기능

(differential item functioning)을 살펴보는 분석 

또한 언급하고 있으며, 요인분석 등을 통한 

검사 구조 동등성 검증을 강조하고 있다. 네 

번째와 다섯 번째 지침은 각각 검사의 실시와 

해석 단계에서 언어/문화적 차이에서 비롯된 

결과의 차이가 발생할 수 있음을 알리고 있으

며, 그 차이를 최소화하기 위한 방안을 소개

한다. 마지막 지침으로, ITC는 문서화를 강조

한다. 번안검사 연구자는 번안 검사와 원검사

의 공통점 및 차이점에 대해서 상세하게 문서

화하고, 번안검사를 사용하는 실무자들을 위

하여 검사 매뉴얼을 제공해야 할 의무가 있음

을 강조한다. 번안검사 개발과 관계된 기술 

보고서와 검사 사용 지침에 대한 설명이 충분

해야 추후 번안검사 사용의 타당도를 저해하

지 않을 수 있다. 앞서 설명한 전반적인 지침 

외에 구체적인 검수와 검사 실시 상황을 알아

보고 관련 지침을 파악하고자 하는 연구자들
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은 ITC 지침을 필수적으로 참고할 것을 제안

한다. 특히 세 번째 지침에서 설명하고 있는 

심리측정적 속성과 구체적인 분석법들은 국내 

번안검사 연구에 큰 도움이 될 것으로 기대한

다. 

최근에는 국외에서 개발된 측정도구 및 검

사에 쉽게 접근할 수 있기 때문에, 연구자들

은 새로운 도구를 빠르게 접하고 이를 번안하

여 연구에 이용할 수 있다. 일례로 한국심리

학회 산하 학술지에서 출간한 번안 연구의 동

향을 살펴보면, 2017년에는 아홉 개의 연구로 

비교적 적은 편이었으나 2023년에는 21건으로 

증가하여 번안검사에 대한 수요가 증가함을 

보였다. 따라서 적합한 번안검사 타당화는 더

욱 중요해졌으며 이에 본 연구는 번안검사를 

이용하는 연구자들의 타당화 연구 현황을 알

아보고 그 적합성을 살펴보는 것을 주요 목표

로 하였다. 특별히 국내에 ITC 지침이 소개된 

2017년 이후의 번안 심리검사 연구를 대상으

로 Thoemmes와 Kim(2011)의 방법을 참고한 체

계적 검토(systematic review)를 실시하였고, ITC 

검수 지침에 기반하여 번안검사의 정보와 타

당화 과정을 살펴보았다. 본 연구는 검토 결

과에 대한 독자들의 올바른 이해를 위하여, 

번안과 검수 지침을 먼저 소개하고, 기반이 

되는 이론적 배경을 살펴보고자 한다. 후반부

에는 체계적 검토의 결과를 종합하여 번안 심

리검사 연구의 타당화 현황에 대하여 논의하

였다. 즉, 번안검사의 심리측정적 속성에 대한 

경험적 증거가 충분한지 그리고 증거에 기반

한 적합한 판단이 이루어졌는지 살펴보았다. 

본 연구는 ITC 지침 중 양적 방법에 의한 검

수와 문서화에 대해서 강조하고 있으므로 검

토 결과 및 제언은 번안검사 연구자들에게만 

국한될 필요가 없으며 새로운 검사의 개발 및 

타당화를 목표로 하는 연구자들에게도 도움이 

될 것으로 기대한다.

번안

연구자별로 적합한 번안 과정에 대해 다양

하게 정의하고 있으나 본 연구는 Beaton 등

(2000)과 Wild 등(2005)이 설명한 구조로 이를 

설명하고자 한다. 첫째, 일차 번역은 원검사와 

번안검사에 해당하는 언어와 문화에 대해 충

분한 지식과 이해를 가지고 있는 두 명의 이

중 언어 사용자가 실시한다. 둘째, 각 번역 결

과가 종합되도록 조율을 한다. 셋째, 번역본을 

다시 원검사의 언어로 번역하는 과정, 즉 역

번역 과정을 거쳐 더욱 자연스러운 번안 결과

를 기획한다. 이때 역번역은 원검사의 언어를 

모국어로 사용하는 번역자가 담당하도록 한다. 

넷째, 문화적으로 자연스러운 번안을 위해 제 

삼의 번역자 혹은 전문가 패널을 활용하여 검

사 간의 동등성을 확인한다(Brislin, 1970; 

Gregoire, 2018). 이는 언어적 동등성뿐만 아니

라 개념적인 동등성을 확보하기 위함이다. 마

지막으로, 예비 검사를 실시하여 검사에 대한 

응답자의 이해도를 파악하고, 추가로 내용 타

당도에 대한 근거를 확보한다.

검수 지침

연구자는 다양한 경험적 분석을 통해서 번

안검사가 원검사와 크게 다르지 않음을 검수

하여 검사 동등성을 확립할 필요가 있다. 이

와 관련하여, ITC 지침은 연구자가 고려해야 

하는 첫 번째 사항으로 충분한 표본크기를 이

야기한다. 번안검사의 표본은 원검사와 마찬

가지로 검사 대상의 모집단을 대표할 수 있어
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야 하며, 분석 모형을 안정적으로 추정할 수 

있을 만큼 충분한 크기여야 하기 때문이다. 

적합한 표본을 확보했다면, 원검사와의 동등

성을 검증하고, 번안검사의 심리측정적 속성

을 살펴본다. 

검사 목적에 따라, 원검사와 번안검사가 확

립해야하는 동립성의 종류는 상이할 수 있다. 

ITC 지침은 OECD 주관의 국제 학업성취도 평

가인 PISA(programme for international student 

assessment)와 우울척도를 예시로 들고 있다

(Gregoire, 2018). PISA 검사는 OECD 국가를 

포함한 다양한 국가들의 학생 역량을 평가하

고 비교하는 것을 목표하므로, 원검사와 번안

검사 간의 검사 양식 동등성을 검수할 필요

가 있다. 또한 국가 간 검사점수의 비교를 목

적으로 척도체계의 동등화(equating) 및 연계

(linking) 작업을 실시한다. 반면, 우울척도는 

언어체계가 다른 임상군 간의 우울점수 비교

보다는 번안검사가 우울의 측정에 타당한 도

구인지, 그리고 측정된 우울 점수가 적은 오

차를 갖는지의 여부가 더 중요하다. 따라서 

원검사와 번안검사의 척도체계 비교보다는 언

어, 혹은 문화에 따른 검사 구조의 동등성을 

확인하고 번안검사의 타당성을 확보하기 위한 

통계적 접근을 고려한다.

원검사가 신뢰롭고 타당하다는 근거가 충

분할지라도, 해당 검사의 개정판에 대해서는 

별도의 타당화 작업이 필요하다(AERA, APA, 

NCME, 2014; Gregoire, 2018). 같은 논리로 번

안검사 또한 추가적인 타당화 작업을 실행하

여 번안검사 사용에 대한 타당성을 뒷받침할 

수 있어야 하며, 연구자는 타당화 과정에서 

근거한 검사 정보를 제공할 연구적 책무가 

있다.

신뢰도

신뢰도는 같은 검사를 이용하여 동일한 피

험자의 구성개념을 반복 측정할 때 검사의 결

과가 일관된 정도를 나타낸다. 즉 신뢰도가 

낮은 검사는 반복 측정에 따라 상이한 결과가 

발생할 수 있기 때문에(강태훈, 김명연, 2023; 

성태제, 2002), 연구자들은 변칙적인 상황에도 

일정한 검사 점수를 확보하고자 신뢰도가 

높은 검사를 사용하고자 한다. 또한 American 

Educational Research Association(AERA), American 

Psychological Association(APA), 그리고 National 

Council on Measurement in Education(NCME) 

(2014)에서 출간한 교육 및 심리검사를 위한 

표준(Standards for Educational and Psychological, 

Testing)에 따르면 연구자는 검사의 시행마다 

신뢰도를 보고해야 하며, 번안 검사의 경우에

는 원검사와 번안검사의 신뢰도를 모두 보고

할 필요가 있다고 하였다. 이에 대하여, 본 연

구는 검사 이론에 기반한 신뢰도의 정의를 소

개함으로써 검사의 신뢰도가 거듭 강조되는 

이유를 살펴보고자 한다.

연구에서 항상 언급되는 신뢰도의 개념

과 신뢰도 지수는 고전검사이론(classical test 

theory)에 기반하고 있다. 고전검사이론은 관

찰점수 가 진점수(true score) 와 측정오

차(measurement error) 로 구성된 확률변수

(random variable)라는 개념을 바탕으로 신뢰도

의 개념을 정의하였다(Crocker & Algina, 1986). 

측정에 오차가 전혀 없다면 검사점수는 항상 

일정하겠지만, 현실적으로 측정오차가 없는 

검사를 개발하기란 어려운 일이다. 따라서 검

사를 개인에게 무한 번 시행할 경우, 검사점

수는 시행마다 근소한 차이를 가질 수 있으며, 

번째 검사를 통해 관찰된 점수 에 대해 
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그림 1. 관찰점수, 진점수, 그리고 측정오차 분산의 관계 

확률 를 갖는 확률분포를 따르게 된다. 확

률변수의 기댓값은 확률변수의 평균값으로 

표현할 수 있는데, 이를 이용하여 고전검사

이론에서는 확률변수 의 기댓값을 진점수

(   
 )라고 정의하고, 관찰점수의 

평균값으로 진점수를 표현한다. 또한 관찰점

수와 진점수의 차이값, 즉 관찰점수가 진점수

에서 벗어난 정도를 측정오차로 정의한다. 식 

(1)은 이와 같은 세 가지 개념의 관계를 나타

낸다.

      (1)

또한 진점수와 측정오차 간에 상관이 없다

는 가정에 기반하여 관찰점수의 분산(
)을 

진점수 분산(
)과 측정오차 분산(

)의 합으

로 나타낼 수 있으며, 이는 식 (2)와 그림 1로 

표현할 수 있다. 이때 신뢰도는 관찰점수의 

분산에 대해 진점수 분산이 차지하는 비율로 

정의한다(  
 

 ).


  

  
    (2)

그림 1을 통해 관찰점수 분산 내에서 진점

수 분산의 차지하는 비율이 클수록 측정오차

의 비율이 작아지는 것을 쉽게 파악할 수 있

다. 앞서 설명한 검사점수의 일관도와 연결해 

보면, 신뢰도가 높은 검사일수록 측정오차보

다 진점수가 차지하는 비율이 높아 일관된 결

과를 제공하는 경향이 있다고 볼 수 있다. 따

라서 측정오차의 영향력이 적은 것을 증명하

기 위해서라도 신뢰도는 계속해서 검증되고 

강조되어야 할 검사의 속성이 될 수밖에 없다.

그러나 검사의 높은 신뢰도가 항상 검사의 

적합성으로 귀결하는 것은 아니므로 주의가 

필요하다(Raykov & Marcoulides, 2011). 신뢰도 

지수의 한 가지인 Cronbach’s 계수는 검사를 

이루는 문항 간 공분산을 이용하여 산출되기 

때문에 검사를 이루는 문항 간의 일관성, 즉 

내적 일관성을 나타낸다. 계수는 측정 도구

의 적합성을 나타내기 위한 특성으로 보고되

고 있으나, 검사를 이루는 문항 간의 상관이 

높을수록 그리고 문항의 개수가 많아질수록 

그 크기가 커지는 경향이 있기 때문에, 높은 

신뢰도가 단순히 좋은 검사를 나타내는 것은 

아님을 알 수 있다. 단적인 예로, 우울을 측정

하기 위하여 지능검사를 사용한 경우를 생각

해 보자. 모든 연구자가 지능검사를 통해 우

울을 측정하는 것이 적합하지 않음을 알고 있

지만, 지능검사를 구성하는 문항 간 상관이 

크고, 문항의 개수가 충분히 많다면 연구 목

표와 관계없이 연구 도구의 신뢰도는 높게 추

정된다. 다시 말해 검사가 연구에 적합한지와

는 무관하게, 검사의 신뢰도는 높게 나타날 

수 있다. 이러한 예는 신뢰도 이외의 추가적

인 근거에 기반하여 검사를 평가할 필요가 있

음을 시사한다(Crocker & Algina, 1986). 검사 타

당도가 중요한 이유가 바로 여기에 있다. 
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타당도

최근까지 검사 타당도의 개념은 변화하고 

있으며, 이에 따라 검사가 근거해야 하는 타

당도의 세부 유형 또한 다양해지고 있다(강태

훈, 김명연, 2023). 교육 및 심리검사의 표준

(AERA, APA, & NCME, 2014)의 정의에 따르

면, 타당도는 검사를 통한 의사결정이 측정

(measurement) 혹은 예측(prediction)과 같은 검사

의 설계 목적을 충족하는 정도를 의미하며, 

그 유형을 크게 내용 타당도(content validity), 

준거 타당도(criterion validity), 그리고 구성 타

당도(construct validity)로 분류할 수 있다. 그러

나 연구 분야에 따라 세 가지 타당도의 하위 

유형이 조금씩 상이하기 때문에 본 연구에서

는 미국심리학회(APA)의 정의에 따라 세부 

유형을 논의하고자 한다. 따라서 예측 타당

도(predictive validity)와 공존 타당도(concurrent 

validity)는 준거 타당도(criterion validity)로, 그리

고 수렴 타당도(convergent validity)와 변별 타당

도(discriminant validity)는 구성 타당도(construct 

validity)의 하위 유형으로 분류하였다. 

내용 타당도는 타당도 확보를 위한 질적인 

근거로, 이를 이용하여 검사의 내용이 측정

하고자 하는 구성개념 및 속성과 관계가 있

는지에 대해 주관적으로 판단한다(신진아 외, 

2021). 간단한 예로, 도박중독을 측정하고자 

하는 검사는 중독의 잠재 속성과 관계된 내용

으로 구성되어야 한다. 그러나 특별히 도박중

독을 나타내는 행동을 기술함으로써 다른 중

독(예: 약물중독)과는 차별화할 수 있는 행위

를 측정하고, 이에 해당하는 잠재점수를 수량

화할 수 있도록 설계해야 한다. 이렇게 심리

검사 문항은 대상 구성개념을 나타내는 특수

한 행위 및 생각 또한 기술할 수 있어야 하므

로, 해당 분야 전문가들의 의견을 수렴하고 

검사 문항을 설계함으로써 내용 타당도를 확

보할 수 있다.

준거 타당도는 검사와 외부 준거변수와의 

상관관계를 살펴봄으로써 검사의 타당도를 검

증하는 방식이며, 예측 타당도와 공존 타당도

가 이에 포함된다. 예측 타당도가 중요한 상

황으로는 선발 현장을 예로 들 수 있다. 인적

성 검사에 기반하여 응시자의 채용 여부를 결

정할 경우, 검사의 타당도는 검사 점수가 채

용 이후 응시자의 업무성과(준거변수)를 얼마

나 예측할 수 있는지와 관계가 있을 것이다

(Jenkins & Griffith, 2004). 검사 점수와 업무능

력 간의 상관이 강할수록 높은 예측 타당도를 

의미하여, 검사 점수가 높은 사람들을 우선적

으로 선발하는 것에 대한 근거가 된다. 한편, 

공존 타당도를 알아보기 위해서는 기존에 널

리 쓰이는 검사를 준거변수로 하여 제작 검사

와의 상관을 살펴보며, 예측 타당도와 마찬가

지로 준거 검사와의 상관이 강할수록 공존 타

당도가 높다고 판단한다(신진아 외, 2021). 널

리 쓰이고 있는 검사는 반복적으로 타당화 작

업을 거친 검사를 의미하기 때문에, 공신력 

높은 검사와의 상관이 높은 검사 역시 타당한 

검사로 공인할 수 있다는 논리다. 

검사는 예측뿐만 아니라 측정을 주요 목적

으로 하여 실시할 수 있다. 측정은 구성개념

에 대한 응답자의 상태(status)와 위치(standing)

에 숫자를 부여하여 수리적으로 추정하는 것

을 의미하며(Raykov & Marcoulides, 2011), 구성 

타당도는 이러한 과정이 적합한지에 대한 근

거가 된다. 구성개념은 실재를 관찰할 수 없

는 잠재적 속성이기 때문에, 임의의 척도 없

이는 구성개념의 차원(dimension)에 대한 개인

의 위치를 판단할 수 없다. 따라서 측정을 통
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해 개개인의 구성개념에 숫자를 부여함으로써 

잠재 속성의 위치를 가늠하고 상대적인 정도

를 비교한다. 구성 타당도의 근거는 검사 문

항과 구성개념 간의 관계에 기반하며, 검사 

점수가 나타내는 것이 실제 측정하고자 하는 

대상 구성개념인지, 또한 검사가 구성개념에 

최대한 근접한 점수를 추정하였는지를 판단한

다(AERA, APA, & NCME, 2014). 

구성 타당도는 단 한 가지 통계분석을 통해 

평가할 수 있는 개념이 아니며 다양한 근거에 

기반하여 종합적으로 평가하게 된다. 구성 타

당도를 평가하는 접근 방식은 크게 두 가지로 

요약할 수 있는데, 검사를 이루는 문항과 구

성개념 간의 관계성을 검증함으로써 타당화하

는 것을 내적 접근(internal approach), 외부/준거 

검사와의 관계성에 기반하여 구성 타당도를 

평가하는 것을 외적 접근(external approach)이라

고 한다(Clark & Watson, 2019; Loevinger, 1957; 

Messic, 1995; Raykov & Marcoulides, 2011). 앞서 

강조하였듯이 구성 타당도의 확보를 위해 검

사의 다양한 속성을 평가하는 것이 바람직하

므로, 두 가지 접근 방식에 모두 근거하여 구

성 타당도 개념을 확보할 것을 권고한다. 

본 연구는 구성 타당도를 살펴보기 위한 방

법으로 요인분석을 다루고자 한다. 요인분석 

모형은 구성 타당도를 살펴보기에 적합한 모

형 중 하나라고 볼 수 있으며, 국내 심리검사 

타당화 연구를 검토한 결과 실제로 가장 빈번

하게 사용되고 있는 모형임을 알 수 있었다. 

요인분석의 측정모형에 주목하는 경우, 연구

자는 요인-문항 간의 관계를 살펴봄으로써 각 

문항이 요인(구성개념)을 적절히 측정하는지 

평가한다(내적 접근). 이때 문항과 요인 간의 

관계가 충분히 커서 잠재점수가 관찰점수를 

설명하는 정도가 높을수록 검사 구성 타당도

의 적합한 근거가 될 수 있다. 또한 요인분석 

모형을 통해 대상 검사와 외부 검사에 해당하

는 요인 간 관계를 살펴봄으로써 구성 타당도

를 논의할 수 있으며, 이처럼 준거와의 관계

에 근거하는 구성 타당도를 특별히 수렴 및 

변별 타당도라고 일컫는다(외적 접근). 검사가 

대상 구성개념을 잘 측정했다면, 유사한 구성

개념을 측정하는 준거검사와 연관성이 높아 

수렴하는 경향이 커야 한다. 두 검사가 측정

하는 요인 간의 상관이 높을수록, 두 검사의 

동질성에 기반한 수렴 타당도의 근거가 된다. 

연구자는 수렴 타당도를 확보함과 동시에 변

별 타당도에 대해서도 고려할 필요가 있다. 

대상 검사와 준거 검사가 측정하는 구성개념

이 서로 다를 경우, 두 검사는 서로 연관성이 

낮고 서로 변별하는 경향이 커야 한다. 요인 

상관이 낮을수록 각 검사가 측정하는 요인 간

의 이질성에 기반하여 변별 타당도의 근거를 

확보할 수 있다.

심리학 연구에서 언급되는 또 다른 타당도

로는 증분 타당도(incremental validity)를 들 수 

있다. 증분 타당도는 Sechrest(1954)가 고안한 

개념으로, 대상 검사가 기존 검사와 변별이 

잘 되는지 그리고 기존 검사와 비교했을 때 

종속변수에 대해 추가로 예측하는 면모가 있

는지 살핀다. 

요인분석 모형

요인분석은 구성개념의 차원성과 문항의 특

성을 함께 평가할 수 있기 때문에 심리측정적 

속성을 확인하는 주요 분석 방법으로 사용되

고 있으며(Brown, 2015), ITC 지침 또한 요인분

석 모형을 비중 있게 다루고 있다. 따라서 본 

연구는 국내 번안검사 연구에서의 요인분석 
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           (3)

그림 2. (a) 탐색적 요인분석 모형

(b) 확인적 요인분석 모형

관행을 ITC 지침 및 선행 연구로부터의 권고

사항과 비교하고 타당화 작업에 유용한 사항

을 논의하고자 하였다. 비교 결과를 기술하기 

전에 요인분석 모형에 대한 이론적 배경을 아

래에 설명하였다.

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

심리학 연구를 포함한 대다수의 사회과학 

연구에서 활용하는 요인분석 모형은 공통요인

분석(common factor analysis)으로 탐색적 요인분

석 혹은 확인적 요인분석 모형을 의미하며(이

순묵, 1994; Brown, 2015), 식 (3)과 같은 선형

식으로 나타낼 수 있다.

는 사람 가 문항 에 대해 응답한 문항

점수를 의미하며, 이는 첫 번째 공통요인 

부터 번째 공통요인  , 그리고 고유요인 

와의 선형관계로 표현할 수 있다. 고전검

사이론에서 관찰점수의 분산을 진점수와 측

정오차 분산의 구성으로 정의했듯이, 공통요

인분석 모형은 문항점수의 분산을 공통분산

(communality)과 고유분산(unique variance)으로 

표현한다(Kline, 2013). 공통분산은 공통요인이 

문항점수를 설명하는 정도를 나타내며 고유분

산은 공통요인이 설명하지 못하는 문항 특유

의 특성이 차지하는 정도를 의미한다. 이때 

요인분석은 다수 문항의 공통분산에 관여하는 

요인을 추출하고 그 속성을 살펴보는 것을 목

표로 한다(Brown, 2015).

요인구조에 대한 가설의 차이

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석의 가장 

큰 차이는 요인의 개수와 요인-문항 간 관계

에 대한 가설 유무에 있다. 탐색적 요인분석

은 요인-문항 간의 불명확한 관계에 기반하여 

공통분산을 설명하는 적합한 개수의 요인과 

요인구조를 탐색하는 것을 목표로 하지만, 확

인적 요인분석의 경우 구조에 대한 명확한 가

설을 설정하고 이를 검증한다(Brown, 2015). 두 

모형의 요인구조 차이는 그림 2를 통하여 살

펴볼 수 있다.

그림 2는 여섯 개의 문항과 두 개 요인 간

의 관계를 나타내고 있다. 탐색적 요인분석을 

나타내는 (a)의 경우, 각 요인이 모든 문항을 

설명하고 각 문항이 다수의 요인으로 회귀함

으로써 교차 요인부하(crossed-factor loading)를 

추정하게 된다. 이는 검사 문항과 요인의 관

계에 대한 명확한 가설이 없기 때문에 모든 
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요인-문항 관계를 살펴보기 위함이다. 그림 (a)

의 예시는 두 개의 요인에 기반한 요인구조를 

나타내고 있으나, 실제 탐색적 요인분석은 요

인 개수에 대한 모든 경우의 수(예: 여섯 개의 

문항에 대해서는 단일 요인부터 6요인까지)에 

기반하여 가능한 요인-문항 관계를 살펴보게 

된다. 가설이 부재한 경우에 유용하기 때문에 

검사 제작의 초기 단계에 실시하여 요인구조

를 탐색한다(Flora & Flake, 2017). 반면 확인적 

요인분석 모형의 경우, 요인 개수와 요인-문항 

관계에 대한 구체적인 가설에 기반하여 모형

을 설정하며 그 결과 그림 (b)와 같이 각 문항

은 특정 요인에만 회귀한다. 따라서 요인과 

문항 간의 유의미한 관계를 예측할 수 있는 

경우에 대해서는 해당 요인부하를 추정하고, 

그렇지 않은 관계에 대해서는 요인부하를 0으

로 고정한다. 추정해야 하는 모수의 수가 적

어짐으로써 탐색적 요인분석 모형보다 추정이 

용이하다는 장점이 있으며, 확인적 요인분석

은 가설에 기반하므로, 요인구조에 대한 탐색 

이후에 최종 모형을 확인 및 타당화 하기 위

하여 쓰일 수 있다. 즉, 탐색적 요인분석을 통

하여 요인구조에 대한 가설을 설정하고, 이를 

확인적 요인분석을 통하여 교차 타당화하는 

식으로 검사를 타당화하는 것이 일반적이다

(Brown, 2015; Flora & Flake, 2017). 

요인분석 모형의 설정, 평가 및 수정

요인구조에 대한 두 요인분석 모형의 차이

는 모형의 설정(specification), 식별(identification), 

그리고 분석 방법에도 차이를 갖게 한다. 이

에 대하여 본 연구는 탐색적 요인분석부터 확

인적 요인분석의 순으로 각 모형의 설정과 평

가를 간략히 설명하고자 하였으며, 표 1에 이

를 정리하여 연구자들에게 도움이 되고자 하

였다.

탐색적 요인분석은 대략 (1) 요인의 추출, 

(2) 요인개수 결정, (3) 그리고 요인구조의 회

전을 걸쳐 모수를 추정한다. 요인 추출은 추

출법에 따라 차이를 보일 수 있는데, 추정

법의 예로는 최대우도법(maximum likelihood 

estimation)과 주축분해법(principal axis factoring)

을 들 수 있다(이순묵, 1994; De Winter & 

Dodou, 2012). 통계 소프트웨어에 따라 추출법

에 대한 선택의 폭은 상이할 수 있다. 이때 

한 가지 주의할 것은 일부 소프트웨어에서 이

용할 수 있는 주성분 분석(principal component 

analysis)의 활용이다. 특히 SPSS에서는 요인 추

출법으로 주성분 분석을 선택할 수 있는데, 

주성분 분석은 공통요인분석의 맥락보다는 자

료 축소를 연구 목적으로 하는 요인분석 모형

이기 때문에 연구자의 주의가 필요하다(이순

묵, 1995; Brown, 2015). 공통된 요인의 추출과 

그 해석을 목표로 하는 경우에는 주성분 분

석 이외의 추정법이 적절하다고 볼 수 있다

(Gorsuch, 1990).

탐색적 요인분석은 각 요인개수와 문항-요

인 간 관계에 대한 명확한 가설이 없는 채로 

수행되기 때문에 두 번째, 요인의 개수 결정 

단계에서 연구자의 주관적 판단이 필요하다. 

요인 개수의 판단, 즉 모형 결정에 참고할 수 

있는 평가지표로는 스크리 도표(Cattell, 1966), 

평행분석(parallel analysis; Horn, 1965), MAP test 

(Velicer, 1976) 등을 들 수 있으며, 소프트웨어

에 따라 이용할 수 있는 평가지표에 차이가 

있을 수 있다. 소프트웨어 전반에 걸쳐 공통

적으로 사용할 수 있는 지표로는 스크리 도표, 

평행분석, 그리고 모형 합치도지수(예:  )를 

들 수 있으며, 최대우도법을 사용하여 요인을 



한국심리학회지: 일반

- 270 -

추출한 경우에 대해 Mplus, jamovi, 그리고 R 

패키지는 대안적 합치도지수(예: CFI, RMSEA, 

SRMR)를 제시하고 있어 모형의 평가가 좀 더 

수월해졌다. 

탐색적 요인분석을 이용한 요인개수의 결정 

단계에서 주의해야 할 사항은 다음과 같다. 

첫째, 연구자는 카이저 룰(Kaiser-Guttman rule)

에만 기반한 요인개수의 결정을 지양해야 한

다. 이 지표는 1 이상의 고유치를 갖는 요인

의 개수만큼 요인을 추출하는 방식으로, 판단

이 직관적이라는 점에서 널리 사용된 적이 있

다. 그러나 요인의 개수를 과대 혹은 과소 

추정하는 경우가 많아 안정적인 결과를 산출

하지 않는다는 점에서 현재는 추천하지 않는 

준거로 볼 수 있다(Brown, 2015; Fabrigar, 

Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999). 둘째, 각 

평가지표는 서로 다른 결과를 가리키고 있을 

수 있으므로 연구자는 다양한 평가지표에 복

합적으로 근거하여 요인개수를 결정할 필요가 

있다(Brown 2015; O’Connor 2000). 또한 단순히 

통계적 결과에만 의존할 것이 아니라 이론에 

기반한 해석가능성을 필수적으로 고려하여 요

인의 개수를 결정할 필요가 있다.

마지막으로 살펴볼 탐색적 요인분석의 특징

으로는 요인구조의 회전을 들 수 있다. 탐색

적 요인분석 모형은 유일해(unique solution)가 

아닌 다수의 해를 갖는 모형으로, 자료와 추

출법이 같다면 동일한 모형 합치도지수를 갖

는 여러 개의 요인구조를 산출할 수 있다

(Brown, 2015). 이때 요인구조의 회전은 다요인 

모형에 대해 특정 요인과 문항 간의 관계를 

부각하여 해석이 수월하게 하는 과정으로, 특

정 요인과 관계된 요인부하량을 작게 하거나 

크게 하여 요인-문항 간 해석이 더욱 용이한 

구조를 찾을 수 있도록 한다(Brown, 2015; Flora 

& Flake, 2017). 연구자는 요인 간 상관에 대해 

가설을 세우고 회전법을 선택할 수 있으며, 

요인 간 상관이 없다고 가정하는 경우와 있다

고 가정하는 경우에 대해 각각 직각회전(요인

상관=0)과 사각회전(요인상관≠0)에 해당하는 

회전법을 선택하고 요인구조를 산출한다. 일

반적으로 사회과학 연구에서는 요인 간 상관

이 있음을 가정하므로, 특별한 이론적 근거가 

없다면 사각회전법을 사용하는 것이 타당하다. 

회전 이후에는 요인과 문항의 적합성을 고

려하여 모형을 수정하거나 문항을 삭제하여 

최종 요인구조를 결정한다. 먼저 추출한 요인

이 적합하지 않다고 판단하는 경우, 연구자

는 더 적은 수의 요인을 추출하는 전략을 취

할 수 있다. (a)요인에 부하하는 문항의 수가 

적어서 해당 요인에 대한 측정모형을 타당화

할 수 없을 때, (b)문항 에 대한 요인 의 

요인부하량 이 작게 추정되고 공통분산

(
  )의 크기가 작은 것으로 나타낼 

때, 그리고 (c)요인 간 변별이 명확하지 않은 

경우가 이에 해당한다. 반대로 검사 문항을 

삭제하는 전략이 필요한 때도 있다. (d)다수 

요인에 대한 특정 문항의 요인부하량의 크기

가 비슷하여 요인-문항 관계를 명확히 할 수 

없을 때, 또는 (e)문항의 모든 요인부하량이 

1).3이나 .4보다 작은 경우에는 해당 문항을 삭

제하기도 한다. 참고로 각 상황에 대한 구체

적인 준거는 통계적 타당화에 근거했다기보다

는 응용 연구자들의 경험에 기반하여 마련된 

것으로 보인다(Brown, 2015).

확인적 요인분석은 요인구조에 대한 명확한 

1) 요인부하량이 0.3, 0.4인 경우, 공통분산은 각각 

 과  으로, 요인이 문항의 

분산을 9%, 16% 설명한다고 볼 수 있다.
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탐색적 요인분석 확인적 요인분석

모형설정

요인추출

- 추출: 최대우도법, 주축분해법

- 이론에 기반하여 요인개수와 요인-문

항 간의 관계를 설정

요인개수 결정 

- 준거: 스크리 도표, 평행검사, 모형합치도

요인구조의 회전

- 사각회전(예: Varimax), 직각회전(예: Promax)

모형평가 및

수정

모형 평가 준거

- 모형합치도

- 요인부하량 및 공통분산 크기

모형 평가 준거

- 모형합치도

- 요인부하량 및 공통분산 크기

모형 수정

요인개수의 축소 

- 공통요인에 해당하는 문항이 적은 경우

- 공통요인에서 비롯된 요인부하량 및 공통

분산이 작은 경우

- 요인 간 변별이 어려운 경우

문항 삭제

- 요인부하량이 다수 요인에 대하여 비슷한 

경우

- 요인부하량 < 0.3 또는 0.4

모형 수정

문항 삭제

- 한 문항의 요인부하량이 다수 요인에 

대하여 비슷한 경우

- 요인부하량 < 0.3 또는 0.4

수정지수 활용

표 1. 요인분석 모형의 설정, 평가 및 수정

가설에 기반하므로, 탐색적 요인분석과는 달

리 요인의 추출 및 요인개수의 결정에 대한 

고민을 덜 수 있다는 장점이 있다. 각 문항은 

한 개의 요인에만 회귀하는 단순구조에 대한 

모수를 추정하므로 회전 과정이 불필요하며, 

참조변수에 해당하는 요인부하량을 1로 고정

하여 요인에 척도를 부여함으로써 모형을 식

별한다. 확인적 요인분석 모형에 대한 평가는 

모형 합치도지수를 이용하며, 가설 모형에 대

한 합치도지수가 준거 합치도지수에 근접할 

때 요인구조가 적합하다고 평가한다. 일반적

으로 다수의 합치도지수를 종합적으로 고려하

여 모형의 적합성을 판단하며 .95 이상의 상

대적 합치도 지수(incremental fit index; 예: CFI, 

TLI), 0.08 미만의 절대적 합치도 지수(absolute 

fit index; 예: RMSEA, SRMR)을 나타내는 모형

을 적합하다고 판단한다(Hu & Bentler, 1999; 

Kline, 2013).

확인적 요인분석 또한 탐색적 요인분석과 

마찬가지로 요인과 문항의 적합성을 고려하여 

모형을 수정하고 최종 모형을 결정하며(표 1 

참고), 추가적으로 수정지수(modification index)

를 활용하여 모형을 수정하기도 한다. 수정지

수는 특정 모수에 대한 제약 조건이 얼마나 

부적합한지를 나타내는 지수로 측정모형 내에

서 0으로 고정된 가설이 해제될 때 감소할 수 

있는 의 정도로 해석할 수 있다. 의 감

소량이 클수록 모형의 합치 정도가 높아지는 
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그림 3. 번안검사 타당화 과정

것을 의미하기 때문에 큰 값을 갖는 수정지수

를 고려하여 요인분석 모형을 수정한다. 그러

나 수정지수의 크기에만 전적으로 의존하는 

자료 중심의 분석(data-driven analysis)이 되지 

않도록 이론적으로 설명이 가능한 수정지수

를 선택하여 모형을 수정하는 것이 필요하다

(Whittaker, 2012).

연구자는 요인분석 과정 및 결과와 관련된 

주요 사항을 보고할 의무가 있다. 모형의 설

정과 분석 과정을 설명하고 준거에 근거한 모

형 평가 결과를 보고하며, 참고한 준거에 대

해서도 명시하도록 한다. 모형을 수정하는 경

우 또한 그 준거와 과정을 자세히 기술하여 

수정 모형의 타당성을 뒷받침할 수 있어야 하

며, 이렇게 선택된 최종 모형에 대해서는 분

석 결과, 즉 요인구조를 보고함으로써 구성 

타당도에 대한 이해를 용이하게 할 필요가 있

다. 앞서 설명한 탐색적 요인분석 모형과 확

인적 요인분석 모형의 설정 및 평가 과정은 

표 1과 같이 요약할 수 있다. 표 1은 연구자

가 각 과정에서 고려해야 하는 대표적인 준거 

또한 포함하고 있다. 또한 번안검사 타당화 

과정을 구조화하여 그림 3으로 나타내었다. 

요인분석과 표본

연구모형의 안정적인 수렴과 추정을 위해서

는 충분히 큰 표본에 기반하여 분석할 필요가 

있다. 그러나 연구 조건과 분석 모형에 따라 

충분한 표본크기가 상이하기 때문에 적정 표

본크기에 대한 획일적 기준을 마련하는 것은 

어려운 일이다. 일반적으로 추정해야 하는 모

수가 많을수록, 자료의 분포가 비정규성을 가

질수록 근사 정규성에 기반하여 모수를 추정

하기 위해 더 큰 표본이 필요하며, 비정규성

을 통제하기 위한 추정법(예: 가중 최소 제곱

법; weighted least square method)을 사용하는 경

우에도 최대우도법을 사용한 경우보다 더 큰 

표본이 필요하다(Kline, 2011). 같은 맥락으로, 

요인분석도 표본의 크기가 클수록 작은 표본

오차와 정확한 요인부하량을 산출할 수 있으

므로(Browne, 1968) 충분한 크기의 표본에 기반
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하여 검사를 타당화하는 것이 중요하다.

탐색적 요인분석의 경우 연구자는 N:p 비율, 

즉 문항의 수(p)에 대비한 최소 표본크기(N)를 

고려하여 적정 표본크기를 설계할 수 있다. 

예를 들어 Everitt(1975)는 N:p 비율이 최소 10 

이상의 값을 가질 것을 제안하였고, 이는 1개

의 문항에 대해 표본크기가 10배 이상이어야 

함을 의미한다. N:p 비율에 대한 획일적인 기

준은 없지만, 이순묵(1994)에 따르면 해당 비

율이 5 미만인 경우에 대해서 여러 선행 연구

가 우려를 나타냈다고 하므로 연구자들은 이

를 참고하길 바란다. 그밖에 요인분석에 필요

한 절대적인 표본크기에 대한 연구도 있다. 

MacCallum, Widaman, Zhang 그리고 Hong 

(1999)은 추정된 요인구조의 복잡도에 따라 필

요한 표본크기가 다름을 확인하였으며, 요인 

간 변별이 수월하여 추출된 요인의 수가 적고, 

각 요인 당 부하하는 문항이 3-4개인 경우에

는 최소 300 이상의 표본이 필요하고, 그렇지 

않은 경우에는 500 이상의 표본에 기반해야 

안정적인 추정이 가능하다고 하였다. 그러나 

실제 분석 이전에 연구자가 요인구조에 대해 

판단하기는 어려우므로 500 이상의 표본을 확

보하는 것이 타당한 것으로 보인다. 최근 연

구도 이와 같은 맥락을 공유한다. Auerswald와 

Moshagen(2019)은 공통분산과 요인부하량이 낮

을 때, 요인 간 상관이 높을 때, 그리고 요인 

당 부하하는 문항의 수가 적을 때 요인개수를 

결정하는데 어려움이 더 커지는 경향이 있음

을 밝혔으며, 이에 따라 요인개수 결정 준거

가 서로 불일치한 결과를 지지할 경우에는 

500 이상의 표본에 기반하여 더욱 안정적인 

요인 추출을 계획할 것을 제시하였다. 

확인적 요인분석을 실시할 경우에는 N:q 비

율을 참고할 수도 있다. 추정하는 모수의 개

수(q)에 대비하여 최소 표본의 크기(N)를 고려

하는 방식이며, Jackson(2003)은 이상적인 N:q 

비율을 20:1, 즉 한 개 모수를 추정할 때 필요

한 표본은 20이라고 제안하였다. Kline(2011)은 

최소 비율로 10:1을 언급하였으며, 한 모수 당 

최소 10배 이상의 표본이 갖추어지지 않으면 

표본크기가 작을수록 분석 결과에 대한 명확

성이 줄어들 것임을 이야기하였다. 추가적으

로, 구조방정식모형의 분석을 위해서는 200 

이상의 표본이 필요하다는 선행 연구가 있으

며(Barrett, 2007; Cattell, 1978), 다요인 모형에 

대해서는 200, 500, 그리고 1,000의 표본크기를 

작은 크기, 중간 크기, 그리고 큰 크기의 표본

으로 고려할 수 있으니(Li, 2016), 연구자들은 

이를 참고하여 자료수집과 분석을 계획하는 

것이 필요하다.

실증 자료를 이용한 분석은 표집 오차

(sampling error)를 마주하기 마련이며, 요인분석 

또한 표집 오차의 영향을 받을 수 있다. 즉, 

현재의 결과는 다른 표본을 이용하여 재분석

한 결과와는 동일하지 않을 수 있기 때문에 

반복 검증을 통한 교차 타당도의 확보가 중요

하다(Flora & Flake, 2017). 만약 같은 표본을 이

용하여 반복적으로 검증하는 경우에는 동일한 

결과를 도출할 가능성이 높아지므로 교차 검

증의 의미가 퇴색할 수 있다. 많은 연구자들

이 표집의 어려움 때문에 동일하게 표집한 표

본을 무작위로 나누어 요인분석 결과를 반복

적으로 확인하기도 한다. 그러나 이와 같은 

자료 이용법에 대한 명확한 이론적 근거는 찾

아볼 수 없으며 연구자들의 경험에 근거한 것

으로 보인다. 동일 검사에 대한 요인분석일지

라도 다른 표본에 기반한 재분석은 언제나 필

요한 과정이며(Cham, Hughes, West, & Im, 

2014), 번안검사의 타당화가 중요한 이유가 여
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기에 있다.

결과보고

앞서서 요인분석 모형의 설정, 평가, 그리고 

수정과 관련된 구체적인 정보를 보고해야함을 

명시한 바 있다. 마찬가지로 최종 요인구조를 

도출한 후에는, 그 결과를 상세히 보고하고 

해석하여 후속 연구자들이 검사를 사용하고 

검사 타당도를 재검토할 수 있도록 해야 한다. 

이를 위해 연구자는 (1) 최종 요인구조, (2) 모

형합치도, (3) 그리고 최종 검사 문항을 보고

하도록 한다. 최종 요인구조에는 요인부하량

과 요인 간 상관이 포함되며 문항-요인 간의 

관계와 요인-요인 간의 관계를 살펴볼 수 있

도록 하기 위함이다. 또한 최종 모형과 관계

된 합치도 지수를 보고함으로써 모형 적합성

에 대한 근거를 제공하고, 수정지수를 이용한 

경우에는 해당 지수와 관계된 통계적/이론적 

근거 또한 보고하도록 한다. 마지막으로, 최종 

검사를 이루는 문항을 보고하여 다른 연구자

들도 타당한 검사를 이용할 수 있도록 돕고, 

후속 연구가 타당화 작업을 지속할 수 있도록 

독려할 필요가 있다.

번안 타당화에서의 요인분석

번안 타당화의 맥락에서도 요인분석 모형은 

언어와 문화에 따른 검사 구조의 동일성을 확

인하려는 방법으로 활용된다. 교육 및 심리검

사의 표준(AERA, APA, & NCME, 2014)은 원검

사의 축소판 검사를 개발하거나 원검사를 번

안, 혹은 수정하는 경우에 요인구조를 재평가

할 것을 강조하였는데, 이는 모집단이 변경되

거나 원검사에 변경이 이루어지는 모든 검사

에 대하여 요인구조를 재검증하는 것이 필요

함을 시사하는 것으로 볼 수 있다. ITC 지침

의 경우에도 번안 검사의 동일성 확인을 위하

여 구체적으로 탐색적 요인분석, 확인적 요인

분석 등을 이용할 것을 제안한 바 있다. 최근

에는 검사 동일성을 확보하기 위한 측정 동일

성(measurement invariance)의 성립이 중요해지고 

있으며(Chen et al. 2020; Flora et al., 2017), 이 

또한 요인분석을 통해 검증할 수 있는 심리측

정적 속성이다. 요인분석 모형에 기반한 측정 

동일성에 대해서는 김미림(2023), 주영신과 장

승민(2023)의 연구를 참고하길 바란다.

앞서 설명한 이론적 배경을 바탕으로, 다음 

장에서는 한국심리학회 산하 학술지에서 출간

된 번안검사 타당화 연구에 대해서 살펴보도

록 한다. 본 연구는 첫째, 출간된 번안검사 연

구 결과를 바탕으로 번안검사 연구자가 검사

의 심리측정적 속성(신뢰도와 타당도)을 어떻

게 다루고 있는지 그 현황을 알아보았고 둘째, 

타당화 작업에 쓰인 요인분석의 시행과 보고

를 살펴봄으로써 심리검사 번안 연구에서의 

요인분석 관행을 알아보았다.

방  법

연구 대상 및 자료수집

한국심리학회(https://www.koreanpsychology.or.kr)

에 출판되는 연구 논문은 심리학회 산하의 17

가지 하위분야에 따라 각기 다른 세부 주제를 

다루고 있다. 본 연구는 전반적인 한국 심리

검사 번안연구의 관행을 살펴보고자 하였으므

로, 모든 하위분야의 연구를 대상으로 체계적 

검토를 실시하였다. 구체적으로, 2017년부터 
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논문 하위 영역 N(Proportion)

건강 21(23%)

문화 및 사회문제 12(11%)

발달 5(5%)

법 1(1%)

사회 및 성격 4(4%)

산업 및 조직 9(8%)

상담 및 심리치료 18(17%)

여성 4(4%)

일반 3(3%)

임상심리 연구와 실제 11(10%)

중독 1(1%)

학교 5(5%)

Korean Journal of Clinical Psychology 13(12%)

합계 107(100%)

표 2. 논문 분류

2023년까지 한국 심리학회지에 게재된 연구 

논문 중, 척도 번안 및 타당화를 목적으로 하

는 연구 논문을 검토의 대상으로 포함하였다. 

검토 대상 연구의 색출을 위하여 해당하는 연

도의 심리학회 산하 학회지 문헌들을 모두 검

토하였다. 구체적으로, 각 권호에 실린 문헌의 

제목과 키워드에 ‘척도’, ‘번안’, ‘번역’, ‘타당

화’ 들어간 논문들을 우선적으로 선별했고, 추

가로 이에 해당하는 연구의 초록을 검토하여 

저자가 척도를 개발한 경우와 직접 번안을 하

지 않는 경우를 제외하고, 척도 번안 및 타당

화를 연구 주제로 한 논문들만 색출하였다. 

그 결과 표 2에 보고한 것과 같이 한국 심리

학회지의 하위 13개의 학술지로부터 총 107편

의 논문을 체계적 검토의 대상 연구로 선정하

였다.

자료 코딩과 분석 방법

본 연구는 선정된 107개의 논문을 검사 정

보, 검사의 심리측정적 속성, 그리고 연구에서 

실시한 요인분석을 검토하고 분석하였다. 검

사 정보로는 번안검사와 원검사와의 차이 여

부와 최종 번안검사 문항의 보고 여부를 확인

하였고, 심리측정적 속성으로는 각 연구의 신

뢰도와 타당도 정보를 정리함으로써 107개 번

안검사의 신뢰도 분포와 연구가 근거한 타당

도의 종류를 살펴보았다. 

또한 요인분석 모형이 번안검사 연구에서 

빈번하게 사용되고 있음을 확인하고, 탐색적 

요인분석과 확인적 요인분석으로 나누어 번안 

타당화를 위한 요인분석의 시행과 결과에 포

함된 정보를 분석하였다. 먼저 각 연구에서의 

표본크기와 문항 대비 표본크기의 비율(N:p)을 

알아봄으로써 요인분석에 사용한 표본이 충분

하였는지 살펴보고, 모형 적절성 판단과 최종 

모형의 선택 및 수정을 위해 근거한 준거를 

검토하였다. 또한 최종 모형에 기반하여 요인

부하량과 요인 간 상관 정보를 고지하였는지

를 포함하여 번안검사 타당도에 대한 충분한 

정보를 제공하였는지도 확인하였다. 체계적 

검토를 통해 산출한 모든 통계량은 전체 107

개 연구에 기반하였으나, 각 연구에서 다수의 

값을 보고했을 경우(예: 하위 요인에 대한 신

뢰도 분석을 추가로 실시하여 보고), 해당 연

구 내의 평균값을 사용하여 전체 통계량 분석

에 활용하였다. 이와 같은 체계적 검토 전략

에 기반하여 분석한 결과는 다음 장에 보고하

였다.

결  과
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심리측정 속성 N

신뢰도 107

  Chronbach’s α 105

  검사-재검사 신뢰도 28

  반분 신뢰도 6

  ω 6

구성 타당도 107

  수렴 타당도 83

  변별 타당도 63

준거 타당도 63

  공존 타당도 28

  예언 타당도 6

증분 타당도 18

내용 타당도(문화적 타당도) 7

표 3. 검사도구의 신뢰도 및 타당도 보고 현황검사 정보

107개의 번안검사 중 총 75편의 연구가 원

검사와 최종 번안검사의 요인구조나 문항이 

다르다고 보고하였으며, 이 중 14편의 연구는 

번안의 유연성을 위해(예: 국내 정서에는 적합

하지 않은 문항: N = 5) 또는 통계적 기준을 

충족하기 위해(예: 문항이 정규성 기준을 충족

하지 못함: N = 11) 요인분석 이전에 삭제한 

문항이 있다고 밝혔다. 또한 총 95편의 연구

가 최종 번안검사의 문항을 보고했으나, 12편

의 연구는 보고하지 않은 것으로 나타났다.

검사도구의 신뢰도 및 타당도

표 3은 검토 대상 연구가 다룬 심리측정적 

속성을 나타낸다. 107개의 번안 검사 중 총 

105편의 연구가 검사 문항의 내적 일치도를 

나타내는 Cronbach’s 를 신뢰도로 보고하였으

며, 105편의 연구에 기반한 번안검사의 신뢰

도 평균은 .87이었다(최댓값=.98, 최솟값=.55). 

신뢰도의 계산은 각 연구가 보고한 전체 검사

의 에 기반하였으며, 각 하위 척도의 만을 

보고 한 경우에는 하위 척도의 평균값을 전체 

검사의 로 고려하였다. 더불어, 총 28편의 

연구가 검사-재검사 신뢰도를, 6편의 연구는 

반분 신뢰도를 확인하였다. 이 외에도 6편의 

연구에서 ω 계수를 보고하였고 해당 신뢰도 

평균은 .88이었다(최댓값=.97, 최솟값=.77).

번안 검사는 구성개념에 대한 측정을 주목

적으로 하므로 구성 타당도의 확인이 필수적

이다. 107편의 모든 연구가 구성 타당도를 확

인하였다고 보고하였으며, 대다수의 연구가 

요인분석을 기반으로 문항과 요인 간 관계를 

살펴봄으로써 내적 접근에 기반하여 타당도를 

평가한 것으로 보인다. 107편의 연구 중 추가

로 외적 접근에 기반한 구성 타당도를 확인한 

연구도 있었으며, 수렴 타당도와 변별 타당도

를 확인한 연구는 각각 83편과 63편이었다. 

그 밖에, 준거 타당도를 살펴본 연구가 63편

이었으며, 특별히 준거 타당도의 일종인 공존 

타당도와 예측 타당도를 조사했다고 명시한 

연구는 각각 28편과 6편이었다. 또한 증분 타

당도와 내용 타당도를 확인한 연구는 각각 18

편과 7편으로 나타났다. 이와 같은 결과는 연

구자의 주관적인 분류에 기반한 것이 아니라 

각 번안연구에서 언급하고 정의한 타당도에 

근거하여 검토하고 분석한 결과임을 밝혀둔다.

요인분석의 시행과 표본크기

대부분의 번안 및 타당화 연구가 구성 타당
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Mean SD Minimum Maximum

탐색적 요인분석 (79편)

  표본크기 282.88 126.92 100 846

  N:p 16.72 15.47 1.06 112.60

확인적 요인분석 (95편)

  표본크기 406.64 349.28 124 2,478

   N:p 30.56 52.22 4.63 495.60

참조. N:p는 표본크기:문항개수의 비율을 나타냄.

표 4. 요인분석에 사용된 표본크기

도의 확인을 위해 탐색적 요인분석과 확인적 

요인분석을 사용하였다고 밝혔다. 탐색적 요

인분석과 확인적 요인분석을 모두 실시한 연

구의 경우 70편이며 반면 한 가지 요인분석만 

실시한 연구는 34편(탐색적 요인분석 9편, 확

인적 요인분석 25편)이었다. 각 요인분석 모형

에 따라 살펴보면 총 79편의 연구가 탐색적 

요인분석을, 95편의 연구가 확인적 요인분석

을 통해 타당도를 검증하였다고 볼 수 있다. 

탐색적 및 확인적 요인분석을 모두 실시하지 

않은 연구는 3편이었으며, 상관분석을 통해 

구성 타당도를 확인했다고 보고하였다.

각 요인분석에 사용된 표본크기를 표 4에 

요약 및 정리하였다. 분석 결과, 평균적으로 

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석에 사용된 

표본크기는 약 283와 407로 확인적 요인분석

에 사용된 표본크기가 큰 것으로 나타났다. 

표본크기의 최솟값은 탐색적 요인분석의 경우 

100, 그리고 확인적 요인분석의 경우 124로 그 

크기가 비슷하였으나 최댓값은 각각 846과 

2,478로 큰 차이를 보이는 경향이 있었다. 추

가로, 본 연구는 문항 개수 대비 표본크기, 즉 

N:p를 확인함으로써 모형의 복잡도 대비 표본

크기를 검토하였으며, 평균적으로 탐색적 요

인분석(16.72)보다 확인적 요인분석(30.56)의 

N:p 비율이 높았다. 

탐색적 요인분석 세부 사항

탐색적 요인분석을 실시한 79편의 연구 결

과에 기반하여 모형의 설정, 평가, 그리고 수

정과 관계된 사항을 표 5에 정리하였다. 요인 

추출법으로는 최대우도법(n = 38)과 주축분해

법(n = 29)이 가장 많았으며, 주성분 분석과 

가중 최소 제곱법을 사용하였다고 보고한 연

구가 각각 5편, 3편, 그리고 추출법을 보고하

지 않은 연구가 4편 있었다. 회전 방법을 보

고한 연구는 79편 중 74편으로 사각회전(n = 

65)을 적용한 연구가 직각회전(n = 7)을 적용

한 연구보다 많았다. 사각회전 중에서는 직접 

오블리민(n = 38), 프로맥스(n = 16), Geomin(n 

= 7) 순서로 빈번히 사용되었으나, 구체적으

로 어떤 사각회전을 택하였는지 명시하지 않

은 연구도 4편 있었다. 직각회전의 경우 4편

의 연구가 배리맥스를 적용하였다고 하였으며, 

2편의 연구의 경우 회전법을 중복으로 보고하

는 등 사용한 회전법이 명확하지 않기에 기타

로 분류하였다. 나머지 5편의 연구는 회전법
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보고 사항 N

요인 추출법 총 75편 보고

   최대우도법 38

   주축분해법 29

   주성분분석 5

   가중 최소 제곱법 3

회전 방법 총 74편 보고

  사각회전 65

    직접 오블리민(Direct Oblimin) 38

    프로맥스(Promax) 16

    Geomin 7

  직각회전 7

      배리맥스(Varimax) 5

  기타 2

모형의 평가 및 요인개수 결정 준거

   고유치 61

   스크리 도표 57

   해석 가능성 31

   설명량 23

   평행검사 21

   모형 합치도 13

   요인부하량 5

   요인 내 최소 문항 수 2

모형의 수정 및 문항 선택 준거

 요인부하량 62

   요인부하량 ≥.30 18

   요인부하량 ≥.40 32

   요인부하량 ≥.50 6

   요인부하량 ≥.60 1

   기타 (구체적인 준거 미보고) 3

 교차부하 38

 공통분 13

 이론적 근거 9

 문항 변별도(총점과 문항 간의 상관) 7

 신뢰도 증감 5

 모형합치도 2

표 5. 탐색적 요인분석 모형의 설정과 평가(N=79) 을 보고하지 않았다. 

각 번안검사 연구는 다양한 준거를 이용하

여 모형을 평가하고 요인개수를 결정하였으며, 

평균적으로 약 3개(평균 = 2.56)의 준거를 사

용하는 것으로 나타났다. 표 5를 살펴보면 고

유치(n = 61), 스크리 도표(n = 57), 해석 가능

성(n = 31), 설명량(n = 23), 평행검사(n = 21), 

모형합치도(n = 13), 요인부하량(n = 5), 그리

고 요인 내 최소 문항 수(n = 2) 순으로 빈번

하게 고려하여 요인개수를 결정하였음을 알 

수 있다. 하나의 준거만을 살펴보고 모형을 

결정한 연구는 11편이었다.

모형의 수정 및 문항 선택을 위한 준거로는 

요인부하량(n = 62)을 가장 많이 참고한 것으

로 나타났으며, 부하량 0.40 이상을 보이는 문

항을 타당한 문항으로 판단한 연구가 가장 많

았다(n = 32). 이외에도 문항의 교차부하 여부

(n = 38), 공통분산의 크기(n = 13), 이론적 근

거(n = 9), 그리고 문항 변별도(n = 7), 문항의 

포함에 따른 신뢰도의 증감 여부(n = 5), 모형

합치도(n = 2)에 근거하여 적합하지 않은 문

항을 삭제하고 최종 모형을 추정하였음을 알 

수 있었다.

확인적 요인분석 모형의 설정과 평가 

확인적 요인분석을 실시한 연구는 총 95편

이었다. 각 연구는 구조방정식모형의 모형합

치도에 기반하여 모형을 평가하였으며, 95개 

번안검사의 최종 요인구조에 대한 모형 합치

도지수의 정보를 요약하면 표 6과 같다. 선행

연구에서 제시한 준거(RMSEA, SRMR <0.08; 

CFI, TLI > .95)에 적합하지 않은 모형합치도 

값을 보이는 모형도 있었는데, 다수의 합치도

지수를 모두를 고려한 연구도 있는 반면 그중 



김미림․임예지 / 번안 심리검사 타당화 작업에 대한 체계적 검토: 검수와 보고 관행에 대한 검토와 제언

- 279 -

N Mean SD Minimum Maximum

모형의 평가

  RMSEA 94 .07 .02 .01 .19

  CFI 95 .92 .05 .56 .99

  TLI 86 .91 .06 .54 .99

  SRMR 41 .06 .01 .03 .08

모형의 수정 및 문항 선택 준거

  모형 간 모형합치도 비교 44

  수정지수 검토 19

  요인부하량 15

  이론적 배경 13

    계수 3

  다중상관자승 2

  표준잔차행렬 2

  요인 간 상관계수 1

표 6. 확인적 요인분석 세부 사항(N=95)

일부에만 기반하여 모형의 적절성을 판단한 

경우도 있었기 때문이다.

탐색적 요인분석과 마찬가지로 확인적 요인

분석도 모형의 수정과 문항 선택을 위한 판단

이 필요하다. 검토 결과, 44편의 연구가 모형 

간 모형합치도 비교를 통해 모형의 수정 여부

를 선택하였고, 수정지수를 이용한 연구가 19

편이었다. 또한 최종 문항의 선택과 관련해서

는 이론적 배경과 요인부하량을 고려한 연구

가 각각 15, 13편,   계수, 즉 신뢰도를 고려

한 연구가 3편이었다. 이 외에도 다중상관자

승과 표준잔차행렬을 토대로 문항을 선택했다

고 보고한 연구는 각각 2편씩 있었는데, 요인

부하량의 크기에 따라 증감하는 공통분산과 

고유분산을 고려한 것으로 요인부하량을 살피

는 것과 같은 맥락이라고 볼 수 있다. 그밖에 

모형 수정을 위해 요인 간 상관을 고려한 연

구는 1편이었다.

최종 요인구조의 보고 요인부하량과 요인 간 

상관계수 보고

연구자는 최종 요인분석 모형에 기반하여 

측정모형의 정보를 보고할 필요가 있으며, 문

항-요인 간의 관계를 나타내는 요인부하량과 

요인 간 상관계수(다요인 모형의 경우)를 보고

한다. 본 연구는 검토 대상 연구가 보고한 최

종 요인분석 모형의 정보를 살펴보고 그 결과

를 표 7에 정리하였다.

먼저 요인부하량 정보를 살펴보면, 탐색적 

요인분석을 사용한 사례(n=79) 중 78편의 연

구가 요인부하량을 표나 그림을 이용하여 보
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요인분석 N

탐색적 요인분석(79편)

요인부하량 보고 78

요인 간 상관 보고 

(1요인:11편, 다요인:68편)

    상관계수와 유의성 19

    상관계수만 보고 2

    모두 보고하지 않은 논문 47

확인적 요인분석(95편)

요인부하량 보고 75

요인 간 상관 정보 

(1요인:9편, 다요인:82편 고차요인:4편)

    상관계수와 유의성 50

    상관계수만 보고 17

    모두 보고하지 않은 논문 15

기타 7

표 7. 측정모형의 보고

고하였고, 1편의 연구는 관련 정보를 보고하

지 않았다. 확인적 요인분석(n=95)의 경우에는 

75편의 연구가 요인부하량을 보고하였으나 20

편의 연구는 보고하지 않았다. 요인 간 상관

의 보고 여부는 단일요인 사례(탐색적 요인분

석: 11건, 확인적 요인분석: 9건)를 제외하고 

다요인을 분석한 사례에 대해서만 그 현황을 

살펴보았다. 68개의 탐색적 요인분석 모형에 

대하여, 요인 간 상관계수와 그 유의성을 모

두 보고한 연구는 19편, 상관계수만 보고한 

연구는 2편이었으며, 모두 보고하지 않은 연

구는 47편으로 가장 많이 나타났다. 82개의 

다요인 확인적 요인분석 모형에 대해서는 요

인 상관계수와 그 유의성을 모두 보고한 연구

가 50편으로 가장 많았고, 상관계수만 보고한 

경우는 17편, 그리고 모두 보고하지 않은 연

구는 15편이었다. 요인 간 상관계수를 보고했

으나, 어떤 요인분석에서 기반한 결과인지 명

시하지 않은 경우는 기타로 분류하였고 7편의 

논문이 이에 해당하였다. 

검토 대상 중, 김광태 등(2023)의 연구는 앞

서 살펴본 사항들을 전반적으로 다루고 다양

한 근거에 기반하여 번안검사를 타당화한 연

구로 볼 수 있다. 번안, 신뢰도 및 타당도 검

증을 위한 절차를 자세히 기술하고 있으며 의

사 결정을 위해 근거한 준거와 연구 결과에 

대해서도 구체적으로 보고하고 있다. 특별히 

준거를 복합적으로 검토하여 의사를 결정하고, 

이에 대해 구체적으로 보고하고 있다는 면을 

주목할 필요가 있다.

논의 및 제언

본 연구는 국내 심리검사 번안의 검수와 보

고에 대해 제언하는 것을 목표로 2017년부터 

2023년까지의 한국 심리검사 번안 타당화 연

구를 대상으로 체계적 검토를 실시하고 타당

화 현황을 살펴보았다. 먼저 교육 및 심리검

사의 표준과 ITC 검수 지침에 기반하여, 번안

검사의 심리측정 속성에 대한 정보가 충분히 

보고되고 있는지 또한 각 연구가 타당도 확보

를 위해 적합한 분석을 실시했는지 조사하였

다. 특별히 번안검사 타당화 검수 작업에서 

사용된 요인분석의 시행과 결과보고에 대해 

면밀히 살펴보았다.

요약하자면, 검토 대상 중 두 편을 제외한 

모든 번안검사 타당화 연구가 신뢰도를 보고

하였고 측정의 타당성을 근거하기 위해 구성 

타당도를 검증하였음을 알 수 있었다. 외부검

사와의 관계성에 기반한 구성 타당도, 즉 수
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렴 타당도와 변별 타당도를 추가로 검증한 연

구는 각각 83, 63편이었다. 준거변수와의 관계

에 기반하여 준거 타당도를 고려한 연구는 63

편으로, 이 중 28편과 6편의 연구가 구체적으

로 각각 공존 타당도와 예언 타당도를 살펴보

았음을 언급했다. 검사 번안에 대한 비교 문

화 심리학 분야의 관심이 높아지고 있는데

(Gregoire, 2018), 이는 검사를 문화적 배경에 

더욱 적합한 검사로 각색하고 활용해야 하기 

때문이다. 이에 따라 7편의 연구가 문항내용

의 타당성과 문화적 적합성에 근거하여 내용 

타당도를 참작하였음을 직접 보고하였다. 좀 

더 세부적인 검토 결과에 기반한 논의와 제언

은 신뢰도, 타당도, 그리고 요인분석 순으로 

아래에 언급하고자 한다. 

대다수의 연구가 Cronbach’s 를 신뢰도로 

보고한 것과 관련하여, 본 연구는   계수에 

대한 지나친 의존에서 벗어날 필요가 있다는 

점을 언급하고자 한다.   계수는 다수 문항이 

한 검사를 구성할 때 산출하는 지수로, 전체 

검사점수의 분산에 대비한 문항 간 공분산 

평균2)의 크기에 기반하여 산출한다(Geldhof, 

Preacher, & Zyphur, 2014). 이는 문항 간 내적 

일관도를 나타내는 지수로 전체 분산에서 공

통요인에 기반한 문항 간 공분산이 차지하는 

비율로 해석할 수 있으므로 신뢰도를 의미한

다. 그러나 엄밀히 말한다면   계수는 타우동

형(tau-equivalent) 검사 조건을 만족하지 않는 

검사에 대해 제약이 있다. 타우동형 검사 조

건을 충족하는 검사는 모든 문항의 표준화 요

인부하량이 거의 같은 크기여야 하지만 이를 

2)   
 ,   = 검사 문항 수;   = 문

항 와   간의 공분산 평균;   = 척도 점수

의 분산

만족하는 검사는 현실에서 찾아보기 어렵기 

때문이다. 또한 타우동형 검사 조건을 만족하

지 않는 경우에   계수는 과소 추정되기 때

문에(McNeish, 2018; Raykov & Marcoulides, 2011) 

선행연구는   계수의 대안으로 McDonald 

(1999)의   계수를 언급한다. 본 연구가 검토

한 번안연구 중에도 과소추정 문제로   계

수를 보고한 연구를 살펴볼 수 있었다(정서

영, 박희웅, 손우영, 2023).   계열의 신뢰도

는 타우동형 검사보다 제약이 적은 동일구조

(congeneric) 검사에 기반하고 있으며 모든 문항

의 요인부하량이 동일하지 않아도 산출할 수 

있다(이순묵, 조은경, 1998; McNeish, 1995). 그

러나 아직까지   계수의 보고가 주를 이루고 

있는 것으로 보이며, 한국심리학회 산하 학술

지에서도   계수를 보고한 연구는 적은 편인 

것으로 나타났다. 과거에는 소프트웨어의 접

근성을 이유로   계수의 보고가 주를 이룬 

것으로 보이나 현재는 R, jamovi와 같은 소프

트웨어에서 쉽게 산출할 수 있으므로 연구자

들은   계수의 보고를 활발히 할 필요가 있

다. 본 연구는   계수를 소개하는 것에서 글

을 마치지만,   계열의 신뢰도를 자세히 알고 

싶은 연구자는 신재은과 이태헌(2017), 그리고 

McNeish(1995)의 연구를 참고하기 바란다.

본 연구는 앞서 교육 및 심리검사의 표준과 

미국심리학회의 정의를 따라 구성 타당도와 

준거 타당도를 중점적으로 설명하였다. 그러

나 증분 타당도를 검증하고 보고한 연구의 수

(18편)가 적지 않은 것을 확인하고 후속 연구

자들을 위해 설명을 보충하고자 한다. 증분 

타당도는 예측력을 논의하는 평가 현장에서 

활용되고 있으며(Clark & Watson, 2019; Hunsley 

& Meyer, 2003), 인사 혹은 임상 현장에서 근

거하는 타당도의 종류로 볼 수 있다. Hunsely
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와 Meyer(2003)는 증분 타당도가 구성 타당도

의 추가 근거로 활용되고 있음을 언급한 바 

있다. 예를 들어, 기존 풀 배터리 검사(full 

battery test)에 새로운 소검사나 문항을 추가하

는 경우, 개정한 검사가 기존 검사보다 더 많

은 정보를 제공해야 증분된 타당도를 갖췄다

고 볼 수 있다. 

다음으로 요인분석 모형의 선택에 관하여 

논의하고자 한다. 번안검사는 선행 타당화 작

업을 거친 원검사를 바탕으로 하지만, 번안에 

따른 검사의 개정이 이루어지므로 별도의 타

당화 작업이 필요하다(AERA, APA, NCME, 

2014; Gregoire, 2018). 원검사와 번안검사의 심

리측정적 속성은 다를 가능성이 높아서 번안

검사에 대한 추가 검증이 필수적이기 때문이

다. 연구자는 언어적/문화적 차이에 의해 번안

검사의 요인구조가 원검사와 다를 수도 있다

는 점에 유의하고, 이를 반영한 검수 방법을 

택해야 한다. 실제로 본 연구가 검토했던 107

편의 번안검사 타당화 연구 중 75편의 연구가 

원검사와 번안검사의 요인구조 간에 차이가 

있음을 보고하였다. 이러한 맥락에서 볼 때, 

연구자는 번안검사가 원검사와 다른 요인구조

를 가질 수 있음을 가정하고 타당화 작업을 

시행하는 것이 적합한 것으로 보인다. 총 107

편의 번안연구 중 탐색적 요인분석을 활용하

여 번안검사의 요인구조를 새롭게 탐색하고 

확인적 요인분석을 통해 이를 교차 타당화한 

연구는 70편이었다. 34편의 연구는 두 가지 

요인분석 중 한 가지만 이용하여 요인구조 모

형을 결정하였으나, 원검사와 다른 요인구조

를 예상하는 경우에는 타당도에 대한 더욱 충

분한 근거를 확보하기 위하여 탐색 및 확인적 

요인분석을 모두 실시하는 것이 적절할 수도 

있다. 

체계적 검토를 통하여 요인분석이 번안검사 

타당화 연구에서 거의 필수적으로 사용하고 

있는 방법임을 다시 한번 확인할 수 있었다. 

그러나 국내 번안 타당화 연구 중 일부는 요

인분석과 관계된 사항을 충분히 보고하지 않

고 있었기에, 응용 연구자들에게 도움이 되고

자 몇 가지 제언을 하고자 한다. 첫째, 검사 

타당화에 요인분석을 사용하는 연구자는 안정

적인 추정을 위해 충분한 크기의 표본을 확보

할 필요가 있다. 검토 결과를 살펴보면, 탐색

적 요인분석의 경우 N:p의 최소값은 1.06로 선

행연구에서 제시한 문항 수 대비 5배의 표본

크기에 한참 미치지 못하였으며, 최소 표본크

기는 100으로 선행연구가 제시한 최소 표본크

기(300)보다 매우 작았다. 확인적 요인분석은 

좀 더 충분한 표본크기에 기반했으나 역시 주

의할 필요가 있는 것으로 보인다. N:p의 최소

값이 4.63로 이는 Kline이 제시한 10보다 작은 

비율이었으며, 최소 표본크기는 124로 일반적

으로 구조방정식 모형에서 고려하는 작은 표

본크기(200)보다 작았다. 연구자들은 연구설계 

단계에서 문항/모수의 수를 고려하여 충분한 

표본크기를 계획해야 하며, 이를 확보하기 위

해 노력해야 함을 다시 한 번 강조한다. 

둘째, 요인분석 이후에는 최종 요인구조를 

보고함으로써 모형의 타당성을 뒷받침하고 다

른 연구자들의 이해를 도울 필요가 있으나, 

이에 대한 보고가 충분하지 않은 경우가 있음

을 확인할 수 있었다. 요인부하량은 문항에 

대한 요인의 공통분산을 확인할 수 있는 정보

이며 요인 간 상관계수는 추출된 요인이 이론

에 적합한지의 여부, 또는 요인의 추출이 과

다하지는 않은지의 여부(예: 요인 간 상관이 

너무 큰 경우)를 판단할 수 있는 정보다. 그러

나 모든 연구가 이에 해당하는 결과를 보고하
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지는 않았으며 특히, 요인 간 상관의 경우 탐

색적 요인분석은 19편, 그리고 확인적 요인분

석의 경우 50편의 연구만 상수계수와 그 유의

성을 보고하였다. 번안검사의 타당성을 주장

하고 후속 연구자들에게 검사 사용을 권장하

기 위해서는 필요한 정보를 충분히 보고하는 

연구자들의 노력이 필요하다.

셋째, 탐색적 요인분석의 요인구조의 회전

과 요인개수의 결정 과정에 대해서 추가적으

로 제안하고자 한다. 본 연구에서 검토한 결

과 탐색적 요인분석을 실시한 79건의 사례 중 

6건이 직각회전을 실시하였으나 그 이유에 대

한 설명이 충분하지 않은 경우가 대부분이었

다. 그러나 사회과학 연구에서는 요인 간 상

관이 0이라는 가설이 적합하지 않은 경우가 

많으므로(이순묵, 1994), 요인 간 상관을 0으로 

가정하고 직각회전을 실시한 것에 관해 설명

이 필요하다. 추가로, 요인개수에 대한 결정을 

단일 준거에만 기반하는 것은 지양할 필요가 

있음을 강조하고자 한다. 본 연구의 검토 결

과, 단일 준거에 기반한 연구가 총 11편 있었

으며 그 중 카이저 룰에만 기반하여 요인모형

을 결정한 사례가 2편임을 확인하였다. 공통

적으로 선행연구들은 여러 개의 준거를 함께 

고려한 요인개수 결정을 추천하고 있으며, 특

히 카이저 룰은 단일 준거로의 사용이 적합하

지 않다는 것이 반복적으로 확인되었으므로

(Brown, 2015) 연구자들의 주의가 필요하다.

넷째, 준거값에 가깝지 않은 합치도지수에 

기반하여 확인적 요인분석 모형을 평가한 사

례들이 있어 이에 대해 언급하고자 한다. 최

종 모형의 CFI와 TLI의 최솟값이 각각 .56과 

.54로 굉장히 낮은 연구 사례와 RMSEA의 최

댓값이 .19로 비교적 높은 사례가 있었다. 모

형의 적합성은 다수의 모형 합치도지수에 기

반하여 판단하므로, 연구자는 일부 합치도지

수가 적합하지 않아도 적합한 나머지에 기반

하여 전반적인 평가를 실시했을 수도 있다. 

그러나 CFI와 TLI는 대상 모형이 가장 제약이 

많은 모형과 비교했을 때 상대적으로 얼마나 

나은지를 나타내는 상대적 합치도 지수이며, 

RMSEA와 SRMR은 자료와 모형 간에 합치하는 

정도를 살피는 절대적 합치도 지수로서 모형

의 서로 다른 면모를 평가한다. 따라서 연구

자는 전반적 모형 평가를 위해서 절대적 합치

도 지수와 상대적 합치도지수 모두 적정 준거 

점수를 만족하고 있는지 살펴볼 필요가 있음

을 강조하고자 한다. 다양한 모형 합치도 지

수를 종합적으로 판단하는 방법은 김수영

(2017), 홍세희(2000), 그리고 Kline(2013) 연구를 

통해 살펴볼 수 있다.

본 연구는 번안검사 연구가 주로 요인분석

을 사용하고 있는 것을 확인함과 동시에 타당

도 확보를 위한 통계모형이 전통적인 요인분

석에만 머물러 있다는 점을 알 수 있었다. 

ITC 지침 또한 이미 집단 간 동일한 번안검사

의 타당화에 대해서 강조하고 측정 동일성의 

확보를 위한 검증법을 자세히 기술한 바 있으

나 국내 107편의 연구 중에 측정 동일성을 검

증한 연구는 단 12편이었다. 더욱 다양한 각

도에서의 타당도 검증을 실시하고 이에 기반

하여 풍부한 근거를 확보하는 국내 연구자들

의 노력이 필요한 것으로 보인다.

마지막으로 심리학 연구에서 사용하는 학술 

용어의 통합을 제언한다. 한국심리학회에서는 

영문 용어에 해당하는 한글 용어를 제공함으

로써 연구자들의 공통된 용어 사용을 지향하

고 있는 것으로 보이지만, 검토 결과 같은 개

념에 대해 서로 다른 용어를 사용하는 경우가 

빈번한 것을 확인하였다. 예를 들어, 심리학 
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용어사전( h t tps : / /www. kor eanpsycho l ogy . 

or.kr/psychology/term.html)에는 구성 타당도로 

등재된 용어를 구인 타당도로, 공존 타당도로 

등재된 용어를 공인 타당도로 보고하는 사례

들을 들 수 있다. 또한 사전에 등록되지 않았

으나 이미 널리 쓰이고 있는 개념의 경우에는 

연구자끼리 서로 다른 용어를 빈번하게 사용

했다. 그 예로는 orthogonal rotation에 대한 직

각회전과 직교회전, content validity에 대한 내

용 타당도와 문화적 타당도를 들 수 있다. 이

에 따라 본 연구에서 체계적 검토를 실시하는 

과정에서도 용어에 해당하는 원개념을 추적하

기 위해 추가로 시간을 소비해야만 했는데, 

다른 연구자들도 동일한 어려움을 겪을 수 있

을 것으로 예상한다. 따라서 이와 같은 혼동

을 피하기 위해서라도 한국심리학회 산하의 

학술지에서 출판하는 연구논문은 이미 등재된 

용어를 사용할 필요가 있으며, 새로운 용어는 

계속해서 사전에 등재하는 등의 노력이 필요

해 보인다. 

마무리하며, 본 연구는 검사 번역/번안을 위

한 ITC 지침에 기반하여 국내 번안 심리검사 

타당화 연구의 현황을 검토하고 번안검사 타

당화 연구가 고려해야 할 사항에 대해 제언함

으로써 연구자들에게 도움이 되고자 하였다. 

그러나 새로운 검사의 타당화 과정 또한 번안

이라는 과정을 제외하고는 번안검사 타당화 

연구와 마찬가지로 심리측정적 속성의 검증을 

중요시하므로, 본 연구의 검토 결과 및 제언

은 번안검사 뿐만 아니라 새로운 검사의 개발 

및 타당화를 목표로 하는 연구자들에게도 도

움이 될 것으로 기대한다. 체계적 검토 대상

에 포함된 우수한 연구들3) 또한 참고문헌에 

3) 참고문헌 목록에 표기된 *표기는 본 연구가 검

토한 번안 타당화 연구이므로, 구체적인 예시가 

표기하였으므로, 실제 사례를 살피는데 도움

이 될 것으로 본다.
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Practices and Recommendations
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This current study conducted a systematic review of translating and adapting psychological tests based on 

the Standards for Educational and Psychological Testing and the ITC Guidelines. We reviewed a total of 

107 KAPA articles published from 2017 to 2023 and examined validation and reporting practices. The 

current study examined whether sufficient information about the psychometric properties of the tests was 

reported and whether each study conducted adequate analyses to ensure validity. Specifically, we reviewed 

the implementation and reporting of factor analysis for validation. In short, we found that most  studies 

reported reliability and used factor analysis for testing construct validity; therefore, we suggested 

recommendations in this regard. We also indicated that academic terminologies in psychology research 

should be unified as the studies often used different terms for the same concept. Although the study 

results are based on the translating and adapting tests, the findings and recommendations will be also 

useful for development and validation new tests.
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연구자 윤리 서약 및 저작권 이양에 대한 동의서

제1조 저작물의 표시

논문 제목:                                                              

제2조 저작재산권의 양도

① 저자(들)는 본 논문에 대한 저작재산권 전부를 한국심리학회에게 양도한다.

제3조 저작재산권을 양도한 후의 저자의 권리 행사

① 저자(들)는 본 논문의 내용으로 특허권 출원, 실용신안권 출원, 디자인권 설정등록, 상표 설

정등록을 할 수 있다. 저자는 이 경우를 제외하고는 본 논문을 상품화하기 위하여 논문에 

대한 권리를 영리단체에 양도할 수 없다. 

② 저자(들)는 교육 또는 개인의 연구 등 개인적인 목적으로 사용하기 위해 논문의 전부 또는 

일부를 복제하고 배포할 수 있다.

③ 저자(들)는 논문의 전부 또는 일부를 본인의 개인 웹사이트, 저자가 소속된 기관 및 단체의 

웹사이트, 연구비를 지원한 단체의 웹사이트에 게재하고 배포할 수 있다.

③ 위 사항에 대한 이용은 한국심리학회에서 학술지를 발행한 후에 가능하다.

제4조 보증 및 책임

① 본 동의서에 서명함으로써 저자는 다음 사항에 보증한 것으로 본다. 

  1) 저자(들)는 본 논문에 실질적이고 지적인 공헌을 하였으며 논문의 내용에 대하여 공적인 

책임을 공유한다. 

  2) 논문이 기존에 다른 곳에 공표되지 않았으며 본 학술지에만 제출한 것이다. 

  3) 논문 내용에 타인을 비방하거나 불법적 문장이 없으며, 타인의 권리를 침해하거나, 피해를 

입힐 수 있는 내용이 포함되어 있지 않다. 

  4) 만약 저작권이 있는 타인의 논문에서 발췌된 내용이 포함된 경우,＇갑＇은 그 권리자에게 

허락을 받거나 적법한 인용의 범위 내에서 출처를 표시하고 이용한다. 

② 본 저작물의 내용이 제3자의 권리를 침해하여 학회 또는 제3자에 대하여 손해를 끼친 경우

에는 저자가 그 책임을 진다.
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성 명 소 속 이메일

제 1 저자 

제 2 저자

제 3 저자

제 4 저자

제 5 저자

※ 논문에 기술된 순서대로 모든 저자의 성명, 소속, 이메일을 기재하여 주십시오. 

※ 본 위원회에서 수신한 교신저자의 투고 이메일은 모든 저자들이 연구자 윤리서약 및 저작권 

이양에 대한 동의서에 서명날인한 것으로 간주합니다.

※ 심사료와 게재료에 대한 규정을 모든 저자가 확인해주십시오. [관련규정 아래 붙임]

※ 교신저자에게는 다른 공동저자들께 이 저작권 동의서에 기술된 모든 사실을 투고 전에 반드

시 알릴 책임이 있습니다.

2024.     .     .

한국심리학회 귀하
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논문작성 양식

  작성양식은 한국심리학회에서 기획하여 출판한 “학술논문 작성 및 출판 지침 2판(2012, 박영사)”에 

따른다. 그 출판 지침의 일부를 아래에 소개한다. 영문 작성의 경우 미국심리학회에서 출판한 최근 

지침에 따른다.

1. 기본 사항

   제목 및 초록은 1단 편집, 본문은 2단 편집 (단 간격 5.0mm)

   단, 심사용 논문에서의 본문은 1단 편집도 무방하나, 게재 확정 후에는 반드시 2단으로 제출

   편집용지: A4

            용지 여백: 위쪽 37mm, 아래쪽 38mm

                      왼쪽 35mm, 오른쪽 35mm

                      머리말 13mm, 꼬리말 12mm

            용지 방향: 좁게

   문단모양: 문단 시작은 두 칸(한 글자)만큼 띄고 시작.

            줄간격 160%

   마침표 다음: 한 칸 띄도록 (두 칸이 아님)

   본문, 참고문헌: 휴먼명조, 10호, 보통모양

   국문초록, 영문초록: 휴먼명조, 9호, 보통모양

   쪽수 표시

2. 세부 형식

   제목              *휴먼명조, 16호, 진하게, 가운데

                      [‘제목’ 다음에 두 줄 띄우십시오]

   국문초록 시작     *휴먼명조, 9호, 보통모양, 양쪽 혼합, 첫 칸을 띄지 않고 시작

                      문단모양: 왼쪽 3, 오른쪽 3 

                      [‘국문초록’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   주요어            *맑은고딕, 9호, 보통모양

                      [‘주요어’ 다음에 두 줄 띄우십시오]

   본문 시작         *휴먼명조, 10호, 보통모양, 양쪽 혼합, 문단 첫줄은 두 칸 띄고 시작

                      여기서부터 2단 시작 (좌우 양단으로 편집함. 단 간격은 5mm)

   본문소제목       *맑은고딕, 10호, 진하게, 양쪽 혼합

                      [‘본문소제목’이 끝나면 한 줄 띄우십시오]
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   방   법           *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데  

                      [‘방  법’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   연구대상, 측정도구, 절차 등   *맑은고딕, 10호, 진하게, 양쪽 혼합, 좌측 첫째 칸에서 시작

                      [‘연구대상, 측정도구, 절차’ 다음에 한 줄 띄우십시오〕

   연구대상, 측정도구, 절차의 내용  *휴먼명조, 10호, 보통모양, 양쪽 혼합, 첫 칸을 띄우고 시작

                      [‘연구대상, 측정도구, 절차의 내용’ 다음에 한 줄 띄우십시오〕

   결   과           *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데

                      [‘결  과’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   결과의 내용       *휴먼명조, 10호, 보통모양, 양쪽 혼합, 첫 칸을 띄우고 시작

   표 1. 표 제목     *맑은고딕, 9호, 보통모양, 표 제목은 표의 위쪽 좌측에,

제목이 길어서 두 줄 이상을 차지하는 경우에는 들여쓰기나 내어쓰기를 하지 

않고 그대로 표기

   그림 1. 그림 제목 *맑은고딕, 9호, 보통모양, 그림 제목은 그림 아래쪽 좌측에

   논   의           *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데

                      [‘논  의’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   참고문헌          *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데 

                      [‘참고문헌’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   참고문헌의 내용   *휴먼명조, 10호, 보통모양, 양쪽 혼합, 문단 첫 줄부터

                     여백; 왼쪽 여백 0, 오른쪽 여백 0

                     첫째줄; 내어쓰기 4

                     정렬; 양쪽 혼합

   [영문초록]

   영문제목          *휴먼명조, 16호, 진하게, 가운데, 페이지를 바꾸어서 시작

                      [‘영문제목’ 다음에 한 줄 띄우십시요]

   영문초록시작      *휴먼명조, 9호, 보통모양, 양쪽 혼합

                      문단모양: 왼쪽 3, 오른쪽 3 

                      [‘영문초록시작’ 다음에 한 줄 띄우십시요] 

   Keywords:            *휴먼명조, 9호, 이탤릭체, 양쪽 혼합, 첫 칸을 띄지 않고 시작

                      문단모양: 왼쪽 3, 오른쪽 3

                      [부록이 있을 경우 페이지를 바꾸십시오]

   부 록             *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데

                      [‘부 록’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   부록의 제목       *휴먼명조, 10호, 진하게, 가운데

                      (부록이 여러 개인 경우 부록마다 일련번호를 붙임)

   부록의 내용       *휴먼명조, 9호, 보통모양, 양쪽 혼합

3. ANOVA(Analysis of Variance) 결과에 대한 제시

평이한 다원설계(factorial design)까지는 본문에 풀어쓰고 유의한 경우 유의하지 아니한 경우 모두 F, 
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df, p, MSE, 및 효과크기( ,  , d, f 등)를 제시한다. 그러나 설계가 복잡해질수록(예: 집단내/집단

간, 위계적 설계 등) 분석의 전문성을 살리는 차원에서 ANOVA표를 제시한다. 이 때 MSE를 제외한 

SS와 MS는 생략하되 효과크기는 반드시 제시한다. ANOVA표의 예시는 아래와 같다.

   (ANOVA표의 예시)

 

변산원 df F  p

집단간

  인지(A) 2 .80 .05 .52

  감정(B) 1 5.57* .14 .03

  AxB 2 1.64 .18 .20

  집단내 오차(S/AB) 30 (20.05)

집단내

  시점(C) 4 1.52 .05 .20

  CxA 6 2.52* .22 .03

  CxB 3 3.98** .26 .01

  CxAxB 6 0.30 .02 .70

  집단내 오차(CxS/AB) 120 (1.40)

주. 괄호안의 수치는 오차제곱평균(MSE)을 나타냄.

*p < .05, **p < .01

4. 편집다지인 적용 후 검토 시 주의사항

저자의 수정사항을 파란색 또는 붉은색 글씨로 표시한다. 단, 파일의 환경이나 서체 등은 그대로 

두고 내용 수정만 한다.

5. 저자의 이름과 소속

투고하는 원고에 저자의 인적사항이 포함되지 않도록 주의한다. 투고 시 저자 정보, 사사표기 및 

연구지원 정보, 학위논문의 출판에 대한 알림은 저작권 이양 동의서 양식 투고 신청서에 기록하며 투

고하는 원고에서 생략한다. 게재 확정 후 편집단계에서 저자 이름과 소속 정보를 원고에 기록한다.
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재무 이사 최혜만 (가천대학교 심리학과)

홍보 이사 김민정 (아주대학교 교육대학원)

대외 이사 1(국내) 서동기 (한림대학교 심리학과)

대외 이사 2(국외) 조이수 (성균관대학교 심리학과)

정보 이사 박준성 (중앙대학교 심리서비스대학원)

학외 이사 윤세리 (법무법인 율촌)

상임위원장

편집위원회 나진경 (서강대학교 심리학과)

윤리위원회 조영일 (동국대학교 경찰행정학부)

학술위원회 한영석 (호서대학교 산업심리학과)

심리검사심의위원회 박준호 (경상국립대학교 심리학과)

학회발전기획위원회 서경현 (삼육대학교 상담심리학과)

자격제도위원회 최윤경 (계명대학교 심리학과)

공공정책위원회 윤상연 (경상국립대학교 심리학과)

심리학회보편집위원회 곽세열 (부산대학교 심리학과)

재난심리위원회 최해연 (충북대학교 심리학과)

심리사법위원회 최기홍 (고려대학교 심리학부)

학문후속세대교류위원회 김현식 (서강대학교 심리학과)

홍보위원회 김민정 (아주대학교 교육대학원)

국제교류위원회 조이수 (성균관대학교 심리학과)

임시위원장

자살예방위원회 고선규 (임상심리전문가 그룹 마인드웍스)

심리지원정책위원회 정경미 (연세대학교 심리학과)

청년정책위원회 김향숙 (서울대학교 심리학과)

심리학대중화위원회 박준성 (중앙대학교 심리서비스대학원)

심리학R&D지원위원회 최준식 (고려대학교 심리학부)



- vii -

분과학회장

제 1 분과 임상심리학회 배대석 (영남대학교의료원 정신건강의학과)

제 2 분과 상담심리학회 박성현 (서울불교대학원대학교)

제 3 분과 산업및조직심리학회 한영석 (호서대학교 심리학과)

제 4 분과 사회및성격심리학회 허태균 (고려대학교 심리학과)

제 5 분과 발달심리학회 송현주 (연세대학교 심리학과)

제 6 분과 인지및생물심리학회 김채연 (고려대학교 심리학과)

제 7 분과 문화및사회문제심리학회 서경현 (삼육대학교 심리학과)

제 8 분과 건강심리학회 조성근 (충남대학교 심리학과)

제 9 분과 여성심리학회 한영주 (벤쿠버기독교세계관대학교)

제 10 분과 소비자․광고심리학회 강정석 (전북대학교 심리학과)

제 11 분과 학교심리학회 남숙경 (국민대학교 상담심리학과)

제 12 분과 법심리학회 최이문 (경찰대학교 행정학과)

제 13 분과 중독심리학회 서보경 (을지대학교 중독재활복지학과)

제 14 분과 코칭심리학회 정은경 (강원대학교 심리학과)

제 15 분과 심리측정평가학회 김수영 (이화여자대학교 심리학과)

제 16 분과 디지털심리학회 신민섭 (서울대병원 소아청소년정신과)

당연직이사

전임학회장 최진영 (서울대학교 심리학과)

감사

운영감사 정우현 (충북대학교 심리학과)

재무감사 원성두 (대구가톨릭대학교 심리학과)




