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Milgram의 복종 연구 개관: 

최근 연구와 현대사회에서의 시사점*

 김  재  신†

전남대학교 인문학연구원

Stanley Milgram(1963, 1965, 1974)의 권위에 대한 복종 연구는 심리학 역사상 가장 많은 논란

과 비판을 낳은 연구 중 하나이며, 그 학문적 중요성과 사회적 영향력으로 인해 60여년이 지

난 현재까지도 연구와 논의가 진행되고 있다. 본 논문은 관련 연구와 논의를 개관하고, 특히 

2010년대 이후 관련 연구들을 중심으로 현대사회에서의 시사점을 고찰했다. 구체적으로 첫째, 

Milgram 복종연구와 관련 논의를 시기별로 어떻게 변화했는지 살펴보고, 둘째, Milgram 복종

연구의 기본적인 실험절차와 결과, 학계의 초기 반응을 개관했다. 셋째, 연구윤리, 연구결과의 

일반화, 이론적 설명 등 주요 이슈를 살펴보고, 넷째, 2010년대 이후 새롭게 등장한 재현방법

과 스탠리 밀그램 자료를 이용한 연구들을 중심으로 주요 이슈에 대한 논의가 어떻게 변화했

는지 분석했다. 마지막으로, 관련연구와 논의가 주는 시사점을 팬데믹과 기후위기를 중심으로 

논의했다.

주요어 : 권위, 복종, Stanley Milgram, 팬데믹, 기후위기

* 이 논문은 2023년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임

(NRF-2023S1A5B5A16077585).

†교신저자: 김재신, 전남대학교 인문학연구원, (61186) 광주광역시 북구 용봉로 77(용봉동)

E-mail: jaeshin@tutamail.com
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1960년대 초 처음 발표된 Stanley Milgram 

(1963, 1965, 1974/2009)의 “권위에 대한 복종” 

연구는 심리학 역사상 가장 많은 논란과 비판

을 낳은 연구 중 하나이며, 이는 동시에 사회

적으로도 큰 파장을 일으켰는데(Burger, 2009; 

Miller, 2016), 그것은 연구주제인 복종이 2차 

대전 당시 나치 독일이 저지른 인종학살이

라는 반인륜적, 집단적 범죄행위의 원인으로 

주목받았기 때문이다. Milgram의 복종연구가 

발표되기 얼마 전인 1961년 나치전범 Adolf 

Eichmann의 재판이 있었다. 나치 친위대 소속

으로 유대인 학살의 실무 책임자였던 Eichmann

은 법정에서 자신은 상부의 명령에 복종했을 

뿐이라고 주장했다. 당시 재판을 참관했던 정

치철학자 Hannah Arendt는 그가 괴물도 악인

도 정신질환자도 아니었다고 언급하면서 “악

의 평범성(banality of evil)”이라는 용어를 사용

했다(Arendt, 1963/2006). 이는 인종학살이라는 

반인륜적 범죄가 단지 상부의 명령에 복종한 

평범한 사람들에 의해 저질러졌다는 뜻으로 

해석되면서 사회적으로 큰 논란을 일으켰다. 

“권위적인 위치에 있는 사람이 다른 사람에

게 해를 가하라고 할 때 사람들은 어떻게 행

동할 것인가?” Milgram은 사회심리학적 관점에

서 이 문제를 파고들었다. 그의 연구는 행위

의 원인을 각 개인이 가진 동기 혹은 무의식

적 욕망에서 찾는 개인심리적 접근, 정신역동

적 관점이 아니라 특정한 행위를 조장하는 상

황, 사회적 관계와 집단심리가 존재한다는 전

제에서 출발했다(Benjamin & Simpson, 2009). 이

러한 그의 연구는 연구윤리에 관한 논란을 일

으키고, Mischel(1968)의 연구와 더불어 “개인 

대 상황” 논쟁을 가속화하고, 스탠포드 감옥실

험 등 많은 사회심리학 연구들에 영향을 미쳤

다(Benjamin & Simpson, 2009; Zimbardo, 2015).

Milgram의 복종연구와 관련된 후속 연구들

을 이슈별로 구분해보면, 연구윤리, 연구결과

의 일반화, 재현, 이론적 설명 등에 대한 연구

들로 나눌 수 있으며, 이를 다시 시기별로 살

펴보면 양적 변화가 드러난다. Milgram(1963)

의 학술지 인용횟수는 2004년에 15건이었다가 

2005년 30여건, 2010년 50여건, 2020년에는 110

여건으로 증가했다(Kaposi, 2022). Kaposi(2022)

는 이를 세 시기로 나누고, Milgram의 복종연

구가 처음 발표된 1963년 이후부터 1980년대 

중반까지를 “1차 비판과 논쟁의 시기”, 1980년

대 중반부터 2005-2010년까지를 “합의와 공고

화의 시기”, 그 뒤부터 현재까지를 “2차 비판

과 논쟁의 시기”라고 명명했다. 

구체적으로 첫 번째 시기에는 Milgram의 복

종연구를 재현하거나 연구윤리, 일반화의 문

제를 비판적으로 고찰하는 연구들(Baumrind, 

1964; Helm & Morelli, 1979; Kaufmann, 1967; 

Mantell, 1971; Orne & Holland, 1968)이 많았고, 

다음으로 두 번째 시기에는 이론적 이슈들에 

대한 논쟁이 계속 진행되는 가운데(Blass, 1992; 

Modigliani & Rochat, 1995), 그동안 축적된 비판

과 검증을 거쳐 주요 이슈와 함께 Milgram 복

종연구가 차지하는 위상과 의미, 중요성에 대

한 어느 정도 인정과 합의가 이루어졌다(Blass, 

2004; Miller, 1986).

이러한 분위기는 2005-2010년부터 바뀌기 

시작했다. 세 번째 시기는 관련 연구들이 폭

증한 2005-2010년부터 현재까지를 말한다. 이

같이 관련 연구들이 폭증한 이유는 몇 가지로 

볼 수 있는데(Haslam & Reicher, 2017; Kaposi, 

2022; Reicher, Haslam, & Miller, 2014), 첫째, 

Milgram 복종연구의 비윤리적 요소를 수정, 

보완하여 이를 재현할 수 있는 새로운 방식들

이 제기되었고(Burger, 2009; Slater et al., 2006), 
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이러한 방식을 사용한 연구들은 1960년대 

Milgram 복종연구에서 나타난 비윤리적 명령

에 대한 복종이 2010년대에도 그대로 재현될 

가능성을 드러냄으로써 Milgram 연구에 대한 

새로운 관심을 불러일으켰다. 둘째, 예일 대

학교에 보관 중인 스탠리 밀그램 자료(SMP: 

Stanley Milgram Papers)를 활용한 연구들이 발

표되기 시작했다. 이 자료는 Milgram(1963) 복

종연구의 기본절차를 포함한 23개의 실험에 

대한 양적 데이터뿐만 아니라 실험진행상황을 

녹음한 600시간분량의 오디오 테이프를 포함

하고 있으며(Kaplan, 1996), 이로 인해 복종기

제에 대한 이론적 측면뿐만 아니라 연구의 방

법론적, 윤리적 측면을 새롭게 조명하는 연구

들이 나타났다(Haslam et al., 2015; Perry, 2013). 

또한 2007년 미국 ABC 방송사의 “악의 과학”

이라는 제목의 프로그램에서 Milgram 복종연

구에 관한 내용이 아부 그라이브 수용소의 포

로학대사건과 함께 소개되었고(Borge, 2007, 1, 

3), 2010년 프랑스 다큐멘터리 “죽음의 게임

(Christophe et al., 2010)”, 2015년 호주 다큐멘터

리 “쇼크 룸: 밀그램의 실험(Millard, 2015)” 등 

미디어상의 노출도 관련연구의 증가에 영향을 

미쳤다(Haslam & Reicher, 2017).

Milgram 복종연구(1963, 1965, 1974/2009)는 

이 연구가 갖는 학문적 중요성과 사회적 영향

력에 힘입어 60여년이 지난 현재까지도 지속

적인 관심을 받으며 관련연구가 진행되고 있

다. 그동안 이 연구의 성과와 한계를 종합적

으로 개관하고 평가하는 연구들이 있었으며, 

각 연구는 서로 다른 관점과 이슈를 중점으로 

진행되었다. Milgram의 전기(Blass, 2004)를 쓴 

심리학자 Thomas Blass(1999)는 35년간의 관련

연구들을 개관하면서 비윤리적 복종행위를 야

기한 권위의 본질, 복종률의 성별차이 및 시

간에 따른 변화 등에 초점을 두었고, Benjamin

과 Simpson(2009)는 복종연구가 성격심리학과 

사회심리학에 미친 영향을 중심으로 개관했다. 

Reicher 등(2014)은 주로 최근 연구들을 중심으

로 Milgram 복종연구의 중요성과 관련 논쟁과 

이슈들을 살펴보았고, Haslam과 Reicher(2017)는 

저자들이 복종의 심리적 기제라고 주장하는 

“참여적 팔로워십(engaged followership)”을 중점

으로 관련연구와 증거들을 개관했다.

국외 심리학계에서 이루어지고 있는 이러

한 관심과 연구에 비해 국내 심리학계에서 

Milgram 복종연구에 대한 개관 연구를 포함한 

이론적 연구나 경험적 연구 모두 찾아보기 어

려우며, 이를 인용한 연구들도 주로 연구의 

이론적 배경에서 단편적으로 언급하거나 권위

주의성격과 같이 복종과 관련있는 개인차 요

인으로 다루고 있을 뿐이다(예: Kim & Park, 

2018; Lee & Park, 2009; Yang, 2009; Yoon & 

Han, 2008).

본 연구는 Milgram 복종연구의 주요 이슈들

에 관한 논의가 최근까지 어떻게 변화, 발전

하였는지 분석하고 그것들이 오늘날 현대사회

에 주는 시사점이 무엇인지 살펴보았다. 기존 

개관 연구들이 주로 집단학살과 같은 특정주

제나 사회정체성 등 이론적 측면에서 시사점

을 논의한 반면, 본 연구는 경험적 측면에서 

현대사회가 직면한 팬데믹과 기후위기를 중심

으로 시사점을 논의했다는 데 차별적인 의의

가 있다. 논문의 구성은 먼저 Milgram 복종연

구의 기본적인 실험절차와 결과, 이에 대한 

학계의 초기 반응을 분석하고, 둘째, 연구윤리, 

연구결과의 일반화, 이론적 설명 등 주요 이

슈의 내용을 살펴보았다. 셋째, 2010년대 이후 

새롭게 등장한 재현방법과 스탠리 밀그램 자

료(SMP)를 이용한 연구들을 중심으로 주요 이
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슈에 대한 논의가 어떻게 변화했는지 분석했

다. 마지막으로 팬데믹과 기후위기를 중심으

로 현대사회에서의 시사점을 논의했다. 

Milgram 복종연구와 초기 반응

Milgram 복종연구는 1963년 처음 발표된 실

험조건을 비롯하여 총 23개의 서로 다른 조건

들을 포함하고 있으며(Haslam, Loughnan, & 

Perry, 2014), 이 중 18개 실험조건에 대한 

결과가 1974년 출판된 책에 보고되어 있다

(Milgram, 1974/2009). 1963년 발표된 Milgram 

복종연구의 실험절차와 결과는 다음과 같다.

실험은 교사 역할을 맡은 실험참여자가 학

생 역할을 맡은 사람에게 전기충격이라는 처

벌을 주도록 설계되었다. 실험실에 들어서면 

실험참여자는 다른 한 사람과 짝을 이루어 제

비뽑기를 해서 누가 교사가 되고 누가 학생이 

될지를 결정하게 된다. 교사는 주어진 문제를 

불러주고 학생이 잘못된 응답을 할 때마다 전

기충격을 주기로 되어 있다. 15-450V까지 표시

되어있는 전기충격기의 스위치를 하나씩 눌러 

점점 더 높은 전기충격을 가하게 된다. 전기

충격기의 숫자 스위치 밑에는 ‘약한 충격’부터 

‘극심한 충격’, ‘위험: 심각한 층격’까지 표지

가 붙어있다. 실험이 본격적으로 시작되고 교

사 역할을 맡은 실험참여자는 다른 방에 있는 

학생 역할을 맡은 사람에게 문제는 낸다. 답

을 제대로 못하면 전기충격을 주게 되는데, 

전기충격은 300V 이전까지는 아무런 반응이 

없다가 300V에 이르면 전기충격을 받은 사람

이 벽을 꽝꽝 두드리는 소리가 실험참여자에

게 들린다. 만약 실험참여자가 전기충격 주기

를 주저하려 하면, 그때마다 실험자는 굳은 

목소리로 계속 하기를 종용한다. 또한 실험참

여자가 전기충격의 영향에 대해 물을 경우, 

실험자는 전기충격이 고통스러울 수는 있으나 

신체에 영구적인 손상을 입히지는 않는다고 

설명한다. 

실험은 속임수를 포함하고 있었다. 처음부

터 짜여진 각본에 따라 제비뽑기는 반드시 실

험참여자가 교사가 되게 조작되어 있었고, 학

생 역할을 맡은 사람은 실험동조자이고 전기

충격도 받지 않았다. 모든 절차는 교사 역할

을 맡은 실험참여자가 얼마까지 전기충격을 

가하는지를 알아보기 위한 것이었다. 실험

결과, 총 40명 중 26명, 즉 65%의 실험참여

자가 최고수준인 450V의 전기충격을 주었다

(Milgram, 1963, p. 376). 이와 비슷한 실험조건

에서 음성조건이 포함된 경우, 즉 학생 역할

을 맡은 사람이 자신에게 경미한 심장문제가 

있음을 언급하고 또 전기충격 단계가 올라갈

수록 고통스런 신음소리를 내고 150V부터는 

자신의 심장문제를 다시 언급하며 실험실에서 

나가게 해달라고 하는 경우 역시 65%의 실험

참여자가 최고수준인 450V의 전기충격을 주었

다(Milgram, 1974/2009, 표 3). 

이런 결과는 실험자뿐만 아니라 다른 사람

들(대학생, 정신과 의사, 중산층 성인)도 예상

하지 못했던 것이었다(Milgram, 1963, p. 375; 

Milgram, 1974/2009, 표 1). 실제 결과를 밝히지 

않은 채 실험절차를 설명하고 만약 자신이라

면 어떻게 반응하겠냐고 물었을 때, 450V까지 

전기충격을 주겠다고 응답한 사람은 아무도 

없었다. 다시 말해서, 복종률은 0%였다. 이와 

함께, 질문을 바꾸어 만약 일반적인 미국인들

이 어떻게 반응할지를 물었을 때의 예상하는 

복종률 역시 0.125%로 매우 낮았다.

Milgram 복종연구(1963)는 처음에 학술지 심
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사를 통과하지 못했다. 성격심리학 저널 편집

위원회는 이 연구가 과학적 실험이라기보다 

“실연(demonstration)”에 가깝고, “복종에 대한 

어떤 결론을 이끌어내기보다 어떤 맥락에서 

주어진 상황의 놀라운 영향력을 보여주고 있

을 뿐”이라고 지적했다(Parker, 2000). 이상 및 

사회심리학 저널도 비슷한 심사평을 하며 처

음에는 게재불가를 판정했다가 몇 달 뒤에 게

재를 허가했다(De Vos, 2009). 

심리학계에서의 초기 반응은 두 가지로 나

누어볼 수 있는데, 하나는 Milgram 복종연구

(1963)에 대한 비판적인 연구, 특히 윤리적 측

면과 속임수를 사용한 방법론적인 측면에 대

한 비판연구(Baumrind, 1964; Kaufmann, 1967)들

이 등장한 것이며, 다른 하나는 Milgram 복종

연구(1963)에서 보여준 결과를 재현하려는 연

구들(Mantell, 1971; Rosenhan, 1969)이 출판된 

것이다. 이러한 논쟁에 부분적으로 영향을 

받아 1973년 미국 심리학회(APA: American 

Psychological Association)는 인간을 대상으로 하

는 연구를 위한 윤리규정을 수정, 공표했고

(Blass, 2009), 다른 한편으로 그동안 Milgram 

복종연구에 대한 연구자금을 지원했던 미

국 국립과학재단은 더 이상의 실험에 대한 

지원을 하지 않기로 결정했다(Parker, 2000). 

Milgram 복종연구에 대한 비판과 논란은 그가 

1984년 51세라는 비교적 이른 나이에 심장마

비로 사망하기 전까지 계속되었으며, 그의 연

구의 학문적 영향력과 함께 현재까지도 계속

되고 있다(Smeulers, 2020).

주요 이슈

Milgram 복종연구를 둘러싼 논의는 크게 세 

가지, 1) 연구윤리와 방법론적 측면, 2) 연구결

과의 일반화, 3) 이론적 설명으로 나눌 수 있

다(Haslam & Reicher, 2017; Kaposi, 2022). 첫 번

째는 연구윤리와 연구절차상의 문제점에 관한 

것이며, 두 번째와 세 번째는 이 같은 결함에

도 불구하고 연구 자체의 타당성을 어느 정도 

인정하는 전제하에 연구결과에 대한 다양한 

해석과 가설을 제기하는 연구와 논의를 포함

한다. 

연구윤리와 방법론적 측면

Milgram 복종연구가 1963년 처음 출판된 후, 

가장 먼저 나타난 학계의 반응 중 하나는 연

구윤리에 대한 것이었으며, 이를 둘러싸고 

Baumrind(1964)와 Milgram(1964)의 논쟁이 있었

다. 관련 쟁점은 연구자는 자신의 실험으로 

인해 일어날 수 있는 피해를 예상하고 이를 

미리 막거나 최소화하려는 조치를 취했는가, 

연구자는 실험 전 실험참여자에게 필요한 정

보(잠재적 위험)를 충분히 제공하고 실험참여

에 대한 동의를 얻었는가, 실험 후 사후보고

는 적절하게 시행되었는가 등이었다.

Baumrind(1964)는 Milgram 복종연구(1963)에 

참여한 실험참여자들이 경험한 심리적 고통과 

손상이 영구적으로 지속될 가능성을 제기했으

며, 그녀의 비판은 주로 Milgram 스스로 논문

에서 밝힌 내용을 기초로 했다. 그녀는 신경

질적 웃음 등 이상한 반응이 다수의 실험참여

자들에게서 관찰되었고, 발작이 심해서 실험

을 멈출 수밖에 없었던 한 실험참여자의 사례

를 들면서, 이같은 수준의 심리적 문제가 사

후보고에서 모두 해소되었다는 Milgram의 말

을 납득할 수 없다고 밝혔다. 

이에 대해 Milgram(1964)은 반박논문에서 자
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신도 다른 전문가들과 마찬가지로 실험결과를 

예상하지 못했기 때문에 사전에 실험의 잠재

적 위험성을 제대로 판단할 수 없었고, 그럼

에도 불구하고 실험참여자들이 경험했을지 모

르는 심리적 스트레스에 대해서는 실험이 끝

난 후 진행된 사후보고에서 충분히 필요한 

조치를 취했다고 응답했다(Milgram, 1964, p. 

849). 또한 그는 실험 후 실시한 설문조사결과 

대부분의 실험참여자가 실험참여를 긍정적으

로 평가한 반면 오직 1.3%만이 부정적으로 평

가했으며, 실험참여자 40명을 대상으로 실험

이 끝난 뒤 1년이 지나 실시한 추적연구에서 

정신건강전문가가 실험참여자 중 누구도 실험

으로 인한 트라우마 증후를 보이지 않았다고 

평가했음을 강조했다(Milgram, 1964, p. 850).

이러한 답변에 대해 Patten(1977)은 Milgram

이 실험참여자들의 심리적 스트레스를 예상할 

수 있었으며, 따라서 필요한 조치를 미리 준

비할 수 있었음을 논박했다. Patten은 1963년 

이후 출판된 Milgram(1965, 1974/2009) 연구들

을 근거로 Milgram이 수차례 사전실험을 행했

으며 이를 통해 실험참여자가 겪은 심리적 스

트레스를 인지했을 것이라고 주장했다. 더 나

아가 그는 Milgram 스스로 그러한 심리적 스

트레스가 자신의 실험이 드러내고자 하는 바, 

즉 외부의 명령과 자신의 양심 사이에서의 심

리적 갈등을 보여주는 증거라고 했다는 점을 

지적하면서, Milgram이 그러한 심리적 갈등이 

실제로 심리적 스트레스를 발생시킬 수 있는 

가능성을 인지했을 뿐만 아니라 사전실험을 

통해 의도적으로 심리적 갈등을 일으키기 위

한 실험조건을 고안했다고 주장했다(p. 355). 

또한 Patten(1977)은 실험자가 실험참여자가 주

는 전기충격으로 인한 (고통은 있을지언정) 심

각한 해가 없을 것이라고 말했다는 점을 지적

하면서 그렇다면 실험결과에 따라 Milgram이 

내린 결론, 즉 실험참여자가 다른 사람에게 

해를 가하는 비윤리적인 행위를 했다는 것은 

성립하지 않는다고 주장했다(p. 357). 

연구윤리뿐만 아니라 속임수의 사용 등 방

법론상의 문제점도 제기되었고, 이는 연구의 

내적타당도를 위협하는 요인으로 간주되었다. 

Orne과 Holland(1968)는 Milgram이 사용한 속임

수가 제대로 작동하지 않았다고 주장했다. 실

험이 최소한 불법적인 것이 아니라면, 실험자

가 가만히 앉아서 실험참여자에게 명령해서 

다른 사람에게 심각한 해를 입힐 수 있는 전

기충격을 계속하라고 하는 것은 상식적으로 

있을 수 없는 일이며, 전기충격을 실제로 받

고 응급상황 같은 일이 발생하는 것도 상상하

기 힘들다는 점을 지적했다. 그럼에도 불구하

고 실험참여자들이 실험자의 지시에 따른 것

은 실험실에서 일반적으로 나타나는 “요구 특

성(demand characteristics)”, 즉 실험참여자들이 

실험자의 의도나 지시와 상관없이 실험에 대

한 자신의 해석에 부합하는 행동을 하려는 특

성 때문이라고 주장했다. 다시 말해서 실험의 

종속변인인 전기충격을 주는 행위가 Milgram

이 독립변인이라고 가정하는 실험자의 명령, 

지시에 따른 복종 때문이 아니라 그저 실험실 

상황에 부합하는 행동을 하려는 요구 특성 때

문이라는 것이다. 

이에 대해 Milgram(1972)은 속임수가 대체로  

작동했다고 답했다. 실험이 끝난 뒤 행해진 

설문조사에서 대부분의 응답자가 자신이 준 

전기충격이 진짜라고 믿었다고 답했으며, 믿

지 않는다고 답한 응답자를 제외한 자료를 분

석했을 때도 복종률은 크게 낮아지지 않았다

고 말했다. 또한 실험실 상황을 녹음한 녹취

록에서도 알 수 있듯이 실험참여자들은 자신
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이 전기충격을 주어야한다는 사실에 심리적 

갈등을 느꼈으며, 이는 복종하거나 저항한 

모든 실험참여자에게서 발견되었다고 말했다

(Milgram, 1974/2009, p. 243). 

연구윤리와 방법론적인 측면에 대한 비판들

이 Milgram 연구 자체를 금지하거나 연구의 

핵심논리를 부정하는 경향을 보이는 반면, 또 

다른 연구자들은 Milgram 연구가 가지는 문제

점과 위험성에 대해서는 어느 정도 동의하는 

전제 하에 과연 이 연구결과가 무엇을 의미하

는지, 이 연구의 가치는 무엇인지에 대한 연

구와 논쟁을 이어갔다. 

연구결과의 일반화

Milgram 복종연구(1963, 1965, 1974/2009)에 

대한 비판, 논쟁과 더불어 그 연구결과를 재

현하려는 연구들이 이어졌다. 이러한 연구들

이 증명하고자 했던 쟁점은 Milgram 복종실험 

결과가 서로 다른 나라, 문화에서도 발견되는

지, 남녀 간 차이는 없는지, 시간에 따른 차이

는 없는지 등에 관한 것이었다. 이같은 재현

연구들은 대부분 1963년 이후부터 1980년대까

지 행해졌는데, 1973년 APA가 인간을 대상으

로 하는 연구에 대한 포괄적인 윤리규정을 발

표하고, 1974년 미국연방정부가 국가연구법을 

제정하여 기관생명윤리위원회가 제도화되면서 

미국에서는 1970년대 중반 이전까지 진행되었

으며, 그 밖의 다른 나라에서는 1980년대까지 

진행되었다(Blass, 1992, 2009). 

이러한 재현연구들을 개관한 Blass(1992, 

2009)에 따르면, Milgram 복종연구의 기본적인 

절차를 따른 실험들이 미국, 독일, 오스트리아, 

이탈리아, 요르단 등 세계 여러 나라에서 실

시되었으며, 비슷한 결과가 산출되었다. 성별

차이를 살펴본 결과, 대부분의 연구에서 복종

률에서의 큰 차이는 발견되지 않았다(Blass, 

1999; Milgram, 1974/2009). 또한 시기에 따른 

복종률의 차이를 살펴본 결과, 복종률이 점차 

낮아질 것이라는 일반적인 기대와는 달리 

큰 차이가 없는 것으로 나타났다(Blass, 1999, 

2004). 1963년부터 1985년까지 Milgram 복종연

구의 기본적인 절차를 따른 연구들을 대상으

로 분석한 결과, 연구의 출판년도와 복종률간

의 상관계수는 .002로 통계적으로 유의미하지 

않았다(Blass, 1999).

생태학적 타당도

Milgram 복종연구가 처음부터 사람들의 관

심을 끌었던 이유 중 하나는 복종실험에서 드

러난 현상이 현실세계에서 발생하는 사건과 

얼마나 깊은 관련을 갖는지, 즉 생태학적 타

당도에 관한 것이었다. 관련 논쟁은 찬반양론

으로 나누어 전개되었다. 지지하는 연구자들

은 Milgram 연구결과가 개인적 요인을 압도

하는 상황적 요인의 영향력, 평범한 사람들이 

유대인 학살, 미라이 학살 등 집단학살과 같

은 극악무도한 집단행위에 개입하게 되는 심

리적 과정을 이해하는 데 기여했다고 주장했

다(Bauman, 1989; Berger, 1983; Darley, 1992; 

Kelman & Lawrence, 1972; Miller, 1986; Miller et 

al., 1995). Milgram 자신은 “전체 인간의 행동

은 분절화되어 있어서 누구도 사악한 행동의 

수행을 결정하지 않으며 그 결과를 직면하

지 않는다”고 설명하면서 이것이 현대사회 

조직화된 악의 실체라고 주장했다(Milgram, 

1974/2009, p. 37). Kelman과 Lawrence(1972)는 

Milgram 복종연구와 베트남전쟁에서 발생했던 

미라이 학살사건에 공통적인 심리기제가 존재
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한다고 주장하면서, 전쟁의 대의에 내키지 않

으면서도 상부의 명령에 따라 학살행위에 참

여했던 군인들과 상대방에게 전기충격을 주는 

것을 좋아하지 않으면서도 실험자의 계속하라

는 지시에 따라 수행했던 실험참여자들과 유

사하다고 설명했다(p. 210). 

다른 한편으로 , 반대하는 연구자들은 

Milgram 복종연구와 집단학살과의 차이점에 

주목하면서 연구결과의 일반화에 문제를 제기

했다(Baumrind, 1964; Helm & Morelli 1979). 가

장 큰 차이점 중 하나는 나치 독일 군인들이 

Milgram의 실험참여자들과는 다르게 도덕적, 

심리적 갈등을 느끼지 않았다는 것이다. 즉 

이들 대부분이 히틀러의 명령에 수동적으로 

복종하거나 처벌을 피할 수 없어 억지로 복종

한 것이 아니라 유대인을 혐오하고 인간이하

로 취급하는 반유대주의의 영향을 받아 자발

적 혹은 기꺼이 학살행위에 가담했으며, 따라

서 양심의 가책이나 도덕적 갈등을 느끼지 않

았다는 주장이다(Baumrind, 1964). 

Russell과 Gregory(2015)에 따르면, 1970년대부

터 1990년대 중반까지는 일부 비판적인 시각

과 더불어 상대적으로 더 많은 연구자들이 

Milgram 복종연구의 일반화가능성을 지지했으

나 1990년대 중반 벌어진 Goldhagen 논쟁 이

후부터는 비판적인 연구가 증가하기 시작했

다고 보았다. 101예비경찰대대 대원들의 전후

기록을 근거로 평범한 사람들이 어떻게 학살

을 집행하게 되는지를 연구한 Browning(1998)

의 저서 “아주 평범한 사람들”에 대비하여, 

Goldhagen은 그의 저서 “히틀러의 자발적 사형

집행자들(1996)”에서 수많은 잔혹행위사례를 

언급하면서 그들은 단순히 명령에 복종한 것

이 아니라 자발적으로 참여한 것이라고 주장

했다. 이러한 비판적 시각의 연구들은 2010년

대 이후 Milgram 복종실험을 설명하는 대안적 

이론들을 통해 이론적 근거를 확보하게 되었

다. 

이론적 설명

1963년 처음 발표된 Milgram의 연구는 실험

참여자들이 실험자의 명령, 지시에 순응하여 

다른 사람에게 전기충격을 가하는 비윤리적인 

행위를 하는 현상을 보여줬지만 그들이 왜 복

종했는가, 어떻게 그렇게 행동했는가에 대한 

이론적 설명이 없다는 비판을 받았다(Blass, 

1992; Mandel, 1998). 그 뒤 1974년에 출판한 

책에서 Milgram은 자율적 심리상태와 대비되

는 “대리자적 상태(agentic state)”이라는 개념을 

통해, 개인이 어떤 위계 구조 속으로 편입되

고 통합되면서 그 구조 안에서 요구되는 대로 

기능하게 되는 것이 복종의 심리적 기제라고 

설명했다(Milgram, 1974/2009, p. 195). 이러한 

설명은 Hannah Arendt(1963/2006)의 “악의 평범

성” 개념, 홀로코스트는 자신의 직무에 충실했

던 수많은 관료들 없이 불가능했다는 Raul 

Hilberg(1980)의 주장과 일맥상통한다고 여겨졌

다(Blass, 1993).

Milgram의 대리자적 상태 이론은 곧 많은 

비판과 논쟁을 야기했는데, 그 이유 중 하나

는 그의 설명이 뉘른베르크 재판에 회부된 나

치 고위급 관료들과 아이히만이 자신들은 명

령에 따랐을 뿐 죄가 없다는 주장을 지지하는 

이론적 근거를 제공한다고 여겨졌기 때문이다. 

Mandel(1998)은 Milgram의 개념이 나치전범들에

게 면죄부를 줄 뿐 아니라 피해자에게 모욕적

일 수 있음을 지적했다. 홀로코스트 생존자들

은 자신들이 짐승처럼 취급당하고 잔인하게 

고문당한 사실을 기억하고 있으며 그것은 분
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명히 주어진 일을 하는 것 이상이었다. 비슷

한 맥락에서 여러 연구자들이 나치 독일 군인

들은 Milgram의 실험참여자들과는 다르게 히

틀러의 명령에 수동적으로 복종하거나 처벌을 

피할 수 없어 억지로 복종한 것이 아니라 자

발적으로 참여했다고 주장했다(Baumrind, 1964; 

Fenigstein, 1998). 많은 나치 독일 군인들이 유

대인을 혐오하고 인간이하로 취급하는 반유대

주의의 영향을 받아 자발적으로 혹은 기꺼이 

학살행위에 가담했으며, 따라서 죄책감을 느

끼지 못했을 뿐만 아니라 자신들이 옳은 일을 

한다고 여겼다는 것이다.1)

그러나 이러한 비판은 주로 홀로코스트 생

존자 혹은 나치독일 관련자 등의 증언을 근거

로 하고 있어 객관적인 근거가 부족하다는 점

에서 문제가 있다. 더욱이 도덕적 논란이 과

학적 논쟁을 왜곡시켰을 가능성도 있다. 그럼

에도 불구하고 Milgram이 자신의 이론을 검증

하기 위해 실험을 설계한 것이 아니라 실험을 

한 뒤 그 결과를 설명하기 위해 이론을 제시

했다는 사실은 그의 이론적 설명이 동어반복

(tautology) 혹은 사후 설명에 불과하다는 비판

을 피할 수 없게 한다(De Vos, 2009).

2010년대 이후 주요 이슈의 변화 

2005-2010년부터 Milgram 복종연구에 관한 

논의는 변화하기 시작하는데, 이러한 변화의 

1) Milgram 복종실험결과가 나치전범들에게 면죄부

를 줄 수 있다는 관점에서 제기된 일부 주장은 

정치적 올바름(political correctness)의 잣대로 과학

적 실험을 판단하는 것이므로, 이는 과학적 논쟁

의 범주를 벗어난다는 심사위원의 지적이 있었음

을 밝힌다. 

중심에는 Milgram 복종실험을 재현할 수 있는 

새로운 연구방법과 예일 대학교가 소장하고 

있던 SMP자료가 있었다. 이러한 방법과 자료

를 기반으로 기존 이슈에 대해 새로운 질문과 

관점을 제시하는 연구들이 쏟아져 나오기 시

작했다(예: Gibson, 2013; Nicholson, 2011; Perry, 

2013; Russell, 2014).

새로운 방법의 재현연구와 질적 연구

2005-2010년 시기에 Milgram 복종실험을 재

현할 수 있는 새로운 방식을 사용한 연구들

이 발표되었다(예: Beauvois, Courbet, & Oberle, 

2012; Burger, 2009; Slater et al., 2006). Burger 

(2009)는 윤리규정을 통과하기 위해 몇 가지 

새로운 절차를 실험에 포함시켰는데, 먼저 스

크리닝 검사를 통한 심리적 스트레스에 취약

한 집단을 선별하여 제외시키고, 다음으로 실

험참여 동의시 실험참여자가 원하면 언제든 

실험을 중단할 수 있음을 명시했다. 또한 최

대 전기충격 수준을 450V에서 150V로 낮추어 

실험참여자가 경험할지 모르는 잠재적인 심리

적 부담을 완화시켰는데, 이것이 가능했던 이

유는 기존 실험결과들을 분석한 결과 일단 

150V를 누른 실험참여자들의 대부분(79%)이 

450V까지 계속해서 누른다는 사실을 알아냈기 

때문이다. 이를 근거로 실험자는 150V를 누른 

실험참여자의 반응을 살펴서 실험참여자가 계

속하려는지, 멈추려는 지를 확인한 후 실험을 

끝내게 되며, 계속하려는 의향을 보인 실험참

여자는 가장 높은 단계인 450V까지 누를 수 

있다고 추정했다. 이러한 절차를 사용하여 실

시한 2006년의 실험결과, 복종률은 70%였으

며, 동일한 절차를 사용하여 또 다른 연구자

(Doliński et al., 2017)가 실시한 2015년의 실
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험결과, 복종률은 90%였다. 이러한 결과들은 

Milgram(1974/2009)의 실험결과와 통계적으로 

유의미한 차이가 없어 Milgram 연구에서 드러

난 복종경향이 현재까지도 지속되고 있음을 

보여주었다. 

또한 가상현실, 몰입형 환경 등 디지털 기

술을 이용하여 Milgram 복종실험을 재현한 

연구들이 나타났다(예: Cheetham et al., 2009; 

Dambrun & Vatine, 2010; Haslam, Reicher, & 

Millard, 2015; Slater et al., 2006). Slater 등(2006)

은 가상환경을 이용해 Milgram 복종실험을 재

현했는데, 실험참여자들은 가상현실 속의 인

물에게 전기충격을 주도록 지시받았으며, 사

람들이 가상현실임에도 불구하고 현실에서와 

같이 반응하는 경향이 있다는 기존 연구들의 

결과를 기반으로 설계되었다. 실험결과, 실험

참여자들이 가상현실 속 인물이 전기충격을 

받아 고통스러워하는 모습을 보고 실제에서와 

비슷한 생리적 반응을 보이는 것이 관찰되었

으며, 복종률은 74%로 나타났다. 연구자들은 

가상현실이 실제가 아니라는 명시적 지식이 

있음에도 불구하고 실험참여자들이 가상현실

에서 경험하는 감각의 총합이 그것이 마치 현

실처럼 느끼도록 암묵적 지식으로 작용하였다

고 해석했다. 

다른 한편으로, SMP자료를 이용한 연구들도 

늘어났다(Brannigan, Nicholson, & Cherry, 2015; 

Nicholson, 2011; Perry, 2013). 오디오 테이프 등 

질적 데이터를 분석한 연구들은 2000년대 이

전에도 있었지만 소수에 불과했다(Modigliani & 

Rochat, 1995). Modigliani와 Rochat(1995)는 예일 

대학교가 아닌 브리지포트의 허름한 빌딩사무

실에서 실시한 실험조건에 참여한 총 40명 중 

자료가 확보된 36명의 오디오 테이프 자료를 

활용하여 실험자와 실험참여자간의 상호작용

을 분석했다. 그 결과 실험참여자가 실험자에

게 더 빨리 실험상황에 대한 의문과 설명요청, 

내키지 않음, 불만족 등 저항 의사의 표현이 

빠를수록 더 빨리 전기충격을 중단한 가능성

이 높았다. 연구자는 실험참여자가 실험중단

에 대한 확고한 결정을 내리지 않은 상태이고 

저항 의사표시도 즉흥적인 것이라 할지라도 

그 타이밍이 빠를수록 그러한 일련의 행위를 

통해 내면의 모순과 갈등을 완화하고 실험중

단을 구체화할 가능성이 높아진다고 분석했다

(p. 120).

2010년대 이후 질적 데이터에 관심이 커졌

고 이를 적극적으로 활용한 연구들이 많아졌

다(예: Gibson, 2019; Hollander, 2015; Hollander 

& Turowetz, 2017; Hollander & Maynard, 2016). 

Perry(2013)는 실험참여자 한 명에 50분가량이 

소요되는 140명의 오디오 테이프 자료를 분석

했으며, 실험진행상황에 대한 자료뿐만 아니

라 실험 후 실시된 후속설문조사와 이에 포함

된 개방형질문에 대한 응답을 분석한 연구

(Nicholson, 2011)도 있었다. 질적 데이터를 활

용한 연구들은 주로 연구윤리에 대한 새로운 

사실과 비판을 제기하거나(Brannigan et al., 

2015; Nicholson, 2011; Perry, 2013), 실험진행

상황에서 일어난 집단상호작용에 초점을 두

어 복종의 심리적 기제와 과정에 관한 새로

운 접근과 이론적 설명을 제시하는 데 기여했

다(Gibson, 2022; Hollander & Turowetz, 2017). 

연구윤리의 재조명

SMP자료를 기반으로 연구윤리에 관해 새로

운 사실이 드러났는데, 그 중 하나는 사후보

고에 대한 것이었다. 몇몇 연구자들(Nicholson, 

2011; Perry, 2013)에 따르면 Milgram 복종실험
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에 참여한 모든 실험참여자가 실험이 끝난 직

후 사후보고를 받았다는 Milgram의 주장은 사

실이 아니며, 사후보고를 받은 경우에도 전기

충격이 가짜였다는 중요한 내용이 빠져있었다. 

SMP자료와 Milgram의 실험조교와의 인터뷰를 

통해 Perry(2013)는 Milgram이 의도적으로 이같

은 내용을 숨겼으며, 이는 실험에 참여할지 

모르는 잠재적 실험참여자들이 실험의 진짜 

목적을 알게 될 경우 제대로 된 실험을 수행

할 수 없기 때문에서였다고 추정했다. 실험참

여자들이 실험의 진짜 목적에 대해 알게 된 

것은 Milgram이 계획한 모든 실험이 끝난 뒤 

추후 설문지와 함께 받은 문서로 된 보고서로

부터였다. 

이러한 불충분한 혹은 부적절한 사후보고

는 실험참여자가 실험이 진행되는 동안 받은 

심리적 스트레스를 효과적으로 완화시키지 

못하는 결과를 낳았다. SMP자료를 근거로 

Nicholson(2011)은 몇몇 심각한 사례들을 찾아

냈는데, 그 중 한 실험참여자는 자신이 다른 

사람을 전기충격으로 죽였을 수도 있었다는 

생각으로 인해 무척 괴로웠다고 말했으며, 또 

다른 실험참여자는 실험이 끝나고 얼마 지나

지 않아 경미한 심장마비를 경험했다고 언급

했다. 자료를 분석한 연구자들은 실험참여자

들이 경험한 스트레스가 심각하지 않으며 오

래 지속되지 않았다는 Milgram의 주장과는 다

르게 많은 실험참여자들이 심리적 트라우마를 

경험했으며, 상당한 기간 동안 지속되기도 했

음을 밝혔다(Brannigan et al., 2015; Nicholson, 

2011; Perry, 2013).

이와 같은 연구윤리적인 측면 외에도 그

동안 미출판되었던 자료 등을 분석한 여러 

연구자들(Gibson, 2013; Perry, 2013; Russell & 

Gregory, 2011)은 Milgram 복종실험이 잘 계획

되고 통제된 과학적 실험이 아니라 높은 복종

률이라는 연구자의 목적을 이루기 위해 그때

그때 다르게 대처하며 정해진 절차를 바꾸는 

등, 방법론적 측면에서의 중요한 오류를 갖고 

있다고 주장했다. 예를 들어 실험참여자가 실

험을 그만두기를 원할 경우 “계속 진행하십시

오.” 등 4번의 정해진 멘트를 한 뒤, 그래도 

중단을 원할 경우 실험을 중단하게 되어있는

데, 실제로는 상황에 따라 즉흥적으로 응답하

거나 4번이 아니라 25번까지 전기충격을 부추

기기도 한 것으로 드러났다. SMP자료를 면밀

히 분석한 결과, Perry(2013)는 공식적으로 발

표된 실험내용과 실제 실험진행상황을 녹음한 

내용과는 큰 차이가 있으며, 연구자가 객관적

인 자세를 유지하지 못하고 자신이 원하는 결

과를 얻기 위해 실험절차 곳곳에 개입했다고 

결론지었다. 

대안적 이론과 접근

SMP자료와 새로운 재현연구방법을 이용하

여 연구자들이 Milgram 복종연구를 재현하는 

동시에 자신들의 가설을 설정하고 검증할 수 

있게 되었다. Haslam, Reicher와 동료들(Haslam, 

Reicher, & Birney, 2014; Haslam, Reicher, & 

Millard, 2015; Haslam et al., 2015)은 Milgram 복

종실험의 실험참여자들이 맹목적으로 혹은 무

분별하게 실험자의 권위에 복종한 것이 아니

라 실험의 목적과 실험자의 리더십을 인정하

고 받아들이는 심리적 과정, 즉 “참여적 팔

로워십”이라는 개념으로 설명했다. 이들 연

구자는 사회정체성이론(Tajfel & Turner, 1979; 

Turner, 1975)에 기반하여 복종기제의 주된 동

력이 실험자 혹은 실험자로 대표되는 과학의 

권위에 있는 것이 아니라 실험참여자에게 있
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으며, 실험참여자 내면에서 상충하는 두 가지 

힘, 즉 실험자로 대표되는 과학의 권위와 고

통 받는 타인으로 대표되는 도덕 공동체 중 

어느 쪽에 자신을 동일시하는가에 달려있다고 

주장했다.

이들이 내세운 주장의 근거 중 하나는 실험

자가 실험참여자를 부추기는 데 사용한 네 가

지 멘트 중 가장 명령에 가깝다고 여겨지는 

멘트(“당신에게는 선택권이 없습니다. 반드시 

계속해야합니다.”)가 실제로 실험참여자로 하

여금 전기충격스위치를 계속 누르게 하는 데 

효과가 없었던 반면, 실험의 대의를 일깨우는 

멘트(“실험이 진행되려면 당신이 계속해야합니

다.”)가 더 효과적이었다는 것이다(Caspar et al., 

2018; Haslam et al., 2014). 또 다른 근거는 

Milgram 복종실험이 끝난 후 얼마간의 시간이 

지나 실시된 설문조사와 응답을 분석한 결과, 

실험참여자들 대부분이 “실험에 참여하게 되

어 매우 기쁘다.” “매우 흥미롭고 가치있는 실

험이었다.” 등 실험참여에 대한 자부심을 표현

하고 실험의 과학적 목적을 긍정적으로 평가

했다는 점이다. 연구자들은 이와 같은 긍정적

이고 적극적인 동일시가 심리적 갈등과 스트

레스를 줄이는 역할을 했으며, 이러한 증거가 

상황적 압력, 권위자의 명령에 무조건적으로 

복종하는 수동적인 대리인(agent)이 아닌 상황

을 어떻게든 자신이 이해할 수 있는 방식으로 

받아들이려는 참여적 추종자(engaged follower)

에 더 부합하다고 주장했다(Haslam et al., 

2015).

참여적 팔로워십에 대한 비판적인 연구도 

등장했다(Hollander & Turowetz, 2017, 2018). 

Hollander와 Turowetz(2017)는 실험직후 실시된 

인터뷰 자료를 분석한 결과 참여적 팔로워십 

이론에서 예측하는 바와 같이 실험참여자가 

자신의 행위를 과학의 대의와 동일시해서 설

명하는 경우가 많지 않은 반면, 복종했던 실

험참여자 중 72%가 자신이 준 전기충격으로 

상대방이 해를 입지 않았을 것이라고 생각했

기 때문에 그렇게 행동했다고 설명했다고 말

했다. 상대방이 해를 입지 않았을 것이라고 

생각한 이유는 다양했는데, 실험참여자는 1) 

누구도 해를 입지 않는다는 실험자의 말을 신

뢰하거나 2) 전기충격을 받은 사람이 과잉반

응했다고 생각하거나 3) 실험자체에 의문이 

들어서 그렇게 생각했다고 응답했다. 이러한 

증거를 기반하여 이들 연구자들은 참여적 팔

로워십 이론 외에도 다양한 심리적 기제와 과

정이 관여하고 있다고 주장했다(Hollander & 

Turowetz, 2017, 2018).

여러 가지 비판에도 불구하고 참여적 팔로

워십은 현재 Milgram의 대리자적 상태 이론을 

대체하는 가장 우세한 이론으로 인정받고 있

다(Gibson, 2019). 권위에 대한 복종이라는 하

나의 프레임으로 보는 대리자적 상태 이론과 

달리 두 가지 프레임간의 대립구조, 즉 실험

과 실험자가 대표하는 과학적 대의에 대한 동

일시와 무고하게 고통받는 타인에 대한 동일

시로 현상을 설명함으로써 좀 더 확장성있고 

설득력있는 이론으로 평가받고 있다.

이론적 모델 외에도 주요 개념(권위, 복종, 

책임 등)에 대한 연구도 증가했다(예: Burger, 

2014; Caspar et al., 2018; Gibson, 2013). 

Gibson(2013)은 권위 개념을 사회구조적 맥락

으로 확장할 필요가 있다고 주장했다. 그는 

전기충격을 주는 복종행위를 이끌어내는 데 

실험자의 네 가지 멘트 중 직접적인 명령이 

비효과적이었다는 점, 실험자의 직접적인 개

입과 명령은 실험참여자가 아무런 저항없이 

복종했을 경우에는 사용하지 않았다는 점 등
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을 근거로 권위 개념을 확장할 필요가 있다고 

주장했다. 즉 Milgram 복종실험의 실험참여자

들이 전기충격을 가한 행위를 실험자의 직접

적인 명령이나 지시에 따른 것이라고 보기보

다 과학, 과학자, 예일 대학교 등 실험상황을 

둘러싼 더 복잡한 사회구조적 맥락 속에서 파

악해야한다는 것이다. 또한 Russell과 Gregory 

(2015)는 전기충격기의 의미를 새롭게 해석하

여, 전기충격기가 관료주의와 과학기술이 결

합된 현대사회의 시스템을 표상한다고 주장했

다. 이들 연구자는 전기충격기가 실험참여자

로 하여금 자신과 자신의 행위와 분리시키면

서 자신의 행위의 결과, 즉 자신이 타인에게 

해를 입힌다는 사실로부터 발생하는 긴장을 

감소시켰다고 말했다. 

다른 한편으로, 대안적인 접근과 다양한 

분석기법이 제시되었다. 몇몇 연구자(Gibson, 

2014, 2019; Hollander & Maynard, 2016)는 

Milgram 복종실험 관련 논의의 대부분이 복종

률, 즉 복종했는지의 여부에 초점을 두고 단

일차원으로 편향되어있음을 지적하면서 그동

안 간과됐던 저항, 불복종의 차원에서 접근해

야할 필요성을 제기했다. Gibson(2019)은 복종

실험은 권위에 복종하는 것과 동시에 권위에 

저항하는 과정을 보여주는 것이며, 실험자와 

실험참여자의 상호작용은 강압이라기보다 설

득과 논쟁의 과정이라고 주장했다. 이러한 전

제하에 그는 사회구성주의 관점에서 수사심리

학(rhetorical psychology: Billig, 1996) 기법을 제

안했다. 

Hollander와 Maynard(2016)는 언어적, 비언

어적 행동의 상호작용을 연구하는 대화분석

(conversation analysis: Maynard, 2013)을 통해 복

종과 저항행위가 구체화되는 과정을 살펴보았

다. 분석결과 효과적으로 저항했던 실험참여

자들은 두 가지 논지를 사용했다. 첫째, 실험

참여자는 남에게 대접받고 싶은 대로 남을 대

접하라는 황금률의 논지로 전기충격을 받는 

타인의 고통에 공감을 표현하며 이를 이용해 

저항행위를 구체화했으며, 둘째 전기충격을 

받는 사람의 결정권을 존중하는 논지를 이용

하여 실험자로 하여금 전기충격을 받는 사람

이 실험을 계속하기를 원하는 지를 확인하기

를 반복적으로 요구하는 방식으로 실험중단을 

정당화했다. 

Caspar 등(2016)은 의도결합효과(intentional 

binding effect: Haggard et al., 2002)를 이용한 

암묵적 측정방식을 통해 다른 사람에게 전기

충격을 줘야하는 강압적 조건에서 실험참여자

가 자신의 행위를 어떻게 경험하는지 살펴보

았다. 분석결과, 그와 같은 조건에서 실험참여

자는 자신이 행위를 하고 있다는 감각, 즉 자

기 행위 감각(sense of agency) 혹은 자발적인 

행위의식이 줄어들었다. 이와 함께 실험직후 

자신이 한 행위에 대한 책임감을 묻는 설문조

사 분석결과, 강압적 조건의 실험참여자들이 

자신의 선택권이 있었던 조건의 실험참여자들

에 비해 자신의 행위에 대한 더 낮은 책임감

을 보고했다. 이들 연구자는 이러한 결과가 

Milgram의 대리자적 상태 이론을 지지하는 것

으로 해석했다. 

소결

2010년대 이후 SMP자료를 활용한 연구들

(Nicholson, 2011; Perry, 2013)로 인해 새로운 증

거가 드러나면서 연구윤리에 관한 논란은 줄

어들기보다 오히려 커졌다. 실험참여자 중 일

부가 그로 인해 장기간 트라우마를 겪었고, 

실험자가 실험에 과도하게 개입한 사례가 발
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견되면서, 연구윤리의 문제는 연구결과의 신

뢰성 문제로까지 확대되었다. 하지만 2010년

대 이후 새로운 재현방법을 활용한 연구들이 

1960년대 실시한 Milgram 실험에서의 복종률

과 통계적으로 차이가 없는 결과를 보여주었

고, 이는 연구윤리 논란과는 별도로 Milgram 

실험결과 자체는 신뢰할 수 있음을 나타낸다.

그렇다면 Milgram 실험에 관한 최근 연구는 

어떤 새로운 정보를 제시하는가? 양적, 질적 

자료를 토대로 새로운 이론적 설명과 분석이 

제시되었다. 대표적으로, 참여적 팔로워십 이

론이 제안되었으며, 권위와 같은 주요 개념과 

요인을 사회구조적 차원에서 해석하고 확장하

는 연구들이 발표되었다. 하지만 이러한 이론

과 주장은 주로 SMP 자료 등 Milgram 실험자

료에 근거하고 있으며, 아직까지 새로운 재현

방법을 이용하여 충분한 경험적 근거를 제시

하지는 못하고 있다. 

현대사회에서의 시사점

현재까지 지속되는 비판과 논란에도 불구하

고 Milgram 복종연구에 대한 논의는 관련연구

들에 의해 꾸준히 확장되고 있다. 특히 최근 

연구들에 의한 이론적, 경험적 성과는 Milgram 

복종연구에서 드러난 현상이 단순한 명령에 

따른 복종이라기보다 사회구조적 맥락과 권위

자와의 관계, 공감, 책임감의 분산 등 다양한 

심리적 요인과 기제가 복합적으로 개입되어 

나타난 것임을 보여주었고, 이는 복종현상이 

강력한 명령체계 혹은 권위주의 사회에서뿐만 

아니라 위계가 존재하는 사회구조, 즉 민주주

의 사회에서도 발생할 수 있음을 시사한다. 

특히, 팬데믹과 기후위기와 같은 집단적 위기

상황에서 복종 현상이 드러날 가능성이 높다. 

집단적 위기는 집단적 행동을 요구하고, 사람

들은 정부나 전문가의 권위, 리더십에 의존하

게 된다. 

팬데믹

코로나19 팬데믹 사태를 이해하는 데 중요

한 심리적 요인 중 하나는 불확실성이다(Levine 

et al., 2023; Nitschke et al., 2021; Wu et al., 

2022). 불확실한 상황에서 사람들은 흔히 권위

에 의존하여 행동을 결정하며, 여기서 권위는 

자신이 동일시하는 내집단에서 인정하는 권위

를 의미한다. 그러한 권위 혹은 리더십이 잘

못된 방향으로 이끌 때의 문제점을 Milgram은 

지적했으나, 합법적이고 정당한 권위, 리더십

에 따르는 복종행위는 오히려 바람직하다(Ent 

& Baumeister, 2014). 특히 집단차원에서의 복종

은 집단 내 조화와 통합에 기여하며 어떤 집

단행동이 요구될 때 불필요한 희생과 혼란을 

줄이는 데 효과적으로 기능할 수 있다. 

Reicher와 Stott(2020)는 복종에 관한 참여적 

팔로워십 모델을 이용하여 코로나19 팬데믹 

기간 여러 나라에서 벌어진 질서 혹은 무질서

의 사례를 설명했다. Milgram 복종연구의 권위

의 개념을 확장하여 리더십의 특성, 절차적 

정의, 역사적 맥락, 세 가지 요인을 제시하고, 

이러한 요인들이 위기상황에서 공유된 정체성

을 형성하고 사회질서를 유지하는 데 중요하

며, 다른 한편으로 이런 요인들이 결핍되었을 

때 정부조치에 대한 거부, 반대시위 등 무질

서가 발생한다고 주장했다. 특히 미국 Donald 

Trump 대통령을 잘못된 리더십의 예로 들면

서, 민주당 소속 주지사들이 연방정부의 조치

와는 별개로 자신들의 주에서 사회적 거리두
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기와 봉쇄조치를 취한 것에 반발하는 시위가 

일어났을 때, Trump 대통령이 시위자들을 공

개적으로 지지했던 행위가 혼란과 무질서를 

가중시켰다고 주장했다. 즉 국민전체를 아우

르는 포용적, 통합적 리더십이 발휘되지 못하

고 대통령의 리더십과 주지사의 리더십이 충

돌하면서 사회혼란이 심화된 것으로 해석할 

수 있다. 

Milgram 복종실험상황에 비해 현실은 훨씬 

복잡하다. 다수, 다층의 권위와 리더십이 공존

하며, 정당한 리더십과 그렇지 못한 리더십이 

공존한다. 또한 Milgram 복종연구에서 비합리

적 권위와 도덕 공동체가 단일차원에서 존재

했지만, 현실에서는 각각의 차원에서 존재할 

수 있다. Stevenson 등(2021)은 영국 일반시민들

을 대상으로 코로나상황에서 지역사회 공동체

와의 동일시가 코로나 정부정책 순응에 미치

는 영향을 분석하였는데, 분석결과 자신을 지

역사회 일원으로 더 강하게 동일시할수록 코

로나 기간 중 사회적 거리두기 등 봉쇄지침을 

더 철저하게 지켰다고 응답했다. 

그렇다면 만약 사람들이 위기상황에서 어떠

한 리더십, 어떠한 공동체도 동일시하지 않게 

되면 어떻게 될까? 즉 어떠한 권위도 존재하

지 않는 상태, 어떠한 집단규범도 힘을 발휘

하지 못하는 상태에서는 과연 무슨 일이 벌어

질까? 각자가 스스로의 양심에 따라 행동하게 

될까? 그런 진공적인 상태를 설정하기는 어렵

지만 짐작해볼 수 있는 근거가 있다. Wu 등

(2022)의 연구에 따르면, 코로나19 팬데믹과 

연관된 불확실성을 상기시킨 실험참여자들의 

경우 장기적이면서 더 큰 이익과 즉각적이면

서 더 작은 이익 중에서 후자를 선호하는 것

으로 나타났다. 더욱이 자신의 행위가 타인의 

고통과 직접적으로 연결된 Milgram 복종실험

에서와 달리 자신의 행위의 결과가 어떻게 내

집단 또는 공공의 이익과 연결되는지, 자신의 

속한 집단구성원들이 어떻게 행동하는지 알 

수 없는 상황이라면, 개인은 미래 공공의 이

익보다는 현재 자신의 이익을 추구할 가능성

이 높으며, 이는 집단적, 사회적 차원에서 무

질서와 혼란을 심화시킬 가능성이 높다. 

코로나19 팬데믹 사태와 관련해서 정부의 

리더십과 함께 주목해야할 요인은 과학자, 

전문가의 역할이다. 실험자로 대표되는 과학

의 권위에 대한 복종경향은 1963년 발표된 

Milgram 실험에서도 알 수 있지만, 1974년 

출간된 책에 포함된 18개 실험조건 중 하나

에서 더 명확하게 확인할 수 있다(Milgram, 

1974/2009, p. 146). 해당 조건에서 실험자는 하

얀색 가운을 입은 과학자가 아닌 일반인이었

고 복종률은 20%로 낮아졌다. 최근의 연구

(Birney et al., 2023)는 과학의 권위를 더 구체

적으로 알아보기 위해 신경과학(더 전형적인 

과학)과 사회과학(덜 전형적인 과학)으로 구분

하여 실험했는데, 결과는 더 전형적인 과학 

조건에서 복종률이 높았다. 이러한 결과는 몇 

가지 중요한 시사점을 제공한다. 정부와 보건 

당국은 대중이 정치지도자, 과학자 등 권위적

인 위치에 있는 인물의 권고를 복종적으로 수

용하는 경향이 있음을 인지하고, 이에 따라 

권고의 시기와 내용을 신중하게 검토해야 한

다. 또한, 국민은 그들의 판단과 의사결정이 

합리적으로 이루어지기 위해 필요한 절차적 

정의와 의사결정의 투명성을 면밀히 살펴볼 

필요가 있다. 

기후위기

이처럼 코로나19 팬데믹에서 드러난 리더십
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과 권위의 역학은 기후위기에도 적용될 수 있

다. 기후위기의 심각성에 대한 인식이 커져감

에도 불구하고 체계적인 대응은 아직 이루어

지지 않고 있다. 코로나19 팬데믹과 같이 기

휘위기를 대응하는 데도 불확실성이 존재하는

데, 그것은 기후위기가 다른 위기(예: 전쟁, 테

러, 자연재해)에 비해 즉각적이고 직접적인 인

지가 어렵고, 다른 사회적, 환경적 요인들과 

복잡하게 연결되어 있기 때문이다(Burrows et 

al., 2023: Constantino & Weber, 2021).

Worthy(2014)는 기후위기와 Milgram 복종연

구의 유사성을 지적하면서, 잘 알려져 있지 

않는 Milgram의 실험조건 몇 가지를 언급했다. 

하나는 사전실험으로 실시되었는데, 이는 전

기충격을 받는 사람으로부터 아무런 반응이 

없는 조건이었으며, 실험결과 거의 100%의 실

험참여자가 최대수준의 전기충격을 주었다. 

또 하나는 전기충격을 받는 사람이 자신의 친

구인 조건이었는데, 이 경우 15%의 실험참여

자가 최대수준의 전기충격을 주겠다고 동의했

다. 이러한 결과들을 토대로 고통받는 타인이 

직접적으로 느껴지지 않을 때, 즉 자신의 행

위결과가 물리적, 심리적으로 인지되지 않을 

경우 복종률이 높아진다고 추론하면서, 기후

위기의 최대 피해자가 우리가 알지 못하는 사

람들, 멀리 떨어져 있는 미래세대임을 지적했

다. Worthy는 이를 ‘현상적 분리(phenomenal 

dissociation)’라고 일컬으며 사람들이 자신이 하

는 일상행동의 결과에 대한 즉각적이고 감각

적인 교감이 결여된 삶을 살고 있으며, 그로 

인해 자연과 사회를 체계적으로 파괴하고 있

다고 주장했다. 

Russell과 Bolton(2019)은 Milgram 실험의 실험

자와 화석연료 업계, 실험의 과학적 대의와 

화석연료가 기여하는 경제성장의 이념, 전기

충격받는 희생자와 기후위기의 희생자 간의 

유사점을 지적했다. 또한 15-450V까지 표시되

어있는 전기충격기의 스위치로 상징되는 관료

주의와 과학기술이 책임의 모호성을 증대시키

고, 각각의 자리에 있는 사람들로 하여금 자

신이 맡은 역할과 기능을 기계적으로 수행하

도록 부추긴다고 주장했다.

그러면 어떤 해결책이 존재할까? 다수의 연

구자들이 국가와 민족을 초월하는 상위차원의 

포괄적 집단정체성 또는 친환경 태도와 행

동과 밀접한 집단정체성의 필요성을 제기

했다(예: Batalha & Reynolds, 2012; Fielding & 

Hornsey, 2016). Batalha와 Reynolds(2012)는 지구

시민과 같은 상위차원의 집단정체성이 형성되

고 효과적으로 기능하기 위해서는 이미 강력

하게 형성되어 있는 국가나 민족정체성과 같

은 하위차원의 집단정체성을 포괄하는 것이 

중요하며, 하위 집단정체성이 온전하게 유지

되는 상태에서 상위 집단정체성이 형성돼야한

다고 했다. 또한 이를 위해서는 한 국가가 다

른 국가보다 더 강한 목소리를 가져서는 안되

며, 모든 국가가 의사결정과정에 평등한 자격

으로 참여하는 절차적 정의가 전제되어야 한

다고 주장했다. 따라서 기후위기에 대응하는 

상위차원의 집단정체성이 형성되기 위해서는 

기후정의, 기후불평등, 취약집단, 인권 등의 

이슈가 함께 다루어져야하며, 이와 관련된 다

양한 학제적 연구가 필요하다.

또한, Fielding과 Hornsey(2016)는 이러한 상위

차원의 집단정체성을 형성하기 위해 디지털 

미디어 환경을 고려해야한다고 주장했다. 전

통적 형태의 집단행동인 집회나 시위를 통해 

자신과 동일한 신념과 가치를 가진 사람들과 

직접 접촉하면서 연대감과 정체성을 키웠다면, 

디지털 미디어 환경 속에서 사람들은 온라인
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에서 조직되고 물리적 접촉 없이 활동하면서 

때로 전 세계적으로 대규모의 청중들에게 자

신들의 주장을 전달한다. 이러한 방식으로 형

성되는 집단정체성이 전통적 형태의 집단정체

성과 어떻게 다른지, 기후위기에 얼마나 효과

적으로 대응할 수 있는지에 대해서는 앞으로 

많은 연구가 필요하다. 

결론: 한계와 방향

Milgram의 복종연구는 Kurt Lewin(1947)의 전

통 하에서 Asch의 동조실험, Zimbardo의 스탠

포드 감옥실험, Janis의 집단사고연구 등과 맥

을 같이 하고 있다. 이들 연구자들은 개인과 

환경의 상호작용을 강조하며, 특히 변화를 중

시했는데, 변화의 초점은 개인보다 환경이었

다. Asch(1951)는 진실을 말하는 사람이 한 사

람이라도 있을 경우 동조율이 급격히 떨어지

는 것을 발견했고, Janis(1972)는 집단토론에서 

반대의견을 내는 사람을 포함시키면 편향과 

오류를 줄일 수 있다고 강조했다. Milgram 

(1974/2009) 역시 우리에게 잘 알려진 65% 복

종률의 실험 외에도 기본 실험조건을 다양하

게 변형시키면서 복종률 0-100%로 달라지는 

것을 관찰했다. 

최근 연구들은 복종에 대한 우리의 이해를 

확장시켰지만, 주로 개인심리적 차원에 집중

되어 있다. 우리는 여전히 복종을 유발하는 

상황과 조건에 대해 충분히 알지 못한다. 더 

중요한 것은 Milgram 복종실험에 대한 새로

운 연구들이 늘어가고 있으나, 역설적으로 

Milgram으로 하여금 복종실험을 잉태시킨 연

구자로서의 자세와 정신은 사라지고 있다는 

사실이다. 그는 홀로코스트의 발생원인으로서 

복종이라는 심리적 기제에 주목하고, 자신이 

생각한 복종의 핵심요인들로 짜여진 실험실상

황을 창의적으로 설계했다. 이는 Asch의 실

험에서 영감을 받은 것이었지만, 그보다 더 

큰 영감은 현실에서 얻은 것이었다. 앞으로 

Milgram의 다양한 실험조건과 상황적 요인에 

대한 연구뿐만 아니라 그가 고안한 실험조건 

외에 새로운 조건을 포함한 연구, 더 나아가 

자신만의 이론에 기초한 변인들로 구성된 실

험을 개발하고 실행하는 연구자들이 필요하다. 

본 논문은 Milgram 복종연구에 관해 상당한 

양의 연구를 개관하였으나, 주로 사회심리학 

분야에 국한되어 있으며, 복종과 관련이 있는 

다른 학문분야(예: 조직심리학, 조직행동학, 사

회학, 정치학 등)의 연구를 거의 반영하지 못

했다. 특히 최근 디지털 미디어 환경의 변화

와 관련된 디지털 권위주의, 기술관료주의 등

에 관한 연구들은 현대 민주주의 사회에서 개

인의 자율성과 독립성을 제한하는 사회구조적 

요인에 대한 통찰과 시사점을 제공하고 있으

며, 앞으로 이와 관련된 사회심리학 연구들이 

필요하다. 
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A Review of Milgram’s Obedience Studies: 

Recent Research and its Implications in Contemporary Society

Jaeshin Kim

Humanities Institute of Chonnam National University

Stanley Milgram’s obedience studies(1963, 1965, 1974) are one of the most controversial and criticized 

studies in the history of psychology. Due to its academic significance and societal impact, the studies 

continue to be discussed even over 60 years later. This paper provided an overview of related research and 

discussions, particularly examining the evolution of key issues’ discussions since the 2010s. Specifically, it 

initially explored discussions related to Milgram’s obedience studies over time. Secondly, it outlined the 

basic experimental procedures, results, and initial academic responses to the studies. Thirdly, it explored 

major issues including research ethics, the generalizability of findings, and theoretical accounts. Fourthly, it 

analyzed the evolution of discussions on key issues, influenced by new replication methods and research 

utilizing the Stanley Milgram Papers since the 2010s. Finally, it reflected on the implications of related 

research and discussions for contemporary society, centering on the issues of pandemic and climate crisis. 
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코로나 시기 한국 성인의 직무소진 변화궤적 분석:

잠재계층성장분석(LCGA)을 이용한 종단연구*

 김 예 진    김 시 형    정 다 송    이 동 훈†

성균관대학교

본 연구에서는 코로나 시기 동안 국내 성인의 직무소진 변화 궤적에 따른 잠재집단을 확인한 후 변화유형

에 영향을 미치는 예측요인을 살펴보고, 각 유형별 삶의만족과 외로움의 차이를 확인하고자 하였다. 이를 

위해 본 연구에서는 2021년 2월부터 2022년 8월까지 8개월 간격으로 수집된 국내 성인 381명의 세 시점 

자료를 활용하여 직무소진의 변화를 유형화하는 잠재계층성장분석을 실시하였다. 분석결과, 최종 4개의 집

단이 가장 적절한 것으로 나타났으며, 변화양상에 따라 각각의 집단을 ‘회복집단(집단1)’, ‘지연소진집단(집

단2)’, ‘탄력성집단(집단3)’, ‘만성소진집단(집단4)’으로 명명하였다. 직무소진의 발달궤적 변화유형에 영향요

인을 확인한 결과, 높은 연령은 지연소진집단과 탄력성집단에, 여성 성별과 높은 경제적 수준은 탄력성집

단에 속할 확률이 높은 것으로 나타났다. 마지막으로 직무소진의 변화유형에 따른 삶의만족과 외로움의 차

이를 확인한 결과, 모든 조사시기에 탄력성집단이 높은 삶의만족 수준을 보이는 것으로 나타났다. 또한 외

로움의 경우, 시점 간 차이는 있었지만 전반적으로 지연소진집단, 회복집단, 탄력성집단 순으로 외로움이 

높게 나타났다. 본 연구결과는 향후 전염병 상황에서 국내 성인의 정신건강 향상을 위한 기초적인 자료와 

정책적 대안을 모색하는 근거로 활용될 수 있을 것이다.

주요어 : 코로나 대유행, 직무소진, 삶의만족, 외로움, 잠재계층성장모형
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코로나 19 팬데믹과 직무소진 경험

2020년 3월 11일 세계보건기구(WHO)에서 

‘신종 코로나바이러스 감염증(COVID-19, 이하 

코로나) 팬데믹’을 선언한 후 어느덧 4년이라

는 시간이 지났다. 코로나 발생 초기 정부는 

당시 급증하는 확진자 수를 줄이고자 전국적

으로 사회적 거리두기 및 모임제한 등의 장기

간 방역조치를 실시하였으나, 이는 대중들로 

하여금 일상생활의 큰 변화와 정서적 피로감

을 불러일으켰다(전애은, 이유나, 2023). 특히, 

코로나 상황에서도 일상적인 업무를 유지해야 

했던 근로자들은 지속적인 피로감과 심리적 

부담을 겪었으며, 이러한 경험이 장기화되면

서 직무소진으로 이어지기도 했다(Jalili et al., 

2021). 직무소진은 만성적인 직무스트레스로 

인해 발생하는 심리적 증후군으로 정서적 고

갈, 냉소주의, 그리고 개인적 성취감의 감소라

는 세 가지 주요 요소로 구성된다(Schaufeli et 

al., 2009). 코로나 시기에는 이전과 달리 감

염에 대한 우려, 비대면 근무로 인한 고립감, 

‘줌 피로(Zoom fatigue)’와 같은 새로운 스트레

스 요인이 추가되면서 번아웃의 발생 양상과 

강도가 변화되었다(Costin et al., 2023). 코로나 

발생 초기, 국내외에서는 의료계 종사자들을 

대상으로 한 직무소진에 대한 연구가 활발히 

이루어졌다(박유진 등, 2021; Dinibutun, 2020). 

그러나 코로나 사태가 장기화되면서 이러한 

직무소진 현상이 의료계 뿐만 아니라 다양한 

직종에서도 나타나기 시작했다. 코로나 이후 

많은 직장에서 개인에게 할당되는 업무량이 

늘어나고, 감염위험으로 인해 재택근무 및 유

연근무제 형태가 확산되면서 근로자들은 이에 

적응하지 못하고 여러 심리적 어려움 경험하

게 된 것이다. 코로나 시기 사회복지사의 소

진에 대해 살펴본 박상미 등(2022)의 연구에 

의하면, 코로나 이후 사람들을 돕는 과정에서 

감정노동이 더욱 심화되었으며, 갑작스럽게 

증가한 업무부담과 불안정감으로 인해 높은 

직무소진을 경험하는 것으로 나타났다. 또한, 

Chong 등(2020)의 연구에 따르면, 코로나 팬데

믹 시기 직원들은 재택근무를 실시한 이후 동

료들과 교류가 감소하고, 익숙하지 않은 일상

적 업무형태를 경험하면서 직무소진을 높게 

경험하는 것으로 나타났다. 그 밖에도 코로나 

시기 일반 산업 종사자(Matsuo et al., 2022)와 

교사(Vargas Rubilar & Oros, 2021) 등 다양한 

직종에서도 직무소진 수준이 높은 것으로 확

인되었다.

직무소진 양상에 따른 차별화된 개입의 

필요성

최근 코로나의 영향으로 증가한 직무소진에 

대응하기 위해 정부 및 지자체에서 일부 개입 

프로그램을 진행하고 있으나, 이는 주로 직무

소진 예방 및 경미한 증상에 대한 회복에 초

점을 둔 프로그램이다(보건복지부, 2022.08.16.). 

이러한 프로그램들은 증상 조절과 스트레스 

해소를 촉진시킨다는 점에서 경미한 직무소진

을 경험한 개인에게는 많은 도움이 될 수 있

지만, 직장을 당장 그만둬야할 만큼 심각한 

직무소진을 경험하는 이들에게는 효과적인 해

결책이 아닐 수 있다(Ahola et al., 2017). 코로

나 팬데믹 기간동안 이란 의료계 종사자들의 

직업소진을 비교한 Etesam 등(2021)의 연구에 

의하면, 코로나 기간 직종과 관계없이 의료종

사자들 모두가 직무소진을 경험하였으나, 고

용상태, 병원 지원, 코로나 감염환자를 돌본 

경험, 직무스트레스의 정도에 따라 그 직무소



김예진 등 / 코로나 시기 한국 성인의 직무소진 변화궤적 분석: 잠재계층성장분석(LCGA)을 이용한 종단연구

- 397 -

진의 양상은 차이가 있는 것으로 확인되었다. 

특히, 코로나 일선에서 근무하는 간호사의 경

우 일반 병동 간호사보다 코로나 상황에 대한 

문제인식이 높아 코로나 기간 더욱 높은 직무

소진을 경험한 것으로 나타났다(Etesam et al., 

2021). 이처럼 직무소진은 다양한 하위 영역으

로 구성되어 있으며, 개인의 성격적 특성과 

직무 특성 등에 따라 그 양상이 달라질 수 있

다. 이러한 특성은 동일한 직무소진을 경험한 

사람일지라도 그 수준에 따라 차별화된 개입 

방안이 필요함을 시사한다.

직무소진에 영향을 미치는 인구사회학적 요인

코로나 시기 직무소진 경험에 대해 이해하

기 위해서는 직무소진을 높이는 개인의 특성

을 먼저 파악하는 것이 중요하다. 코로나 발

생 이전에 수행된 연구들에 따르면 성별, 연

령, 근무형태, 업무특성, 자녀유무, 경제수준 

등이 직무소진에 영향을 미치는 대표적인 인

구사회학적 변인으로 보고되어 왔다. 먼저, 성

별의 경우 여성이 남성보다 평소 번아웃을 경

험할 확률이 높은 것으로 나타났는데, 이는 

여성이 남성의 비해 승진이 늦거나 가정에서 

자녀와 가족을 돌보는 주된 역할을 담당하기 

때문에 소진에 더욱 취약할 수 있다는 해석

이 주를 이룬다(Ronen & Malach Pines, 2008; 

Innstrand et al., 2011). 한편, 코로나 발생 이후 

Meyer 등(2021)의 연구에서도 여성이 높은 직

무소진을 경험한다는 일치된 연구결과가 보고

되었다. 해당 연구에서는 코로나 이후 기존 

보육시설이 폐쇄됨에 따라 자녀양육과 교육에 

대한 기혼 여성의 부담감이 증가한 반면, 직

무자율성이나 동료의 지지는 감소했기 때문에 

직무소진을 더욱 많이 경험하게 된 것으로 나

타났다. 하지만 코로나 상황에서 근무환경과 

근무시간이 지속적으로 변화함에 따라 남성들

이 더 많은 직무소진을 경험하였다는 상반된 

연구결과도 확인된 바 있다(Zhang et al., 2022). 

직무소진의 연령차에 대해 살펴본 Brewer와 

Shapard(2004)에 의하면, 고령자가 젊은 연령층

에 비해 직무소진에 효과적으로 대처할 수 있

는 스트레스 관리 능력이 높기 때문에 직무소

진을 비교적 덜 경험한다고 보고하였다. 코로

나 상황에서 정신건강과 직무소진을 살펴본 

Luceño-Moreno 등(2022)의 종단연구에서는 젊은

층의 경우 노년층에 비해 시간이 지날수록 번

아웃이 증가하는 것으로 나타났다. 연구자들

은 이에 대해 젊은층이 노년층보다 향후 근무

조건에 대한 걱정이 많고, 소셜미디어를 통해 

코로나 관련 정보를 더 쉽게 접하기 때문에 

번아웃에 더욱 취약할 수 있다고 설명하였다. 

그러나 다른 연구에서는 중․노년층이 젊은층

에 비해 코로나 감염에 더 취약하고, 코로나 

이후 가족 돌봄 및 업무 책임의 증가로 스트

레스가 가중되어 직무소진 위험이 높아질 수 

있다는 결과를 보고한 바 있다(Hayes et al., 

2021). 이렇듯 선행연구를 통해 코로나 발생 

이전과 이후 성별 및 연령에 따른 직무소진 

양상의 차이를 확인할 수 있다. 코로나 이전

의 경우, 상대적으로 여성과 젊은 연령층에서 

직무소진이 증가했으나 이후에는 남성과 고령

층에서도 증가한 사례가 보고되었다. 이러한 

상반된 결과는 코로나 상황에서 성별과 연령

이 직무소진에 미치는 영향을 보다 면밀히 검

토할 필요성이 있음을 시사한다.

한편, 코로나 시기 비대면 근무 환경의 증

가는 개인에게 사회적 고립감, 외로움, 스트레

스와 같은 감정들을 심화시킬 수 있으며, 이

러한 감정들이 해소되지 않고 지속될 경우 
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직무소진으로 이어질 수 있다(Kumaresan et 

al., 2022). 2020년 고용노동부가 실시한 재택근

무 활용실태조사에 의하면, 코로나 이후 재택

근무제를 운영한 국내의 기업은 무려 48%인 

것으로 확인되었다(고용노동부, 2020.09.24.). 

이러한 재택근무가 실시된 초기 당시 대중들

은 출퇴근 시간을 줄이고, 시간 활용의 유연

성이 높인다는 점에서 재택근무에 대해 긍정

적인 입장이었으나(Khanna et al., 2020), 코로

나가 장기화됨에 따라 이는 근로자로 하여금 

회사 소속감을 느끼기 어렵게 만들고, 심리적 

어려움과 소진을 촉진시키는 계기가 되었다

(황수경, 2022). 코로나 이전부터 이러한 직

무소진과 근무 형태의 연관성은 꾸준히 제

기되어 왔다. 코로나 이전의 일반적인 상황

에서 대학 교수들의 직무소진에 대해 조사한 

McCann과 Holt(2009)의 연구에 따르면, 온라인 

강의를 진행하는 교수는 집이라는 공간이 주

는 편안함과 학생들의 높은 동기부여 덕분에 

오프라인 강의를 진행하는 교수보다 직무소진

을 덜 경험하는 것으로 나타났다. 하지만 코

로나 이후에는 이와 반대로 온라인 근무가 직

무소진을 촉진시키는 것으로 나타났는데 Evans 

등(2022)의 4시점 종단연구에 의하면, 외향적

인 직원은 그렇지 않은 직원들보다 재택근무 

이후 시간이 지남에 따라 직무소진이 더욱 증

가하는 경향을 보이는 것으로 나타났다. 연구

자는 이에 대해 외향적인 사람들은 대면 상호

작용을 통해 에너지를 얻는 경향이 있으나, 

원격 근무로 전환된 후 이러한 상호작용의 기

회가 줄어들어 직무참여와 만족도가 저해되어 

직무소진이 증가했을 수 있다고 설명하였다.  

반면, 코로나 시기 강제 출근으로 재택근무가 

어려운 의료계 근로자들의 경우 근무시간이 

길어지면서 코로나 감염환자에게 더 많이 노

출되고, 높은 업무량을 요구받기 때문에 직무

소진을 더욱 많이 경험하였다는 결과도 확인

된 바 있다(Alrawashdeh et al., 2021). 

이에 더해 코로나의 장기화로 인해 많은 기

업들의 경영이 불확실해짐에 따라 일부 기업

에서는 정규직을 비정규직으로 전환하거나, 

비정규직을 정규직으로 전환하는 비율을 대폭 

감소시키기도 하였다(경향신문, 2021.11.01.). 

코로나 이후 이러한 업무특성의 변화는 개인

으로하여금 직무소진을 촉발하는 요인이 될 

수 있다. 실제로, 코로나 발생 이전 연구에서

는 정규직이 비정규직보다 높은 개인 성과에 

대한 부담으로 인해 직무소진을 높게 경험하

는 것으로 나타났다(De Cuyper et al., 2014). 이

와 유사하게 코로나 발생 이후 이탈리아 의료

종사자들의 소진에 대해 살펴본 Fiabane 등

(2021)의 연구에서도 정규직이나 일선근로자들

은 다른 이들보다 업무에 대한 높은 책임감으

로 인해 직무소진을 더 많이 경험하는 것으로 

나타났다. 다른 한편으로는, 코로나 시기 정규

직 직원과 계약직 직원 간의 직무소진의 차이

가 없었다는 연구도 확인되기도 하였다(Hwang 

et al., 2021). 이처럼 여러 선행연구에서 코로

나 시기 직무소진에 영향을 미치는 요인으로 

근무형태, 업무특성을 빈번히 언급해왔지만, 

일부 연구에서는 이러한 영향이 없다는 결과

도 존재하여 이에 대한 추가적인 검증이 필요

한 상황이다.

근무형태 및 업무특성과 더불어 경제수준과 

자녀유무도 직무소진을 예측하는 변인으로 

자주 언급되고 있다. 코로나 이전에 진행된 

Kabir 등(2016)의 이란연구에 따르면, 본인의 

소득에 불만족한다고 응답할수록 직무소진을 

높게 경험할 수 있는데, 이는 물가가 지속해

서 오르는데 비해 급여에 변동이 없을 경우 
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생활이 어려워지고 결국 직무소진으로 이어지

기 때문이라고 설명하였다. 유사하게, 코로나 

이후 연구들 가운데 Rasdi 등(2021)의 연구에서

는 코로나 기간 높은 수준의 경제불안을 갖고 

있는 개인일수록 직무소진 수준이 더 높은 것

으로 나타났다. Üngüren 등(2021)은 코로나 팬

데믹으로 관광산업 운영이 중단되면서 상대적

으로 경제적 복지가 낮은 호텔 종사자들이 경

제적 복지가 높은 종사자들보다 고용 및 재정

적 불안이 높아 직무소진을 많이 경험한다고 

보고하였다. 이 외에 중국 병원 내 의료 종사

자들을 대상으로 설문조사를 실시한 결과에서

도 소득이 낮은 집단일수록 직무소진이 더욱 

증가한 것으로 나타났다(Huo et al., 2021). 이

러한 결과를 통해 경제 수준이 코로나 시기 

직무소진에 영향을 미치는 중요한 요인임을 

확인할 수 있다. 또한 자녀유무도 직무소진을 

예측하는 주요한 변인으로 알려져 있다. 코로

나 이전 일반적인 상황에서 간호사의 직무소

진에 대해 살펴본 연구(Cañadas-De la Fuente et 

al., 2018)에 의하면, 자녀가 있는 간호사들의 

경우 그렇지 않은 간호사들에 비해 자녀로부

터 받는 정서적 지원이 스트레스를 완화하고, 

자녀 존재 자체가 직무소진의 보호요인으로 

작용하는 것으로 나타났다. 반면, 코로나 발생 

이후에는 근무형태가 재택근무로 변화함과 동

시에 어린이집, 유치원, 학교들도 휴교를 하거

나 온라인 수업으로 전환하게 되었는데 자녀

가 있는 사람들의 경우 한 공간에서 가정과 

일을 양립해야 함에 큰 부담을 느끼는 것으로 

나타났다(김영미, 2020). Aguiar 등(2021)의 2년 

종단연구에 의하면, 자녀가 있는 부모들은 1

차시점과 비교하여 2차시점에서 직무소진이 

더욱 증가한 것으로 나타났으며, 특히 어머니

는 일과 가족역할의 균형을 맞추는데 더 많은 

부담을 느껴 아버지에 비해 시간이 지남에 따

라 더 많은 직무소진을 경험하는 것으로 나타

났다. 따라서, 코로나라는 특수한 상황에서 개

인의 직무소진이 업무특성과 자녀유무에 따라 

다른 양상을 보이는지에 대해 보다 면밀히 살

펴볼 필요가 있다.

직무소진 양상에 따른 외로움 및 삶의만족의 

차이

코로나 시기 개인이 경험하는 상황에 따라 

직무소진의 수준은 다를 수 있으며, 그 수준

이 어떠한가에 따라 이후 경험하게되는 심리

증상에도 차이가 있을 수 있다. 국내․외 선

행연구에서는 코로나 시기 개인이 경험하는 

직무소진의 유형에 따라 외로움(Karcz et al., 

2022)과 삶의만족(Rink et al., 2023)의 양상이 

다를 수 있다고 주장한 바 있다. 코로나 이후 

엄격한 방역조치로 인해 대중들 사이에 고립

감과 외로움의 정서가 지배적이었는데, 그러

한 상황 속에서 원격근무의 도입은 동료들과

의 직접 소통하는 기회조차 차단해 고립감과 

외로움을 더욱 심화시키기도 하였다(김수영 

등, 2022). 이러한 외로움은 코로나 시기 경험

하는 직무소진에 따라 다른 양상을 보였는데 

코로나 시기 401명의 가정의학과 의사들을 대

상으로 외로움을 살펴본 결과, 코로나 시기 

외로움을 경험하였다고 보고한 의사는 44.4%

였으며, 직업적 소진 증상 중 하나 이상을 보

고한 의사들의 경우 외로움을 더 많이 경험하

는 것으로 나타났다(Ofei-Dodoo et al., 2021). 더

불어, Karcz 등(2022)의 연구에 의하면, 높은 

직무소진을 경험하는 직원들은 직장 내에서 

자신을 다른사람으로부터 고립시키면서 점점 

더 큰 외로움을 느끼는 경향이 있는 것으로 
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나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 연구자는 

코로나 시기 직무소진을 줄이기 위해서는 친

구와 동료의 지지를 강화하여 외로움을 완화

해야 한다고 강조하였다. 

외로움과 더불어 코로나 시기 많은 사람들

은 코로나 확산 방지를 위해 가정에 머무는 

시간이 증가함에 따라 일상생활의 많은 변화

를 맞이하였다. 코로나로 인해 변화된 삶은 

이후 소진, 심리적 웰빙, 가족관계 등과 같은 

다양한 영역에서 부정적인 영향을 초래하기도 

했다(김의종, 허창구, 2020). 그 중 특히, 코로

나 시기 경험하게되는 직무소진은 삶의만족

과 밀접한 관련이 있을 수 있다. Martins 등

(2022)의 연구에 의하면, 코로나 시기 삶의만

족도는 직무소진과 부적 상관이 있는 것으로 

나타났으며, 이는 낮은 수준의 삶의만족도가 

높은 수준의 직무소진과 관련이 있음을 보여

주는 결과이다. 코로나 팬데믹과 관련하여 의

료종사자들의 번아웃과 삶의만족도에 대해 살

펴본 Łaskawiec-Żuławińska 등(2024)의 연구에서

는 코로나 시기 직무소진 수준이 높을수록 

직무소진과 관련된 심각한 심리적 결과와 낮

은 삶의만족을 경험할 수 있다고 설명하며, 

직무소진 예방을 위해서는 개인의 웰빙 즉 

삶의만족도를 증진시킬 필요가 있다고 설명

하였다. 직무소진의 주요 지표인 감정소진과 

비인격화, 개인적 성취는 외로움 및 삶의만

족과 밀접한 관련이 있을 수 있다. 그 예로, 

직무소진과 외로움에 대해 살펴본 Shapiro, 

Zhang과 Warm(2015)의 연구에 의하면, 직무

소진 지표 가운데 감정소진과 비인격화를 

높게 경험한 사람은 이후 상당히 높은 외로

움을 보고한 것으로 나타났다. 마찬가지로, 

Łaskawiec-Żuławińska 등(2024)의 코로나 연구에

서도 코로나 시기 직무소진의 비인격화 수준

이 높고, 개인적 성취를 낮게 경험할수록 삶

의만족도 수준이 더욱 낮아졌다는 연구결과도 

확인되었다. 직무소진에서 나타나는 비인격화

는 직무상황에서 정신적 및 신체적 부담으로 

인해 타인과의 거리감을 느끼고 감정적으로 

멀어지는 것을 의미한다(Maslach, & Jackson, 

1981). 이는 사회적 관계와 깊이 연관되어 있

어 외로움과 삶의만족을 설명하는 중요한 요

인으로 고려될 필요가 있다. 코로나 시기 특

성상 대면 어려움으로 인한 직장내 소통 어려

움과 갈등문제 등으로 직무소진이 증가하는 

점을 고려해볼 때, 개인의 삶의만족과 더불어 

사회적 교류의 어려움으로부터 발생할 수 있

는 외로움 또한 중요할 수 있다. 이에 본 연

구에서는 코로나 시기 개인의 직무소진에 따

른 외로움과 삶의만족의 차이에 대해 보다 면

밀히 살펴보고자 한다.

직무소진 잠재집단 분류의 필요성

직무소진은 장기간 누적될 경우 무력감, 절

망감, 신체적 고갈, 부정적인 자아개념, 직업 

및 삶에 대한 부정적 태도로 이어질 수 있기 

때문에 이에 대한 초기 개입이 무엇보다 중요

하다. 이에 따라 국외 연구에서는 의료계 업

종을 시작으로 점차 다양한 직업군으로 확대

하여 코로나 기간동안 직무소진에 대한 횡단 

및 종단 연구를 실시하고 있다. 반면, 국내 연

구들은 코로나의 영향을 상대적으로 많이 받

았던 일부 직업군 대상 연구와 단일 시점에서 

살펴본 연구가 대부분이기에 다양한 대상의 

직무소진을 확인하거나 직무소진 변화에 대한 

지속적인 예측력을 확인할 수 없는 한계점을 

지니고 있다. 코로나가 장기화되고 있는 점을 

고려해볼 때, 직무소진에 대한 효과적인 개입
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을 위해서는 단일 시점이 아닌 장기적인 변화

를 살펴보는 것은 중요할 수 있다. 또한 직무

소진은 그 양상이 매우 다양하고 이질적인 형

태로 나타나며, 각 개인의 경험과 직무환경에 

따라 차이가 있을 수 있다. 그러나, 일부 선행

연구에서는 직무소진을 하나의 동질적인 개념

으로만 다루고 있기에 코로나 시기의 직무소

진 양상을 이해하는 데 있어 한계점이 있을 

수 있다. 따라서 다양한 직무소진집단의 특성

을 규명하고, 이에 적합한 효과적인 개입 방

안을 마련하기 위해 잠재집단을 확인하는 것

이 필요하다. 본 연구는 이러한 필요성에 기

반하여, 세 차례에 걸친 종단 조사를 통해 코

로나 시기 동안 국내 성인의 직무소진 변화 

궤적에 따른 잠재집단을 확인하고, 변화유형

에 영향을 미치는 예측요인이 무엇인지 살펴

보았다. 이와 더불어 직무소진의 각 유형별 

외로움과 삶의만족의 차이를 확인하고자 하였

다.

연구문제 1. 한국 성인의 직무소진 변화양

상에 따른 잠재적 하위집단의 형태는 어떠한

가?

연구문제 2. 한국 성인의 직무소진 변화양

상에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?

연구문제 3. 한국 성인의 직무소진 변화양

상에 따라 분류된 잠재계층 간 삶의만족, 외

로움의 차이는 어떠한가?

방  법

연구대상 및 자료수집 절차

본 연구는 코로나 시기 시간적 변화에 따른 

직무소진의 양상과 직무소진 변화에 영향을 

미치는 변인을 확인하기 위해 국내 일반 성인

을 대상으로 온라인 설문을 실시한 성균관대

학교 외상심리건강연구소 원시자료를 사용하

였다. 해당 설문은 100만명 이상의 패널을 보

유하고 있는 국내 온라인 설문 전문 업체인 

‘OOO’을 통해 세 차례에 걸쳐 진행되었다. 설

문은 연령과 성별을 최대한 전국의 지역별 인

구센서스 기준에 맞추어 실시되었으며, 설문

을 완료한 연구 참여자에게는 소정의 사은품

이 서베이 전문 기관을 통해 지급되었다. 첫 

번째 설문조사는 2021년 2월부터 3월까지 진

행되었다. 해당 시기는 사회적 거리두기 2단

계 실시와 국내 첫 코로나 백신접종이 시작된 

시점이었다. 두 번째 설문조사는 2021년 10월

부터 11월까지 진행되었으며, 해당 시기는 백

신접종자를 중심으로 사적모임 제한, 사회적 

거리두기 등이 완화되고, 단계적 일상회복을 

의미하는 ‘위드 코로나’로 전환한 시점이다. 

세 번째 설문조사는 2022년 7월부터 8월까지 

진행되었으며, 해당 시기는 사회적 거리두기

가 모두 해제되고, 마지막 6차 대유행이 발생

한 시점이다. 첫 시점의 참여자는 1,434명이었

으며, 두 번째 시점의 참여자는 941명, 마지막 

세 번째 시점의 참여자는 597명이었다. 본 연

구에서는 완전제거법을 통해 결측을 처리하였

으며, 직무소진 경험을 측정하기 위해 1차 조

사 당시 직업을 가지고 있다고 응답한 381명

의 자료를 분석에 활용하였다. 연구자는 소속

기관의 연구윤리심의위원회(IRB)로부터 연구승

인을 받아 진행하였다. 또한, 본 연구에서 분

석한 데이터는 이전 연구에서 수집․정리한 

자료를 활용한 2차 자료분석(secondary analysis)

에 해당하며, 분석에 사용된 381명의 특성은 

표 1에 제시하였다.
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변인 n(%)

성별
1) 남성 251(65.9%)

2) 여성 130(34.1%)

연령

2) 19-29세 34(8.9%)

3) 30-39세 84(22%)

4) 40-49세 95(24.9%)

5) 50-59세 111(29.1%)

6) 60-69세 57(15%)

근무형태

1) 정규직 315(82.7%)

2) 비정규직 63(16.5%)

3) 기타 3(0.8%)

업무특성

1) 대면 업무 230(60.4%)

2) 비대면 업무 149(39.1%)

3) 기타 2(0.5%)

경제적

수준

1) 중산층 이하 199(52.2%)

2) 중산층 이상 182(47.7%)

자녀

유무

1) 없음 156(40.9%)

2) 있음 225(59.1%)

전체 381(100%)

표 1. 연구대상자 특성

측정 도구

인구사회학적 변인

본 연구에서 코로나 시기 국내 성인의 코로

나 감염에 대한 두려움과 불안의 변화형태에 

영향을 미치는 영향요인으로 인구사회학적 변

인을 확인하였다. 인구사회학적 변인은 1차 

설문 시점에 응답한 데이터로, 성별(남성 = 1, 

여성 = 2), 근무형태(정규직 = 1, 비정규직 = 

2), 업무특성(대면 = 1, 비대면 = 2), 자녀유무

(없음 = 1, 있음 = 2), 경제적 수준(중산층 이

하 = 1, 중산층 이상(중산층 포함) = 2)을 

확인하였다. 변인 중 연령(21~59세, M=46.1, 

SD=11.41)은 연속형 변수로 원자료를 활용하

여 분석하였다. 

직무소진(Maslach Burnout Inventory-General 

Survey; MBI-GS)

본 연구에서는 직무소진을 측정하기 위해 

Schaufeli 등(1996)이 개발하고 신강현(2003)이 

국내 타당화한 MBI-GS의 한국어판을 사용하

였다. MBI-GS는 소진의 하위 요인인 소진 5 

문항, 냉소 5 문항, 직업자신감 6 문항, 총 16 

문항으로 구성되어 있다. ‘내가 맡은 일을 하

는데 있어서 정서적으로 지쳐있음을 느낀다’, 

‘하루 종일 일하는 것이 나를 긴장시킨다’, 

‘내가 맡은 일을 수행하는데 있어서 완전히 

지쳐있다’ 등의 문항으로 구성되어 있다. 각 

문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그

렇다(7점)’까지 7점 리커트 척도로 구성되었으

며, 총점이 높을수록 직무소진이 심각하다는 

것을 의미한다. 1차부터 3차까지 세 번에 걸

쳐 수집한 해당 척도의 내적합치도(Cronbach’s 

 )는 .94부터 .96까지의 범위로 나타났다.

삶의만족도(The Satisfaction with Life Scale; 

SWLS)

본 연구에서는 삶의만족도를 측정하기 위해 

Diener 등(1985)이 개발하고 임영진(2012)이 타

당화한 삶의만족도 척도(The Satisfaction with 

Life Scale; SWLS)를 사용하였다. SWLS는 ‘나는 

나의 생활에 만족한다’, ‘전반적으로 나의 인

생은 내가 이상적으로 여기는 모습에 가깝다’, 

‘내 인생의 여건은 아주 좋은 편이다’ 등 총 5

문항으로 구성되어 있으며 각 문항은 ‘전혀 

아니다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(7점)’까지 7점 
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리커트 척도로 구성되었으며, 총점이 높을수

록 자신의 삶에 대한 전반적인 만족도 수준

이 높음을 의미한다. 1차부터 3차까지 세 

번에 걸쳐 수집한 해당 척도의 내적합치도

(Cronbach’s  )는 .91부터 .95까지의 범위로 나

타났다.

외로움(UCLA Loneliness Scale version 3; 

UCLA-3)

본 연구에서는 개인의 외로움 수준을 측

정하기 위해 Russell(1996)이 개발하고 진은

주와 황석현(2019)이 타당화한 한국판 UCLA 

Loneliness Scale version 3을 사용하였다. UCLA-3

는 ‘이 세상에 자기 혼자뿐이라고 자주 느끼

나요?’, ‘다른 사람들과의 관계가 의미가 없다

고 자주 느끼나요?’, ‘자신이 다른 사람들과 

고립되어 있다고 자주 느끼나요?’ 등 총 20문

항으로 구성되어 있다. 해당 척도는 1점(전혀 

그렇지 않다)에서 7점(매우 그렇다)까지 7점 

리커트 척도로 구성되었으며, 총점이 높을수

록 외로움 수준이 높다는 것을 의미한다. 1차

부터 3차까지 세 번에 걸쳐 수집한 해당 척도

의 내적합치도(Cronbach’s  )는 .89부터 .92까지

의 범위로 나타났다.

분석 방법

본 연구는 코로나 팬데믹 기간 동안 성인 

381명을 대상으로 직무소진의 변화를 유형화

하는 잠재계층성장분석을 실시하였다. 이를 

통해 변화 계층을 확인하고, 계층 분류에 영

향을 미치는 변인을 검증하였으며, 집단 간 

차이를 분석하였다. 분석에는 Mplus 8.3과 SPSS 

21.0을 활용하였다. 구체적인 분석절차는 다음

과 같다. 첫째, SPSS 21.0을 이용하여 연구참여

자들의 특성을 확인하기 위해 빈도분석을 실

시하였다. 둘째, 직무소진 변화에 따른 잠재계

층을 확인하기 위해 혼합모형(growth mixture 

model)의 한 형태인 잠재성장계층모형(latent 

growth class model)을 적용하여 분석하였다. 일

반적으로 혼합모형은 사람중심적(person-centered) 

방법으로 유사성을 통해 집단을 분류하며, 이

를 통해 추정된 집단을 잠재계층으로 정의한

다(Jung & Wickrama, 2008). 잠재계층을 분류

하는 기준은 상대적 적합도 지수인 AIC, BIC, 

Adjusted BIC와 이전 모형과 적합도의 차이를 

확인하는 BLRT, LMR-LRT, 잠재계층 분류의 

정확성을 나타내는 지표인 Entropy까지 다방

면으로 검토하여 잠재계층의 수를 결정하였다

(Wang & Wang, 2019). 셋째, 잠재계층 분류에 

영향을 미치는 요인을 확인하기 위해 인구사

회학적 변인을 투입하여 다항 로지스틱 회귀

분석을 실시했다. 마지막으로, 잠재계층 간의 

심리변인과 코로나 관련 변인의 차이가 있는

지 확인하기 위해 차이검증을 실시하였다. 차

이검증은 계층 간 동등성이 검증되지 않았기

에 Kruskal-Wallis 비모수 차이검증을 실시하

였으며, 계층 간 차이의 양상을 확인하기 위

해 사후검증을 실시하였다(McKight & Najab, 

2010).

결  과

본 연구에서는 연속형 변수인 직무소진, 삶

의 만족, 외로움에 대해 평균, 표준편차, 왜도, 

첨도 및 변수 간 상관계수를 확인하였다. 본 

분석에 앞서 Kline(2023)의 제안에 따라 왜도는 

3, 첨도는 7이 넘지 않는지 확인하여 자료의 

정규성을 확인하였다. 그 결과, 모든 연구변인



한국심리학회지: 일반

- 404 -

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9

 1. 직무소진1차 - 　 　 　 　 　 　 　 　

 2. 직무소진2차 .744** - 　 　 　 　 　 　 　

 3. 직무소진3차 .674** .757** - 　 　 　 　 　 　

 4. 삶의만족1차 -.259** -.278** -.256** - 　 　 　 　 　

 5. 삶의만족2차 -.272** -.365** -.327** .708** - 　 　 　 　

 6. 삶의만족3차 -.192** -.226** -.262** .652** .702** - 　 　 　

 7. 외로움1차 .614** .536** .464** -.380** -.408** -.291** - 　 　

 8. 외로움2차 .526** .662** .547** -.324** -.439** -.310** .765** - 　

 9. 외로움3차 .483** .539** .583** -.306** -.360** -.341** .713** .789** -

10. 성별 .137** .072 .023 -.116* -.086 -.083 .044 .018 .015

11. 연령 -.367** -.315** -.301** -.016 -.017 -.067 -.104* -.107* -.080

12. 자녀유무 -.277** -.250** -.235** .134** .129* .095 -.190** -.179** -.152**

13. 근무형태 -.002 .038 -.006 -.102* -.111* -.115* .053 .034 .023

14. 업무특성 .078 .012 .066 -.070 -.095 -.034 .008 -.004 .028

15. 경제적수준 -.204** -.192** -.188** .317** .381** .267** -.239** -.213** -.195**

평균 3.40 3.39 3.41 2.15 2.15 2.18 3.61 3.66 3.72 

표준편차 1.01 1.02 0.93 0.49 0.50 0.51 1.31 1.28 1.25 

왜도 -0.36 -0.40 -0.60 -0.08 0.00 -0.02 -0.08 -0.19 -0.14 

첨도 -0.51 -0.43 -0.43 -0.11 -0.01 -0.23 -0.66 -0.37 -0.55 

*p<.05, **p<.01.

표 2. 기술통계 및 상관분석

의 첨도와 왜도가 정규성과 경향성에 문제가 

없음을 확인하였다. 구체적인 연구변인들의 

기술통계 결과와 주요 변인들 간의 상관계수

는 표 2에 제시하였다.

직무소진의 시간적 변화에 따른 패턴을 확

인하기 위해 1계층부터 계층을 늘려가며 잠재

계층성장분석을 실시하였다. 분석 결과, AIC

와 BIC, Adjusted BIC, Entropy는 2계층 모형부

터 4계층 모형까지 큰 차이를 보이지 않았다. 

3계층의 경우 LMR-LRT와 BLRT가 모두 통계

적으로 유의하지 않았고 하나의 분류가 5%

미만으로 확인되어 최종모형 후보에서 제외

하였다. 2계층과 4계층은 모든 적합도 수치에

서 큰 차이를 보이지 않아 수용 가능한 모형

적합도라고 판단하여 연구자들은 해석가능성

을 토대로 최종모형을 선택하기로 결정하였

다. 집단의 분류를 확인했을 때 2계층의 2가

지 유형이 4계층 모형에 모두 포함되어 있으

며, 시간에 따른 변화를 보여주는 2개의 집단

이 추가적으로 확인되었기에 4계층 모형을 
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　 1계층 2계층 3계층 4계층

AIC 　2562.735 2503.814 2500.348 2476.456

BIC 　2594.277 2547.184 2555.547 2543.484

Adjusted BIC 　2568.895 2512.283 2511.128 2489.546

LMR-LRT 　- 69.867
*** 8.963 28.306*

BLRT 　- -1277.8*** -1240.907 -1236.175

Entropy 　- 0.82 0.83 0.821

집단별 샘플 수(%) 381(100%)
110(29%)

271(71%)

15(4%)

270(71%)

96(25%)

23(6%)

39(10%)

88(23%)

231(61%)

*p<.05, ***p<.001.

표 3. 잠재계층성장분석 모형 적합도

그림 1. 최종모형 특성과 초기치 및 변화율

최종모형으로 결정하였다(Van De Schoot et al, 

2017).

4계층 모형의 계층별 소진 변화 양상은 표

3, 그림 1과 같다. 1계층은 첫 시점부터 세 

번째 시점까지 소진이 감소한 계층이었으며 

‘회복집단’으로 명명하였다(M Slope=-0.766, 

p<.001). 2계층은 1계층과 반대로 첫 시점부터 

세 번째 시점까지 소진이 증가한 계층으로 

‘지연소진집단’이라 명명하였다(M Slope=0.608, 

p<.001). 3계층은 첫 시점부터 세 번째 조사시

점까지 꾸준히 소진이 낮게 유지되어 ‘탄력성

집단’으로(M Slope=0.002, p>.05), 4계층은 첫 

시점부터 세 번째 조사시점까지 꾸준히 높아 

‘만성소진집단’으로 명명하였다(M Slope=-0.025, 

p>.05).

앞서 잠재계층성장분석을 통해 확인된 직무

소진의 변화 유형(회복, 지연소진, 탄력성, 만

성소진)에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위
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　 1.회복집단 2.지연소진집단 3.탄력성집단 4.만성소진집단

직무소진 1차 3.98 2.27 2.15 3.99

직무소진 2차 3.19 2.95 2.25 3.9

직무소진 3차 2.3 3.6 2.14 3.94

인원(%) 23(6%) 39(10%) 88(23%) 231(61%)

초기치 3.876*** 2.378*** 2.158*** 3.987***

변화율 -0.766*** 0.608*** 0.002 -0.025

***p<.001. 

표 4. 최종모형 특성과 초기치 및 변화율

해 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였으며, 

결과는 표 4에 제시하였다.

먼저, 참조 집단을 만성소진집단으로 설정

하였을 때 탄력성집단에 속할 확률을 확인한 

결과, 연령(Exp(B)=1.055, p<.001)과 경제적수

준(Exp(B)=2.187, p<.01)이 유의한 변인으로 확

인되었다. 해당 결과를 해석해보면 연령이 높

아질수록, 경제적수준이 높을수록 만성소진집

단보다 탄력성집단에 속할 확률이 높다는 것

을 의미한다.

다음으로, 참조 집단을 만성소진집단으로 

설정하였을 때 지연소진집단에 속할 확률을 

확인한 결과, 연령만이 유의한 변인으로 확인

되었다(Exp(B)=1.046, p<.05). 해당 결과를 해석

해보면, 연령이 높아질수록 만성소진집단보다 

지연소진집단에 속할 확률이 높다는 것을 의

미한다.

다음으로, 참조 집단을 지연소진집단으로 

설정하였을 때 탄력성집단에 속할 확률을 확

인한 결과, 성별만이 유의한 변인으로 확인되

었다(Exp(B)=0.362, p<.05). 해당 결과를 해석해

보면, 여성이 지연소진집단보다 탄력성집단에 

속할 확률이 높다는 것을 의미한다. 마지막으

로, 참조 집단을 회복집단으로 분석한 결과 

통계적으로 유의한 변인이 없는 것으로 확인

되었다.

본 연구에서 직무소진의 변화 양상에 따라 

분류된 4개의 집단 간 심리적 특성의 차이를 

검증하기 위해 삶의만족도, 외로움의 평균 차

이를 검증하였다. 등분산 검증을 실시한 결과, 

집단 간 동질성이 확인되지 않아 비모수 통계

기법인 Kruskal-Wallis 차이검증을 실시하였다. 

분석결과, 모든 변인에서 차이검증이 통계적

으로 유의하였다. 정확히 어떤 집단 간 차이

가 있는지 확인하기 위해 짝비교 사후검증을 

실시하였다.

사후검증 결과, 삶의만족은 1차부터 3차까

지 모두 만성소진집단보다 탄력성집단이 더 

큰 것으로 확인되었다. 사후검증에서 다른 집

단 간의 차이는 유의하지 않았다. 반면, 외로

움은 1차에서 지연소진집단, 탄력성집단보다 

회복집단, 만성소진집단이 더 큰 것으로 확인

되었다. 외로움 2차에서는 탄력성집단이 가장 

점수가 낮고 회복집단과 지연소진집단은 차이

가 유의하지 않았으며, 만성소진집단은 모든 

집단들보다 점수가 큰 것으로 확인되었다. 마

지막으로, 외로움 3차 점수는 회복집단과 탄

력성집단, 지연소진집단과 만성소진집단 간의 
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만성소진VS탄력성 만성소진VS지연소진 지연소진VS탄력성

B SE Exp(B) B SE Exp(B) B SE Exp(B)

연령 .053 .015 1.055*** .045 .019 1.046* .008 .021 1.008

경제적 수준

(중산층이하)
.782 .278 2.187** .338 .356 1.402 .445 .400 1.560

성별(여성) -.121 .297 .886 .895 .455 2.448 -1.016 .496 .362*

자녀유무(유) -.428 .337 .652 .051 .426 1.052 -.478 .491 .620

근무형태

(비정규직)
.484 .410 1.623 -.243 .467 .784 .727 .544 2.070

업무특성

(비대면)
.152 .280 1.164 -.138 .357 .871 .290 .399 1.337

*p<.05, ***p<.001. 

비교집단: 경제적수준(중산층이상), 성별(남성), 자녀유무(무), 근무형태(정규직), 업무특성(대면)

표 5. 다항 로지스틱 분석

　 1.회복 2.지연소진 3.탄력성 4.만성소진 χ² 사후검증

삶의만족 

1차 3.58(1.27) 3.58(1.27) 4.18(1.37) 3.42(1.24) 19.4*** 4<3

2차 4.20(1.27) 3.67(1.31) 4.22(1.23) 3.40(1.22) 23.9*** 4<3

3차 3.97(0.93) 3.69(1.26) 4.23(1.29 ) 3.51(1.21) 22.2*** 4<3

외로움

1차 2.28(0.37) 1.90(0.46) 1.73(0.42) 2.33(0.42) 109*** 2,3<1,4

2차 2.02(0.50) 2.03(0.40) 1.75(0.45) 2.33(0.44) 89.4*** 3<1,2<4

3차 2.01(0.47) 2.24 (0.40) 1.72 (0.42) 2.36 (0.44) 97.8*** 1,3<,2,4

표 6. Kruskal-Wallis 차이검증

차이는 유의하지 않았지만 회복집단, 탄력성

집단보다 지연소진집단, 만성소진집단의 점수

가 더 큰 것으로 확인되었다.

논  의

본 연구에서는 세 차례의 종단 조사를 통해 

코로나 시기 동안 국내 성인의 직무소진 변화 

궤적에 따른 잠재집단을 확인하고, 변화유형

에 영향을 미치는 예측요인이 무엇인지 살펴

보았다. 또한, 각 유형별 삶의만족과 외로움의 

차이를 확인하였다. 주요 연구결과 및 시사점

을 논의하면 다음과 같다.

첫째, 코로나 시기 동안 직무소진의 종단적 

변화수준과 형태를 살펴본 결과 4개 잠재집단

에 대한 적합도를 확인하였다. 각 유형은 ‘회

복집단(Recovery, 집단 1), 지연소진집단(Delayed 
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burnout, 집단 2), 탄력성집단(Resilience, 집단 3), 

만성소진집단(Chronic burnout, 집단 4)’으로 명

명하였다. 먼저, ‘회복집단(6%)’은 코로나 팬데

믹 이후 고강도 사회적 거리두기가 실시되던 

1차 시점부터 약 1년 5개월이 지난 3차 시점

까지 직무소진 정도가 시간이 지날수록 점차 

감소하는 특징을 보였다. 이와 반대로 ‘지연소

진집단(10%)’은 조사 기간 동안 직무소진의 정

도가 낮은 수준에서 시작해서 지속적으로 증

가하는 것으로 나타났고, ‘탄력성집단(23%)’은 

초기 시점부터 매우 낮은 수준의 직무소진 경

험을 꾸준히 유지하는 것으로 나타났다. 마지

막으로 ‘만성소진집단(61%)’은 극심하고 높은 

수준의 직무소진을 경험하며, 비교적 변동의 

폭이 크지 않고 증상이 계속해서 유지되는 특

징을 보이는 고위험 집단으로 전체 중 가장 

높은 비율인 61%를 차지하였다. 이는 국내 성

인의 직무소진 수준이나 형태가 모두 동일한 

양상을 보이는 것이 아닌 시간의 흐름에 따라 

다른 변화 양상을 나타내고 있음을 의미하기

에, 추후 개입대상과 중재 지점에 차별을 두

어 접근해야 할 필요성을 시사한다. 구체적으

로 ‘회복집단과 탄력성집단’의 경우, 낮은 소

진 수준을 계속해서 유지하고 고위험 소진으

로 이어지는 것을 사전에 예방할 수 있도록 

조직이나 국가차원에서 평소 정서적 소진을 

관리하는 교육 및 훈련을 제공하는 것이 필요

하다. 시간이 지날수록 직무소진 수준이 높아

지는 ‘지연소진집단과 꾸준히 높은 소진을 유

지하는 만성소진집단’의 경우, 위험군을 조기 

선별하고 개인의 긍정심리 자본을 향상시킬 

수 있는 회복 프로그램 제공과 함께 치료적 

연계를 고려할 필요가 있다. 

또한, 이러한 결과는 국내에서 직무소진, 일

과 삶의 불균형에 관한 잠재유형을 ‘평균 소

진집단, 적응집단, 부적응집단’과 같이 3계층

으로 분류한 Shin 등 (2022)의 연구와 코로나 

전후 교사의 소진에 관한 프로파일 전이양상

을 3개의 계층(낮은 도전형, 평균 소진형, 정

서적 고갈형)으로 분류한 김준미 등(2022)의 

연구결과와도 유사하며, 일본 의료진의 정서

적 소진 정도에 따라 ‘낮은 안정형, 중간 수준

의 불안정형, 높은 불안정형, 높은 감소형’으

로 구분한 해외의 연구(Kanayama et al., 2016)

와도 일부 맥을 같이한다. 이렇듯 기존의 많

은 연구들에서 직무소진 심각도에 따라 계층

을 분류하고 있으나 대부분 특정 직업군 대상

의 횡단연구로 수행되었거나 전후 시점에 대

한 범주 간 전이양상을 살펴보는 연구가 주를 

이루고 있어, 3차 이상의 종단적 관점에서 시

간의 흐름에 따른 변화유형 간 성장 패턴을 

확인하기 어렵다는 한계가 있다. 이에 본 연

구는 코로나 확산세의 증감을 반복하고 있는 

장기화된 팬데믹 상황에서 주로 경험하게 되

는 정서적 소진과 무력감에 대한 변화양상을 

시간 궤적에 따라 파악함으로써, 위험군을 조

기선별하고 그에 따른 시의적절한 심리개입을 

제공할 수 있다는 점에서 중요한 의미를 갖는

다. 또한, 팬데믹 기간동안 시간의 변화를 고

려한 다양한 직무소진 유형(회복, 지연소진, 

탄력성, 만성소진)에 대한 파악을 통해 다차원

적인 소진양상을 이해할 수 있으며, 이를 토

대로 특정시점에서의 개입이 아닌 시간의 경

과에 따른 맞춤형 개입방안을 설계할 수 있다

는 강점이 있다. 

둘째, 직무소진의 발달궤적 변화유형에 영

향을 미치는 요인(연령, 성별, 근무형태, 업무

특성, 경제수준, 자녀유무)이 무엇인지 살펴본 

결과는 다음과 같다. 먼저 연령의 경우, 나이

가 많을수록 만성소진집단보다 지연소진집단
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과 탄력성집단에 속할 확률이 높은 것으로 

나타났다. 공무원(손영주 등, 2008)과 직장인

(Marchand et al., 2018), 미용 종사자(유은주 등, 

2014), 간호사(Gomez-Urquiza, et al., 2017) 등을 

대상으로 직무 스트레스와 소진의 관계에 대

해 살펴본 선행연구들에서도 연령이 증가할수

록 직무스트레스나 소진이 감소하는 것으로 

나타나 본 연구와 일치된 결과를 보고하고 있

다. 이는 젊은 연령대에 비해 근무경력 및 재

직기간이 오래된 높은 연령층에서 자신에 대

한 높은 이해와 직무경험을 통해 임파워먼트

(empowerment)를 높임으로써 스트레스와 소진

을 낮추었을 것으로 이해할 수 있다. 또한 이

와 달리 사회경험의 축적 정도나 직무상황에 

대한 숙련도가 상대적으로 떨어지는 낮은 연

령층의 경우 코로나 팬데믹과 같은 극심한 스

트레스 상황에서 사회적 역할 및 과업수행에 

대한 압박감을 경험해 비교적 정서적 소진을 

더욱 많이 느꼈을 것으로 예상할 수 있다. 

성별의 경우, 여성이 남성에 비해 지연소진

집단보다 탄력성집단에 속할 확률이 높은 것

으로 나타났다. 국내에서 지난 몇 십년간 여

성의 경제활동 참여가 지속적으로 증가하였으

나, 가족책임과 양육에 대한 역할구도에서 남

성은 여전히 재정적 부양자로서의 사회적 기

대와 압박에 자유로울 수 없다(Lee, 2019). 이

러한 경제적 역할에 대한 부담은 코로나 시기 

더욱 많은 스트레스를 유발하며 직무소진의 

위험을 증가시키는 요인으로 작용할 수 있다. 

또한, 여성은 가족이나 가까운 친구 및 동료

로부터 받는 사회적 지지를 통해 감정표현과 

소통에서 더욱 개방적인데 반해 남성은 비교

적 감정을 억제하고 스스로 문제를 해결하려

는 경향으로 인해 스트레스와 직무소진에 더

욱 취약했을 것으로 예측할 수 있다(Lee et al., 

2013). 이는 코로나로 인한 직무소진의 유병률

과 성차에 대해 확인한 스페인의 연구(Almulihi 

et al., 2022)에서 여성이 남성보다 코로나로 인

한 두려움이나 불안, 우울 등의 부정적인 정

서를 경험하는 비율은 높으나, 코로나 이후 

근로시간의 증가와 업무부담으로 인해 남성이 

여성보다 직무스트레스와 소진을 더욱 많이 

경험한다는 연구결과와도 맥을 같이 한다. 마

지막으로, 경제적 수준이 높을수록 만성소진

집단보다 탄력성집단에 속할 확률이 높은 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 경제적 수준이 

낮을수록 직무상황에서 정서적 소진을 경험할 

수 있음을 의미한다. 스웨덴 여성의 소진에 

영향을 미치는 요인이 무엇인지 살펴본 Soares 

등(2007)의 연구에 따르면, 사회경제적 지위가 

낮은 여성일수록 직무상황에서 극심한 소진을 

경험할 가능성이 높고 신체 및 정서적으로 더

욱 취약한 것으로 나타났다. 또한, 코로나 팬

데믹 기간동안 경제적 수준이 낮은 대학생들

이 그렇지 않은 대학생들에 비해 경제적 문제

에 대해 자주 불안해하고 염려하기 때문에 정

서적으로 더 지쳐있고 냉소적이며 낮은 학업

적 성과를 보인다는 결과가 보고된 바 있다

(Tlili et al., 2021). 

앞서 살펴본 결과들을 모두 종합하면 남성

이고 낮은 연령이며 경제적 수준이 낮을수록 

코로나 팬데믹 시기 직무소진에 더욱 취약할 

수 있음을 확인하였다. 이러한 결과를 토대로 

직무소진에 취약한 이들을 위한 정신건강 상

담 및 심리지원프로그램을 제공하는 등 현실

적이고 구체적인 개입방안을 모색하는 것이 

필요하다. 먼저 낮은 연령의 경우 업무분담을 

재정비하여 과도한 업무부담을 최소화하고 동

료들과 상호지지 관계를 형성하여 스트레스를 

완화할 수 있도록 하는 것이 필요하고, 남성
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에게는 소진이나 스트레스를 감소시키고 직무

몰입을 높일 수 있는 긍정적인 조절 기전에 

대한 전략개발이 요구된다. 또한, 경제적 수준

이 낮은 이들을 대상으로 포스트 코로나에 대

비할 수 있는 무료 직업교육 프로그램을 제공

하거나 직무 역량 강화를 위한 교육과 훈련의 

기회를 제공함으로써 경제적 불안정성을 감소

시키고 직무만족도를 높일 수 있다. 그러나, 

직무소진 위험군을 조기 선별하고 개입하기 

위해서는 성별, 연령, 경제수준 등과 같은 인

구사회학적 변인 뿐만 아니라 다양한 심리사

회적 요인들도 함께 고려하여 취약집단에 맞

춤화된 개입전략이 설계되고 시행되는 것이 

필요하다. 이를 위해 추후 연구에서는 근무형

태, 조직문화 및 동료와의 관계, 직무만족도 

및 동기 변인 등을 포함하여 직무소진에 영향

을 미치는 요인이 무엇인지 추가적으로 확인

하는 것이 중요할 수 있다. 이외에 업무특성

과 자녀유무에서는 집단 간 유의한 차이가 없

는 것으로 나타났다. 

셋째, 직무소진의 변화유형에 따른 삶의만

족과 외로움의 차이를 확인하였다. 먼저, 삶의

만족의 경우 모든 조사 시기에 탄력성집단이 

만성소진집단보다 삶의만족 수준이 더욱 높은 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 코로나 상황

에서 경험하게 되는 직무소진의 정도가 심각

할수록 삶의만족 수준이 낮아지며, 반대로 직

무소진이 낮아지면 삶의만족은 높아지는 것을 

의미한다. 삶의 질은 개인이 주관적으로 인식

하는 자신의 삶에 대한 질적 가치를 뜻하며 

신체적․정신적․사회적 안녕의 개념을 포함

하는데(Kvarme et al., 2009), 몇 해째 지속되고 

있는 코로나 사태의 장기화는 전 세계 많은 

이들의 정신건강과 삶의 질을 위협하는 중요

한 스트레스원으로 작용하고 있다(이동훈 등, 

2021). 코로나 발병이후 감염병 확산을 막기 

위해 실시된 기업 내 탄력근무제 및 재택근무

의 병행으로 집에 머무는 시간이 늘어남에 따

라 자녀양육에 요구되는 시간이 증가하고 직

장에서와 가정 내 역할 구분이 모호해지면서 

신체적․정서적 피로감과 소진을 야기했을 것

으로 예상할 수 있다(Huo et al., 2021). 또한, 

코로나로 인한 경기침체와 고용불안은 많은 

이들에게 극심한 스트레스를 경험하게 할 뿐

만 아니라 정서적 소진을 가져와 전반적인 직

무만족과 생활 만족도를 떨어뜨리는 것으로 

나타났다(박창연, 이충기, 2020). 따라서, 자녀

양육과 일을 병행하는 맞벌이 부모가 이용할 

수 있는 긴급보육 기관의 수를 늘리고, 스트

레스와 소진을 조절할 수 있도록 정서적 지지

를 제공하는 등의 삶의 질 개선을 위한 구체

적인 방안을 마련해야 할 것이다.

또한, 모든 조사 시기에 만성소진집단의 외

로움 수준이 가장 높게 나타났으며, 시점 간 

차이는 있었지만 전반적으로 지연소진집단, 

회복집단, 탄력성집단의 순으로 외로움이 높

게 나타났다. 이은영과 유금란(2023)에 따르면, 

코로나 시기 전면 재택근무 전환으로 인해 사

회적 상호작용이 감소함에 따라 주변동료와 

친밀한 관계를 맺거나 정서적 지지를 받기 어

려워 고립감과 외로움을 경험하게 될 수 있는 

것으로 나타났다. 고립감이나 외로움은 대표

적인 내적 부정정서로 이를 지속적으로 경험

하게 될 경우 개인의 수행 능력에 영향을 미

칠 뿐만 아니라 심리적 건강을 저해할 수 있

다(황예은 등, 2022). 특히, 집단주의 문화에 

기반을 두고 있는 한국의 경우 서구문화권의 

국가들에 비해 평소 타인의 눈치를 살피며 그

들의 생각과 행동을 고려하는 타인지향적 외

로움(other-oriented loneliness)을 많이 경험하는데
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(서영석 등, 2020), 코로나와 같이 대인과의 교

류나 소통이 단절된 상황에서는 이러한 타인 

지향적 외로움이 증폭되어, 업무활동에 부정

적인 영향을 미치거나 소진으로까지 이어지게 

되는 것으로 나타났다(황예은 등, 2022). 이를 

위해 코로나 상황에서 외로움이나 소진의 문

제를 경험하고 있는 이들에게 부정적인 정서 

경험에서 빠르게 회복할 수 있는 회복탄력성

을 증진시키고, 스트레스 상황에 보다 적응적

인 대처 전략을 사용할 수 있도록 돕는 것이 

중요할 것으로 보여진다. 

코로나 팬데믹의 발발은 우리 사회에 큰 변

화와 적응을 요구하였으며 특히 일과 삶의 영

역 사이의 경계를 모호하게 하였다. 그동안 

많은 학문분과에서 보육교사, 요양보호사, 의

료진, 호텔직원, 서비스업 종사자 등과 같은 

특정 직업군에 종사하는 이들을 대상으로 개

인의 직무 스트레스와 소진 경험에 관해 살펴

보았으나, 이는 대부분 특정 시점의 조사를 

통한 횡단적 연구로서 일반성인의 소진경험에 

관해 여러 시점의 데이터를 활용해 살펴본 종

단적 연구는 드물었다. 또한, 기존 선행연구에

서는 모두 전통적인 변수 중심적 접근방식

(variable-centered)을 통해 변수와의 관련성을 검

증하고 전체 모집단의 변화를 추정하고 있으

나, 개개인에 대한 추론은 매우 제한적이었다. 

그러나, 주된 하나의 평균값 이외에 다양한 

하위 집단이 존재할 수 있기 때문에 각 하위

집단의 직무소진이 어떻게 변화하는지를 추가

적으로 확인할 필요가 있다. 이러한 제한점을 

극복하기 위해 본 연구에서는 사람중심접근법

(person-centered approach)인 잠재계층성장분석

(LCGA)을 사용하여 코로나 시기동안 약 8개월 

간격으로 3차례의 조사에 걸쳐 국내 일반 성

인의 직무소진 경험이 시간의 흐름에 따라 어

떠한 변화양상을 띄고 있는지 각 유형을 분류

하고, 이에 대한 예측요인의 영향력을 탐색적

으로 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 본 

연구결과가 향후 전염병 상황에서 국내 성인

의 정신건강 향상을 위한 기초적인 자료와 정

책적 대안을 모색하는데 근거로 활용될 수 있

기를 기대한다. 

본 연구의 제한점과 추후 연구를 위한 제언

을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 자기보고식 

온라인 설문으로 자료를 수집했기에 연구대상

자가 주관적 기억을 바탕으로 응답하였다는 

점에서 왜곡의 가능성이 있으며 단일 연구방

법으로 인한 응답편향을 지니고 있을 수 있다. 

추후 연구에서는 연구의 신뢰성 확보를 위해 

질적자료, 실험연구 등의 방법을 고려하여 이

러한 한계를 극복하는 것이 필요할 수 있다. 

둘째, 본 연구에서는 코로나 시기 동안 종단

적 변화궤적에 따른 개인의 직무소진 잠재유

형을 확인하고 이에 영향을 미치는 예측변수

가 무엇인지 살펴보았다. 그러나, 근무형태나 

업무특성의 경우 시간의 흐름에 따라 변화했

을 가능성이 있기에 후속연구에서 이러한 예

측 변인의 영향력에 대해 검증하고 직무소진

을 완화할 수 있는 매개변수나 조절변수가 무

엇인지 대해서도 추가적으로 확인하는 것이 

필요할 수 있다. 또한, 삶의 질이나 외로움 외

에도 직무수행이나 직무만족감과 같은 직무소

진과 관련한 다양한 결과변수를 포함하여 추

가적인 연구를 진행하는 것이 필요하다. 셋째, 

본 연구는 직업을 가지고 있다고 응답한 이들

을 대상으로 코로나 시기 직무소진 정도를 조

사하였으나, 직업군이나 직무유형을 좀 더 세

분화하여 살펴보지 못했다는 한계점이 있다. 

또한, 직무소진의 발달궤적 변화유형에 영향

을 미치는 예측변수로 근무형태를 대면 여부
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에 따라 이분형으로 나누어 살펴보았으나, 재

택근무, 원격근무, 업무강도, 복잡성과 같은 

세부적인 특성을 반영하지 못했다는 제한점이 

있다. 추후연구에서는 각 직업군별 소진 경험

의 유형과 근무형태를 좀 더 세분화하여 확인

하고 이에 영향을 미치는 위험 및 보호요인이 

무엇인지 보다 구체적으로 확인하는 것이 필

요하다. 넷째, 본 연구에서는 코로나 팬데믹 

발생으로 인한 개인의 소진경험을 조사하기 

위해 코로나 발생 이후 3차에 걸쳐 데이터를 

수집하고 분석하였다. 그러나, 추후 연구에서

는 4-5차례의 추가조사를 통해 여러 차례에 

걸친 자료수집과 단계별 예측변수를 설정함으

로써 직무소진의 복잡한 양상을 이해하고 시

점에 따른 변화를 추적하여 각 계층의 특성을 

명확히 이해하는 것이 필요할 수 있다.
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Trajectories of Job Burnout Among Korean Adults

During the COVID-19 Pandemic:

A Longitudinal Study Using Latent Growth Analysis (LCGA)

Yejin Kim    Shi Hyeong Kim    Dasong Jung    Dong Hun Lee

Sungkyunkwan University

This study tried to identify potential groups according to the trajectory of job burnout changes in adults 

during the COVID-19 period, examine predictive factors affecting the type of change, and identify 

differences in life satisfaction and loneliness for each type. To this end, a latent class growth analysis was 

conducted on 381 adults during the COVID-19 pandemic to categorize changes in job burnout. As a 

result of the analysis, the final four groups were found to be the most appropriate, and each group was 

named ‘recovery group’, ‘delayed burnout group’, ‘resilience group’, and ‘chronic burnout group’ 

according to the pattern of change. As a result of examining the influence factors on the type of change 

in the development trajectory of job burnout, it was found that older people are more likely to belong to 

delayed burnout groups and resilience group, and women’s gender and high economic levels are more 

likely to belong to elastic groups. Finally, examining the differences in life satisfaction and loneliness across 

job burnout change types showed that elastic groups consistently reported high life satisfaction in all 

survey periods. In addition, in the case of loneliness, there was a difference between points of time, but 

overall loneliness was high in the order of delayed burnout, recovery, and resilience group. The results of 

this study can be used as ac basis for seeking basic data and policy alternatives to improve mental health 

of adults in Korea in future infectious disease situations.

Key words : COVID-19 pandemic, job burnout, life satisfaction, loneliness, latent class growth model
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제 2 저자

제 3 저자

제 4 저자

제 5 저자

※ 논문에 기술된 순서대로 모든 저자의 성명, 소속, 이메일을 기재하여 주십시오. 

※ 본 위원회에서 수신한 교신저자의 투고 이메일은 모든 저자들이 연구자 윤리서약 및 저작권 

이양에 대한 동의서에 서명날인한 것으로 간주합니다.

※ 심사료와 게재료에 대한 규정을 모든 저자가 확인해주십시오. [관련규정 아래 붙임]

※ 교신저자에게는 다른 공동저자들께 이 저작권 동의서에 기술된 모든 사실을 투고 전에 반드

시 알릴 책임이 있습니다.

2024.     .     .

한국심리학회 귀하
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논문작성 양식

  작성양식은 한국심리학회에서 기획하여 출판한 “학술논문 작성 및 출판 지침 2판(2012, 박영사)”에 

따른다. 그 출판 지침의 일부를 아래에 소개한다. 영문 작성의 경우 미국심리학회에서 출판한 최근 

지침에 따른다.

1. 기본 사항

   제목 및 초록은 1단 편집, 본문은 2단 편집 (단 간격 5.0mm)

   단, 심사용 논문에서의 본문은 1단 편집도 무방하나, 게재 확정 후에는 반드시 2단으로 제출

   편집용지: A4

            용지 여백: 위쪽 37mm, 아래쪽 38mm

                      왼쪽 35mm, 오른쪽 35mm

                      머리말 13mm, 꼬리말 12mm

            용지 방향: 좁게

   문단모양: 문단 시작은 두 칸(한 글자)만큼 띄고 시작.

            줄간격 160%

   마침표 다음: 한 칸 띄도록 (두 칸이 아님)

   본문, 참고문헌: 휴먼명조, 10호, 보통모양

   국문초록, 영문초록: 휴먼명조, 9호, 보통모양

   쪽수 표시

2. 세부 형식

   제목              *휴먼명조, 16호, 진하게, 가운데

                      [‘제목’ 다음에 두 줄 띄우십시오]

   국문초록 시작     *휴먼명조, 9호, 보통모양, 양쪽 혼합, 첫 칸을 띄지 않고 시작

                      문단모양: 왼쪽 3, 오른쪽 3 

                      [‘국문초록’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   주요어            *맑은고딕, 9호, 보통모양

                      [‘주요어’ 다음에 두 줄 띄우십시오]

   본문 시작         *휴먼명조, 10호, 보통모양, 양쪽 혼합, 문단 첫줄은 두 칸 띄고 시작

                      여기서부터 2단 시작 (좌우 양단으로 편집함. 단 간격은 5mm)

   본문소제목       *맑은고딕, 10호, 진하게, 양쪽 혼합

                      [‘본문소제목’이 끝나면 한 줄 띄우십시오]



- iv -

   방   법           *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데  

                      [‘방  법’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   연구대상, 측정도구, 절차 등   *맑은고딕, 10호, 진하게, 양쪽 혼합, 좌측 첫째 칸에서 시작

                      [‘연구대상, 측정도구, 절차’ 다음에 한 줄 띄우십시오〕

   연구대상, 측정도구, 절차의 내용  *휴먼명조, 10호, 보통모양, 양쪽 혼합, 첫 칸을 띄우고 시작

                      [‘연구대상, 측정도구, 절차의 내용’ 다음에 한 줄 띄우십시오〕

   결   과           *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데

                      [‘결  과’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   결과의 내용       *휴먼명조, 10호, 보통모양, 양쪽 혼합, 첫 칸을 띄우고 시작

   표 1. 표 제목     *맑은고딕, 9호, 보통모양, 표 제목은 표의 위쪽 좌측에,

제목이 길어서 두 줄 이상을 차지하는 경우에는 들여쓰기나 내어쓰기를 하지 

않고 그대로 표기

   그림 1. 그림 제목 *맑은고딕, 9호, 보통모양, 그림 제목은 그림 아래쪽 좌측에

   논   의           *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데

                      [‘논  의’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   참고문헌          *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데 

                      [‘참고문헌’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   참고문헌의 내용   *휴먼명조, 10호, 보통모양, 양쪽 혼합, 문단 첫 줄부터

                     여백; 왼쪽 여백 0, 오른쪽 여백 0

                     첫째줄; 내어쓰기 4

                     정렬; 양쪽 혼합

   [영문초록]

   영문제목          *휴먼명조, 16호, 진하게, 가운데, 페이지를 바꾸어서 시작

                      [‘영문제목’ 다음에 한 줄 띄우십시요]

   영문초록시작      *휴먼명조, 9호, 보통모양, 양쪽 혼합

                      문단모양: 왼쪽 3, 오른쪽 3 

                      [‘영문초록시작’ 다음에 한 줄 띄우십시요] 

   Keywords:            *휴먼명조, 9호, 이탤릭체, 양쪽 혼합, 첫 칸을 띄지 않고 시작

                      문단모양: 왼쪽 3, 오른쪽 3

                      [부록이 있을 경우 페이지를 바꾸십시오]

   부 록             *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데

                      [‘부 록’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   부록의 제목       *휴먼명조, 10호, 진하게, 가운데

                      (부록이 여러 개인 경우 부록마다 일련번호를 붙임)

   부록의 내용       *휴먼명조, 9호, 보통모양, 양쪽 혼합

3. ANOVA(Analysis of Variance) 결과에 대한 제시

평이한 다원설계(factorial design)까지는 본문에 풀어쓰고 유의한 경우 유의하지 아니한 경우 모두 F, 
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df, p, MSE, 및 효과크기( ,  , d, f 등)를 제시한다. 그러나 설계가 복잡해질수록(예: 집단내/집단

간, 위계적 설계 등) 분석의 전문성을 살리는 차원에서 ANOVA표를 제시한다. 이 때 MSE를 제외한 

SS와 MS는 생략하되 효과크기는 반드시 제시한다. ANOVA표의 예시는 아래와 같다.

   (ANOVA표의 예시)

 

변산원 df F  p

집단간

  인지(A) 2 .80 .05 .52

  감정(B) 1 5.57* .14 .03

  AxB 2 1.64 .18 .20

  집단내 오차(S/AB) 30 (20.05)

집단내

  시점(C) 4 1.52 .05 .20

  CxA 6 2.52* .22 .03

  CxB 3 3.98** .26 .01

  CxAxB 6 0.30 .02 .70

  집단내 오차(CxS/AB) 120 (1.40)

주. 괄호안의 수치는 오차제곱평균(MSE)을 나타냄.

*p < .05, **p < .01

4. 편집다지인 적용 후 검토 시 주의사항

저자의 수정사항을 파란색 또는 붉은색 글씨로 표시한다. 단, 파일의 환경이나 서체 등은 그대로 

두고 내용 수정만 한다.

5. 저자의 이름과 소속

투고하는 원고에 저자의 인적사항이 포함되지 않도록 주의한다. 투고 시 저자 정보, 사사표기 및 

연구지원 정보, 학위논문의 출판에 대한 알림은 저작권 이양 동의서 양식 투고 신청서에 기록하며 투

고하는 원고에서 생략한다. 게재 확정 후 편집단계에서 저자 이름과 소속 정보를 원고에 기록한다.
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