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조직 부적응 성격 척도(WMPI) 개발 및 타당화*

 김  한  올        이  선  희†

                               사람인       충남대학교 심리학과

본 연구의 목적은 조직 환경에서 사용할 수 있는 다차원적인 조직 부적응 성격 척도를 개

발하고, 이에 대한 신뢰도와 타당도를 검증하는 것이다. 이를 위해 여러 단계에 걸친 문항 

개발 및 타당화 작업을 실시하여 조직 부적응 성격 척도(Workplace Maladaptive Personality 

Inventory, WMPI)를 개발하였다. 예비 연구에서는 부적응 성격 특질 모형(Skodol et al., 2011)

을 바탕으로 예비 문항을 개발하고, 주제전문가들의 내용타당도 평가와 직장인 557명의 응

답자료의 탐색적 구조방정식 모형 분석 결과를 바탕으로 예비 척도를 구성하였다. 연구 1에

서는 직장인 444명의 응답 자료를 기반으로 최종 WMPI 척도를 개발하고, WMPI의 부적응 

성격 특질과 성격 5요인, 준거 변인들 간의 관계를 분석하여 수렴타당도와 준거타당도를 검

증하였다. 연구 2에서는 추가로 555명의 직장인을 대상으로 WMPI의 요인 구조를 재검증하

고, 검사-재검사 신뢰도를 평가했으며, BDPI와의 상관관계 분석을 통해 수렴 및 변별타당도

를 확인했다. 이 연구 결과는 WMPI가 조직 부적응 성격과 관련된 연구 및 실무에서 유용하

게 활용될 수 있는 신뢰할 만한 측정 도구임을 입증한다.
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서  론

성격 5요인 모형(Costa & McCrae, 1992; 

Goldberg, 1990)의 등장은 심리학 연구자들에게 

성격 구조에 대한 공유된 틀과 측정도구를 제

공함으로써 성격 특질 연구의 부흥에 결정적

인 역할을 했다(Goldberg, 1990). 산업 및 조직

심리학에서도 성실성 등의 5요인 성격 특질이 

다양한 직무 태도와 행동을 유의하게 예측한

다는 수많은 경험적 증거들이 축적되었다(예: 

Barrick & Mount, 1991; Hurtz & Donovan, 2000). 

그런데 최근 다양한 스펙트럼의 직무 태도 및 

행동을 이해하기 위해서는 성격 5요인 모형을 

넘어, 성격의 어두운 측면까지 폭넓게 고려

할 필요가 있다는 주장이 제기되었다(Guenole, 

2014; Paulhus & Williams, 2002). 성격 특질을 

이분법적으로 ‘어두운’ 혹은 ‘밝은’이라고 표

현하기는 어렵지만, 연구자들은 성실성, 개방

성, 주도성 등 일반적으로 적응적이고 사회적

으로 바람직하다고 여겨지는 성격 특질을 밝

은 성격 특질로, 반대로 역기능적이고 사회적

으로 바람직하지 않은 행동과 밀접한 관련이 

있는 성격 특질들(예: 나르시시즘)을 어두운 

성격 특질이라고 일컫는다(Smith et al., 2018). 

조직 맥락에서도 부적응적 성격 특질이 직무 

태도 및 행동을 유의하게 예측할 뿐만 아니라, 

성격 5요인 모형에 부가적인 예측타당도를 가

진다는 경험적 증거가 제시되었다(예: Gaddis 

& Foster, 2015; O’Boyle et al., 2015; Szabó et 

al., 2021). 

우리나라에서도 최근 부적응 성격 척도에 

대한 관심이 증가하고 있지만(김명기 등, 2020; 

박종철 등, 2021; 조호진 등, 2022), 조직 장면

에서 활용하기 위한 목적으로 개발된 척도는 

아직 부족하다. 이에 본 연구는 폭넓은 범위

의 부적응적 성격 특질들을 아우르는 동시에 

우리나라 조직 장면에서 활용하기 적합한 신

뢰롭고 타당한 부적응적 성격 특질 척도를 개

발하고자 하였다. 이를 위해 Skodol 등(2011)

이 제안한 ‘부적응 성격 특질 모형(Maladaptive 

Personality Trait Model)’을 바탕으로 척도를 개

발하고, 이에 대한 타당화 증거를 확보하였다. 

먼저 예비 연구에서 557명의 직장인 표본을 

이용하여 예비 척도를 개발하였다. 연구 1에서

는 예비 척도에 대한 444명의 직장인 표본 자

료를 바탕으로 최종 다차원 조직 부적응 성격 

척도(Workplace Maladaptive Personality Inventory, 

WMPI)를 개발하고, 이에 대한 수렴 및 준거타

당도 증거를 확보하였다. 마지막으로 연구 2

에서는 550명의 직장인 표본을 이용하여 연구 

1에서 개발한 WMPI의 요인구조를 재확인하

고, 검사-재검사 신뢰도 및 수렴 및 변별타당

도 증거를 수집하였다. 

부적응 성격 모형과 척도 

Skodol 등(2011)이 제안한 부적응 성격 특질 

모형은 DSM-5(American Psychiatric Association, 

2013)의 성격 평가 및 성격장애 진단 방법에 

대한 개선방안을 제시하기 위해 개발된 모형

이다. 이 모형을 개발한 연구자들은 기존의 

주요 성격 이론과 수많은 경험적 연구 결과를 

바탕으로, 여섯 개의 부적응 성격 영역(domain)

과 37개의 세부 특질(facet)로 구성된 포괄적인 

부적응적 성격 모형을 제안하였다. 이 모형은 

본래 임상 집단의 성격장애 진단을 위해 개발

되었으나, 일반인의 부적응적 성격 특질을 이

해하기 위한 이론적 틀로도 활발히 이용되고 

있다(예: Guenole, 2015; Morey et al., 2012; Ruiz 

et al., 2018). 부적응 성격 특질 모형에 포함된 
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여섯 개 성격 영역의 정의와 성격 영역별 하

위 세부 특질을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 부정적 정서성(Negative Emotionality)은 

광범위한 종류의 부정 정서를 높은 수준으로 

빈번하게 경험하고, 이러한 정서 경험을 행동

적으로 발현하는 특징을 가진다. 세부 특질로

는 (1) 감정 가변성, (2) 불안, (3) 복종성, (4) 

분리불안, (5) 비관주의, (6) 낮은 자존감, (7) 

죄책감/부끄러움, (8) 우울성, (9) 의심성, (10) 

자해가 있다. 둘째, 애착상실(Detachment)은 다

른 사람과의 상호작용을 회피하고, 애착 경험

과 감정 표현이 부족한 성격 특성이다. (1) 사

회적 철회, (2) 사회적 애착상실, (3) 친밀성 회

피, (4) 제한된 정서성, (5) 무쾌감증 등의 세부 

특질로 구성된다. 셋째, 적대성(Antagonism)은 

타인에게 다양한 방식으로 반감을 표현하고, 

자신의 중요성을 과장하여 드러내는 성격 특

성이다. 세부 특질에는 (1) 냉담성, (2) 조종, 

(3) 자기애성, (4) 관심 추구, (5) 적개심, (6) 공

격성, (7) 반항성, (8) 기만이 있다. 넷째, 탈억

제성(Disinhibition)은 과거나 미래보다 현재의 

만족을 추구하는 성향으로, 과거에 학습한 내

용이나 미래에 발생할 결과를 고려하지 않고, 

주로 현재 자극에 즉각적으로 반응하는 특성

이다. 세부 특질로 (1) 충동성, (2) 주의산만, 

(3) 무모함, (4) 무책임성이 있다. 다섯째, 강박

성(Compulsivity)은 편협하게 고정된 이상(ideal)

에 따라 행동하는 경향성과 모든 사람이 그러

한 이상을 따라야 한다는 기대를 특징으로 한

다. 세부 특질로는 (1) 완벽주의, (2) 고집증, 

(3) 경직성, (4) 정리, (5) 위험혐오를 포함한다. 

여섯째, 정신병적 경향성(Schizotypy)은 행동과 

인지 과정 및 내용이 문화적으로 부합하지 않

고 기이하며 특이한 것을 특징으로 하며, (1) 

특이한 지각, (2) 특이한 믿음, (3) 기이성, (4) 

인지적 조절곤란, (5) 분열성 등의 세부 특질

로 구성된다. 

부적응 성격 특질 모형(Skodol et al., 2011)을 

제안한 연구자들은 이를 성격장애 진단에 활

용할 수 있도록 하기 위해 DSM-5용 성격척도

(Personality Inventory for DSM-5: PID-5; Krueger 

et al., 2012)를 개발하였다. 이 척도는 처음에

는 부적응 성격 특질 모형의 여섯 개 성격 영

역과 37개의 성격 특질을 바탕으로 개발되었

지만, 최종 척도는 탈억제성과 강박성을 합치

는 등 일부 성격 영역과 세부 특질들을 재구

조화하여, 결과적으로 총 다섯 개 성격 영역

과 25개의 세부 특질을 측정하는 220문항으로 

구성되었다. PID-5 척도는 임상과 비임상 집

단 모두에서 내적 신뢰도가 양호하고 다양

한 타당도 증거를 가지는 것으로 보고되었다

(예: Al-Dajani et al., 2015; Bach et al., 2018; 

Bastiaens et al., 2016; De Clercq et al., 2014). 우

리나라에서도 신소영과 황순택(2016)이 PID-5 

전체 문항에 대한 타당화 연구를 수행하였는

데, 이 연구에서는 각 성격 영역에 포함되는 

세부 특질의 양상이 선행연구와 상당한 차이

를 보였다. 연구자들은 이러한 결과가 번역 

과정에서 문항의 의미가 달라졌거나 일부 문

항이 한국인의 특성을 제대로 담지 못했기 때

문이라고 해석하였다. 그러나 홍태화 등(2018)

의 후속 연구에서 세부 특질별로 요인 부하량

이 높은 네 개의 문항을 선별하여 단축형 척

도를 구성하였는데, 해당 연구에서의 요인구

조는 기존 PID-5 척도와 동일하게 나타났다. 

하지만, PID-5는 원래 성격장애 진단을 위한 

임상적 목적으로 개발되었기 때문에 조직 장

면에서 활용하는 데는 한계가 있을 수 있다. 

특히, 일부 문항(예: “나는 자살에 대해 얘기

를 많이 한다”, “나는 성적인 관계에 그다지 
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흥미가 없다”)은 조직에서의 인사결정을 위한 

성격 측정 도구로 사용하기에는 지나치게 사

적인 질문으로 여겨질 수 있다.

G-50 역시 부적응 성격 특질 모형(Skodol et 

al., 2011)을 기반으로 개발된 척도다(Guenole, 

2015). G-50과 PID-5(Krueger et al., 2012)는 동

일한 이론적 모형을 기반으로 하지만, 몇 가

지 중요한 차별성을 가진다. 첫째, G-50은 처

음부터 성격장애 진단이 아니라 조직 장면에

서 활용하기 위한 목적으로 개발되었다. 둘째, 

G-50은 성격 영역 수준의 척도로 개발되어 세

부 특질 수준의 척도인 PID-5에 비해 문항수

가 적다. 셋째, G-50은 부적응 성격 특질 모형

의 여섯 개 성격 영역을 그대로 유지하여 탈

억제성과 강박성 성격 영역을 별도의 성격 영

역으로 구분하였다. 타당화 연구 결과, G-50 

척도로 측정된 여섯 개 성격 영역의 조합으로 

구성된 잠재 프로파일이 직무 열의, 직무수행, 

반생산적 직무 행동 및 이직의도 등을 유의하

게 예측하는 것으로 나타났다. 그런데 G-50은 

상당한 크기의 이차 요인 부하를 가지는 문항

이 다수 존재하고, 일부 문항은 원래 의도한 

성격 영역이 아닌 성격 영역에 높은 요인부하

량을 보이는 문제를 보였다. 비록 성격 특질 

지표들이 두 개 이상의 성격 요인에 연관성을 

가지는 경우는 자주 발생하는 현상이지만(예: 

Cooper et al., 2010; Vassend & Skrondal, 1997), 

이러한 문제가 해당 성격 영역의 개념적 특

성을 반영한 것인지, 아니면 G-50 척도의 문

제인지에 대해서는 추가적인 연구가 필요한 

것으로 판단된다. 또한, 이 척도는 영국 직장

인 표본을 토대로 개발되었기 때문에 우리나

라 조직 장면에서 활용하기에 적절한지에 대

한 추가적인 타당도 증거가 수집되어야 할 

것이다. 

마지막으로 살펴볼 척도는 최근 개발된 

BDPI, 즉, 한국형 다차원 성격척도(Big and 

Dark Personality Inventory, BDPI; 김명기 등, 

2020; 이상준 등, 2019)이다. 이 척도는 일반 

성격과 부적응 성격을 함께 측정할 수 있는데, 

부적응 성격 영역에서는 PID-5(Krueger et al., 

2012)를 바탕으로 대인회피성, 자기중심성, 조

절취약성, 정신증성, 부정정서성을 측정한다. 

타당화 연구 결과, BDPI 부적응 성격 요인은 

SAPAS-SR(Choi et al., 2015)로 측정한 성격장애

의 유무를 유의미하게 예측하였으며(김명기 

등, 2020), 한국판 PID-5 단축형(신소영, 황순

택, 2016) 척도 간의 상관분석 결과에서 동일

한 성격특성을 측정하는 요인(예: 대인회피성

과 애착상실)간 강한 상관관계를 보여 수렴타

당도의 증거를 확보하였다. 그러나 PID-5 척도

의 대응하는 성격 요인 외의 다른 성격 요인

(예: PID-5 대인회피성과 BDPI 부정정서성)과

의 상관도 매우 높아서 변별타당도가 미흡한 

것으로 나타났다. 이러한 변별타당도의 문제

는 기본적으로 BDPI 내 다섯 개의 부적응 성

격 요인 간의 상관이 상당히 높은 현상(평균 

요인간 상관계수 r = .60, 최소 r = .41, 최대 

r = .76; 김명기 등, 2020)과 밀접한 관계가 있

는 것으로 판단된다. 이처럼 하나의 척도 내

에서 측정하는 성격 요인 간 상관이 높은 것

은 이론적으로 구분된 개념들이 측정시 충분

히 구별되지 못하고 있음을 시사한다. 또한, 

PID-5와 마찬가지로 BDPI도 강박성과 충동

성을 하나의 요인으로 통합하여 측정하고 있

다. 그런데, 두 요인의 정의적 변별성을 고려

할 때, 측정 수준에서 이들을 구분함으로써 

이 두 요인의 관계를 보다 심도있게 이해하

는 것이 필요할 것으로 판단된다. 특히, Bach 

등(2018)의 연구에 따르면, 임상 집단에서는 
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강박성과 탈억제성이 하나의 요인으로 묶이

는 반면, 비임상 집단에서는 두 요인이 분리

되는 양상을 보였다. 이러한 결과는 조직 장

면에서 활용하기 위해서는 두 성격 요인을 

각각 측정하는 것이 보다 적절할 수 있음을 

시사한다.

이와 같이, 최근 학계와 현장의 높은 관심

을 반영하여 부적응 성격 특질을 측정하기 위

한 다양한 척도가 개발되고, 이에 대한 타당

도 증거가 수집되고 있는 것은 주목할 만한 

진전이라 할 수 있다. 그러나 현재까지 개발

된 척도들은 이론적 모형이 적절히 반영되지 

못하거나 조직 환경에서의 실질적인 적용 가

능성 측면에서 한계를 드러내고 있다. 이러한 

맥락에서, 본 연구는 우리나라 조직 맥락에서 

활용하기에 타당하고 신뢰로운 부적응 성격 

척도를 개발함으로써 연구자들과 현장에 부적

응 성격척도를 측정할 수 있는 보다 다양한 

선택지를 제공하고자 하였다.

구체적으로 본 연구에서는 지금까지 개발된 

모형 중 가장 종합적인 부적응 성격 모형인 

부적응 성격 특질 모형(Skodol et al., 2011)을 

바탕으로 문항을 개발하였다. 단, 본 연구는 

탈억제성과 강박성을 하나의 성격 특질의 양 

극단이라고 간주한 PID-5(Krueger et al., 2012) 

및 BDPI(김명기 등, 2020)와 달리, 부적응 성

격 특질 모형의 여섯 개 요인 구조를 유지하

였다. 이러한 결정은 충동성, 무책임한 태도 

및 산만함(탈억제성)의 수준이 낮은 것과 강

박성이 높은 것은 질적으로 다를 수 있으며

(최혜라, 이훈진, 2012), 독립적인 척도를 구성

하는 것이 향후 경험적 연구를 위해 필요할 

것이라는 판단 때문이다. 또한, 세부 특질 수

준에서도 부적응 성격 특질 모형에 포함된 

성격 특질들을 최대한 반영하여 각 성격 영

역의 내용 타당도를 확보하고자 노력하였다. 

결과적으로, 본 척도는 BDPI에서 누락된 세

부 특질을 포함하고자 부정적 정서성 영역의 

세부 특질인 감정 가변성과 죄책감, 적대성 

영역의 세부 특질인 공격성 및 반항성, 강박

성 영역의 세부 특질인 완벽주의 등을 포함

하였다.

이외에도 조직 장면에서 활용하기 적합한 

부적응 성격 척도를 개발하기 위해 다양한 노

력을 기울였다. 우선, 부적응 성격 특질 모형

(Skodol et al., 2011)에 포함된 세부 특질 중 

‘자해’는 조직 장면에서 측정하기에 부적절하

다고 판단하여 척도에서 제외하였다. 또한, 가

능한 경우, 일이나 직장을 참조 틀(frame of 

reference)로 제시하고(예: “나는 일로 만난 사람

과 필요 이상의 친분을 맺지 않는다.”; “나는 

일할 때 어떤 실수도 없이 완벽하게 하려고 

노력한다.”), 사적인 맥락은 배제하였다. 예를 

들어, PID-5의 경우 애착상실 측정 문항으로 

“나는 성적인 관계에 그다지 흥미가 없다.”라

는 문항을 사용한 반면, 본 척도에서는 “나는 

주변 사람들에게 별로 관심이 없다.”는 문항을 

사용하였다. 마지막으로 척도의 길이를 조직 

장면에서 사용하기에 용이한 수준으로 유지하

고자 하였다. 일반적으로 조직 장면에서 성격

을 측정할 때는 임상 장면보다 문항 수에 대

한 제약이 높은 편인데, 내용타당도와 신뢰도

를 확보하려면 구성개념 당 충분한 문항 수

를 확보하는 것도 중요하다. 따라서 본 연구

는 37개의 세부 특질이 아닌 상위차원의 성

격 여섯개 영역 수준에 초점을 맞추어 최종 

문항을 선정함으로써 신뢰도와 내용타당도를 

적절히 유지하는 동시에 조직에서 사용하기 

부담스럽지 않은 길이의 척도를 개발하고자 

하였다.
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예비 연구

예비 연구는 Hinkin(1995)의 척도 개발 지침

을 바탕으로 부적응 성격 특질 모형(Skodol et 

al., 2011)의 성격 영역을 측정하기 위한 예비 

문항을 개발하였다. 그리고 문항에 대한 내용

타당도 평가와 응답 자료에 대한 확인적 요인

분석 결과를 바탕으로, 최종적으로 90문항으

로 구성된 예비 척도를 개발하였다. 구체적인 

척도 개발 과정은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구의 저자를 포함한 다섯 명(산

업 및 조직심리학 교수 한 명과 동일 전공 대

학원생 네 명)의 작업집단 구성원이 각자 부

적응 성격 특질 모형(Skodol et al., 2011)의 여

섯 개 성격 영역의 36개 하위 세부 특질1)의 

정의를 바탕으로 세부 특질당 두 문항을 개발

하여, 총 360개의 문항을 개발하였다. 이후 작

업집단이 함께 모여 360개 문항 각각에 대한 

평가를 통해 총 108개 문항을 일차 예비 척

도 문항으로 선정하였다(부정적 정서성 27문

항, 애착상실 15문항, 적대성 24문항, 탈억제

성 12문항, 강박성 15문항, 정신병적 경향성 

15문항).

둘째, 네 명의 외부 주제전문가(성격 또는 

임상 전공의 현직 심리학 교수)에게 일차 예

비 척도에 대한 내용타당도 평가를 요청하였

다. 내용타당도 평가는 Q-Sort 방식을 이용했

는데, 구체적으로 각 주제전문가는 (1) 제공된 

부적응 성격 특질 모형의 영역 및 세부 특질

1) 37개의 세부 특질 중 자해 조직 장면에서 활용

하기 적절하지 않을 것이라고 판단되어 문항 개

발 시 포함하지 않았다. 한편, 이 특질은 임상용 

척도인 PID-5(Krueger et al., 2012) 개발 시에도 

개인차 변량이 매우 낮아 최종 척도에서 제외되

었다.

의 정의를 충분히 이해한 후, (2) 108개 예비 

문항을 보고 각 문항을 36개 세부 특질 중 하

나로 분류하였다. (3) 전체 문항에 대한 분류

를 마친 후, 자신의 분류(세부 특질)와 작업집

단이 의도한 분류가 일치하지 않은 문항에 대

해서는 그렇게 분류한 근거를 기술하도록 하

였다. (4) 이후 필요한 경우, 문항에 대해 수정

안 혹은 대안 문항을 제안하였다. 주제 전문

가들의 평가 결과, 전체 문항 중 79%에 해당

하는 85개 문항에서 네 명 중 세 명 이상의 

전문가가 추론한 세부 특질이 문항 개발 집단

이 의도한 세부 특질과 일치하는 것으로 나타

났다. 따라서 이 85개 문항은 그대로 유지하

였으며, 나머지 23개 문항은 전문가들의 의견

을 반영해 수정하였다. 그 결과 최종적으로 

108개의 이차 예비 척도가 구성되었다.

마지막으로, 이차 예비 척도에 대해 A 조사

회사의 온라인 패널을 이용하여 직장인 557명

의 응답 자료(남성 = 57%; 평균 나이 = 41.4

세; 사무직 = 61%, 생산/노무직 = 8%, 교직 

= 3%)를 수집하고, 이에 대한 탐색적 구조방

정식 모형 분석(Exploratory Structural Equational 

Modeling, ESEM, Asparouhov & Muthén, 2009)을 

실시하였다2). 해당 분석 결과와 문항의 내용

타당도를 두 가지 측면에서 고려하여 최종 문

항을 선정하였다. 첫째, 의도한 성격 요인에 

대한 요인부하량이 높고, 그 외 요인에 대한 

요인부하량이 높지 않은 문항을 우선적으로 

선택하였다. 둘째, 의도하지 않은 요인에 대해 

.3 이상의 요인부하량을 보였더라도, 내용타당

도 측면에서 해당 문항이 필요하며 선행 연구

에서 이차 부하를 보일만한 경험적 근거가 있

을 경우 해당 문항을 척도에 포함시켰다. 그 

2) 자세한 분석 결과는 교신저자에게 요청할 수 

있음.
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결과, 36개의 하위 특질 중, 자기애성, 무모함, 

분리불안, 복종성, 의심성, 인지적 조절곤란에 

대해서는 적절한 문항이 없는 것으로 나타났

다. 이에 탈락된 세부 특질을 포함하고, 영역

별 문항수의 균형을 맞추고자 추가적으로 33

개 문항을 개발하였다. 결과적으로, 최종 예비 

척도는 부정적 정서성(15개), 애착상실(15개), 

적대성(17개), 탈억제성(15개), 강박성(15개), 정

신병적 경향성(13개)을 측정하는 총 90개의 문

항으로 구성되었다.

연구 1

연구 1의 첫 번째 목적은 예비 연구에서 개

발한 90개의 예비 문항을 바탕으로 최종 문항

을 선정하여 WMPI를 개발하고, WMPI의 타당

도 증거를 확보하는 것이었다. 이를 위해 90

개 예비 문항에 대해 직장인 응답 데이터를 

수집하여 ESEM 분석을 실시하였다. 분석 결과

와 예비 연구에서 사용한 기준을 토대로 최종

적으로 65개의 문항을 선정하였다.

WMPI의 타당성을 검증하기 위해, 먼저 

WMPI의 성격 요인들과 성격 5요인 모형

(Goldberg, 1990)의 성격 특질 간의 상관관계를 

살펴보았다. 선행 연구(Fowler et al., 2016; Gore 

& Widiger, 2013; Thimm et al., 2016; Watson et 

al., 2013)를 바탕으로, 부정적 정서성과 신경증

성, 강박성과 성실성은 정적 상관을, 애착 상

실과 외향성, 적대성과 우호성, 충동성과 성실

성은 각각 부적 상관을 가질 것으로 기대하였

다. 단, 선행연구에서 개방성과 조현형의 상관

관계는 일관적이지 않았고, 정의적으로도 반

대되거나 유사한 개념이라고 보기 어려워 특

별한 가설을 세우지 않았다. 이외의 부적응적 

성격 특질은 대응되는 성격 5요인 특질과 유

의한 상관을 가지지만, 동시에 어느 정도의 

변별성을 보일 것으로 기대하였다. 단, 부정적 

정서성과 신경증성은 구성 개념이 매우 유사

하여 예외적으로 높은 정적 상관을 보일 것으

로 예상하였다. 

둘째, WMPI의 준거타당도 증거를 확보하기 

위해 각 성격 특질과 유의한 관계를 가질 것

이라고 예상되는 직무 태도 및 행동과의 관계

를 살펴보았다. 먼저, 1) 부정적 정서성이 높

은 사람은 개인이 처한 상황을 보다 부정적이

고 위협적으로 인식하는 성향 때문에 업무 관

련 스트레스도 더 많이 경험하는 경향성이 있

다(Connor-Smith & Flaschbart, 2007). 따라서 부

정적 정서성이 높을수록 직무소진을 경험할 

가능성이 높다고 기대하였다. 2) 애착상실이 

높은 사람들은 다른 사람들과의 상호작용이나 

애착 경험을 회피하고, 혼자 있기를 선호하는 

경향이 있다. 선행 연구에서 타인과 가까워지

는 것을 불편해하는 사람일수록 타인을 신뢰

하기 어려워하는 것으로 나타났다(Gillath et 

al., 2017). 또한, 이러한 성향의 사람들은 새로

운 친구를 사귀고 유지하는 능력은 부족한 반

면, 관계를 끊는 행동에는 더 능숙한 특징을 

보였다. 따라서 애착상실이 높은 사람일수록 

직장 내 친구 관계를 잘 맺지 않을 것이라고 

기대하였다. 3) 적대성은 타인을 향한 적개심

과 분노, 과장된 자기 중요성을 주요 특징으

로 한다. 이러한 특성은 직장에서의 공격성을 

유의하게 예측하였고(Barling & Kelloway, 2009), 

자기애성이 높은 직원은 동료나 부하 직원을 

괴롭히는 행동을 비롯한 반생산적 행동을 하

는 것으로 나타났다(Judge et al., 2006; Penney 

& Spector, 2002). 따라서 적대성이 높을수록 동

료를 무시하거나 무례한 말을 하는 등의 대인 



한국심리학회지: 산업 및 조직

- 274 -

일탈행동을 더 빈번하게 할 것이라 기대하였

다. 4) 탈억제성은 과거에 학습한 내용이나 미

래에 일어날 결과를 고려하지 못하고, 현재의 

만족만 추구하는 무책임한 태도를 주요 특징

으로 한다. 이러한 성격특질과 직장에서의 반

생산적 행동이 정적 상관을 가진다는 선행연

구(예: Galić, Z., & Ružojčić, M., 2017)를 바탕

으로 본 연구에서도 탈억제성이 높을수록 조

직 내에서 반생산적 행동을 더 빈번하게 저지

를 것이라 기대하였다. 5) 강박성은 이상적인 

기준이나 완벽에 집착하는 등 융통성이 결여

된 성격을 특징으로 한다. 이러한 성향은 직

장에서도 높은 성과나 완벽한 결과물을 내야 

한다는 생각에 사로잡혀, 퇴근 후에도 회사 

업무를 걱정하는 등 반추행동을 더 자주 할 

것이라 기대하였다. Xie 등(2019)의 메타 연구

에서는 반추행동과 걱정이 완벽주의와 신체적 

증상을 매개한다고 설명했다. 6) 조현형은 문

화적으로나 상황적으로 적합하지 않은 특이한 

사고방식 및 행동과 관련이 있다. 조직에는 

일반적으로 구성원이 공통적으로 공유하는 규

범이 있기 마련인데, 조현형 수준이 높은 사

람들은 이러한 규범을 인지하고 따르는 데 어

려움을 느껴 주변 사람들과 ‘다르다’고 인식되

어 차별받을 가능성이 높다. 실제 선행연구에 

따르면 조현형 성격장애를 포함한 심리적 장

애를 가진 집단이 그렇지 않은 집단보다 더 

높은 수준의 직장 내 괴롭힘을 경험하는 것으

로 나타났다(Chan et al., 2005). 따라서 본 연구

에서는 조현형 특질이 높을수록 직장 동료로

부터 사회적 훼방(Social undermining; Duffy et 

al., 2002)을 받는다고 지각하는 수준이 높을 

것이라고 기대하였다.

마지막으로 WMPI의 성격 특질이 성격 5요

인 모형의 성격 특질들을 통제하고도 준거 변

인들에 대해 추가적 예측력을 가지는지 살펴

보았다. 즉, 준거변인 관련 타당도에서 살펴

본 각각의 부적응 성격 요인과 준거변인의 짝

(예: 부정적 정서성 - 직무소진)을 통제하고도 

해당 부적응 성격 요인(예: 부정적 정서성)과 

개념적으로 대응하는 성격 5요인(예: 신경증

성)을 통제하고도 추가적인 예측력이 있는지 

분석하였다. 단, 조현형의 경우에는 앞에서 언

급한 바와 같이 개념적으로 대응하는 성격 5

요인을 특정하기 어려워 해당 분석에서 제외

하였다.

방  법

연구대상 및 절차

B 회사의 온라인 패널을 통해 주 40시간 이

상 근무하는 직장인을 대상으로 연구 참여자

를 모집하고, 온라인 설문조사를 실시하였다. 

동일 방법 변량으로 인한 오류를 줄이기 위해 

설문조사는 일주일 간격으로 두 차례에 걸쳐 

진행되었다. 첫 번째 조사에서는 예비 연구에

서 개발한 90개의 문항과 성격 5요인 문항에 

대한 응답을 수집하였고, 두 번째 조사에서는 

준거 변인에 대한 응답을 수집하였다. 첫번째 

조사 참여자는 총 444명(남성 = 60%; 평균 나

이 40.0세)이었으며, 직업은 사무직(62%), 생산/

노무직(10%), 교직(6%) 등이었다. 두번째 조

사에는 296명이 참여하였으며(1차 참여자의 

66%), 이들의 인구통계적 특성은 첫 번째 조

사의 참여자와 유사하였다(남성 = 59%; 평균 

나이 40.8세; 사무직 = 60%, 생산/노무직 = 

7%, 교직 = 5%).
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측정도구

성격 특질

조직 부적응 성격특질 예비척도 90문항을 

이용하여 측정하였으며, 성격 5요인 특질은 

IPIP 성격 5요인 척도(Goldberg, 1992)를 Lee, 

Lee, 및 Stark(2018)가 한국인 집단에 타당화한 

60문항(각 요인당 12문항)으로 측정하였다. 성

격 5요인의 내적 신뢰도 계수(Cronbach’s alpha)

는 양호한 수준이었다(우호성 = .73, 성실성 

= .86, 외향성 = .89, 신경증성 = .87, 경험에 

대한 개방성 = .83).

준거 변인 

대인일탈행동은 Bennett과 Robinson(2000)이 

개발한 일곱 개의 문항 중 이경근(2014)의 연

구를 바탕으로 다섯 개 문항을 선택하여 사용

하였다(문항 예: “동료를 무시하는 행동을 했

다”, Cronbach’s α = .81). 반추행동은 Cropley 

등(2012)이 개발한 일 관련 반추행동 척도 중 

역기능적인 반추행동을 측정하는 두개의 요인

(정서적 반추, 심리적 분리)의 10개 문항으로 

측정하였다(문항 예: “업무 시간 외에도 회사 

일을 생각하면 긴장이 된다”, Cronbach’s α = 

.93). 직장 친구관계는 Nielsen과 Adams(2000)의 

직장 친구 척도 여섯 개 문항을 사용하였다

(문항 예: “나는 직장 사람들과 친한 친구처럼 

지낸다”, Cronbach’s α = .85). 직무소진은 신

강현(2003)이 타당화한 직무소진 척도(MBI-GS, 

Schaufeli et al., 1996) 중 정서적 소진 요인에 

해당하는 다섯 개 문항으로 측정하였다(문항 

예: “나는 일 때문에 감정적으로 지쳤다”, 

Cronbach’s α = .90). 사회적 훼방 경험은 Duffy 

등(2002)이 개발한 13개 문항을 사용하였다(문

항 예: “직장 동료가 나를 없는 사람처럼 취

급했다”, Cronbach’s α = .95). 반생산적 직무행

동은 Spector 등(2006)의 반생산적 직무행동 척

도 15개 문항을 사용하여 측정하였다(문항 예: 

“회사 물건을 일부러 낭비했다”, Cronbach’s α 

= .91). 대인일탈행동, 사회적 훼방 경험, 반생

산적 직무행동은 최근 6개월 간의 행동/경험 

빈도를 5점 척도(1 = 전혀 없음, 5 = 거의 매

일)로 응답하도록 하였고, 그 외 변인은 모두 

5점 리커트 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 

매우 그렇다)로 측정하였다. 

자료분석

본 연구는 최종 문항을 선정하기 위해 목표 

오블리민 회전(Target Oblimin Rotation) 방식의 

ESEM 분석을 활용하였다. ESEM은 전통적인 

확인적 요인분석과 탐색적 요인분석 모형의 

한계를 보완하는 분석 방법으로 알려져 있다

(Asparouhov & Muthén 2009; Marsh et al., 2013). 

목표회전 ESEM은 이론적 모형에 기반하여 요

인 구조를 미리 정의하면서도 교차부하값을 

경험적으로 추정할 수 있는 장점을 가지고 있

다. 또한, 같은 세부 특질 내의 문항들이 상위 

요인으로 설명되지 않는 공분산을 가질 가능

성을 고려하여, 각 세부 특질 별로 해당 특질

을 측정하는 문항들의 오차 간 상관을 자유 

모수로 추정하였다. 예를 들어, 부정적 정서성

(상위 요인)의 세부 특질인 낮은 자존감은 두 

개의 문항(‘내 스스로가 보잘 것 없다는 느낌

이 든다’와 ‘나는 자존감이 낮은 편이다’)으로 

측정되었는데, 이 두 문항의 오차 간 상관들

을 자유 모수로 추정하였다. 준거타당도와 

증분타당도는 상관 및 위계적 회귀분석을 사

용하여 검증하였다. ESEM은 Mplus 8.1(Muthén 

& Muthén, 2017)을 사용하여 MLR(Maximum 
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Likelihood with Robust standard errors) 방식으로 

모수값을 추정하였으며, 타당화 연구를 위한 

상관 및 회귀분석은 R 3.5.1(R Core Team, 

2021)을 활용하였다. 

결  과

문항 선정

최종 척도 개발을 위해 90개 예비문항 응답

자료에 대해 ESEM을 실시하고, 예비 연구와 

동일한 기준을 바탕으로 65개의 문항을 선정

하였다(표 1 참고). 예를 들어, 부정적 정서성 

문항인 “나는 자주 마음이 불안하고 초조하다

(2번)”는 부정적 정서성의 핵심 정의를 잘 반

영하며, 해당 요인에 높은 부하값을 가지고, 

그 외 요인에 대해서는 부하값이 모두 낮아 

최종 척도에 포함하였다. 이에 비해, 강박성 

문항인 “나는 모든 것이 완벽해야 한다는 강

박이 있다(49번)”는 강박성 요인뿐만 아니라 

부정적 정서성에 대한 요인부하값이 .3 이상

으로 나타났지만, 선행연구에서 부정적 정서

성과 강박성 요인 간에 개념적, 경험적 관련

성이 존재한다는 반복적인 연구 결과(홍태화, 

2018; Bach, 2017; De Fruyt, 2013)를 고려하여 

최종 문항으로 선정하였다. 이러한 기준에 따

라 부정적 정서성 10문항, 애착상실 12문항, 

적대성 11문항, 탈억제성 10문항, 강박성 11문

항, 정신병적 경향성 11문항 등 총 65문항을 

최종적으로 선정하였다. 내적 신뢰도 계수는 

부정적 정서성 .91, 애착상실 .88, 적대성 .84, 

탈억제성 .91, 강박성 .79, 정신병적 경향성 .92

로 대체로 양호하였다.

최종적으로 선정된 65문항에 대한 ESEM 분

석을 실시한 결과, 전반적 적합도는 RMSEA = 

.037(90% CI [.034, .039]), TLI = .90, CFI = 

.89로 수용 가능한 수준이었다. 표 1에서 보는 

바와 같이, 세 개 문항을 제외한 모든 문항에

서 의도한 요인에 가장 큰 요인부하값을 보였

으며, 요인부하값의 수준도 모두 양호하였다: 

부정적 정서성(.36 ~ .76), 애착상실(.36 ~ .73), 

적대성(.30 ~ .66), ‘충동성’(.32 ~ .75), 강박성

(.38 ~ .70), 정신병적 경향성(.29 ~ .73)으로 

나타났다. 단, 적대성(32번), 강박성(49번), 정신

병적 경향성(58번) 요인에서 각각 한개의 문항

이 원래 의도한 차원이 아닌 다른 성격 요인

에 .30 이상의 이차 부하를 보였다. 마지막으

로, 여섯 개 요인 간 상관은 대체로 낮거나 

중간 수준이었다. 이 중 부정적 정서성과 애

착상실의 상관이 .51로 가장 높았다.

타당도 분석

WMPI와 성격 5요인 모형(Goldberg, 1992)의 

성격 요인 간의 상관관계를 분석한 결과, 선

행연구와 일관된 방향으로 유의한 상관을 보

였다(p < .001). 특히, 기대한 대로 부정적 정

서성과 신경증성은 매우 높은 상관관계(r = 

.85)를 보였으나, 이를 제외하면 WMPI로 측정

한 부적응 성격 특질과 성격 5요인 특질 간의 

상관관계는 중간 정도에서 높은 수준(절대값 

.47 ~ .68)으로 나타났다(표 2 참고).

WMPI 성격요인의 준거관련 타당도를 살펴

본 결과, 각 성격요인별로 기대한 준거 변인

들과의 관계 역시 대부분 지지되었다. 구체적

으로, 부정적 정서성과 직무소진(r = .36, p < 

.001), 애착상실과 직장 친구 관계(r = -.45, p 

< .001)와, 적대성과 대인일탈(r = .18, p < 

.01), 탈억제성과 반생산적 직무행동(r = .30, p 
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문항 NE DE AN DI CO SC

1. 나는 기분이 자주 변한다. .56 .03 .13 .12 -.02 .06

2. 나는 자주 마음이 불안하고 초조하다. .74 .06 .05 .01 .04 .07

3. 오늘보다 내일이 나아질 것 같지 않다. .49 .25 -.06 -.04 -.08 .23

4. 내 스스로가 보잘 것 없다는 생각이 든다. .55 .10 .05 .03 -.13 .17

5. 나는 자존감이 낮은 편이다. .54 .12 -.16 .15 -.11 -.04

6. 나는 사소한 일에도 크게 자책한다. .72 -.02 .04 .13 .23 -.09

7. 나는 작은 실수도 많이 창피해한다. .50 .03 .14 .16 .17 -.25

8. 나는 자주 우울하다. .76 .03 -.01 .03 -.04 .09

9. 나는 자주 마음이 처진다. .70 .10 -.07 .11 .05 .02

10. 나는 중요한 결정을 할 때 다른 사람에게 물어보지 

않으면 불안하다.
.36 -.08 .13 .13 -.09 -.03

11. 나는 다른 사람들과 함께하는 것보다 혼자 있는 걸 

선호한다.
.08 .64 .05 .08 .05 -.29

12. 나는 가능하면 사람들과 어울리고 싶지 않다. .25 .53 .05 -.09 -.12 .21

13. 내가 먼저 다른 사람들에게 말을 걸지 않는다. .14 .50 -.08 .11 .03 .03

14. 나는 주변 사람들에게 별로 관심이 없다. -.14 .72 -.03 .14 -.03 -.11

15. 나는 남 일에 관심을 가지지 않는 편이다. -.10 .70 -.07 -.01 .02 -.08

16. 나는 일로 만난 사람과 필요 이상의 친분을 맺지 

않는다.
-.11 .73 .08 -.09 .05 -.23

17. 나는 누군가와 친밀한 관계가 되는 게 불편하다. .12 .66 .00 -.01 -.04 .10

18. 나는 친한 친구를 만들지 않는다. .12 .50 -.02 .03 -.03 .30

19. 나는 누가 나와 가까워지려고 하면 불편하다. .10 .62 .01 .07 .10 .05

20. 나는 크게 기쁘거나 슬픈 감정을 느끼지 않는다. -.05 .37 .03 -.03 .00 .23

21. 나는 감정을 잘 표현하지 않는다. -.01 .49 -.11 -.07 .13 -.02

22. 나는 쉽게 감동받지 않는다. -.12 .36 .12 -.04 .03 .06

23. 목표 달성을 위해서는 다른 사람을 조종할 필요가 

있다.
.02 -.12 .47 -.06 .07 .04

24. 나는 원하는 것을 얻기 위해 다른 사람의 비위를 

맞추곤 한다.
.17 -.10 .43 .09 -.05 -.07

25. 내 목적을 위해 다른 사람을 이용할 때가 있다. -.04 .07 .66 .10 .02 .00

26. 나는 다른 사람을 공격적으로 몰아붙이는 경우가 

있다.
.05 -.04 .40 .11 .09 .04

27. 나는 나에게 잘못한 사람이 있으면 꼭 되갚아준다. .04 .02 .39 .08 .24 .06

표 1. 다차원 조직 부적응적 성격 척도(WMPI)에 대한 탐색적 구조방정식 모형 분석 결과



한국심리학회지: 산업 및 조직

- 278 -

문항 NE DE AN DI CO SC

28. 나는 일부러 비협조적으로 행동할 때가 있다. .17 .12 .33 -.03 -.13 .14

29. 나는 필요한 경우 부정직한 행동을 하기도 한다. .16 .16 .36 .12 -.14 .03

30. 나는 나를 실제보다 더 좋은 사람으로 포장한다. .04 -.09 .44 .05 -.06 .05

31. 나는 필요하면 다른 사람을 속이기도 한다. .02 .08 .58 .17 -.11 -.17

32. 나는 다른 사람들의 마음을 훤히 읽을 수 있다. -.25 .07 .30 .04 .11 .36

33. 나는 마음만 먹으면 다른 사람의 생각을 바꿀 수 

있다.
-.28 -.04 .49 .03 .23 .18

34. 나는 기분에 따라 충동적으로 행동한다. .17 -.02 .14 .59 .04 -.08

35. 나는 계획없이 일을 시작하는 경우가 많다. -.01 .07 -.05 .75 -.07 .05

36. 나는 충동적으로 행동할 때가 많다. .06 -.02 .09 .69 -.02 .02

37. 나는 좀 주의가 산만한 편이다. .09 -.02 .11 .49 -.10 .10

38. 한 가지 일에 집중하기 어렵다. .13 .04 .07 .37 -.11 .06

39. 나는 주의가 산만해서 해야 할 일을 못한다. .07 .05 .10 .41 -.10 .23

40. 나는 생각없이 일을 저지르는 경우가 많다. .04 -.03 -.08 .54 -.06 .21

41. 나는 결과를 생각하지 않고 행동해서 문제가 되는 

경우가 많다.
.10 .05 .19 .33 -.07 .23

42. 나는 무슨 일이든 쉽게 질리는 편이다. .17 .19 .13 .32 -.09 .01

43. 나는 무슨 일이든 금방 지루해져서 충동적으로 다

른 일을 한다.
.12 .14 .20 .39 -.15 .08

44. 나는 일할 때 어떤 실수도 없이 완벽하게 하려고 

노력한다.
.07 -.10 .10 -.17 .56 -.07

45. 나는 한번 시작한 일은 잘 안 돼도 끝까지 붙들고 

있는다.
.14 -.01 -.18 .17 .70 -.03

46. 나는 모든 일을 할 때 일의 순서를 정하고 시작한

다.
-.10 .09 .19 -.30 .38 -.04

47. 나는 모든 것들을 기준을 정해 정리정돈한다. .02 .01 -.01 -.27 .39 .06

48. 나는 모든 물건을 정해진 자리에 두어야 한다. .09 .15 .08 -.18 .40 -.01

49. 나는 모든 것이 완벽해야 한다는 강박이 있다. .37 -.07 .27 -.18 .43 .13

50. 내가 만든 결과물이 완벽하지 않으면 받아들이기 

어렵다.
.17 .08 .22 .00 .43 -.13

51. 실패를 반복해도 노력을 멈추지 않는다. -.17 -.08 -.01 .14 .58 .00

52. 무슨 일이든 일단 시작하면 그만두지 않는다. -.08 -.07 -.10 .05 .68 .06

53. 나는 일단 마음을 정하면 중간에 바꾸지 않는다. -.20 .22 -.02 .08 .58 .12

54. 한번 정한 규칙은 상황과 관계없이 지킨다. .11 .09 -.14 -.07 .45 .23

표 1. 다차원 조직 부적응적 성격 척도(WMPI)에 대한 탐색적 구조방정식 모형 분석 결과          (계속 1)
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문항 NE DE AN DI CO SC

55. 나는 기이한 경험을 할 때가 있다. .13 -.03 .06 .10 .03 .61

56. 나는 다른 사람들이 듣지 못하는 것을 듣는다. -.08 .05 .09 .07 .04 .71

57. 나는 나만 아는 말을 만들어 사용한다. .02 .03 .10 .07 -.05 .61

58. 나는 보통 사람들이 하지 않는 특이한 행동을 한다. -.15 .07 .17 .31 .06 .29

59. 나는 내가 있는 장소에 어떻게 왔는지 모를 때가 

있다.
.14 .11 -.03 .03 -.06 .59

60. 나는 비현실적인 일들을 자주 경험한다. .02 -.08 -.13 .22 .12 .62

61. 나는 갑자기 주변이 꿈인지 현실인지 구분이 안 될 

때가 있다.
.12 .06 -.04 .10 .05 .64

62. 내 생각이나 행동을 누군가가 조종하는 기분이 들

곤 한다.
.27 .12 .03 .04 .00 .46

63. 나는 미래를 볼 수 있다. -.07 .03 .18 -.13 .05 .69

64. 나는 초능력을 믿는다. .06 -.08 -.06 .15 .06 .33

65. 나는 가끔 생각만으로도 누군가를 조종할 수 있다. -.11 .01 .15 .06 .04 .73

요인간 상관

NE DE AN DI CO SC

NE

DE .36
***

AN .21
***

.10
*

DI .51*** .18*** .31***

CO -.10 -.04 .20
***

-.15
**

SC .23
***

.26
***

.26
***

.32
***

.11
*

주 1. N = 444.

주 2. NE=부정적 정서성(Negative Emotionality),  DE=애착상실(Detachment), DI=탈억제성(Disinhibition), AN=적대성

(Antagonism), CO=강박성(Compulsivity), SC=정신병적 경향성(Schizotypy).

주 3. 요인부하량 .30이상인 경우 진하게 표기함.

주 4. 동일 세부 특질 내 문항들의 오차 간 상관 값: 낮은 자존감(4, 5) r = .18, 우울(8, 9) r = .06, 사회적 철회(11, 12, 

13) r = .02 ~ .04, 사회적 애착상실(14, 15, 16) r = -.03 ~ .10, 친밀성 회피(17, 18, 19) r = .01 ~ .10, 제한된 정서성

(20, 21, 22) r = .06 ~ .21, 조종(23, 24, 25) r = .04 ~ .12, 공격성(26, 27) r = .08, 의심성(29, 30, 31) r = .00 ~ .14, 

자기애(32, 33) r = .10, 충동성(34, 35, 36) r = - .06 ~ .09, 무모함(40 ~ 43) r = -.04 ~ .11, 정리(46, 47, 48) r = .06 

~ .10, 경직성(53, 54) r = .01, 특이한 지각(55, 56) r = .00, 기이성(57, 58) r = .05, 인지적 조절곤란(61, 62, 63) r = 

-.01 ~ .10.
*
p < .05, 

**
p < .01, 

***
p < .001.

표 1. 다차원 조직 부적응적 성격 척도(WMPI)에 대한 탐색적 구조방정식 모형 분석 결과          (계속 2)
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WMPI 성격 요인

NE DE AN DI CO SC

성격 

5요인

신경증성 .85*** .27*** .17** .40*** -.20*** .21***

외향성 -.52*** -.59*** .07 -.22*** .30*** -.01

원만성 -.31*** -.33*** -.47*** -.26*** .20*** -.11*

성실성 -.56*** -.33*** -.25*** -.68*** .61*** -.30***

개방성 -.37*** -.24*** .05 -.16*** .19** -.06

준거

변인

직무소진 .36*** .14* .13* .23*** -.05 .06

직장 친구관계 -.22*** -.45*** -.06 -.05 .14* .02

대인일탈행동 .05 .01 .18** .07 -.05 .04

반생산적 직무행동 .16** .18** .22*** .30*** -.05 .34***

반추행동 .31*** .01 .15** .14* .10 .13*

사회적 훼방 경험 .17** .19** .23*** .22*** .02 .34***

주 1. N = 296.

주 2. NE = 부정적 정서성(Negative Emotionality), DE = 애착상실(Detachment), DI = 탈억제성(Disinhibition), 

AN = 적대성(Antagonism), CO = 강박성(Compulsivity), SC = 정신병적 경향성(Schizotypy).

주 3. 이론적으로 기대되는 관계는 음영으로 표시함.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 2. 다차원 조직 부적응적 성격 척도(WMPI) 요인과 준거변인과의 상관분석 결과

< .001), 정신병적 경향성과 사회적 훼방 경험

(r = .34, p < .001)은 유의한 상관관계를 가졌

다. 단, 강박성과 반추행동은 기대한 정적 상

관을 보였지만, 유의한 수준에 미치지 못했다

(r = .10, p = .08). 

마지막으로, WMPI 성격요인이 각 준거 변

인을 예측하는 데 있어 성격 5요인에 추가적

인 설명력, 즉, 증분타당도를 갖는지를 살펴보

기 위한 위계적 회귀분석을 실시하였다. 우선, 

표 2에서 제시한 WMPI 요인-준거변인 관계에 

대해, 1단계에서는 각 WMPI 요인에 대응하는 

성격 5요인 특질을 예측변인으로 투입하고, 2

단계에서 해당 WMPI 요인을 추가하였다. 예

를 들어, WMPI 강박성의 준거로 반추를 살펴

보았는데, 강박성의 증분타당도를 살펴보기 

위해 1단계에서는 강박성에 개념적으로 대응

하는 5요인 성격 특질인 성실성을 예측변인으

로 투입하고, 2 단계에서 강박성을 투입한 후, 

강박성이 성격 5요인 성실성에 대해 추가 예

측력을 살펴보았다. 그 결과, 표 3에 제시한 

바와 같이, 부정적 정서성을 제외한 모든 

WMPI 성격 요인은 성격 5요인을 통제한 후에

도 준거변인을 유의하게 설명하였으며 R² 변

화량이 역시 유의미하였다. 단, WMPI 부정적 

정서성은 성격 5요인의 신경증성을 통제한 후

에는 직무소진에 대한 추가적 예측력을 가지

지 않았다.

추가적으로, 증분타당도를 검증하기 위한 
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준거변인
1단계 2단계

ΔR2

성격 5요인 B R2 WMPI 성격 요인 B R2

직무소진 신경증성 0.23** .14*** 부정적 정서성 0.08 .14*** .00

직장 친구관계 외향성 0.28*** .20*** 애착상실 -0.17*** .25*** .05***

대인일탈행동 원만성 -0.03 .01 적대성 0.07*** .05*** .04***

반생산적 직무행동 성실성 -0.16** .03** 탈억제성 0.28*** .09*** .06***

반생산적 직무행동 성실성 -0.16** .03** 조현형 0.24*** .11*** .08***

반추 성실성 -0.11 .00 강박성 0.36** .03** .03**

반추 신경증성 0.37*** .10*** 부정적 정서성 0.18 .10*** .00

사회적 훼방 경험 신경증성 0.15* .02* 조현형 0.39*** .11*** .09***

주1. N = 296. 

주2. 반생산적 직무행동과 반추행동을 제외하고 나머지 준거변인에 대해서는 두 분석 방법에 대한 1단계와 2단

계 투입변수가 동일하였다.
*
p < .05, 

**
p < .01, 

***
p < .001.

표 3. 준거변인에 대한 성격 5요인과 다차원 조직 부적응 성격 척도(WMPI) 요인의 위계적 회귀분석 결과

대안적인 전략으로 각 준거변인을 중심으로 

해당 준거변인을 가장 잘 예측하는 성격 5요

인 성격특질에 대비하여 WMPI 성격 요인이 

추가적인 예측력을 가지는지 살펴보았다.3) 예

를 들어, 1단계에서는 표 2의 결과를 바탕으

로 준거변인(반생산적 직무행동)을 가장 잘 예

측하는 성격 5요인인 성실성을 투입하고, 2단

계에서는 WMPI 중 해당 준거변인을 가장 잘 

예측하는 부정적 정서성이 증분타당도를 가지

는지 살펴보았다. 각 준거변인별로 이러한 전

략을 사용하여 성격 5요인과 WMPI 성격 요인

을 선정한 결과, 반생산적 직무행동과 반추, 

사회적 훼방경험을 제외한 다른 준거변인은 

위에서 정한 예측변인과 동일하였다. 따라서 

표 3에는 이 세 준거변인에 대해서만 추가적

인 증분타당도 분석결과를 제시하였다. 그 결

3) 증분 타당도 검증에 대한 대안적인 전략을 제시

해주신 리뷰어님 의견에 감사드립니다.

과를 살펴보면, 첫째, 반생산적인 직무행동을 

가장 잘 예측하는 성격 5요인과 WMPI 성격특

질은 각각 성실성과 조현형으로 나타났고, 이

에 대한 위계적 회귀분석 결과, WMPI 성격 

요인 조현형은 성실성을 통제하고도 반생산적 

직무행동을 유의하게 예측하며, 2단계의 R² 

변화량도 유의하였다. 둘째, 반추행동을 가장 

잘 예측하는 성격 5요인과 WMPI 성격특질은 

각각 신경증성과 부정적 정서성으로 나타났고, 

이에 대한 위계적 회귀분석 결과, WMPI 성격 

요인 부정적 정서성은 신경증성을 통제한 후

에는 반추행동에 대한 추가적인 설명력이 유

의하지 않는 것으로 나타났다. 셋째, 사회적 

훼방경험을 가장 잘 예측하는 성격 5요인과 

WMPI 성격특질은 신경증성과 조현형으로 나

타났고, 이에 대한 위계적 회귀분석 결과 

WMPI 조현형은 신경증성을 통제하고도 사회

적 훼방경험을 유의하게 예측하며 2단계의 R² 

변화량도 유의하였다.
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연구 2

연구 2는 척도 개발 단계(연구 1)에서 사용

한 표본과 독립적인 새로운 직장인 표본을 사

용하여 WMPI에 대한 교차타당화 정보를 수집

하고(Hinkin, 1995), WMPI의 검사-재검사 신뢰

도를 추정하였다. 또한, 수렴타당도 증거를 확

보하기 위해 WMPI와 BDPI(김명기 등, 2020)

의 부적응 성격 특질과의 관계를 살펴보았다. 

BDPI는 본 연구 WMPI의 기반이 되는 부적응 

성격 특질 모형(Skodol et al., 2011)을 바탕으로 

개발되었기 때문에, 개념적으로 대응되는 성

격 특질 간의 높은 정적 상관은 본 척도의 수

렴타당도 증거를 제공한다. 즉, 부정적 정서성

은 BDPI의 부정 정서성과, 애착상실은 BDPI의 

대인회피성과, 적대성은 BDPI의 자기중심성과, 

정신병적 경향성은 BDPI의 사고/지각 특이성

과, 탈억제성는 BDPI와 조절취약성과 대응된

다. 단, 앞에서 설명한 바와 같이, 본 연구의 

WMPI는 부적응 성격 특질 모형에서 탈억제성

과 강박성을 구분한 반면, BDPI는 이 두 성격 

요인을 조절취약성이라는 하나의 요인으로 통

합하였다. 따라서 수렴 타당도 분석 시, 본 척

도의 탈억제성은 BDPI의 조절취약성 요인에 

해당하는 충동 및 산만 세부 특질과의 상관관

계를, 강박성은 BDPI의 조절취약성 요인에 해

당하는 집착 세부 특질과의 상관관계를 기준

으로 살펴보았다.

연구 참가자 및 자료 수집 절차

연구 참여자는 C 조사회사의 온라인 패널

을 대상으로 모집한 550명의 직장인이었다. 

모든 참여자는 연구 참여 당시 40시간 이상 

직장에 근무하는 직장인으로 한정하였다. 조

사는 두 단계로 나누어 진행하였는데, 첫 번

째 조사에서는 모든 참여자들이 WMPI에 응

답하였다. 이후 2주 후에 실시된 두번째 조사

에는 총 435명(79%)이 참여했는데, 이 중 210

명은 WMPI에 재응답하도록 하였고, 나머지 

225명은 BDPI(김명기 등, 2020) 문항에 응답하

도록 하였다.

첫번째 조사에 참여한 550명 중 남성은 

60%이었고, 평균 나이는 41.81세였다. 직업은 

사무직(66%), 생산 및 노무직(11%), 교직(2%) 

등이었다. 두 번째 조사 참여자의 인구통계학

적 특성은 첫 번째 조사 참여자와 유사하였

다(남성 = 61%; 평균 나이 = 42.22세; 사무

직 = 72%, 생산/노무직 = 5%, 교직 = 3%).

측정도구

WMPI 

연구 1에서 개발한 65개 문항으로 구성된 

WMPI를 활용하였다. 요인별 내적 신뢰도는 

모두 양호한 수준이었다: 부정적 정서성 = 

.91(10 문항), 애착상실 = .88(12문항), 적대성 

= .84(11문항), 탈억제성 = .91(10문항), 강박

성 = .79(11문항), 정신병적 경향성 = .92(11

문항).

BDPI 

BDPI(김명기 등, 2020) 척도 중 다섯 개의 

부적응 성격 요인을 측정하는 85개 문항을 사

용하였다. 하위척도별 내적 신뢰도는 양호한 

수준이었다: 부정 정서성 = .95(15문항), 대인

회피성 = .95(15문항), 자기중심성 = .95(20문

항), 조절취약성 = .95(15문항), 사고/지각 특이

성 = .94(15문항).
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분석

WMPI의 요인 구조를 확인하기 위해, 연구 

1과 동일하게 목표 오블리민 회전 방식과 

MLR 추정법을 사용하여 ESEM을 실시하였다. 

또한, WMPI의 검사-재검사 신뢰도 계수를 추

정하기 위해, 첫 번째와 두 번째 설문에서 반

복적으로 WMPI에 응답한 자료를 바탕으로 요

인별 상관분석을 실시하였다. 마지막으로 수

렴타당도 증거를 확보하기 위해 WMPI의 성격 

요인과 BDPI의 성격 요인(혹은 세부 특질)간 

상관분석을 실시하였다. ESEM 분석은 Mplus 

8.1(Muthén & Muthén, 2017)을 활용하였고, 그 

외 분석에는 R 3.5.1(R Core Team, 2021)을 사

용하였다.

결  과

WMPI 요인분석 결과

첫번째 조사의 WMPI 응답자료(N = 550)에 

대한 ESEM 분석 결과, 전반적 적합도는 우수

한 수준이었다: RMSEA = .033(90% CI [.031, 

.036]), TLI = .93, CFI = .91. 문항별 요인부하

값은 부정적 정서성(.38 ~ .80), 애착상실(.45 

~ .82), 적대성(.15 ~ .60), 탈억제성(.21 ~ .57), 

강박성(.24 ~ .63), 정신병적 경향성(.32 ~ .85)

으로 연구 1과 유사한 경향성을 보였다(표 4). 

단, 의도한 요인 외에 .3 이상의 이차 요인부

하값을 가지는 문항이 12개로 나타났다. 여섯 

개 요인 간 상관은 연구 1과 유사하게 대체로 

낮거나 중간 수준이었으며, 가장 높은 상관을 

보인 성격 요인은 부정적 정서성과 애착상실(r 

= .52)로 나타났다.

검사-재검사 신뢰도

표 5는 첫 번째, 두 번째 설문에서 WMPI 

문항에 반복적으로 응답한 210명의 응답자료

를 바탕으로 분석한 요인별 평균과 표준편차, 

그리고 검사-재검사 신뢰도 추정치를 제시한

다. 두 차례에 걸쳐 수집한 WMPI 응답자료의 

요인별 평균과 표준편차는 유사하였으며, 검

사-재검사 신뢰도 추정치 역시 .64 ~ .82로 양

호한 수준이었다.

수렴 및 변별타당도 분석 결과

표 6은 첫 번째 조사에서는 WMPI에 응답

하고, 두 번째 조사에서 BPDI에 응답한 225명

의 응답자료를 이용하여 WMPI과 BDPI 부적

응적 성격 요인과의 상관분석 결과를 제시한

다. 기대했던 대로, 서로 유사한 성격 특성을 

측정하는 성격 요인 짝들은 대부분 높은 상관

관계를 보여 수렴타당도를 지지하였다. 구체

적으로, 부정적 정서성과 BDPI 부정 정서성

(r = .79, p < .001), 애착상실과 BDPI 대인회

피성(r = .66, p < .001), 적대성과 BDPI 자기

중심성(r = .70, p < .001), 탈억제성과 BDPI 

조절취약성 요인의 세부요인인 충동 및 산만

(r = .78, p < .001), 정신병적 경향성과 BDPI 

사고/지각 특이성(r = .74, p < .001)은 모두 

높은 정적 상관을 나타냈다. 단, 강박성과 

BDPI 조절취약성 요인의 세부요인인 집착과

의 관련성은 높지 않았다(r =.28, p < .001). 

그러나 개념적으로 상관관계가 높을 것으로 

예상되지 않은 요인들 간에도 높은 상관관계

가 다수 발견되었다. 예를 들어, 부정적 정서

성은 BDPI의 모든 성격 요인과 .6 이상의 상

관관계를 보였다. 이러한 결과는 선행 연구(김
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문항 NE DE AN DI CO SC

1. 나는 기분이 자주 변한다. .46 -.03 .31 .25 .01 .02

2. 나는 자주 마음이 불안하고 초조하다. .73 .01 -.05 .09 .05 .13

3. 오늘보다 내일이 나아질 것 같지 않다. .50 .31 -.02 -.02 -.05 .08

4. 내 스스로가 보잘 것 없다는 생각이 든다. .51 .17 -.06 .17 -.07 .09

5. 나는 자존감이 낮은 편이다. .57 .22 -.20 .17 -.12 -.02

6. 나는 사소한 일에도 크게 자책한다. .71 .06 -.01 .14 .16 -.05

7. 나는 작은 실수도 많이 창피해한다. .67 -.02 .18 -.14 .18 -.02

8. 나는 자주 우울하다. .80 .06 -.05 .01 -.01 .07

9. 나는 자주 마음이 처진다. .77 .04 -.09 .18 .12 -.09

10. 나는 중요한 결정을 할때 다른 사람에게 물어보지 

않으면 불안하다.
.38 .03 .16 .19 .00 .00

11. 나는 다른 사람들과 함께하는 것보다 혼자 있는 걸 

선호한다.
.21 .55 -.09 .08 .14 -.28

12. 나는 가능하면 사람들과 어울리고 싶지 않다. .17 .56 .04 -.02 -.04 .19

13. 내가 먼저 다른 사람들에게 말을 걸지 않는다. .20 .54 -.02 -.10 .00 -.07

14. 나는 주변 사람들에게 별로 관심이 없다. -.22 .82 .06 .15 .00 -.13

15. 나는 남 일에 관심을 가지지 않는 편이다. .04 .62 .06 -.06 .07 -.16

16. 나는 일로 만난 사람과 필요 이상의 친분을 맺지 

않는다.
-.05 .64 .06 -.13 .04 -.18

17. 나는 누군가와 친밀한 관계가 되는 게 불편하다. .08 .60 -.06 .11 -.01 .20

18. 나는 친한 친구를 만들지 않는다. .24 .45 .00 -.01 -.08 .26

19. 나는 누가 나와 가까워지려고 하면 불편하다. .07 .62 .04 .02 .03 .09

20. 나는 크게 기쁘거나 슬픈 감정을 느끼지 않는다. -.13 .46 -.03 .05 .01 .26

21. 나는 감정을 잘 표현하지 않는다. -.01 .53 -.02 -.04 .11 .00

22. 나는 쉽게 감동받지 않는다. -.14 .53 .15 -.09 -.01 .16

23. 목표 달성을 위해서는 다른 사람을 조종할 필요가 

있다.
-.10 .09 .34 .13 .16 .06

24. 나는 원하는 것을 얻기 위해 다른 사람의 비위를 

맞추곤 한다.
.20 -.13 .34 .24 .03 -.13

25. 내 목적을 위해 다른 사람을 이용할 때가 있다. -.11 .11 .60 .04 .02 .16

26. 나는 다른 사람을 공격적으로 몰아붙이는 경우가 

있다.
.08 -.03 .41 .18 .07 .12

27. 나는 나에게 잘못한 사람이 있으면 꼭 되갚아준다. .00 .14 .24 .14 .30 .04

표 4. 차원 조직 부적응적 성격 척도(WMPI) 탐색적 구조방정식 모형 분석 결과
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문항 NE DE AN DI CO SC

28. 나는 일부러 비협조적으로 행동할 때가 있다. .13 .26 .37 -.06 -.02 .19

29. 나는 필요한 경우 부정직한 행동을 하기도 한다. .07 .16 .42 .16 .00 .00

30. 나는 나를 실제보다 더 좋은 사람으로 포장한다. .03 -.08 .33 .31 .04 .02

31. 나는 필요하면 다른 사람을 속이기도 한다. -.12 .16 .49 .28 .00 -.13

32. 나는 다른 사람들의 마음을 훤히 읽을 수 있다. .01 -.02 .15 .02 .18 .51

33. 나는 마음만 먹으면 다른 사람의 생각을 바꿀 수 

있다.
-.18 -.02 .31 .11 .25 .31

34. 나는 기분에 따라 충동적으로 행동한다. .22 -.05 .35 .38 -.04 .00

35. 나는 계획없이 일을 시작하는 경우가 많다. .08 .17 .00 .51 -.07 .16

36. 나는 충동적으로 행동할 때가 많다. .14 -.02 .29 .46 .01 .05

37. 나는 좀 주의가 산만한 편이다. .17 -.03 .20 .42 -.16 .15

38. 한 가지 일에 집중하기 어렵다. .31 .07 .01 .29 -.18 .19

39. 나는 주의가 산만해서 해야 할 일을 못한다. .18 .10 .04 .33 -.13 .33

40. 나는 생각없이 일을 저지르는 경우가 많다. .12 .06 .08 .57 -.04 .10

41. 나는 결과를 생각하지 않고 행동해서 문제가 되는 

경우가 많다.
.07 .06 .25 .35 -.06 .22

42. 나는 무슨 일이든 쉽게 질리는 편이다. .21 .17 .25 .32 -.10 .03

43. 나는 무슨 일이든 금방 지루해져서 충동적으로 다

른 일을 한다.
.21 .13 .30 .21 -.12 .18

44. 나는 일할 때 어떤 실수도 없이 완벽하게 하려고 

노력한다.
.17 -.06 .11 -.26 .41 -.12

45. 나는 한번 시작한 일은 잘 안 돼도 끝까지 붙들고 

있는다.
.04 .10 -.10 .10 .63 .07

46. 나는 모든 일을 할 때 일의 순서를 정하고 시작한

다.
-.03 .02 .07 -.12 .49 -.07

47. 나는 모든 것들을 기준을 정해 정리정돈한다. -.02 -.15 .17 -.26 .33 .08

48. 나는 모든 물건을 정해진 자리에 두어야 한다. .04 -.02 .16 -.10 .46 -.03

49. 나는 모든 것이 완벽해야 한다는 강박이 있다. .38 .00 .26 -.18 .27 .10

50. 내가 만든 결과물이 완벽하지 않으면 받아들이기 

어렵다.
.39 .13 .22 -.20 .24 .02

51. 실패를 반복해도 노력을 멈추지 않는다. -.10 -.04 -.05 .11 .56 .10

52. 무슨 일이든 일단 시작하면 그만두지 않는다. -.06 .02 -.11 .04 .63 .11

53. 나는 일단 마음을 정하면 중간에 바꾸지 않는다. -.04 .22 .06 .06 .54 -.09

54. 한번 정한 규칙은 상황과 관계없이 지킨다. .10 .04 -.01 -.08 .45 .14

표 4. 차원 조직 부적응적 성격 척도(WMPI) 탐색적 구조방정식 모형 분석 결과                  (계속 1)
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문항 NE DE AN DI CO SC

55. 나는 기이한 경험을 할 때가 있다. .07 .00 .05 .15 .06 .63

56. 나는 다른 사람들이 듣지 못하는 것을 듣는다. .00 .08 .15 -.17 .04 .72

57. 나는 나만 아는 말을 만들어 사용한다. .12 .04 .20 -.01 .00 .52

58. 나는 보통 사람들이 하지 않는 특이한 행동을 한다. -.02 .13 .22 .25 -.08 .32

59. 나는 내가 있는 장소에 어떻게 왔는지 모를 때가 

있다.
-.05 .14 .02 .20 -.03 .62

60. 나는 비현실적인 일들을 자주 경험한다. .12 -.08 -.03 .23 .17 .56

61. 나는 갑자기 주변이 꿈인지 현실인지 구분이 안될 

때가 있다.
.07 .09 .03 .17 .01 .61

62. 내 생각이나 행동을 누군가가 조종하는 기분이 들

곤 한다.
.18 .14 -.01 .22 .04 .50

63. 나는 미래를 볼 수 있다. -.06 .04 -.02 -.01 .03 .85

64. 나는 초능력을 믿는다. -.08 .01 -.04 .27 .22 .38

65. 나는 가끔 생각만으로도 누군가를 조종할 수 있다. -.03 .07 .17 -.12 -.01 .73

요인간 상관

NE DE AN DI CO SC

NE

DE .52
***

AN .42
***

.31
***

DI .34*** .34*** .33***

CO .01 .09 .15 -.09

SC .30
***

.43
***

.46
***

.43
***

.14

주 1. N = 550.

주 2. NE = 부정적 정서성(Negative Emotionality), DE = 애착상실(Detachment), DI = 탈억제성(Disinhibition), AN = 적대

성(Antagonism), CO = 강박성(Compulsivity), SC = 정신병적 경향성(Schizotypy).

주 3. 요인부하량 .30이상인 경우 진하게 표기함.
*
p < .05, 

**
p < .01, 

***
p < .001.

표 4. 차원 조직 부적응적 성격 척도(WMPI) 탐색적 구조방정식 모형 분석 결과                  (계속 2)

명기 등, 2020)와 마찬가지로, 연구 2에서도 

BDPI 하위 척도 간의 상관관계가 매우 높기 

때문인 것으로 추정된다(평균 r = .85, 최소 

r = .75, 최대 r = .98).

논  의

본 연구의 목적은 우리나라 조직 환경에서 

활용할 수 있는 종합적인 부적응 성격 특질 

척도를 개발하고 그 타당성을 검증하는 것이

었다. 이를 위해 본 연구는 Hinkin(1995)의 척
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WMPI 성격 요인 1차 M(SD) 2차 M(SD) 검사-재검사 신뢰도 추정치

부정적 정서성 2.71(0.79) 2.75(0.83) .82

애착상실 2.76(0.63) 2.80(0.64) .75

적대성 2.63(0.53) 2.66(0.60) .74

탈억제성 2.35(0.70) 2.38(0.72) .64

강박성 3.29(0.51) 3.28(0.49) .72

정신병적 경향성 2.00(0.69) 1.96(0.75) .70

주. N = 210.

표 5. 차원 조직 부적응적 성격 척도(WMPI) 성격 요인의 평균, 표준편차 및 검사-재검사 신뢰도 추정치

준거변인
WMPI 성격 요인

NE DE AN DI CO SC

BDPI 

성격 요인

부정정서성 .79*** .50*** .60*** .73*** .26*** .65***

대인회피성 .72*** .66*** .53*** .63*** .30*** .62***

자기중심성 .60*** .40*** .70*** .69*** .20** .68***

조절취약성(충동, 산만) .68*** .45*** .57*** .78*** .12** .65***

조절취약성(집착) .74*** .46*** .58*** .72*** .28*** .63***

사고/지각특이성 .71*** .53*** .60*** .72*** .25*** .74***

주 1. N = 225.

주 2. NE = 부정적 정서성(Negative Emotionality), DE = 애착상실(Detachment), DI = 탈억제성(Disinhibition), 

AN = 적대성(Antagonism), CO = 강박성(Compulsivity), SC = 정신병적 경향성(Schizotypy).

주 3. 가설로 검증하고자 한 상관계수는 음영으로 표시함.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 6. BDPI와 차원 조직 부적응적 성격 척도(WMPI) 요인 상관분석 결과

도 개발 지침을 바탕으로 부적응 성격 특질 

모형(Skodol et al., 2011)이 제안한 여섯 개의 

부적응적 성격 영역을 측정하는 65개 문항의 

WMPI 척도를 개발하였다. 구체적으로, 예비 

연구에서 주제전문가의 내용타당도 평가와 직

장인 표본 자료를 이용해 예비 척도를 개발하

였고, 연구 1의 직장인 표본 자료를 이용해 

최종 WMPI를 확정하였으며, 연구 2에서 독립

적인 직장인 표본 자료를 이용해 추가적인 타

당도 증거를 확보하였다. 연구 1과 연구 2 자

료 분석 결과, WMPI는 하위척도 수준의 문항 

간 일치도 계수와 검사-재검사 신뢰도 계수로 

추정한 신뢰도 수준이 양호하였고, 의도한 대

로 여섯 개 요인구조를 가졌으며, 수렴 및 변

별타당도 그리고 조직 내 주요 행동에 대한 

준거 관련 타당도 및 성격 5요인 대비 증분 
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타당도를 가지는 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 WMPI가 조직 장면에서 부적응 성격 특

질을 측정하는 데 활용할 수 있는 신뢰롭고 

타당한 척도라는 일차적인 증거를 제시한다. 

본 연구의 학문적, 적용적 시사점을 살펴보면 

다음과 같다. 

첫째, 본 연구의 결과는 WMPI으로 측정한 

여섯 개의 부적응 성격 특질 요인이 성격 5요

인(Costa & McCrae, 1992; Goldberg, 1990)의 신

경증성을 제외한 다른 요인들과 구분되며, 다

양한 직무 관련 행동을 예측하는 데 부가적인 

예측타당도를 가진다는 것을 보여주었다. 이

러한 결과는 소위 ‘어두운’ 성격이라고 불리는 

성격 특질이 단순히 성격 5요인과 같은 ‘밝은’ 

성격 특성의 반대라고 보기는 어렵다는 선행

연구들의 결과를 지지하며(Gaddis & Foster, 

2015; O’Boyle et al., 2015; Szabó et al., 2021), 

더 나아가 WMPI가 직무 상황에서의 다양한 

부적응적 행동을 이해하는 데 유용하게 활용

될 수 있음을 시사한다. 특히, WMPI는 주요 

부적응적 성격 특질들을 종합적으로 측정하기 

때문에 개개의 부적응적 성격 특질에 대한 연

구뿐만 아니라, 부적응적 성격 특질 간의 관

계와 여러 성격 특질들로 구성된 프로파일을 

구성하는 등 다양한 접근방식으로 조직 장면

에서의 부적응 성격 특질을 연구하는 데 활용

될 수 있을 것이라고 기대된다.  

둘째, 본 연구에서 개발한 WMPI는 부적응 

성격 특질 모형(Skodol et al., 2011)에서 제안한 

여섯 개 요인을 유지했다는 점에서 강박성

과 탈억제성 요인을 하나의 요인으로 통합한 

PID-5(Krueger et al., 2012) 및 BDPI(김명기 등, 

2020; 이상준 등, 2019)와 차별성을 갖는다. 본 

연구 결과, 강박성과 탈억제성을 별개의 요인

으로 구분하는 여섯 개 요인 구조의 모형 적

합도가 양호하였으며, 두 요인 간의 상관계수

도 연구 1에서 -.15, 연구 2에서 -.09로 높지 

않았다. 또한, 탈억제성은 반생산적 직무 행동

과 사회적 훼방 경험, 직무소진과 유의한 정

적 관계를 가지는 데 비해, 강박성은 이들과 

유의한 관련한 관련성을 보이지 않았다. 이러

한 결과는 강박성과 탈억제성 요인을 별개의 

구성개념으로 구분하는 것이 더 적절하다는 

것을 보여준다. 

셋째, 본 연구의 ESEM 분석 결과 WMPI의 

대부분 문항들이 의도한 요인을 잘 대표하는 

것으로 나타났지만, 일부 문항은 무시하기 어

려운 수준의 이차 부하를 보였다. 이러한 결

과는 향후 추가적인 문항 수정 노력이 필요하

다는 것으로 해석되지만, 동시에 부적응 성격 

특질 간의 관계를 이해하는 데 유용한 정보를 

제공해 줄 수도 있을 것이다. 실제로, 많은 기

존 성격 척도에서 이차 요인 부하를 가지는 

문항들이 포함되어 있는 것으로 보고되고 있

다(Woods & Anderson, 2016). 또한 일부 성격 

학자들은 성격 특질이나 문항이 두 개 이상의 

성격 요인에 영향을 받는 것이 자연스러운 현

상이라고 주장하며, 이차 부하를 가지면 안 

된다는 비현실적인 기준을 강요하기보다는 성

격 요인 간의 관계를 이해하는 데 활용해야 

한다고 강조한다(Soto & John, 2009). 예를 들

어, 본 연구에서 “나는 모든 것이 완벽해야 한

다는 강박이 있다”라는 강박성 문항은 부정적 

정서성에 .3 이상의 요인 부하값을 보였는데, 

이전 연구들에서도 경직된 완벽주의를 측정하

는 문항이 원래 의도한 탈억제성이 아닌 부정

적 정서성에 가장 높은 요인 부하량을 가지는 

것으로 나타났다(신소영, 황순택, 2016; De 

Clercq et al., 2014). 이러한 결과는 해당 완벽

주의 문항이 ‘문제’라기보다는 완벽주의적 성
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향과 부정적 정서성이 밀접한 관계를 가진다

는 것을 보여주는 것으로 해석될 수 있다. 따

라서 이차 요인 부하값을 가진 문항을 삭제하

기보다는, 향후 연구에서 이러한 결과가 안정

적으로 나타나는지, 만약 그렇다면 구성 개념

의 관계상 어떤 의미를 가지는지를 연구하는 

것이 더 바람직할 것이다. 

넷째, 본 연구에서는 WMPI의 수렴타당도 

증거를 확보하기 위해 최근 우리나라에서 개

발된 부적응 성격 특질 척도인 BDPI(김명기 

등, 2020; 이상준 등, 2019)와의 상관관계를 살

펴보았다. 그 결과, 예상대로 부정적 정서성은 

부정적 정서성과, 애착상실은 대인회피성과, 

탈억제성은 조절취약성(충동, 산만)과, 강박성

은 조절취약성(집착)과, 적대성은 자기중심성

과, 정신병적 경향성은 사고/지각 특이성과 각

각 .6 ~ .7 수준의 높은 정적 상관관계를 보

여 WMPI의 수렴타당도를 지지하였다. 그러나 

WMPI의 성격 요인은 BDPI의 개념적으로 대

응하는 요인뿐만 아니라 다른 요인들과도 높

은 상관관계를 보였다. 이러한 결과는 WMPI 

자체의 속성 때문이라기보다는 BDPI 요인 간 

변별성이 낮기 때문에 발생한 것으로 추정된

다. 향후 연구에서는 다른 부적응 성격 척도

(예: PID-5)를 사용하여 WMPI의 수렴타당도를 

추가로 검토함으로써 이러한 추정을 확인할 

필요가 있다.

마지막으로, 본 연구에서 개발한 WMPI는 

조직 환경에서 다양하게 활용될 수 있을 것으

로 기대된다. 부적응 성격 특질이 다양한 반

생산적 직무 행동을 예측한다는 선행 연구 결

과를 고려할 때(예: Grijalva & Newman, 2015), 

심리측정학적으로 정교하게 개발된 부적응 성

격 척도인 WMPI는 인사 선발 과정에서 유용

한 정보를 제공할 수 있다. 특히, 경찰, 보안, 

금융, 위험물질 관리직 등과 같은 고위험 직

업군에서 반생산적 직무 행동은 공공의 안전

을 위협하거나 막대한 사회적 비용을 초래할 

수 있다. 이러한 고위험 직업군의 선발 과정

에서 부적응 성격 정보를 활용한다면, 사회적

으로 의미 있는 기여를 할 수 있을 것이다.

또한, 선발 과정 이외에도, 개인의 부적응 

성격 특질을 미리 인지함으로써 직장 내 갑질, 

왕따 등의 심각한 문제로 발전하기 전에 스스

로 혹은 조직 차원에서 이러한 성격을 보완하

고 개선할 수 있도록 교육 기회를 제공할 수 

있다. 더 나아가, 부적응 성격으로 인해 발생

할 수 있는 다양한 문제(예: 직무 스트레스)를 

완화할 수 있는 맞춤형 직원 지원 프로그램에

도 활용될 수 있을 것이다.

본 연구의 제한점과 향후 연구 방향을 살펴

보면 다음과 같다. 우선, 본 연구는 세 개의 

표본을 이용하여 문항 개발과 타당화 증거를 

수집했지만, 향후 추가적인 자료 수집을 통해 

척도 수정 및 지속적인 타당화 연구가 필요하

다. 특히, 본 연구에서는 모든 자료를 자기보

고 설문을 통해 수집하였기 때문에 성격 특질

과 준거 변인의 측정 시점을 구분하는 등의 

노력에도 불구하고 동일방법에 의한 오류의 

가능성이 존재한다(Johnson et al., 2011). 향후 

연구에서는 준거 변인 자료 수집에 타인보고, 

행동 관찰, 혹은 조직 내 기록 자료(예: 결근

율) 등을 활용하는 것이 바람직할 것이다.

두 번째로, 다른 모든 성격 측정과 마찬가

지로 본 척도를 중요 인사 결정에 사용할 때

는 거짓응답(faking)의 가능성을 고려해야 한다. 

거짓응답은 검사의 신뢰도와 타당도를 위협하

고, 결과적으로 불공정한 인사 결정을 초래할 

수 있다(Griffith et al., 2007). 따라서 향후 연구

에서 WMPI가 거짓응답에 얼마나 취약한지를 
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평가하고, 거짓응답을 예방할 수 있는 방안을 

마련해야 할 것이다.

세 번째 한계점으로는, 수렴 및 예측 타당

도 검증 과정에서 부적응 성격의 잠재요인 대

신 관찰점수를 사용하여 상관 계수와 회귀 계

수를 추정한 점을 들 수 있다. 본 연구는 표

본 크기(N = 296)가 상대적으로 작아 복잡한 

ESEM 모형으로 수렴 및 예측 타당도를 검증

하는 데 어려움이 있었고, 이에 따라 관찰점

수 기반의 상관관계 및 회귀분석을 수행하여 

측정오차를 통제하지 못해 실제보다 추정치가 

작게 나타났을 가능성이 있다. 향후 충분한 

표본 크기를 확보하여 ESEM 모형을 활용한 

타당도 검증을 수행한다면 보다 정밀한 추정

치를 도출할 수 있을 것으로 기대된다.

마지막으로, 비록 WMPI는 ‘부적응’ 성격 특

질을 측정하기 위해 개발되었지만, 모든 성격 

특질은 절대적으로 좋거나 나쁠 수는 없다는 

점을 고려해야 한다(Smith et al., 2018). 향후 

연구에서는 이 척도로 측정되는 성격 특질들

이 다양한 맥락에서의 직무 행동에 어떤 영향

을 미치는지 살펴봐야 할 것이다. 본 연구에

서 WMPI의 강박성 요인은 성격 5요인의 성실

성과 .61의 높은 상관을 보였으며, 성실성을 

통제한 후에야 반추 행동을 유의하게 예측했

다. 이는 강박성을 구성하는 여러 하위 특질 

중 성실성의 적응적인 측면(예: 계획에 따라 

업무를 완수하는 특성)이 제거된 후, 강박성의 

부적응적인 부분(예: 완벽함을 향한 집착)만이 

반추 행동을 예측하게 된 것으로 해석된다

본 연구는 최근 많은 관심을 받고 있는 부

적응 성격 특질을 조직 환경에서 측정하기 위

한 종합적인 척도인 WMPI를 개발하고, 이에 

대한 초기 신뢰도 및 타당도 증거를 확보하였

다. 향후 이 척도가 연구자들과 실무자들이 

부적응 성격 특질을 보다 심도 있게 이해하고, 

다양한 직무 행동을 예측하는 데 유용한 도구

가 되기를 기대한다.
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Development and validation of 

the Workplace Maladaptive Personality Inventory(WMPI)

Hanol Kim            Sunhee Lee

                            Saramin        Chungnam National University

The aim of this study was to develop a multidimensional scale for assessing maladaptive personality traits 

in organizational settings and to establish its reliability and validity. This process involved several stages 

of item development and validation, resulting in the Workplace Maladaptive Personality Inventory 

(WMPI). Initially, items were developed based on the Maladaptive Personality Traits Model (Skodol et al., 

2011). These items underwent content validity evaluation by subject matter experts and were refined 

through exploratory structural equation modeling analysis using data from a sample of Korean employees 

(N = 557). In Study 1, the final WMPI scale was developed based on the analysis of data from another 

Korean employee sample (N = 444). Additionally, the relationships between WMPI maladaptive 

personality traits, the Big Five personality traits, and criterion variables were analyzed to establish 

convergent and criterion validity. In Study 2, the factor structure of the WMPI was cross-validated using 

data from an independent Korean employee sample (N = 550), and test-retest reliability was estimated 

alongside further evidence collection for convergent and discriminant validity. Overall, the results 

demonstrate that the WMPI is a valid and reliable measurement tool for assessing maladaptive personality 

traits in organizational settings.
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