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인공지능 기반의 부정적 피드백에 대한 수용도:

위협과 신뢰성의 매개 효과를 중심으로

 전 세 희    인 성 빈    강 지 원    박 지 영†

덕성여자대학교 심리학과

인공지능 기술 개발이 가속화됨에 따라 일터에서 인공지능 기술 기반의 피드백을 받는 기회

가 많아지고 있다. 본 연구에서는 창의적 수행 과제를 수행한 후 인공지능 피드백에 대한 

사람들의 반응과 태도를 살펴보았다. 피드백 수용 이론을 기반으로 인공지능 기술 기반의 

부정적 피드백을 받은 경우 사람이 제공하는 부정적 피드백을 받을 때보다 수용도가 낮을 

것이라고 예상하였으며, 이는 정체성 위협과 현실적 위협 수준이 높아지고, 피드백 원천에 

대한 신뢰성이 낮아지기 때문일 것이라고 예상하였다. 또 두 위협의 종류가 피드백 수용도

에 미치는 영향을 내적 통제소재가 조절할 것이라고 예상하였다. 실험 연구 결과, 인공지능 

기반의 부정적 피드백을 받은 경우 사람이 제공하는 부정적 피드백을 받을 때보다 정체성 

위협과 현실적 위협을 많이 느꼈다. 예상과 달리, 두 조건 간 피드백 수용도 및 신뢰도의 차

이는 유의하지 않았다. 매개 효과 검증 결과, 정체성 위협을 많이 느낄수록 인공지능 피드백

에 대한 수용도는 낮아졌으나, 가설과 달리 현실적 위협 수준이 높아질수록 인공지능 피드

백에 대한 수용도는 높아졌다. 조절 효과 검증 결과, 정체성 위협과 인공지능 피드백 수용도

의 관계를 내적 통제소재가 조절하는 것을 확인하였다. 본 연구 결과를 바탕으로 연구의 의

의, 한계점, 후속 연구 방향을 논의하였다.
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최근 인공지능 기술의 발전 및 확산으로 조

직 및 개인의 삶에 인공지능 기술이 다양한 

형태로 적용되고 있다(Kaplan & Haenlein, 2019; 

Tong et al., 2021). 인공지능을 ‘새로운 전

기(new electricity)’라고 부르기도 하는데(Ng, 

2018), 이는 전기가 인류에게 미친 영향처럼 

인공지능 기술의 영향력이 넓다는 것을 비유

하는 것이다. 인공지능 기술의 영향력이 지배

적인 이유는 다른 기술과 달리, 인공지능은 

자기 학습이 가능하고 목적에 맞게 결과물을 

산출할 수 있기 때문이다(Kaplan & Haenlein, 

2019). 특히, 인공지능 기술은 개별화된 상호

작용을 기반으로 즉각적이고 다양한 피드백을 

제공할 수 있으며, 이러한 특징으로 인해 일

터와 일상에서 인공지능 피드백의 활용이 증

가하고 있다(문혜진, 남상희, 2022; Jia et al., 

2024; Tong et al., 2021).

피드백 연구에 따르면 동일한 피드백을 받

더라도 피드백 수용도는 사람마다 다르며, 피

드백 수용도는 피드백을 실질적으로 사용하고 

수행을 향상시키는 데 영향을 미친다(Anseel & 

Lievens, 2009). 피드백 수용도에 영향을 미치는 

주요한 요인 중 하나는 피드백의 원천(feedback 

source)이다. 즉, 누가 피드백을 제공했느냐에 

따라 동일한 내용의 피드백이라고 할지라도 

수용자는 정서적, 인지적으로 다르게 반응하

고 피드백 수용도 또한 달라진다(Brett et al., 

2001; Kluger & DeNisi, 1996). 인공지능 기술이 

피드백의 원천이 됨에 따라, 인공지능 기술이 

제공하는 피드백을 사람이 제공하는 피드백과 

다르게 평가하는지, 다르다면 차이의 이유를 

파악하는 것이 필요하다.

사람들은 인공지능 기술 기반의 피드백을 

사람의 피드백과 다르게 평가한다. 서구권에

서 진행된 연구에서는 인공지능의 의사 결정 

및 결과물을 사람의 것보다 부정적으로 수용

하는 경향이 있다(Magni et al., 2024; Nargesi, 

2021). 하지만, 인공지능 기술의 피드백에 대

한 수용도 및 태도는 인공지능 기술이 적용된 

영역과 문화에 따라 다르기도 하다(Folk et al., 

2023; Mantello et al., 2023). 예를 들어, 한국을 

비롯한 동아시아권 사람들은 미국 및 서구권

보다 인공지능에 대해서 더 긍정적으로 평가

하는 경향이 있다(Folk et al., 2023; Kim & 

Kim, 2022). 또, 영역에 따라서도 다른데 국내 

성인을 대상으로 한 연구에 따르면 군대와 같

이 자신의 삶에 큰 영향을 미치고 자신과 깊

게 관여되어 있는 상황에서는 인공지능 기술

이 의사결정을 내리는 것을 꺼리는 것으로 나

타났다(도은영 외, 2021). 이런 연구 결과들로 

인해, 인공지능에 대한 태도를 연구할 때 인

공지능 기술이라는 큰 덩어리가 아니라 구체

적인 인공지능 기술의 특징 혹은 적용되는 과

업에 맞춰 인공지능 기술에 대한 사람들의 반

응 및 태도를 살펴볼 필요가 있다고 학자들은 

주장한다(Landers & Marin, 2021). 

이와 같은 주장에 근간하여 본 연구에서는 

창의적 수행 과제에 대한 인공지능 기술의 피

드백에 초점을 두었다. 기존 연구에 따르면 

감정이나 창의성과 관련된 분야에서 인공지능 

기술에 대한 부정적인 반응이 더욱 두드러진

다(Magni et al., 2024). 사람들은 인간의 고유한 

영역으로 간주되는 창의성, 추상적 생각, 정서

와 관련된 과업에 인공지능이 적용될 경우 부

정적인 반응을 보인다(Kim & Duhachek, 2020; 

Magni et al., 2024). 한국인 역시, 인간의 고유

성과 관련된 인공지능 기술에 대해서는 심리

적 저항감이 높은 것으로 나타났다(도은영 외, 

2021). 부정적인 반응에도 불구하고 인공지능 

기술이 시, 음악 작곡과 같은 창의적 영역에 
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적용하는 사례는 증가하고 있다(du Sautoy, 

2019; Gervás, 2019). 또한 인공지능 기술을 이

용한 창의적 작품은 상업적으로도 성과를 보

이고 있다. 2018년 크리스티(Christie’s) 경매에

서 인공지능이 제작한 작품이 처음으로 경매

에 나와 높은 가격에 팔렸으며(Cohn, 2018), 밀

라노 디자인 위크에서 인공지능 기술로 디자

인하고 3D로 프린팅된 의자가 처음으로 전시

되기도 하여(노동균, 2019), 인공지능 기술이 

창의적 결과물을 내는데 유용하게 사용될 수 

있음을 알 수 있다. 일상에서도 생성형 인공

지능 프로그램을 사용하여 창의적 작품 및 창

의적 과업을 수행할 수 있게 됨에 따라 창의

적 수행에 대한 인공지능 기술의 피드백 수용

에 대한 연구가 필요한 시점이다. 하지만 관

련 연구는 부족하고, 특히 국내 성인을 대상

으로 한 연구는 찾아보기 힘들다. 

본 연구에서는 국내 성인을 대상으로 창의

적 과제 수행 시, 인공지능과 사람의 피드백

에 대한 피드백의 수용도의 차이와 그 이유에 

대해서 살펴보고자 한다. 피드백 수용 이론을 

근간으로(Ilgen et al., 1979) 피드백 원천에 대

한 신뢰성과 정서적 반응이 피드백 수용도에 

영향을 줄 것이라고 가정하였고, 정서적 반응 

중 위협 수준의 차이를 확인하고자 한다. 인

공지능에 대한 위협이 현실적 위협과 정체성 

위협으로 나뉜다는 점을 고려하여(Jackson et 

al., 2020) 본 연구에서도 두 종류의 위협에 초

점을 두었다. 두 종류의 위협과 신뢰성의 다

중의 메커니즘을 확인하여 인공지능 기술에 

대한 피드백 수용도에 미치는 인지적, 정서적 

메커니즘을 파악하고자 한다. 추가로, 위협이 

피드백 수용도에 미치는 영향은 개인의 성격

에 따라 달라질 수 있기 때문에(Ilgen et al., 

1979) 내적 통제소재(internal locus of control)의 

조절 효과를 확인하고자 한다.

창의적 과제에 대한 인공지능의 부정적 

피드백에 대한 수용도

Ilgen 등(1979)은 피드백 수용도에 영향을 끼

치는 주요 요인을 피드백의 내용(message), 피

드백 원천(source), 수용자(recipient)로 나누어 설

명하였다. 피드백의 내용은 유인가(valence)에 

따른 분류로서 긍정적 피드백이 부정적 피드

백보다 수용도가 높다는 것은 많은 연구에서 

확인된 바 있다(Ilgen, 1971; Kluger & DeNisi, 

1996). 부정적 피드백에 대해 수용도가 낮은 

이유는 자기(self) 개념과 관련지어 설명할 수 

있다. 긍정적 피드백은 자신의 긍정적 자기를 

강화하기 때문에 수용자가 해당 피드백이 정

확하다고 인식한다. 반면 부정적 피드백의 경

우, 자기 개념에 부정적인 영향을 줄 수 있으

므로 자기에 대한 부정적인 정보와 지식을 받

아들이기 원하지 않으며 해당 지식과 정보가 

부정확하다고 판단하여 거부한다(Crocker & 

Wolfe, 2001; Sherman & Cohen, 2002). 이런 연

구 결과를 기반으로 본 연구에서는 수용도가 

낮은 부정적 피드백에 초점을 두고 인공지능 

기술 기반의 부정적 피드백의 수용도에 영향

을 주는 요인을 살펴보고자 하였다.

창의적 과제를 수행한 후 동일한 부정적 피

드백이라고 해도 인공지능 기술이 제공할 경

우 사람이 제공하는 경우보다 피드백 수용도

가 낮을 것이라고 예상하였다. 인공지능 및 

사람에 대해 가지고 있는 기존의 지식, 편향, 

믿음이 해당 피드백을 해석하는데 영향을 줄 

수 있다(Magni et al., 2024; Kim & Duhachek, 

2020). 사람들은 인공지능 기술이 인간의 영역

이라고 믿어 온 창의적인 분야에서 피드백을 



한국심리학회지: 산업 및 조직

- 4 -

제공할 경우 인공지능 기술이 이러한 추상적

인 생각을 하기 힘들다고 인지하며, 창의적인 

결과물을 산출하는데 노력을 덜 기울인다고 

믿는다(Magni et al., 2024; Kim & Duhachek, 

2020). 인공지능 기술에 대해 지니고 있는 이

러한 믿음, 편향이 피드백 수용도에 영향을 

줄 수 있다. 실제로, 인공지능 기술에 대한 사

람들의 오해를 선제적으로 설명하여 인공지능

도 정서적인 영역에서 전문성을 가지고 있음

을 설명하거나(Longoni & Cian, 2022) 창의적인 

작품을 만들기 위해 인공지능 기술도 실제로 

노력한다는 것을 보여줄 경우(Chamberlain et 

al., 2018), 인공지능에 대한 편향이나 부정적인 

태도가 줄어들기도 한다.

창의적 과제의 경우 인공지능 기술에 대한 

편향을 지니고 있고, 사람의 영역이라는 믿음

이 있기 때문에 이러한 믿음이 정서적, 인지

적인 반응에 영향을 주고 이것이 피드백을 덜 

수용하게 만드는 요인이 될 것이다. 특히, 인

공지능 기술에 대해 지니고 있는 신뢰 수준이 

영향을 줄 수 있다. 동일한 결과물이라고 해

도 사람이 아닌 인공지능 기술에 의해 도출된 

결과물이라고 설명할 경우, 결과물 및 절차에 

대한 신뢰 수준(Nargesi, 2021), 공정성 인식

(Bedemariam & Wessel, 2023)이 낮고 이는 수용

도를 낮추는 요인이 될 것이다. 예를 들어, 

Nargesi(2021)의 연구에서 참가자들에게 동일한 

피드백을 제공하면서 한 그룹에서는 평가자에 

대한 정보를 사람이라 하였고 다른 그룹에게

는 인공지능의 피드백이라고 설명하였다. 사

람 평가자의 피드백을 받은 사람들은 인공지

능의 피드백이라고 믿은 사람보다 피드백을 

더 신뢰하고 더 수용하였다. 채용 과정에서도 

부정적인 평가를 받았을 때, 인공지능의 평가

를 사람의 평가보다 덜 공정하다고 인식하였

다(Bedemariam & Wessel, 2023). 이와 같이 인공

지능 기술에 대해서 사람들이 지각하는 낮은 

공정성과 신뢰 수준이 피드백 수용도를 낮추

는 요인이 될 것이다.

가설 1. 인공지능의 부정적 피드백 조건에

서 사람의 부정적 피드백 조건보다 더 낮은 

피드백 수용도를 보일 것이다.

현실적 위협과 정체성 위협의 매개 효과

인공지능 기술 기반의 부정적 피드백은 사

람의 부정적 피드백보다 위협을 높이는 요인

이 될 것이다. 개인은 여러 사회적 집단에 속

하게 되며 자신이 소속된 집단을 내집단, 그

렇지 않은 집단을 외집단으로 구별 지어 생각

한다(Hewstone, et al., 2002; Riek et al., 2006). 

일상 생활에서는 인종, 나이, 성별과 같은 특

성이 내집단과 외집단을 구별짓는 주요한 요

소이지만, 이러한 요인을 넘어서는 현저한 표

식(salient markers)이 등장하면 다른 인종, 다른 

성별이라고 해도 하나의 내집단으로 인식하며 

새로운 범주화가 일어나기도 한다(Jackson et 

al., 2020). 인공지능 기술이라는 현저한 표식이 

등장할 경우 사람들은 인간을 닮은 기계라는 

특성에 주목하고 인간과 인간이 아닌 집단으

로 범주화하여 인간을 내집단, 인간이 아닌 

인공지능 기술을 외집단으로 분류한다. 한 연

구에 따르면 인공지능 기술 혹은 자동화 로봇

으로 변화하는 사회에 대한 기사를 읽은 사람

들은 인간과 인간이 아닌 특성에 집중하여 일

반적으로 외집단으로 분류될 수 있는 이민자

들을 ‘인간’이라는 범주 안에 속하는 내집단으

로 간주한다(Jackson et al., 2020). 즉 인공지능 

기술은 현저한 표식으로 작동하여 인간을 내
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집단으로 인공지능 기술을 외집단으로 범주화

할 수 있다(Jackson et al., 2020). 이처럼 외집

단으로 분류된 집단에 대해서 사람들은 현실

적 위협(realistic threat)과 정체성 위협(identity 

threat)을 느낀다(Jackson et al., 2020; Riek et al., 

2006). 인공지능이 야기하는 현실적 위협은 사

람의 자원, 안전 및 육체적 안녕을 위협을 의

미하며(Riek et al., 2006), 정체성 위협은 사람

의 정체성 또는 독창성에 대한 위협을 의미한

다(Hewstone, et al., 2002; Riek et al., 2006).

창의적 수행 과제에 대해서 인공지능 기술 

기반의 부정적 피드백을 받을 경우 현실적 위

협이 높아질 것이라고 예상하였다. 사람들은 

자신에 대해 긍정적인 자기 개념을 가지고 있

으며 이를 유지하고자 한다(Heine & Lehman, 

1997). 사람들은 자신의 수행이 실패하거나 수

행에 대해 부정적 피드백을 받으면 자기가 위

협받았다고 인식한다(Crocker & Wolfe, 2001). 

특히, 성과에 대한 부정적인 평가는 특정 과

제 수행이라는 목표를 달성하지 못했다는 

인식을 주며 목표 달성의 실패는 부정적인 

감정을 유발하는 주요 요인이 된다(Kluger & 

DeNisi, 1996). 자신이 수행한 창의적 과제에 

대해서 인공지능 기반의 부정적인 피드백을 

받을 경우, 인공지능의 능력에 대해서 자각하

게 되고 이는 자신의 직업을 대체할 수 있는 

존재로 인식하여 현실적 위협이 높아질 것이

다. 인공지능 기술이 자신의 일을 대체한다는 

직접적인 정보가 주어지지 않아도 인공지능 

기술의 유능함이나 자율적인 특성을 지각하면 

이는 현실적 위협을 높일 수 있다. 예를 들어, 

인공지능 기술의 글쓰기 능력이 우수하다는 

기사를 읽거나(박지영, 정예슬, 2020), 자동화 

로봇이 청소하거나 노인을 돌보는 영상을 보

는 상황에서도 사람들은 현실적 위협을 느꼈

다(Złotowski et al., 2017). 창의적 수행 과제에 

대한 피드백은 창의성에 대한 이해 및 의사결

정 능력과 같은 자율적인 능력이 요구되기 때

문에 인공지능 기술 기반의 부정적 피드백을 

받을 경우 인공지능 기술의 특성에 대해 주목

하게 되고 이는 현실적 위협을 높이는 요인이 

될 것이다.

인공지능이 창의적 과제에 대해서 부정적 

피드백을 제공할 경우, 정체성 위협 수준도 

증가할 것이다. 사람들은 자신이 속한 내집단

을 특별하게 생각하고 외집단과는 다르게 보

려는 강한 욕구를 가지고 있으며, 정체성 위

협은 이러한 집단의 독특성을 유지하려는 욕

구와 관련되어 있다(Hewstone et al., 2002). 내

집단의 독특성에 대한 느낌이 사라지면 외집

단과 구별되지 않는다고 느끼며 자신의 정체

성에 대한 위협을 느끼게 된다(Hewstone et al., 

2002; Jackson et al., 2020). 실제로 인공지능이 

자율성과 같은 인간의 속성을 지니고, 인간과 

유사하다고 인식될 경우, 기계와 사람 사이의 

경계를 흐릴 수 있다고 생각하여 정체성 위협

을 느꼈다(Złotowski et al., 2017). 특히, 사람들

은 창의성을 인간의 고유한 능력으로 인식하

기도 하며, 인공지능이 상업적 영역보다 추상

적 그림과 같은 창의적인 영역에서 적용될 때 

더 부정적인 태도를 보였다(Magni et al., 2024). 

이러한 연구 결과를 바탕으로 인공지능이 창

의적 수행 과제에 대해서 부정적인 피드백을 

제공할 경우, 사람이 제공할 때보다 정체성 

위협을 더 많이 느낄 것이라고 예상하였다.

가설 2. 인공지능의 부정적 피드백 조건에

서 사람의 부정적 피드백 조건보다 현실적 위

협(가설 2a)과 정체성 위협(가설 2b)을 더 많이 

느낄 것이다.
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이렇게 증가한 현실적 위협과 정체성 위협

은 인공지능의 피드백에 대한 피드백 수용도

를 낮추는 요인이 될 것이다. 자신이 가진 능

력이나 자원에 대해서 부정적인 피드백을 받

을 때 사람들은 자기를 보호하고 가치를 강화

하고자 하며, 이는 다양한 인지적 반응과 행

동적 반응을 불러일으킨다(Heine & Lehman, 

1997). 자기를 보호하기 위해 사람들이 취하는 

대처 방식 중 하나는 위협을 무시하고 피해버

리거나 위협을 가하는 정보를 수용하지 않는 

방어적 편향(defensive biases)을 갖는 것이다

(Sherman & Cohen, 2002). 인공지능으로부터 부

정적 피드백을 받았을 때 위협을 느끼고 방어

적 편향을 통해 해당 피드백은 이상적인 자기

와 맞지 않다고 판단하여 수용도가 낮아질 수 

있다. 또, 위협은 회피 경향성을 불러일으키며, 

새로운 것을 수용하지 않는 태도를 촉발시킨

다(Lerner & Keltner, 2001). 실제로, 현실적 위

협 및 정체성 위협은 인공지능 기반의 제안을 

수용하지 않거나, 인공지능에 대한 전반적인 

부정적인 태도를 야기하는 요인이 되었다

(Jackson et al., 2020; Złotowski et al., 2017). 이

러한 연구를 바탕으로 현실적 위협과 정체성 

위협이 피드백 수용도를 낮추는 요인이 될 것

이라고 예상하였다.

가설 3. 인공지능 기술의 부정적 피드백이 

피드백 수용도에 미치는 영향은 현실적 위협

(가설 3a) 및 정체성 위협(가설 3b)에 의해 매

개될 것이다.

피드백 원천에 대한 신뢰성의 매개 효과

위협과 함께, 피드백 제공자가 인공지능 기

술인지 사람인지에 따라 피드백 원천에 대한 

신뢰성(feedback source credibility)이 차이가 날 

것이라고 예상하였다. 피드백 원천의 신뢰성

이란 피드백의 원천이 평가하고자 하는 행동

이나 과제에 대해 정확하게 판단할 수 있는 

전문성을 지녔다고 믿는 정도 및 피드백 원천 

자체를 믿을 수 있는 존재라고 인식하는 정도

를 뜻한다(Ilgen et al., 1979). 피드백 수신자는 

피드백을 수용할 때 메시지와 함께 피드백의 

원천을 파악하며, 피드백 원천에 대한 신뢰성

은 피드백 수용도를 향상시킨다(Ilgen et al., 

1979; Reinke, 2003). 지각된 원천의 신뢰성이 

높다는 것은 피드백 수신자가 피드백의 제공

자를 믿고 제공자가 해당 분야에 충분한 전문

성을 가지고 있다는 인식한다는 것을 뜻한다

(Ilgen et al., 1979).

창의성은 인간의 고유한 영역이라고 믿기 

때문에 인공지능 기술보다 사람의 특성을 이

해하는 사람의 피드백을 더 신뢰할 것이다. 

부정적 피드백은 자기 개념에 부정적인 영향

을 주는 것으로 수용하기 어렵고 이에 피드

백 원천의 중요성이 더욱 부각된다(Bannister, 

1986). 신뢰는 위험과 불확실한 상황에서 기대

한 것을 수행하는 데 필요한 속성을 가지고 

있다는 믿음을 뜻하며, 인공지능 기술은 사람

이 통제할 수 없는 부분이 있기 때문에 신뢰

의 중요성이 더욱 부각된다(Glikson & Woolley, 

2020). 인공지능 기술의 자율적인 특성으로 인

공지능 기술의 산출물에는 설명이 불가능한 

측면이 존재한다(Kaplan & Haenlein, 2019). 인

공지능 기술 기반의 부정적 피드백을 받을 

경우, 왜 이러한 산출물이 도출되었는지에 대

한 의구심을 갖고 자신의 통제감을 지키고자 

사람보다 인공지능 기술의 피드백을 더 신

뢰하지 않는 결과로 이어질 것이다. 실제로, 

Nargesi(2021)의 연구에서 사람과 인공지능의 
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피드백을 비교했을 때 사람의 피드백을 더 신

뢰하며, 객관적인 피드백보다 주관적인 피드

백일 때 사람과 인공지능의 피드백 원천의 신

뢰성의 차이가 더 크다는 것을 확인한 바 있

다. 이러한 연구 결과를 기반으로, 동일한 부

정적인 피드백을 제공하더라도 인공지능 기반

의 피드백에 대해서 사람보다 더 낮은 신뢰성

을 보일 것이라고 예측하였다.

가설 4. 인공지능의 부정적 피드백 조건에

서 사람의 부정적 피드백 조건보다 더 낮은 

신뢰성을 지각할 것이다.

피드백 원천에 대한 신뢰성 수준은 피드백 

수용도에 영향을 미칠 것이다. 피드백 수용 

이론에 따르면 피드백 원천에 대한 신뢰가 높

을수록 피드백을 더 수용한다(Albright & Levy, 

1995; Bannister, 1986; Ilgen et al., 1979). 사람들

은 일반적으로 자신과 가깝고 직접적인 교류

를 한 사람들이나 내집단이라고 생각하는 평

가자의 피드백을 더 신뢰하고 수용한다(Brett 

& Atwater, 2001). 사람들은 인공지능을 외집단

이라고 판단하기 때문에(Jackson et al., 2020) 

동일한 피드백이라고 해도 내집단이라고 느끼

는 사람 평가자가 제공하는 피드백을 더 신뢰

하고 이러한 신뢰성의 차이는 피드백 수용도

의 차이로 이어질 것이다. 한 연구에서 미국 

성인들은 인공지능의 피드백을 사람의 피드백

보다 덜 수용했는데 이는 피드백 원천에 대

한 신뢰성이 낮기 때문인 것으로 나타났다

(Nargesi, 2021). 이러한 연구 결과를 기반으로, 

원천에 대한 낮은 신뢰성이 인공지능 기반의 

피드백 수용도를 낮추는 요인이 될 것이라고 

예상하였다.

가설 5. 인공지능 기술의 부정적 피드백이 

피드백 수용도에 미치는 영향은 지각된 원천

의 신뢰성에 의해 매개될 것이다.

내적 통제소재의 조절 효과

인공지능이 제공하는 부정적 피드백은 현실

적 위협과 정체성 위협을 불러일으키고 이는 

피드백 수용도를 낮추지만 개인의 성격 특성

에 따라 위협이 피드백 수용도에 미치는 영향

이 달라질 수 있다. 통제소재(locus of control)는 

개인의 느낌, 성취나 실패 또는 행동 결과를 

설명하는 인과적 기제 중 하나로, 자신의 행

동이나 감정을 지배하는 원인을 자신의 내부 

또는 외부에 두는지에 따라 내적 통제소재와 

외적 통제소재로 나뉜다(Rotter, 1966). 자신의 

행동과 이에 따르는 결과를 스스로 통제할 수 

있다고 생각할수록 내적 통제소재를 지니며, 

자신의 행동과 행동의 결과가 자신과는 무관

한 외적인 요인에 의해 지배된다고 생각하는 

경우 외적 통제소재를 지닌다고 설명한다

(Rotter, 1966).

내적 통제소재가 높은 사람은 인공지능 기

반의 부정적 피드백에 대해서 위협을 느끼더

라도 피드백을 통해 배울 점이 있다고 생각하

며 건설적으로 반응할 것이다. 또한 학습 및 

성과 향상에 대한 동기를 지니고 있으며, 문

제 해결을 성공적으로 할 수 있다고 믿는다

(Rotter, 1966). 따라서 부정적 피드백으로 인해 

위협을 느낄 때에도 적극적으로 수용하고자 

할 것이다. 인공지능 기술 피드백에 대해 내

적 통제소재의 역할을 직접적으로 살펴본 연

구는 없지만, 새로운 기술을 적극적으로 수용

하거나 과업에 대해 높은 목표를 지니고 학습

하는 경향이 있는 사람들은 인공지능 기술에 
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대해 부정적인 정서를 느끼더라도 인공지능의 

기능적 측면에 대해서 긍정적으로 평가했다

(Park & Woo, 2024). 또, 내적 통제소재가 높은 

사람들은 부정적인 결과에 대해서도 자신의 

노력이나 학습을 통해 개선할 수 있다고 인식

하며 도전적인 상황에서 문제 중심적인 대처

를 하는 것으로 나타났다(Ng et al., 2006). 이

러한 연구 결과를 기반으로 내적 통제소재는 

인공지능이 제공한 부정적 피드백에 대해 느

끼는 정체성, 현실적 위협과 피드백 수용도의 

부적 관계를 완화하는 역할을 할 것으로 예측

하였다.

가설 6. 내적 통제소재는 인공지능이 제공

하는 부정적 피드백에 대한 현실적 위협(가설 

6a)과 정체성 위협(가설 6b)이 피드백 수용도에 

미치는 부적 영향력을 약화시킬 것이다.

연구대상 및 절차

가설을 검증하기 위해 동일한 참가자를 대

상으로 두 차례에 걸쳐 설문을 진행하였다. 

첫 번째 설문에서는 두 종류의 창의적 수행 

과제를 진행한 후, 본인이 지각한 수행 수준

이 피드백 수용도에 영향을 준다는 연구 결과

를 기반으로(Vance & Colella, 1990) 수행한 과

제에 대해서 자신들이 생각하는 수행 수준을 

평가하도록 하였다. 이후 내적 통제소재, 인구

통계학적 변인에 대해 응답하도록 하였다. 두 

번째 설문은 첫 번째 설문을 완료한 사람들을 

대상으로 24시간 후 발송되었으며 두 번째 설

문이 발송되고 48시간 이내에 응답한 답변만 

유효한 것으로 간주하였다. 두 번째 설문에서

는 인공지능 피드백 조건과 사람 피드백 조건

으로 나뉘어 두 조건에 참가자를 무선 할당하

였다. 각 조건 별로 인공지능 혹은 사람이 피

드백을 준다고 명시하고, 과제에 대한 부정적 

피드백을 제공하였다. 참가자들은 피드백을 

읽은 후, 피드백을 받고 난 후 느끼는 위협 

수준, 피드백 제공자에 대한 신뢰성, 피드백 

수용도 수준을 응답하였다. 

본 연구에 앞서 해당 조작이 효과적인지 확

인하기 위해 예비 연구를 진행하였다. 예비 

연구는 편의 표집 방식을 통해 참가자들을 수

집하였다. 총 32명의 참가자를 수집하였으며, 

예비 연구에 참여한 사람들은 대부분 20대였

으며(93.75%) 성별은 여성이 59.37%, 남성이 

40.62%로 나타났다. 두 번째 설문까지 기간 

내에 모두 완료한 사람은 32명 중 22명(68.5%)

이었다. 인공지능 조건과 사람 조건에서 각각 

11명이 설문을 완료하였다. 조작 점검을 확인

한 결과, 인공지능 조건에서는 전체 11명 모

두가 인공지능이 피드백 제공자라고 응답하였

고, 사람 조건에서는 11명 중 8명(72.73%)이 

사람이 피드백 제공자라고 인식하였다. 참가

자들이 첫 번째 설문에서 두 가지 창의적 과

제를 성실히 응답하였고 두 번째 설문을 통해 

조작은 효과적이라고 판단하여 본 연구를 진

행하기로 결정하였다.

본 연구는 국내 온라인 설문 업체를 통해 

참가자를 수집하였다. 연구에 참가하기 전 연

구 목적과 절차를 안내하였다. 만 20세 이상

에서 40세 미만의 한국인 300명을 수집하고자 

하였다. 두 개의 설문 간 시간 차이로 인한 

결측 자료와 불성실 응답자를 고려하여 약 

30%를 더 수집하여 첫 번째 설문에서는 총 

398명의 참여자의 자료를 수집하였다. 첫 번

째 설문에 응답한 사람들을 대상으로 두 번째 

설문을 24시간 이후 발송하였고, 48시간 이내 

응답한 사람의 답변을 포함하였다. 두 번째 
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설문에 응답한 398명 중 319명이 응답하였고 

80.15%의 응답률을 보였다. 

두 번째 설문에서는 주의 확인 문항(“본 질

문에 ‘매우 그렇다’를 응답해 주시길 바랍니

다”) 두 개를 포함하였고, 두 문항을 모두 잘

못 응답한 21명을 제외하였다. 실험이 효과적

으로 진행되었는지 확인하기 위해 “귀하의 창

의적 과제를 평가한 주체는 누구입니까?”와 

같은 조작 확인 문항을 사용하였고 인공지능 

혹은 사람 전문가 둘 중 한 개의 항목에 응답

하도록 하였다. 조작 확인 문항에서 총 68명

의 참가자들이 조건과는 다른 응답을 제공하

였다. 52명의 참가자들이 사람 피드백 조건이

었음에도 ‘인공지능’이 피드백을 제공했다고 

응답하였으며, 인공지능 조건에서도 ‘사람’이 

피드백을 제공했다고 응답하기도(n = 16명) 

했다. 이는 인공지능 기술이 다양한 과업 및 

환경에서 사용됨에 따라 참가자들이 조건에 

관계없이 자신들의 생각이나 판단을 기반으로 

응답한 것으로 유추되며, 사람이 응답할 경우

에도 인공지능 기술의 도움을 받거나 인공지

능을 사용했을 것이라고 판단한 것으로 추측

한다. 본 연구 뿐 아니라 예비 연구에도 이러

한 경향성이 나타났으며, 한국과 유럽 국가의 

성인을 대상으로 한 다른 인공지능 연구에서

도 이러한 현상이 나타난 바 있다(예: 김시내, 

박지영, 2024; Magni et al., 2024). 조작 확인 

문항에 잘못 응답한 참가자들에게는 실험 조

작이 효과적으로 나타나지 않았다고 판단하여, 

각 조건 별로 조작 질문에 바르게 응답한 참

가자들의 자료만 포함하였다. 최종적으로 230

명의 참가자의 자료가 본 연구의 분석에 포함

되었다. 참가자들의 평균 나이는 29.73세(SD = 

5.30)였고, 성별 분포는 여성 51.73%, 남성 

48.26%이었으며, 참가자들의 교육 수준은 대

학교 졸업 66.09%, 대학교 재학 17.83%, 고등

학교 졸업 8.70%, 석사 이상 졸업자가 7.39%

인 것으로 나타났다.

측정도구

창의적 수행 과제

창의적 수행 과제는 대체 용도 과제

(alternative use task)와 창의적 상상력 과제

(creative imagery task)와 같이 두 개의 과제를 

사용하였다. 대체 용도 과제는 Guilford(1959)가 

개발한 것으로 한 가지의 물건을 보고 본래의 

쓰임이 아닌 다른 용도를 나열하는 것이다. 

본 연구에서는 종이 클립을 사진으로 제시하

고 기존 용도 외의 많은 용도를 나열하도록 

하였다. 온라인으로 과제 수행 시, 이 분이 지

나야 다음 화면으로 넘어갈 수 있도록 설정하

였다. 종이 클립의 다른 용도에 대해서 참가

자들은 ‘자물쇠 따기’, ‘여러 개의 종이 클립

을 이어 줄자처럼 사용하기’와 같은 용도를 

응답하였다.

두 번째 과제는 창의적 상상력 과제로 Chiu 

(2012)에서 사용한 과제를 사용하였다. 그림 1

에 제시된 바와 같이 15개의 그림을 참가자들

에게 보여주고, 세 개를 선택하여 가상의 물

건을 발명하는 과제이다. 가구, 운송 기구, 장

난감 등 여덟 개의 범주 중 한 개의 범주를 

선택하여 해당 범주에 속하는 가상의 물건을 

발명하도록 지시하는데, 본 연구에서는 장난

감 범주 안에서 가상의 물건을 발명하도록 하

였다. 참가자들은 세 개의 물건을 선택하고, 

삼 분간 하나의 장난감을 발명하도록 하였다. 

참가자들에게 선택한 세 개의 물건의 번호를 

작성하고, 발명한 장난감의 이름과 장난감의 

사용 방법을 작성하도록 설명하였다. 참가자
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그림 1. 창의적 상상력 과제에서 사용한 그림

들의 예시 답변으로는 원뿔(4), 원기둥(5), 와이

어(6)를 이용하여 ‘크리스마스 트리’라는 이름

의 장난감을 만들었고, 장난감의 사용 방법을 

‘와이어를 당기면 노래가 나오는 크리스마스 

트리’라고 설명한 답변이 있었다. 또 다른 참

가자는 원기둥(5), 와이어(6), 튜브(7)를 이용하

여 ‘롤링썬더 드래곤’이라는 이름의 장난감을 

만들었고, 사용 방법을 ‘이 장난감은 둥근 원

통 모양의 늘어났다 줄어들었다 하는 애완동

물용 장난감이다(...) 애완동물이 이 통로를 지

나갈 수 있으며 늘었다 줄었다 하기 때문에 

길이를 늘릴 수도 있고 작게 만들어 다양한 

장난감과 연계할 수 있다.’ 등과 설명하였다.

부정적 피드백

부정적 피드백은 Fodor과 Carver(2000)의 연

구에서 사용된 창의적 수행 과제에 대한 부정

적 피드백의 형식을 참고하여 참가자가 평균 

이하의 점수를 얻었고, 참가자가 과제 수행에 

어려움을 겪었을 것이라고 작성하였다. 또한 

피드백의 구체성을 높이기 위해 창의성의 구

체적인 영역인 독창성, 유연성 등을 명시하였

다. 인공지능 조건의 피드백은 다음과 같으며, 

사람 조건에서는 ‘인공지능’ 대신 ‘사람 전문

가’로 수정하였고 다른 내용은 동일하게 설정

하였다.

“창의적 과제에 대한 귀하의 답변을 인

공지능이 정밀히 분석하였습니다. 심사 기

준은 클립을 사용한 과제의 경우, 독창성, 

유연성, 유창성, 정교함을 토대로 심사하였

고, 3가지의 물건을 이용해 장난감 만들기 

과제의 경우 실용성과 독창성을 기준으로 

심사하였습니다. 결과를 꼼꼼하게 읽어주

시길 바랍니다. 귀하의 답변은 다른 사람

의 답변에 비해 창의성이 부족합니다. 창

의성의 영역인 독창성, 유창성, 유연성, 정

교함 측면에서 모두 평균보다 낮은 하위그

룹에 속합니다. 인공지능이 창의성에 대해 

판단한 결과, 귀하의 답변에는 창의성을 

지니고 있다고 판단 될 만한 근거가 거의 

없었습니다. 창의성 과제를 수행 시, 답변

을 작성할 때 어려움을 느꼈을 것으로 생

각하고, 이로 인해 좋은 답변을 생각하지 

못한 것으로 여겨집니다.”

현실적 위협과 정체성 위협

현실적 위협은 Huang 등(2021)이 사용한 척

도를, 정체성 위협은 Yogeeswaran과 Dasgupta 

(2014)의 연구에서 개발하고 Złotowski 등(2017)

에서 사용한 척도를 번안해 사용하였다. 현실

적 위협을 측정하는 두 문항, 정체성 위협을 

측정하는 두 문항을 사용하였고, 리커트 식 5

점 척도(1점 = 매우 그렇지 않다, 5점 = 매우 

그렇다)로 측정하였다. 현실적 위협의 예시 문

항은 “나의 기술로 할 수 있는 일이 인공지능

(전문가)으로 대체될 까봐 걱정된다”가 있으며, 

정체성 위협의 예시 문항으로는 “인공지능(전

문가)은 인간의 고유성을 위협한다.”가 있다. 

본 연구에서 현실적 위협과 정체성 위협의 
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Spearman-Brown 상관 계수는 각각 .75와 .52

였다.

지각된 원천의 신뢰성

지각된 원천의 신뢰성은 Sah 등(2013)의 척

도를 번안하여 사용하였다. Sah 등(2013)은 지

각된 원천의 신뢰성을 일관성 측면과 신뢰성 

측면으로 나누어 측정하였는데, 본 연구에서

는 피드백을 한 번만 제공하기 때문에 일관성

과 관련된 문항은 제외하고 신뢰성 차원에 속

한 총 다섯 개의 문항으로 측정하였다. 다섯 

개의 문항은 리커트식 7점 척도(1점 = 매우 

그렇지 않다, 7점 = 매우 그렇다)로 측정하였

다. 예시 문항은 “나는 피드백을 제공한 인공

지능(사람)을 신뢰한다”가 있다. 본 연구에서 

해당 척도의 내적 일관성 신뢰도 계수는 .86

이었다.

피드백 수용도

피드백 수용도는 Sah 등(2013)의 연구에서 

사용한 다섯 개의 문항을 번안하여 측정하였

다. 리커트식 7점 척도(1점 = 매우 그렇지 않

다, 7점 = 매우 그렇다)로 측정하였으며 예시 

문항으로는 “나는 피드백 결과를 수용한다.” 

및 “나는 피드백 내용에 대해 동의한다.” 등이 

있다. 본 연구에서 해당 척도의 내적 일관성 

신뢰도 계수는 .67이었다.

내적 통제소재 

내적 통제소재에 대한 척도는 Levenson(1981)

의 연구에서 사용한 문항을 번안하여 총 여덟 

개의 문항으로 측정하였으며, 6점 척도(1 점 

= 매우 그렇지 않다, 6점 = 매우 그렇다)로 

측정하였다. 예시 문항으로는 “나는 계획을 세

울 때 계획한 일이 반드시 달성될 것이라고 

거의 확신한다.”가 있다. 본 연구에서 해당 척

도의 내적 일관성 신뢰도는 .79이었다.

자기수행평가 

첫 번째 설문에서 두 개의 창의적 과제를 

수행한 후 참가자들로 하여금 자신의 수행에 

대해서 평가를 하도록 하였다. 자신의 수행을 

평가할 수 있는 두 개의 질문에 응답하도록 

하였다. “두 가지의 창의적 과제에 대해서 본

인 스스로 영점에서 100점 중 몇 점이라고 생

각합니까?”에 대해 질문하고 영에서 100까지 

정수로 표기할 수 있도록 하였다. 또 다른 질

문은 “두 가지의 창의적 과제에 대해 본인 스

스로 얼마나 잘 수행했다고 생각합니까?”이며, 

리커트식 5점 척도(1점 = 매우 못함, 5점 = 

매우 잘함)로 측정하였다. 

분석 방법

본 연구의 자료 분석을 위해 SPSS 28.0 프로

그램을 사용하였다. 가설을 검증하기에 앞서 

두 번째 설문의 결측치가 무선으로 발생한 것

을 확인하기 위해 첫 번째 설문에만 응답한 

사람과 두 설문 모두 응답한 사람들의 인구통

계학적 변인과 내적 통제소재 수준 및 자기 

수행 평가 수준을 독립표본 t-검증을 통해 분

석하였다. 다음으로, 인공지능 기술과 사람이 

제공한 부정적 피드백에 대한 수용도, 현실적 

위협, 정체성 위협, 신뢰성에 미치는 주효과를 

검증하기 위해 독립표본 t-검증을 실시하였다. 

현실적 위협, 정체성 위협, 신뢰성의 매개 효

과는 Hayes(2013)의 PROCESS Macro Model 4를 

활용하여 다중 매개 분석을 진행하였다. 이후, 

매개 효과의 유의성 검증을 위해 5,000회의 

부트스트래핑(bootstrapping)을 실시하였다. 부트
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스트래핑 검증 결과, 95% 신뢰구간 내에 영이 

포함되지 않으면, 간접 효과가 존재한다고 판

단하였다. 마지막으로, 내적 통제소재의 조절 

효과를 확인하기 위해서 위계적 회귀 분석을 

진행하였다.

결  과

가설 검증에 앞서 설문 2의 결측 자료가 무

선적으로 발생했는지 확인하기 위해 첫 번째 

설문에 응답한 사람들(n = 79)과 두 설문 모

두 응답한 사람들(n = 230)의 연령, 교육 수

준, 내적 통제소재, 창의적 과제의 수행에 대

한 자기 평가 수준을 비교하였다. 그 결과, 첫 

번째 설문에 응답한 집단의 나이, 교육 수준, 

성별은 두 설문 모두 응답한 사람의 나이(p = 

.92), 교육 수준(p = .42), 성별과 유의한 차이

를 보이지 않았다. 또, 내적 통제소재에서도 

두 집단 간 차이는 유의하지 않았으며(p = 

.20), 창의적 과제의 수행 평가 수준 역시, 두 

집단의 차이가 유의하지 않았다(ps < .42). 이

를 통해, 두 번째 설문에서 발생한 결측은 무

선적이라는 것을 알 수 있다.

인공지능과 사람의 부정적 피드백이 위협, 신

뢰성, 수용도에 미치는 영향

가설 검증 전 피드백 수용도에 영향을 줄 

수 있는 최종학력, 전공, 내적 통제소재 수준 

및 자기 수행평가 수준이 인공지능 및 사람 

피드백 조건 간 차이가 있는지 확인하고자 t-

검증과 카이제곱 검증을 실시하였다. 인공지

능 피드백 집단에는 130명, 사람 피드백 집단

에는 100명이 포함되었으며, 인공지능 피드백 

집단과(M = 2.75, SD = 0.76) 사람 피드백 집

단의(M = 2.68, SD = 0.68) 최종 학력의 차이

는 유의하지 않았다, t = 0.77, p = .45. 전공

은 인문, 사회, 공학, 예체능, 기타로 나누어 

측정하였으며, 기존 연구에서 공학 계열 전공

자들은 인공지능 기술에 대해 긍정적인 태도

와 수용적 태도를 보이기 때문에(Zhang & 

Dafoe, 2019), 공학 계열과 비공학 계열로 나누

어 집단 간 차이를 살펴보았다. 인공지능 조

건에서 공학 계열은 20.16%, 사람 조건에서 

공학 계열은 22.00%로 실험 조건 간 해당 전

공의 차이는 유의하지 않았다, χ²(1) = .02, p 

= .89. 추가적으로 창의성과 관련된 일을 할 

가능성이 높은 예체능 계열과 비예체능 계열

의 차이도 살펴봤지만, 인공지능 조건(7.75%)

과 사람 조건(8.00%) 간 차이가 유의하지 않았

다, χ²(1) = .001, p = .99. 내적 통제소재와 

자기수행평가 수준 역시, 인공지능 피드백 집

단과(M = 4.22, SD = 0.68) 사람 피드백 집단

(M = 4.19, SD = 0.61)의 내적 통제소재 수준 

역시 유의한 차이를 보이지 않았다, t(228) = 

0.28, p = .78. 수행 수준의 자기 평가에 있어

서도, 100점으로 측정했을 때에 인공지능 집

단과(M = 48.46, SD = 24.87) 사람 피드백 집

단(M = 44.34, SD = 23.04) 간 차이는 유의하

지 않았으며, t(228) = 1.29, p = .23. 리커트 5

점 척도로 측정했을 때도 인공지능 집단(M= 

2.62, SD = 0.89)과 사람 피드백 집단(M = 

2.61, SD = 0.82) 간 차이가 유의하지 않았다, 

t(228) = 0.11, p = .46. 이를 통해 집단 간 인

구통계학적 요인 및 피드백 수용도에 영향을 

줄 수 내적 통제소재 및 자기 수행평가 점수

는 무선적이라는 것을 알 수 있다.

각 변인 간 상관관계를 분석하여 표 1에 제

시하였다. 피드백 원천은 현실적 위협(r = 
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M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9

 1. 나이 29.73  5.30 -

 2. 성별 - - -.09 -

 3. 피드백 원천  0.43  0.50 -.08 -.08 -

 4. 자기수행평가(1) 46.67 24.13 .05 -.03  -.09 -

 5. 자기수행평가(2)  2.62  0.86 -.01 .01 -.01  .82
**

-

 6. 현실적 위협  3.15  1.08 .10 .02 -.30
**

.14
*

  .11 -

 7. 정체성 위협  3.08  0.96 .04 .07 -.36
**

 .19
**

 .15
*

 .62
**

-

 8. 신뢰성 인식  3.20  0.79 .03  -.19
**

.03 -.15
*

-.20
**

  .10 -.06 -

 9. 피드백 수용도  4.84  0.99 -.02 -.06 .02 -.24
**

-.25
**

 .17
**

-.04  .67
**

-

10. 내적 통제소재  4.20  0.65 -.05 -.15
*

 -.02  .27
**

.15
*

  .10  .05   .11 .12

주. N = 230. 피드백 원천은 인공지능 피드백을 0으로 사람 피드백을 1로 코딩함. 성별은 남성을 0으로 여성을 

1로 코딩함. 
*
 p < .05, 

**
 p < .01.

표 1. 기술 통계치 및 상관 관계

-.30), 정체성 위협과(r = -.36) 부적 상관을 보

였으며, 신뢰성과 상관 관계는 유의하지 않았

다(r = .03). 피드백 수용도는 현실적 위협과 

정적 상관을(r = .17), 정체성 위협과는 유의하

지 않은 관계를(r = -.04), 신뢰성 인식과는 정

적 상관을 보였다(r = .67).

피드백 원천에 따른 피드백 수용도, 위협, 

신뢰성을 확인해 보았다. 인공지능 피드백 집

단의 피드백 수용도와(M = 4.82, SD = 0.96) 

사람 피드백 집단의 피드백 수용도의(M = 

4.86, SD = 1.03) 차이는 유의하지 않았으며, 

가설 1은 지지되지 않았다, t(228)= -0.30, p = 

.76, Cohen’s d = -0.04. 예측한 대로 인공지능 

피드백 집단의 현실적 위협 수준은(M = 3.43, 

SD = 1.04) 사람 피드백 집단의 현실적 위협 

수준보다(M = 2.78, SD = 1.03) 유의하게 높

았다, t(228) = 4.72, p < .001, Cohen’s d = 

0.63. 정체성 위협 역시 인공지능 기술 기반의 

부정적 피드백을 받은 집단이(M = 3.38, SD 

= 0.90) 사람 피드백을 받은 집단보다(M = 

2.69, SD = 0.90) 더 많이 느꼈다, t(228)= 

5.76, p < .001, Cohen’s d = 0.77. 따라서, 가

설 2a와 가설 2b는 지지되었다. 반면, 인공지

능 피드백 집단의 신뢰성 수준과(M = 3.18, 

SD = 0.81) 사람 피드백 집단의 신뢰성의(M 

= 3.23, SD = 0.77) 차이는 유의하지 않았다, 

t(228)= -0.46, p = .65, Cohen’s d = -0.06. 따

라서 가설 4는 지지되지 않았다. 실험 조건 

간 신뢰성 차이가 유의하지 않기 때문에, 신

뢰성의 매개 효과를 가정한 가설 5를 검증할 

수 없고, 이에 가설 5는 지지되지 않았다.

추가로, 성별, 나이, 자기 수행 점수를 통제

했을 때도 결과가 달라지는지 확인하였으나, 

결과는 달라지지 않았다. 즉, 현실적 위협과, 

F(1, 224) = 22.70, p < .001, 정체성 위협은, 

F(1, 224) = 23.62, p < .001, 사람 피드백 대

비 인공지능 피드백 조건에서 높았으나 신뢰

성과, F(1, 224) = 0.01, p = .90, 피드백 수용
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그림 2. 현실적 위협과 정체성 위협의 매개 효과. 

주. 그림에 포함된 회귀 계수는 표준화된 회귀 계

수임.

도는, F(1, 224) = 0.003, p = .95, 집단 간 유

의한 차이가 없었다.

위협의 매개 효과

신뢰성은 실험 조건 간 유의한 차이를 보이

지 않아, 현실적 위협과 정체성 위협의 매개 

효과만 검증하였다. 실험 조건에 따른 피드백 

수용도의 차이는 유의하지 않았지만, 독립 변

인과 종속 변인의 관계가 유의하지 않아도 매

개 효과를 검증할 수 있다는 연구자들의 의견

에 따라(Hayes, 2009; Shrout & Bolger, 2002), 매

개 효과를 분석하였다. 다중 매개 분석을 진

행하였고, 통제 변인으로 성별, 나이, 자기 수

행 평가 점수를 투입하고 다중 매개 효과 분

석을 진행하였다. 그 결과(그림 2), 인공지능 

피드백은 사람의 피드백에 비해 현실적 위협

(β = -.64, p < .001) 및 정체성 위협을(β = 

-.66, p < .001) 높였다. 매개 변인과 종속 변

인의 관계를 살펴본 결과, 정체성 위협을 많

이 느낄수록 피드백 수용도는 낮아졌으나(β 

= -.16, p = .05), 현실적 위협 수준이 높을수

록 피드백 수용도는 오히려 높아졌다는 것을 

확인했다(β = .29, p < .001).

위협의 간접 효과를 파악하기 위해 부트스

트래핑 분석을 실시하였다. 현실적 위협의 간

접 효과는 신뢰 구간에 영을 포함하지 않아 

간접 효과가 관찰되었다, B = -0.19, Boot SE 

= 0.07, 95% CI [0.34, -0.08]. 인공지능의 부정

적 피드백이 인간의 부정적 피드백보다 현실

적 위협을 증가시키고 이는 피드백 수용도를 

높였다. 간접 효과는 밝혀졌지만 가설 방향이 

예상과 달라 가설 3a는 지지되지 않았다. 정체

성 위협의 간접 효과도 관찰되었다, B = 0.11, 

95% CI [0.01, 0.26].

인공지능 피드백은 사람 피드백에 비해서 

정체성 위협 수준이 높았고, 정체성 위협이 

피드백 수용도를 낮추는 원인이 되었으며 이

는 가설 3b를 지지하는 결과이다. 실험 조건

이 피드백 수용도에 미치는 직접 효과는 확인

되지 않았으며, B = 0.08, Boot SE = 0.14, 

95% CI [-0.20, 0.34], 현실적 위협과 정체성 위

협의 간접 효과를 감안했을 때 완전 매개하는 

것을 알 수 있다. 나이(p = .46), 성별(p = .35), 

자기 수행 평가(ps. < .17)는 피드백 수용도에 

유의한 영향을 미치지 않았다.

추가적으로 가설로 설정하지는 않았지만, 

신뢰성과 피드백 수용도의 정적 관계를 기반

으로 정체성, 현실성 위협을 거쳐 신뢰성을 

통해 피드백 수용도로 이어지는 경로를 구조 

방정식 모형을 통해 분석을 진행해보았다. 

AMOS 21 프로그램을 통해 분석하였으며, 실

험 조건이 정체성, 현실성 위협을 통해서 신

뢰성에 영향을 주고, 신뢰성을 거쳐서 피드백 

수용도에 영향을 주는 경로와 간접 효과의 유

의성을 확인해 보았다. 그 결과, 인공지능 피

드백 조건에서 사람 피드백 조건보다 현실성 

위협(β = -.33, p < .001), 정체성 위협(β = 

-.41, p <.001)을 많이 느꼈다. 정체성 위협은 
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그림 3. 정체성 위협과 내적 통제소재의 상호작용

이 인공지능 피드백 수용도에 미치는 영향

신뢰성(β = -.20, p = .003)에 부적 영향을, 현

실적 위협은 신뢰성에 정적 영향을(β = .24, p 

= .001) 미쳤으며 신뢰성은 피드백 수용도에 

정적 영향을 미쳤다(β = .64, p < .001). 현실

성 위협과, 95% CI [0.26, -0.04], 정체성 위협

이, 95% CI [0.04, 0.29]. 신뢰성을 통해서 피드

백 수용도에 영향을 주는 간접 효과도 각각 

관찰되었다. 이를 통해 현실적 위협과 정체성 

위협이 피드백 수용도에 미치는 각기 다른 효

과가 본 분석에도 확인되었다. 가설로 설정하

지는 않았지만 위협이 신뢰성에 영향을 주고 

이것이 피드백 수용도에 영향을 줄 수 있음을 

알 수 있다.

내적 통제소재의 조절 효과

마지막으로 내적 통제소재의 조절 효과를 

확인하였다. 본 연구에서는 인공지능 기술이 

제공하는 부정적 피드백으로 인한 위협과 피

드백 수용도의 관계에서 내적 통제소재의 조

절 효과에 초점을 두었고 조절 효과 분석은 

인공지능 피드백 조건의 자료를 대상으로 진

행하였다. Aiken과 West(1991)의 방법에 따라, 

위계적 회귀분석을 실시하였으며, 1단계에서

는 통제 변인인 나이, 성별, 자기 수행 평가 

점수를, 2단계에서는 현실적 위협, 정체성 위

협, 내적 통제소재, 3단계에서는 현실적 위협 

및 정체성 위협 수준과 내적 통제소재의 상호

작용항을 투입하였다. 다중공선성의 영향을 

최소화하기 위해 위협 수준 및 내적 통제소재

는 평균 중심화하였다. 분석 결과, 현실적 위

협과 내적 통제소재의 상호작용이 피드백 수

용도에 미치는 영향은 유의하지 않았다(β = 

-.07, p = .50). 이에, 가설 6a는 지지되지 않았

다. 반면, 정체성 위협과 피드백 수용도의 관

계에서 내적 통제소재의 조절 효과는 유의하

였으며(β = -.27, p < .02), 정체성 위협과 내

적 통제소재의 상호작용항은 피드백 수용도의 

3.71%를 설명하는 것으로 나타났다. 즉, 가설 

6b는 지지되었다.

구체적으로 상호 작용의 양상을 확인하기 

위해 단순 기울기 검증(simple slope analyses)을 

실시하였다(그림 3). 내적 통제소재 수준이 높

을 때는(M+1SD) 정체성 위협 수준이 피드백 

수용도에 미치는 영향은 유의하지 않았다(b = 

-0.13, SE = 0.11, t = -1.17, p = .27). 반면, 내

적 통제소재 수준이 낮을 때는(M-1SD), 정체성 

위협이 올라갈수록 피드백 수용도가 높아졌다

(b = 0.25, SE = 0.14, t = 1.87, p = .06). 내

적 통제소재가 정체성 위협과 피드백 수용도

의 관계에서 완화 역할을 하는 것을 알 수 있

다. 구체적으로, 내적 통제소재 수준이 낮을 

때 정체성 위협을 높게 느낄수록 피드백 수용

도가 높아지는 정적 관계가 나타났다.

논  의

본 연구를 통해 국내 성인을 대상으로 창의
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적 수행 과제에서 인공지능 기반의 부정적 피

드백이 위협, 신뢰성 인식 및 피드백 수용도

에 미치는 영향을 살펴보았다. 연구 결과, 인

공지능 기반의 부정적 피드백을 받을 경우 사

람의 피드백에 비해 현실적 위협, 정체성 위

협이 높아졌으며, 정체성 위협은 인공지능의 

피드백 수용도를 낮추는 요인이 되었다. 반면, 

인공지능 기반의 부정적 피드백을 받은 경우 

현실적 위협 수준은 높아졌지만, 현실적 위협

이 높아질수록 인공지능의 부정적 피드백의 

수용도가 올라갔다. 조절 효과 검증 결과, 내

적 통제소재 수준은 정체성 위협과 피드백 수

용도의 관계를 조절하는 것으로 나타났다. 가

설의 방향과 달랐지만 내적 통제소재 수준이 

낮을 때만 정체성 위협이 피드백 수용도를 높

였으며, 내적 통제소재 수준이 높을 때는 정

체성 위협과 피드백 수용도의 관계가 유의하

지 않았다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 동일

한 피드백이라고 해도 사람이 제공할 때보다 

인공지능이 부정적인 피드백을 제공할 경우 

더 현실적, 정체성 위협을 느낀다는 것을 확

인하였다. 창의적 수행 과제에 대한 인공지능

의 부정적 피드백은 현실적 위협과 정체성 위

협을 느끼게 하는 요인이 될 수 있음을 시사

한다. 이 결과는 인공지능의 판단이나 인공지

능으로 변화할 사회를 생각했을 때 현실적, 

정체성 위협이 높아진다는 기존 연구 결과와 

일치한다(Huang et al., 2021; Jackson et al., 

2020; Park et al., 2024). 인공지능 기술의 판단

에 대한 사람들의 정서적 반응은 다르며 위협

은 대표적인 정서적 반응인 것으로 알려져 있

다. 특히, 본 연구에서는 직무 대체를 직접적

으로 언급하지 않은 상황이었음에도 인공지능 

기술이 적용된 피드백을 읽을 때 현실적 위협

을 느낀다는 결과를 통해서 현실적 위협은 인

공지능 기술과 관련된 결과물을 대할 때 사람

들이 보편적으로 보이는 정서적 반응임을 알 

수 있다. 기존 연구에서도 인공지능 및 로봇

의 적용 수준의 국가 간 비교를 통해서 자신

의 직종이 직접적으로 대체되지 않더라도 사

회에서 로봇 적용 수준이 높아지면 현실적 

위협 수준이 높아졌다(Yam et al., 2023). 자

신이 속한 직종이나 조직이 실제로 대체되

거나 없어진다는 객관적인 사실보다, 사회가 

인공지능 기술에 의해 변화하고 있다는 주관

적인 판단이 현실적 위협을 높인다는 주장과 

일치하는 결과이다(Shoss, 2017; Yam et al., 

2023).

둘째, 인공지능과 사람의 부정적 피드백에 

대해서 피드백 수용도와 원천의 신뢰성 수준

은 유의한 차이가 나지 않았다는 것을 확인했

다. 이는 서구권에서 진행된 기존 연구와 일

치하지 않는 결과이며(예: Dietvorst et al., 2015; 

Jussupow et al., 2022), 부분적으로 문화적 차이

에 기인되었을 것으로 추측된다. 동아시아권

에서는 인공지능 기술을 의인화하는 경향이 

서구권보다 높으며(Folk et al., 2023), 미국이나 

북유럽 국가보다 일터에서의 인공지능 사용에 

대해서 덜 부정적으로 평가하는 경향이 있다

(Mantello et al., 2023). 한국인을 대상으로 진행

한 연구에 따르면, 인공지능과 사람을 비교했

을 때 인공지능에 대한 부정적인 반응을 넘어

서 인공지능의 판단을 사람의 판단보다 더 신

뢰하는 결과도 나타났다. 예를 들어, 인공지능 

의사에 대한 신뢰 수준이 사람 의사에 대한 

신뢰보다 높았고(Kim & Kim, 2022) 채용 지원

자를 대상으로 한 연구에서도 인간 채용담당

자보다 인공지능 채용을 더 공정하다고 믿는 

경향이 있었다(민지현 등, 2018). 인공지능 기
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술에 대한 의인화 경향 및 문화를 통해 습득

된 믿음과 경험이 인공지능 기술 기반의 피드

백에 대한 신뢰성 및 피드백 수용도에 영향을 

준 것이 아닌가 한다. 정서적으로 위협을 느

끼더라도 유용성과 같은 인지적인 평가 등이 

원천에 대한 신뢰성에 영향을 주는 것으로 추

정한다.

셋째, 인공지능에 대한 정체성 위협과 현실

적 위협이 피드백 수용도에 차별적인 영향을 

준다는 것을 확인하였다. 정체성 위협을 느낄 

경우 해당 피드백을 수용하지 않게 되며 이는 

정체성 위협이 인공지능에 대한 부정적인 태

도를 예측한다는 기존 연구들과 일치하는 결

과이다(Huang et al., 2021; Jackson et al., 2019). 

하지만, 흥미롭게도 현실적 위협은 인공지능

의 부정적 피드백의 수용도를 높이는 원인이 

되었다. 일반적으로 위협을 느낄 경우 회피 

경향성이 촉발되며 대상이나 사건에 대한 부

정적인 태도로 이어지지만, 본 연구에서는 현

실적 위협을 느낄 경우 인공지능 기반의 피드

백을 더 수용하는 것으로 나타났다. 이는 가

설과는 반대되는 결과이다. 일반적으로 위

협을 느꼈을 때 회피하거나(flight) 싸울 수도

(fight) 있지만, 위협은 오히려 방어적인 노력

(protective effort)을 통해 위협을 주는 대상에 

주의를 쏟고 건설적으로 행동하게 만드는 요

인이 되기도 한다(Lebel, 2017). 현실적 위협을 

느낄 경우 수용하지 않는 방향으로 피하거나 

싸우기도 하지만 어떤 경우에는 방어적인 노

력을 통해 위협이 해당 위협이 초래하는 변화

에 대해 관심을 갖고 그 변화를 적극적으로 

활용하는 선제적 행동을 향상시킬 수도 있다

(Lebel, 2017). 특히, 경제적 불안정성이 동반하

는 위협은 위협에 대처하기 위해 새로운 기술

을 쌓는 것과 같은 선제적 행동을 촉발시키기

도 했다(Lebel et al., 2023). 위협이라는 일반적

인 특성은 위협을 제공하는 대상이나 사건으

로부터 멀어지게 하지만 현실적 위협은 경제

적 어려움에 대한 생각을 동반하고 이는 피하

는 것이 아니라 수용함으로써 대처해야 한다

는 태도를 불러일으킨 것으로 파악된다. 

또, 두 종류의 위협의 피드백 수용도에 상

반된 영향을 미치는 것은 두 위협의 대처방식

이 다를 수 있음을 시사한다. 이는 Davis(2012)

가 주장한 기술에 대한 사람의 양가적인 태도

를 반영하는 것일 수 있다. Davis(2012)는 사람

들은 기술의 유용성을 긍정적으로 평가하지만 

인간 관계의 대체 가능성 등에 대해서는 부정

적으로 평가하며 기술에 대해서 긍정과 부정

의 양가적인 태도를 보인다고 설명한다. 창의

적 수행에 대한 인공지능 기반의 피드백에 대

해서 현실적 위협을 느낄 정도로 질 좋은 결

과를 도출한다고 느낄 경우 유용성을 느끼고 

오히려 피드백을 수용함으로써 일터에 적응하

고자 하는 태도를 보이는 것일 수도 있다. 하

지만 인간다움을 위협하는 정체성 위협을 느

낄 경우는 수용도에 긍정적인 영향을 미치지

는 못하는 것으로 보인다. 

본 연구 결과의 특징적인 점 중 하나는 피

드백 원천이 두 종류의 피드백에 미치는 영향

이 비슷하게 나타났다는 것이다. 회귀 계수 

등에 있어서 피드백 원천이 두 종류의 위협에 

미치는 영향이 비슷했고 오히려 Cohen’s d로 

확인된 효과 크기에 있어서 정체성 위협의 집

단 간 차이가 현실적 위협의 집단 간 차이보

다 다소 큰 것으로 나타났다. 기존 연구에서 

두 종류의 위협을 함께 살펴본 경우 일반적으

로 현실적 위협의 영향력이 다소 큰 것으로 

나타났고, 두 위협이 자율 로봇에 대한 부정

적인 태도에 미치는 이중 매개 효과를 살펴본 
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경우 현실적 위협만 유의한 것으로 나타나기

도 했다(Złotowski et al., 2017). 이에, 연구자들

은 자율 로봇에 대해 갖는 부정적인 태도의 

주요 원인은 현실적 위협 때문일 것이라고 설

명한 바 있다(Złotowski et al., 2017). 이런 주장

과 달리, 본 연구에서 상대적으로 정체성 위

협 수준이 높은 것은 창의적인 과업이라는 특

성 때문일 수 있으며, 이는 과업의 특성에 따

라 인공지능 기술에 대한 세부적인 위협의 수

준이 다를 수 있음을 뜻한다. 또, 위협의 종류

가 피드백 수용도에 미치는 영향력이 다르다

는 것을 감안할 때 인공지능 기술에 대한 위

협의 종류를 세분화하여 이해하는 것이 필요

함을 시사한다. 

이러한 연구 결과들을 통해 창의적 과제 수

행 시 인공지능 기반의 피드백을 받을 경우 

사람이 제공하는 피드백과 다른 인지적, 정서

적 반응을 보인다는 것을 알 수 있다. 이런 

연구 결과는 인공지능 기술이 피드백 원천으

로서 작동할 수 있음을 보여주며, 이를 통해 

기존 피드백 연구 결과를 확장할 수 있다. 피

드백 원천은 피드백 수용도에 있어서 주요한 

요인인데 피드백 원천에 대한 신뢰성, 전문성

에 대한 인지적인 요인이 원천의 특징을 설명

하는 주요 요인으로 간주되어 왔다(Ilgen et al., 

1979; Reinke, 2003). 몇몇 연구에서 원천의 지

위(status)나 원천에 대한 관계의 질을 연구했

지만(Lechermeier & Fassnacht, 2018), 전문성, 신

뢰 같은 인지적 요인보다 사회적, 정서적 요

인에 대한 연구는 상대적으로 관심이 적은 분

야였다. 특히, 원천에 대한 위협과 같은 부정

적인 정서에 대한 피드백 연구는 드문 상황이

다. 본 연구 결과 및 기존 연구 결과를 통해 

인공지능 기반 피드백에 있어서는 정서적 반

응 역시 중요하다는 것을 알 수 있다. 이런 

결과는 인공지능 기반 피드백 및 피드백 수용

도를 이해하기 위해서는 피드백 원천에 대한 

인지적, 정서적, 사회적 측면과 같은 다각적인 

측면을 고려해야 함을 시사한다. 

마지막으로, 본 연구에서 내적 통제소재가 

인공지능 기반 피드백의 수용도에 영향을 줄 

수 있음을 확인하였다. 가설에서는 내적 통제

소재가 정체성 위협과 피드백 수용도의 부적 

관계를 약화시킬 것이라고 가정하였지만, 본 

연구에서는 내적 통제소재가 낮은 사람에게 

정체성 위협과 피드백 수용도의 정적 관계가 

높아지는 것으로 나타났다. 위협을 느꼈을 때 

통제감이 없고 불확실성이 큰 상황일수록 위

협의 영향을 더 크게 받는다는 것을 감안하면

(Lerner & Keltner, 2001), 내적 통제소재가 낮은 

사람이 정체성 위협을 느끼면 통제감을 잃고 

불확실성을 더 크게 경험할 수 있다. 불확실

성으로 인해서 피드백을 덜 수용할 것이라고 

예상했으나 오히려 위협이 피드백을 수용하게 

하는 기제가 되는 것을 알 수 있다. 자신의 

통제감이 흔들릴 경우 피드백을 거부하는 것

이 아니라 다소 무비판적으로 수용하면서 위

협에 대응하는 것으로 나타났다. 이는 변화에 

저항을 하는 것은 때로는 자원을 필요로 하는 

일로서 현재 위협을 느끼고 통제감이 없을 경

우 피드백을 수용하지 않는 것보다 수용하는 

것이 더 손쉬운 대처이자, 인상 관리의 차원

에서도 더 나은 대처 방안으로 간주되기 때문

에(Miller & Mulligan, 2002) 피드백 수용도가 높

아지는 것으로 추정한다.

또, 내적 통제수준이 높을수록 위협과 피드

백 수용도의 정적 관계가 약할 것이라고 생각

했지만, 내적 통제소재 수준이 높은 사람들에

게는 위협과 피드백 수용도의 관계는 유의하

지 않았다. 가설에서는 내적 통제소재가 높은 
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사람들은 새로운 것을 적극적으로 학습한다는 

특성 때문에 인공지능 기반 피드백 수용도가 

높을 것이라고 예상했지만, 내적 통제수준이 

높은 사람들은 위협과 불안이 직접적으로 피

드백 수용도를 높이기보다 위협을 진단하는 

등의 과정이 개입되는 것으로 파악된다. 내적 

통제소재가 높은 사람들은 상황이 본인의 통

제 하에 있다고 믿으며, 위협 상황에서도 신

중하게 행동을 보이는 것으로 나타났다(Miller 

& Mulligan, 2002). 내적 통제소재가 위험 추구 

행동에 미치는 영향에 대한 연구에 따르면, 

위협을 느낀 경우 내적 통제수준이 낮은 사람

들은 위험 추구 행동을 많이 하지만, 내적 

통제수준이 높은 사람들은 위험을 진단하고 

위험 추구 행동은 덜 하는 것으로 나타났다

(Miller & Mulligan, 2002). 즉, 내적 통제소재가 

높은 사람들은 위협에 즉각적인 영향을 받기

보다는 위협의 상황을 파악하고 판단을 기반

으로 행동하는 경향이 있고 이러한 특성이 본 

연구 결과에 반영된 것으로 추정된다. 

본 연구 결과를 기반으로 한 실용적 함의는 

다음과 같다. 첫째, 창의적 과제 수행에 있어

서 인공지능 기반의 피드백을 사용할 경우, 

인공지능의 피드백이 야기할 수 있는 현실적 

위협과 정체성 위협을 줄일 방안을 모색하여

야 한다. 정체성 위협이 높아질 경우 피드백 

수용도가 낮아진다는 것을 감안하여 정체성 

위협의 부정적인 영향을 완화시키는 방안이 

필요하다. 인공지능 기술에 대한 사용 경험이 

많아질수록 긍정적인 태도를 보이고 위협을 

덜 느낀다는 결과에 기반해(Zhang & Dafoe, 

2019), 인공지능 기술 활용 방법 그리고 인공

지능의 역할과 한계를 알릴 필요가 있을 것이

다. 또, 현실적 위협은 피드백 수용도를 높이

지만 현실적 위협은 정서 소진 및 스트레스를 

유발할 수 있으며, 위협 자체보다는 위협이 

동반하는 예방적 노력이 선제적 행동을 일으

키기 때문에(Lebel, 2017), 조직에서는 현실적 

위협을 관리할 필요가 있을 것이다. 현실적 

위협은 직무에 대한 불안으로 인한 것이기 때

문에 인공지능 기술을 조직에 도입할 때 조직 

구성원을 의사 결정에 참여시키고, 조직 내 

충분한 소통을 통해서 조직구성원이 통제감을 

느끼게 하는 것이 필요할 것이다(Shoss, 2017).

또, 개인의 내적 통제소재의 영향력을 고려

하여 차별화된 교육 및 개입을 할 필요가 있

다. 내적 통제소재가 낮은 사람들은 정체성 

위협에도 불구하고 인공지능의 피드백을 수용

한다는 결과를 바탕으로 피드백 수용의 이유

를 확인할 필요가 있다. 이들이 인공지능 기

반의 피드백을 점검하고 비판적 사고를 통해 

무분별하게 수용하지 않도록 교육하고 개입할 

필요가 있다. 또, 인공지능 기술의 활용은 창

의적 수행을 향상시킨다는 연구 결과를 바탕

으로(Jia et al., 2024), 내적 통제소재가 높은 사

람들에게는 인공지능 피드백을 창의적 과업을 

수행할 때 사용하는 이점을 알릴 필요가 있을 

것이다. 인공지능 기반 피드백을 조직 및 일

터에서 적용할 때 내적 통제소재와 같이 개인 

특성에 따라 교육 및 개입을 차별화하는 것이 

필요할 수 있다.

제한점 및 향후 연구 방안

본 연구의 제한점 및 향후 연구를 위한 제

언은 다음과 같다. 본 연구는 한국인 20, 30대

를 대상으로 진행되었으며, 다양한 문화적 요

인과 개인차 요인을 고려해도 본 연구 결과가 

반복 검증되는지 확인할 필요가 있다. 동아시

아 국가들은 유럽과 북미 국가들에 비해 인공
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지능 기술에 대해서 긍정적인 태도를 보이며

(Folk et al., 2023; Mantello et al., 2023), 문화에 

따라 인공지능 기술에 대한 태도 뿐 아니라 

자기 개념에 있어서 차이가 있다(Brockner et 

al., 1996). 또, 직무 연한 혹은 기술 수준에 따

라 인공지능 피드백 수용도가 다르며(Jia et al., 

2024; Tong et al., 2021), 창의적 자기효능감 같

은 개인의 성격과 창의적 능력과 같은 요인이 

창의적 수행에 영향을 줄 수 있다(Choi, 2004). 

이러한 문화적, 개인차 요인을 감안해도 본 

연구 결과가 나타나는지 추후 연구에서 확인

할 필요가 있을 것이다.

또 다른 제한점은 본 연구에서는 창의적 수

행에 대한 부정적 피드백에만 초점을 두었다

는 것이다. 긍정적 피드백을 제공하였을 때도 

본 연구 결과가 나타난다면 피드백 유인가에 

관계없이 피드백 원천에 따른 결과를 확인할 

수 있을 것이다. 또, 창의적 수행에 대한 평가

에 대한 피드백을 구체적으로 제공하고자 하

였지만 참가자들이 창의성 수준을 낮고 높음

이 아니라 창의성이 없다고 평가를 해석했을 

수 있다. 이에 자신에게 특정 자질 혹은 능력

이 없다고 인공지능이 판단한 것이 위협 및 

수용도에 영향을 주는 요인이 되었을 수 있다. 

피드백 조건을 창의성 없음, 낮은 창의성, 높

은 창의성 평가 등의 조건으로 나누어 구체적

으로 피드백에 대한 반응이 달라지는지 확인

할 필요가 있을 것이다.

마지막 제한점은 정체성 위협의 측정 도구 

및 개념에 대한 것이다. 본 연구에서는 과거 

연구에서 타당화되고 인공지능 연구에서 사용

한 위협을 측정하는 도구를 사용했지만, 위협

을 각각 두 문항으로 측정하였으며 정체성 위

협의 경우 Spearman-Brown 상관 계수가 상대적

으로 낮았다. 추후 연구에서는 한국 직장인을 

대상으로 정체성 위협에 대한 개념을 구체화

하고 더 많은 문항으로 측정할 필요가 있을 

것이다.

이와 같은 한계점에도 불구하고 본 연구는 

국내 성인을 대상으로 인공지능 기술이 창의

적 과제에 대한 피드백 원천으로 역할을 하며 

인공지능에 대한 위협이 피드백 수용도에 영

향을 미친다는 것을 확인했다는데 의의가 있

다. 동일한 피드백이라고 해도 인공지능이 제

공할 경우 사람과 대비하여 더 많은 정체성, 

현실적 위협을 느끼며, 이는 피드백 수용도에 

차별화된 영향을 미치는 것을 확인하였다. 추

가적으로 내적 통제소재가 정체성 위협과 피

드백 수용도의 관계를 조절하여 개인의 성격

이 창의적 과제의 인공지능 기술에 대한 피드

백에 영향을 미친다는 것을 발견하였다. 본 

연구의 결과는 기존 서구권에서 진행된 인공

지능 기술의 피드백에 대한 태도와 차별화되

며, 인공지능 기술에 태도는 다면적이라는 것

을 보여준다. 인공지능 기술이 적용되는 작업 

환경에서 국내 성인의 태도와 반응을 이해하

기 위한 지속적인 연구와 관심이 필요함을 알 

수 있다.
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Feedback Acceptance of AI-based Negative Feedback:

The Mediating Effects of Threat and Perceived Credibility
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Artificial intelligence (AI) technology is rapidly advancing, leading to an increase in receiving AI-based 

feedback in the workplace. In this study, we explored how individuals respond to negative feedback from 

AI on creative tasks. Drawing upon feedback acceptance theory, we hypothesized that individuals would 

be less accepting AI-based negative feedback compared to feedback from humans. We expected that this 

effect would be mediated by higher levels of identity and realistic threats, and lower perceived source 

credibility, in the AI condition compared to the human condition. Furthermore, we hypothesized that the 

internal locus of control moderate the effects of these two threats on feedback acceptance. In an 

experimental study using Korean adults, we found that AI-based negative feedback increased both realistic 

and identity threats compared to human feedback. Contrary to our expectations, there were no significant 

differences in feedback acceptance or source credibility between the AI and human feedback conditions. 

While identity threat mediated the effect of AI-based feedback on lower feedback acceptance, realistic 

threat led to increased acceptance of AI feedback. Additionally, the internal locus of control moderated 

the relationship between identity threat and feedback acceptance. Based on these results, we discussed 

implications, limitations, and recommendations for future research.

Key words : Artificial intelligence, feedback acceptance, source credibility, identity threat, realistic threat, internal locus 

of control
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