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재택근무가 일-가정 갈등에 미치는 효과:

일-가정 경계 특성 및 분리선호의 조절효과*

 이  민  재             박  형  인†

성균관대학교 심리학과

본 연구는 재택근무가 일-가정 갈등의 한 하위 유형인 일을 방해하는 가정과 갖는 관계에서 

환경적 특성인 일-가정 경계 특성(유연성 및 침투성)과 개인적 특성인 분리선호의 개별적 조

절효과(이원 상호작용)를 조사하고, 나아가 재택근무, 경계 특성, 그리고 분리선호의 삼원 상

호작용을 통해 재택근무와 경계 특성의 이원 상호작용이 분리선호에 의해 조절되는지를 확

인하였다. 이를 위해 주 1회 이상 재택근무를 수행하는 직장인 310명을 대상으로 설문조사를 

시행하였다. 분석 결과, 분리선호가 재택근무와 일을 방해하는 가정의 관계를 약하게 조절하

여, 개인이 통합을 선호할수록 재택근무와 일을 방해하는 가정이 부적 관계를 보였다. 또한, 

경계 특성과 분리선호의 이원 상호작용 역시 유의하게 나타나, 유연성의 긍정적인 효과는 개

인이 통합을 선호할 때만 나타났으며, 침투성의 부정적인 효과는 개인이 분리를 선호하는 경

우에만 나타났다. 마지막으로 재택근무, 침투성, 그리고 분리선호의 삼원 상호작용이 한계적 

수준에서 유의하여, 통합을 선호하는 개인이 침투성을 높게 지각할 때 재택근무와 일을 방해

하는 가정 사이에 부적 관계가 나타나는 것을 확인하였다. 이러한 결과에 근거하여 이론적 

및 실무적 시사점을 제시하였고, 연구의 한계점과 후속 연구에 대해 제언하였다.
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서  론

  전 세계적으로 확산한 코로나바이러스감

염증(코로나19) 팬데믹으로 인해 재택근무

(telework, telecommuting)의 시행 비율이 최근 

몇 년 동안 큰 폭으로 증가하였다(Kniffin et 

al., 2021). 팬데믹이 종식된 현재에도 많은 근

로자들이 재택근무를 지속적으로 수행하고 있

으며(예: U.S. Bureau of Labor Statistics, 2024), 

국내의 경우에도 2023년도 매출을 기준으로 

정리한 상위 50대 기업 가운데 58.1%가 여전

히 재택근무를 시행하고 있는 것으로 조사되

었다(한국경영자총협회, 2023). 이러한 활용은 

조직의 한정된 자원을 적절히 분배할 수 있게 

하여 국내총생산(gross domestic product)에 기여

할 뿐만 아니라(오삼일, 이종하, 2022), 조직 

내 종업원의 웰빙에도 긍정적인 영향을 미칠 

수 있다(Beckel & Fisher, 2022; Urien, 2023)는 

재택근무의 혜택에 기반한다. 재택근무의 웰

빙 관련 결과변수로는 신체적 건강(physical 

health), 직무만족(job satisfaction), 그리고 일-가

정 갈등(work-family conflict) 등이 다루어져 왔

는데(Beckel & Fisher, 2022), 재택근무가 종업원

의 일-가정 갈등에 미치는 효과에 대해서는 

혼재된 결과가 보고되고 있어(Allen et al., 

2015), 아직 그 관계가 불명확한 상태이다. 따

라서 본 연구는 재택근무와 종업원의 일-가정 

갈등 간 관계 및 그 효과를 결정짓는 요인을 

더욱 명확하게 확인하고자 한다.

  구체적으로, 본 연구의 목적은 두 가지로 

정리될 수 있다. 첫째, 선행 연구에서 확인한 

재택근무가 일-가정 갈등에 미치는 효과가 현

재 시점에서도 그대로 적용될 수 있는지 조사

할 것이다. 재택근무는 전통적인 사무실 근무

에 비해 일과 가정을 구분 짓는 담장을 낮춰 

가정과 직장 간 역할 전환을 수월하게 하여 

일-가정 갈등을 감소시킬 수 있지만, 동시에 

한 영역에서의 요구가 다른 영역에서의 역

할을 방해하는 것 역시 쉽게 만들어 일-가정 

갈등을 증가시킬 수도 있다(Delanoeije et al., 

2019; Golden, 2021). 이와 같이 재택근무와 일

-가정 갈등 간 관계에 대한 선행 연구 결과는 

일관되지 않게 나타났고(Allen et al., 2015), 이

러한 비일관적인 결과를 설명하기 위해 해당 

관계에 영향을 줄 수 있는 조절변수가 연구되

어 왔다(이승희, 박형인, 2022; Golden et al., 

2006). 일례로, 일-가정 경계 특성(work-family 

border characteristics)이 재택근무와 일-가정 갈

등 간 관계를 변화시키는 조절변수로 작용하

였다(이승희, 박형인, 2022). 하지만 최근의 한 

메타분석에 따르면, 팬데믹이 발생하기 전과 

발생 중에 연구된 재택근무와 일-가정 갈등 

간 관계에 대한 결과들 사이에 유의한 차이가 

존재했다(Gajendran et al., 2024). 이는 재택근

무가 시행된 환경과 시점에 따라 재택근무와 

일-가정 갈등 간 관계가 달라질 수 있다는 것

으로, 재택근무가 더 안정적으로 정착된 현재 

다시 한번 두 변수 간 관계를 확인할 필요성

을 제시한다. 둘째, 일-가정 경계 특성 외에도 

추가적인 조절변수가 존재할 가능성이 있으므

로 이를 확인하고자 한다. Ashforth 등(2000)

이나 Clark(2000)의 경계이론(boundary theory, 

border theory)을 바탕으로 분리(segmentation)

와 통합(integration)의 관점을 적용한 연구는

(Kreiner, 2006), 경계와 관련된 환경적 특성(분

리 혹은 통합적 환경)과 개인적 특성(분리 혹

은 통합에 대한 개인의 선호)이 함께 상호작

용하여 구성원의 일-가정 갈등에 영향을 준다

는 증거를 제시하였다. 비슷하게, 두 특성의 

상호작용은 재택근무와 일-가정 갈등의 관계
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에도 영향을 줄 수 있다. 본 연구에서는 기존

에 환경적 조절변수로 제안된 일-가정 경계 

특성에 더해(이승희, 박형인, 2022), 개인적 조

절변수로 분리선호(segmentation preference)를 사

용하여, 이들이 재택근무와 일-가정 갈등의 

관계를 어떻게 변화시키는지 확인하고자 한

다. 요컨대, 본 연구는 선행 연구에서 살펴본 

재택근무의 효과를 재조사하고, 분리-통합의 

개념에 관한 추가적인 조절변수를 고려한다. 

이를 통해 일-가정 경계 관리 문헌에 기여하

고, 나아가 재택근무 시 종업원의 일-가정 갈

등을 최소화하기 위해 고려해야 할 요소에 대

한 통찰을 제공하고자 한다.

재택근무와 일-가정 갈등 간 관계

  유연근무제(flexible work arrangements)는 시

간에 대한 탄력성을 제공하는 시간 유연성

(flextime)과 장소에 대한 탄력성을 제공하는 

장소 유연성(flexplace)으로 구분된다(Shockley & 

Allen, 2007). 재택근무는 장소 유연성의 일종

으로(Shockley & Allen, 2007; Thompson et al., 

2015), 종업원이 전자기술 및 정보통신 기술을 

활용하여 일부 혹은 전체 업무시간 동안 업

무공간 이외의 장소에서 근무하는 것을 의

미한다(Allen et al., 2015; International Labour 

Organization, 2020). 재택근무는 원격근무

(remote work)와 혼용해서 사용되기도 하지만

(예: Allen et al., 2021; Bailey & Kurland, 2002; 

Gajendran & Harrison, 2007), 엄밀하게는 구별

된다. 즉, 재택근무는 노트북과 같은 전자기기

의 사용이 필수적으로 포함되는 반면, 원격

근무는 반드시 전자기기의 사용이 요구되지 

않는다는 점에서 원격근무가 더 광의의 개

념이다(International Labour Organization, 2020; 

Vartiainen, 2021). 팬데믹의 영향으로 시행된 

대체근무는 전자기술과 정보통신 기술을 활용

하기 때문에 원격근무보다 재택근무의 특성을 

더욱 많이 지니고 있다(이승희, 박형인, 2022). 

이에 본 연구에서는 장소 유연성을 제공하는 

대체근무를 표현하는 용어로 재택근무를 채택

할 것이다.

  조작적 정의(operational definition)와 밀접하게 

연관되는 재택근무의 측정과 관련하여서는, 

일반적으로 재택근무의 사용 여부를 이분 변

수(예: “네” 혹은 “아니오” 중 선택)로 측정하

여 재택근무를 사용하는 종업원과 하지 않은 

종업원을 비교하거나, 재택근무를 사용하는 

종업원의 재택근무 수행 빈도를 측정하는 방

법 등이 사용된다(Gajendran et al., 2024). 현

재와 같이 재택근무의 사용이 광범위해진 

시점에서는 종업원에 따라 재택근무를 수행

하는 시간에 차이가 있을 수 있으므로, 단순

히 재택근무의 사용 여부를 확인하는 것보다 

수행 빈도를 측정하는 접근이 더 유용하다

(Gajendran et al., 2024). 이는 재택근무를 하는 

사람들 사이에서도 나타날 수 있는 차이, 즉, 

개인 간 변산성(variability)을 고려하는 것이 가

능하기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 재택

근무자의 재택근무 수행 빈도를 확인하고자 

한다. 재택근무의 수행 빈도는 주당 재택근무 

수행 일수, 주당 재택근무 수행 시간, 혹은 주

당 재택근무 수행 비율 등으로 측정할 수 있

다(Gajendran et al., 2024). 국내 고용노동부에

서 재택근무제도를 정의할 때 주당 재택근무 

수행 일수를 기준으로 삼는다는 점을 고려하

여(김민석, 2024), 본 연구에서는 일주일 평균 

며칠간 재택근무를 했는지를 기준으로 재택근

무의 빈도를 확인할 것이다.

  재택근무에 대한 최근의 메타분석 연구에 
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따르면, 재택근무는 직무수행(job performance)

을 높이고 이직의도(turnover intention)를 낮추

는 등 종업원에게 긍정적으로 작용할 수 있으

나 항상 긍정적인 효과를 도출하는 것은 아니

다(Gajendran et al., 2024). 이 메타분석 연구는 

재택근무와 직무수행 간 관계에 조절변수가 

있을 가능성도 동시에 보여 주었다. 또한, 준

거변수에 따라서는 재택근무가 긍정적인 효과

를 보이지 않았다. 일례로, 재택근무와 조직시

민행동(organizational citizenship behaviors) 간

의 관계는 나타나지 않았다(Gajendran et al., 

2024). 즉, 준거변수에 따라 재택근무의 효과

가 다르게 나타나거나 같은 준거변수에 관하

여서도 구체적인 조건이나 상황이 조절변수로 

작용할 가능성이 있다. 나아가 일정 수준의 

재택근무는 긍정적 직무태도를 높이지만 지나

치게 많이 할 경우 긍정적 직무태도를 오히려 

낮추는 비선형 관계가 나타날 수 있으며(Allen 

et al., 2015), 특정 조건에서는 재택근무가 소

진(exhaustion)을 증가시킨다는 결과도 보고되

었다(Perry et al., 2018). 특히, 일-가정 갈등을 

결과변수로 활용할 때 재택근무와 일-가정 갈

등 간 관계가 부적으로 나타나거나(Allen et 

al., 2013; Beckel et al., 2023; Gajendran & 

Harrison, 2007; Lapierre & Allen, 2006), 유의하

지 않거나(Gajendran et al., 2024; Madsen, 2003), 

혹은 정적으로 나타나는 등(Eddlestone & Mulki, 

2017; Yucel & Chung, 2023) 결과가 혼재되

었다. 일-가정 갈등은 직장과 가정에서의 

역할이 서로 양립하지 않아 다른 생활을 저

해할 때 발생하는 역할 간 갈등의 한 형태

로, 방향에 따라 가정을 방해하는 일(work 

interfering family; WIF)과 일을 방해하는 가

정(family interfering work; FIW)으로 구분된다

(Frone et al., 1992; Greenhaus & Beutell, 1985). 

재택근무는 가정 등 근무지 외 장소에서 업무

를 수행하는 것이기 때문에, 사무실 근무에 

비해 가정에서의 요구가 직장생활을 더욱 쉽

게 침범할 수 있다(Perry et al., 2022). 메타분

석 연구에 의하면 WIF와 FIW는 서로 다른 

예측변수와 결과변수를 갖는 구별된 개념이며

(Amstad et al., 2011; Byron, 2005), 실제로 국내

외 선행 연구에서 두 하위 요인을 구분하여 

연구 목적과 필요에 따라 하나의 요인만을 

사용하기도 하였다(예: 장지원, 박형인, 2015; 

Lapierre et al., 2012; Major et al., 2002). 나아가 

조직의 입장에서는 직무로 인해 구성원의 가

정생활이 방해될 때 나타나는 WIF보다 가정

생활로 인해 직무가 방해될 때 발생하는 FIW

가 더욱 심각한 문제로 여겨질 가능성이 있

다. 구성원의 근무 태만은 기업의 이익과 직

결되므로 FIW의 부정적 결과가 조직에 더 직

접적으로 작용할 수 있기 때문이다. 종합적으

로, 재택근무의 특성과 일-가정 갈등의 하위 

요인이 조직에 갖는 함의에 기반하여, 본 연

구에서는 WIF에 비해 재택근무와 더욱 밀접

한 FIW에 초점을 맞추고자 한다.

  재택근무와 일-가정 갈등 간 관계에 대한 

비일관적인 결과는 조절변수의 존재 가능성을 

시사하며, 실제로 국내외 연구에서 조절변수

가 확인되었다. 재택근무와 일-가정 갈등 간 

관계에서 조절변수를 살펴본 해외 연구에 따

르면, 가정 환경적 요소인 가족 구성원의 수

가 많을수록 재택근무와 FIW 간 정적 관계가 

강화되었다(Golden et al., 2006). 개인이 지각한 

또 다른 환경적 특성인 경계 특성의 조절효과

를 확인한 국내 연구에서는, 업무 주변 경계

에서의 유연성(border around work flexibility)이 

재택근무와 FIW 간 관계를 조절하여, 유연성

이 낮을 때는 재택근무와 FIW 간 정적 관계
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가 나타났지만, 업무 주변 경계에서의 침투성

(border around work permeability)의 조절효과는 

나타나지 않았다(이승희, 박형인, 2022). 연구

자들은 침투성은 개인적 특성인 경계에 대한 

개인의 선호에 따라 긍정적인 전이효과가 있

을 수 있기 때문에, 통합을 선호하는 개인은 

침투성을 높게 지각하여도 부정적인 효과가 

크지 않을 수 있다고 설명하였다(이승희, 박형

인, 2022). 한편, 종업원의 개인적 특성으로 볼 

수 있는 책임감(responsibility)의 조절효과를 살

펴본 연구에서는 책임감이 낮을 때는 재택근

무와 FIW 간 관계가 부적으로 나타난 반면, 

높을 때는 정적으로 나타나기도 하였다(Solís, 

2017). 이러한 결과는 재택근무와 일-가정 갈

등 간 관계를 살펴볼 때, 환경적 특성과 개인

적 특성을 함께 고려할 필요가 있음을 시사한

다. 재택근무를 수행하면 집이 거주지인 동시

에 근무지가 되어(Oakman et al., 2020), 일과 

가정 간 경계가 모호하게 되고(Allen et al., 

2021), 모호해진 경계는 구성원이 경험하는 일

-가정 갈등에도 영향을 미칠 수 있다(Chambel 

et al., 2022). 따라서 본 연구는 재택근무와 일

-가정 갈등 간 잠정적 조절변수로 일과 가정 

간 경계와 관련된 요인을 조사하고자 한다. 

특히, 환경적 특성으로 개인이 지각한 경계 

특성을, 개인적 특성으로 경계 관리에 대한 

개인의 태도인 분리선호를 사용하여, 재택근

무, 경계 특성, 그리고 분리선호 간 삼원 상호

작용이 일-가정 갈등에 미치는 영향을 살펴볼 

것이다.

일-가정 경계 특성과 분리선호의 상호작용

  경계이론에 의하면 개인은 일과 가정 영역

을 구분 짓고 관리한다(Ashforth et al., 2000; 

Clark, 2000). 일과 가정의 두 영역 사이에 존

재하는 경계의 환경적 특성은 크게 유연성과 

침투성으로 구분되며, 가정 주변 경계와 업무 

주변 경계 각각에서 서로 다른 수준의 유연성

과 침투성이 존재할 수 있다(Clark, 2002). 유

연성은 일과 가정 중 한 영역의 경계가 다른 

영역의 요구에 따라 물리적, 시간적, 혹은 심

리적으로 수축하거나 확장하는 정도를 의미한

다(Clark, 2000). 업무 주변 경계에서의 유연성

은 업무 영역에서 자유로운 정도를 의미하며, 

가정 주변 경계에서의 유연성은 가정 영역에

서 자유로운 정도를 의미한다(Clark, 2002). 반

면, 침투성은 일과 가정 중 한 영역의 요소들

이 다른 영역에 물리적, 시간적, 혹은 심리적

으로 침범하는 정도를 의미한다(Clark, 2000). 

업무 주변 경계에서의 침투성은 가정 영역에

서의 요소들이 업무 영역을 침범하는 정도를 

의미하며, 가정 주변 경계에서의 침투성은 업

무 영역에서의 요소들이 가정 영역을 침범하

는 정도를 의미한다(Clark, 2002). 재택근무 환

경에서 경계 특성의 조절효과를 확인한 국내 

연구는 가정 주변 경계 특성은 가정 환경에서 

기인하기에 조직이 개입하는 데 어려움이 있

고, 가정 주변 경계 특성을 측정하는 척도에

도 재택근무 환경에는 적합하지 않은 문항들

이 포함되어 있기 때문에, 업무 주변 경계 특

성만을 사용하였다(이승희, 박형인, 2022). 본 

연구 역시 재택근무 근로자들을 대상으로 진

행하므로, 같은 맥락에서 재택근무자가 지각

하는 업무 주변 경계에서의 유연성과 침투성

에 초점을 두고자 한다.

  경계 특성과 일-가정 전이(spillover) 간 관계

를 살펴본 이전의 해외 연구에 따르면, 기본

적으로 유연성은 긍정적으로 작용하여 긍정

적인 전이를 증가시키고 부정적인 전이를 감
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소시키는 반면, 침투성은 부정적인 전이를 증

가시키는 부정적인 효과가 나타났다(Hyland & 

Prottas, 2017; Kim & Hollensbe, 2017). 재택근

무가 일과 가정 간 경계에 영향을 줄 수 있음

을 고려할 때(Allen et al., 2021), 일-가정 갈등

에 미치는 재택근무의 효과는 개인이 지각한 

경계의 환경적 특성인 유연성이나 침투성의 

수준에 따라 달라질 수 있다. 그러나 일-가정 

갈등에 대한 재택근무와 경계 특성 간 상호작

용을 확인한 최근의 국내 연구(이승희, 박형

인, 2022)에서는 침투성의 조절효과가 나타나

지 않았는데, 연구자들은 이에 대한 대안적 

설명으로 통합을 선호하는 개인에게는 침투성

의 부정적인 효과가 감소하거나, 오히려 긍정

적으로 작용했을 가능성이 있다고 하였다. 반

대로 이러한 설명을 유연성에 적용한다면, 분

리를 선호하는 개인에게는 유연성의 긍정적인 

효과가 나타나지 않을 수 있다. 실제로 이승

희와 박형인(2022)의 연구에서도 FIW에 대한 

유연성의 주효과는 해로웠지만, 조절효과는 

이롭게 작용하여 유연성이 낮을 때 재택근무

와 FIW 간 관계가 정적으로 나타나는 이중적

인 형태를 보였다. 이러한 결과는 유연성도 

침투성과 같이 어떠한 특성과 상호작용하는지

에 따라 긍정적 혹은 부정적으로 작용할 수 

있음을 의미한다. 따라서 환경적 특성인 유연

성과 침투성의 효과를 확인할 때, 일과 가정 

간 경계 관리에 대한 개인의 태도 역시 함께 

살펴보아야 할 필요성이 있다.

  분리선호는 개인이 일과 가정을 분리하고자 

하는 욕구를 의미하는 경계와 관련된 개인적 

특성으로, 개인마다 분리 혹은 통합을 선호하

는 수준에 차이가 있다(Kreiner, 2006). 외부 사

건이나 시간의 경과에 따라 분리선호가 변화

할 수 있다는 주장이 제기되기도 했으나(Allen 

et al., 2021), 일반적으로 분리선호는 쉽게 변

하지 않는 기질적인 요인으로 여겨진다(Derks 

et al., 2016). 이는 여타 다른 개인차 변수와 

비슷한 특징이다. 예를 들어, 대표적인 성격 

변수 중 하나인 성실성도 기질에 의한 개인차 

변수이면서 훈련이나 상황에 따라서 변화가 

가능한 특성이다(이윤주, 박형인, 2022). 경계

이론에 따르면, 직장 혹은 가정에서의 역할은 

분리에서 통합까지 이어지는 연속선상에 놓일 

수 있다(Ashforth et al., 2000). 즉, 분리와 통합

은 반대되는 개념으로 하나의 연속선상에 있

기 때문에, 낮은 분리선호는 곧 통합선호를 

의미한다(Kreiner, 2006). 구체적으로, 높은 분

리선호를 가진 개인은 일과 가정 사이의 경계

를 유지하여 두 영역을 확실하게 구분 짓는 

것을 선호한다(Ashforth et al., 2000). 예를 들

어, 분리선호가 높은 개인은 업무용과 개인용 

이메일 계정을 각각 별도로 관리하는 것을 선

호하지만, 분리선호가 낮은 개인은 하나의 계

정에서 두 영역의 메일을 송수신하는 행동을 

보일 가능성이 높다(Kreiner, 2009). 분리선호의 

효과에 대한 선행 연구를 살펴보면, 분리선호

가 높을수록 일 관련 정보통신기술을 적게 사

용하여 일-가정 갈등이 감소할 수 있다는 결

과가 존재한다(Yang et al., 2019). 그러나 분리

선호가 낮을수록 일-가정 확충(enrichment)이 

증가하거나(McNall et al., 2015), 분리선호가 높

을수록 근무시간 외 업무관련 스마트폰 사용

이 정서적 반추(affective rumination)를 통해 소

진을 증가시키는 간접효과가 더 강하게 나타

나는 등(김다윤, 허창구, 2019), 분리를 선호하

지 않는 것이 더욱 긍정적일 수 있다는 결과 

또한 존재한다.

  Kreiner(2006)는 경계이론에 개인-환경 부합

(person-environment fit) 이론을 접목하여, 분리
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와 통합의 관점에서 환경 혹은 개인 특성의 

단독 효과보다는 이들 간의 상호작용이 더욱 

중요하며, 두 특성이 일치할 때 더 긍정적으

로 작용할 수 있다고 하였다. 즉, 개인이 분리 

혹은 통합을 선호하는 것 자체는 본질적으로 

긍정적이거나 부정적인 것이 아니며, 개인 주

변의 환경적 특성이 개인의 특성과 일치하는

지가 더욱 중요하다는 것이다(Kreiner, 2006). 

이러한 맥락에서, 개인이 지각한 경계의 긍정

적인 환경 특성인 유연성은 경계에 대한 개인

의 태도인 분리(혹은 통합)선호와 상호작용하

여 FIW를 예측할 수 있다. 경계이론에 따르

면 분리-통합의 관점에서는 유연성의 수준이 

높은 것은 통합적이고, 반대로 수준이 낮은 

것은 분리적인 것으로 여겨진다(Ashforth et al., 

2000; Bulger et al., 2007). 즉, 개인이 경계 특

성의 한 종류인 유연성을 높게 지각한다는 것

은 주변 환경의 특성이 통합적이라는 것을 의

미한다. 따라서 분리선호가 낮은 개인이 유연

성의 수준을 높게 지각한다면 개인적 특성과 

환경적 특성이 일치하여 긍정적으로 작용할 

수 있지만, 반대로 유연성의 수준을 낮게 지

각한다면 두 특성이 불일치하는 것이기 때문

에 부정적으로 작용할 수 있다. 비슷하게, 분

리를 선호하는 개인이 유연성의 수준을 높게 

지각하는 것도 개인과 환경이 부합하지 않는 

경우이다. 이를 종합하면, 유연성이 갖는 긍정

적인 효과는 일과 가정을 통합하고 싶어 하는 

사람들에게서만 나타나, 낮은 분리선호(높은 

통합선호)를 가진 사람들이 높은 경계 유연성

을 지각할 때 FIW가 감소할 것이다.

  가설 1-1. 분리선호가 업무 주변 경계에서

의 유연성과 FIW 간 관계를 조절하여, 분리

선호가 높을 때에 비해 낮을 때 유연성과 

FIW 간 부적 관계가 더 강하게 나타날 것이다.

  침투성은 유연성과 다르게 일반적으로 부정

적인 경계 특성으로 여겨지지만, 분리-통합의 

관점에서는 유연성과 마찬가지로 수준이 높은 

것은 통합적이고 낮은 것은 분리적인 것으로 

여겨진다(Ashforth et al., 2000; Bulger et al., 

2007). 따라서 분리선호가 낮은 개인이 침투성

의 수준을 높게 지각하는 상황은 두 특성이 

일치하는 것이므로 긍정적인 효과를 보일 수 

있는 반면, 분리선호가 높은 개인이 침투성을 

높게 지각하는 경우에는 두 특성이 불일치하

여 부정적으로 작용할 수 있다. 요컨대, 침투

성이 갖는 부정적인 효과는 두 영역을 분리하

고 싶어 하는 사람들에게서만 나타나, 높은 

분리선호(낮은 통합선호)를 가진 사람들이 높

은 경계 침투성을 지각할 때 FIW가 증가할 

것이다.

  가설 1-2. 분리선호가 업무 주변 경계에서

의 침투성과 FIW 간 관계를 조절하여, 분리

선호가 낮을 때에 비해 높을 때 침투성과 

FIW 간 정적 관계가 더 강하게 나타날 것이다.

  재택근무자에게는 개인이 지각하는 경계의 

환경적 특성인 유연성과 침투성뿐만 아니라, 

재택근무 자체도 개인이 실제로 경험하는 근

무 환경이라는 점에서 중요한 환경적 특성 중 

하나로 볼 수 있다. 일반적으로 재택근무는 

직장과 가정이 물리적으로 분리되지 않게 

만들기 때문에 통합적인 환경으로 여겨진다

(Allen et al., 2021). 따라서 재택근무를 수행하

는 상대적 빈도가 높은 것은 통합적인 환경으

로, 반대로 낮은 빈도는 분리적인 환경으로 

볼 수 있다. 분리-통합과 개인-환경 부합의 관
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점에서, 환경적 특성인 재택근무는 개인적 특

성인 분리선호와 상호작용하여 FIW를 예측할 

수 있을 것이다. 일과 가정을 분리하고 싶어 

하는 높은 분리선호를 가진 사람들에게는 재

택근무가 부정적으로 작용하여, 재택근무를 

많이 할수록 더 높은 FIW가 나타날 것이다. 

반대로 두 영역을 통합하고 싶어 하는 낮은 

분리선호를 가진 사람들에게는 재택근무가 긍

정적으로 작용하여, 재택근무를 많이 할수록 

FIW가 감소할 것이다. 요컨대, 본 연구는 경

계 관리에 대한 개인의 선호인 분리선호에 따

라 재택근무가 FIW에 미치는 효과가 다르게 

나타날 것으로 예상한다.

  가설 2. 분리선호가 재택근무와 FIW 간 관

계를 조절하여, 분리선호가 높을 때는 재택근

무와 일-가정 갈등 간 정적 관계가 나타나지

만, 분리선호가 낮을 때는 재택근무와 FIW 

간 부적 관계가 나타날 것이다.

삼원 상호작용효과

  경계에 대한 개인의 태도인 분리선호는 환

경적 요인인 재택근무 및 경계 특성 각각과 

상호작용할 뿐만 아니라, 재택근무와 FIW의 

관계를 조절하는 경계 특성의 효과를 추가로 

조절하여 삼원 상호작용효과를 보일 수 있다. 

재택근무와 FIW의 관계가 경계 특성에 의해 

조절되는지를 조사한 선행 연구(이승희, 박형

인, 2022)에서는 예상과는 다소 다른 상호작용

의 양상이 관찰되었다. 이를 분리-통합과 개

인-환경 부합의 관점에서 본다면, 해당 연구

의 결과는 경계 관리에 대한 개인의 특성을 

고려하지 않아 발생했을 가능성이 있다. 따라

서 재택근무와 경계 특성에 더해 개인의 태도

인 분리선호도 함께 생각해 본다면, 낮은 분

리선호를 가진 개인이 경계 특성을 높게 지각

하며 재택근무를 자주 수행하는 것은 환경적 

특성과 개인적 특성이 모두 통합적인 것이므

로 긍정적인 효과가 나타날 수 있다. 구체적

으로, 낮은 분리선호를 가진 사람들이 재택근

무를 많이 수행하고 업무 주변 경계에서의 유

연성도 높게 지각한다면, 개인의 선호와 환경

의 특성이 잘 맞아떨어지므로 FIW가 감소할 

수 있을 것이다.

  가설 3-1. 재택근무, 업무 주변 경계에서의 

유연성, 그리고 분리선호 간 삼원 상호작용이 

FIW를 예측하여, 분리선호가 높은 사람들에 

비해 낮은 사람들이 유연성을 높게 지각할 때 

재택근무와 FIW 간 부적 관계가 더 강하게 

나타날 것이다.

  한편, 개념적으로는 부정적인 요소로 여겨

질 수 있는 침투성의 경우에도 측정 문항 자

체는 중립적으로 해석될 수 있으므로(이승희, 

박형인, 2022), 분리선호가 낮은 개인이 통합

적인 환경에 놓여 있다면 긍정적인 요인으로 

여겨져 유연성과 동일하게 작용할 수 있다. 

따라서 낮은 분리선호를 가진 사람들이 재택

근무를 많이 수행할 때 지각하는 업무 주변 

경계에서의 침투성은 오히려 긍정적으로 작용

하여 FIW가 감소할 가능성이 있다. 다시 말

해, 재택근무, 경계 특성, 그리고 분리선호 간 

삼원 상호작용이 FIW를 예측하여, 낮은 분리

선호를 가진 사람들이 유연성 혹은 침투성을 

높게 지각할 경우, 재택근무를 수행할수록 

FIW가 낮게 나타날 것으로 예상한다.

  가설 3-2. 재택근무, 업무 주변 경계에서의 
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Figure 1. Research Model

침투성, 그리고 분리선호 간 삼원 상호작용이 

FIW를 예측하여, 분리선호가 높은 사람들에 

비해 낮은 사람들이 침투성을 높게 지각할 때 

재택근무와 FIW 간 부적 관계가 더 강하게 

나타날 것이다.

방  법

연구절차 및 대상

  자료 수집 절차를 시작하기에 앞서 국내 대

학 소속 생명윤리심의위원회(institutional review 

board)로부터 연구의 승인을 받았다. 국내 온

라인 설문조사 회사의 패널을 통해 참가자를 

모집하였으며, 선별 문항을 통과한 패널 중 

연구 설명문을 읽고 동의한 경우에만 설문에 

참여할 수 있도록 하였다. 본 연구는 재택근

무자를 대상으로 하므로, 최근 평균적으로 주 

1회 이상 재택근무를 한 만 19세 이상의 직장

인을 선별 기준으로 설정하였다.

  설문조사 회사를 통해 최종적으로 총 310명

의 자료를 전달받았다. 참여자의 평균 연령은 

40.10세(SD = 9.60)이고, 남성이 145명(46.8%), 

여성이 165명(53.2%)이었다. 최종 학력은 4년

제 대학교 졸업 216명(69.7%)이 가장 많았고, 

이어서 대학원 졸업 이상 47명(15.2%), 2년제 

대학 졸업 34명(11.0%), 고등학교 졸업 13명

(4.2%)의 순서로 응답하였다. 근무 유형은 전

일제 300명(96.8%), 시간제 10명(3.2%)으로 대

부분이 전일제였으며, 직군은 사무직 243

명(78.4%), 관리직 35명(11.3%), 전문직 22명

(7.1%) 등의 순서로 나타났다. 직위는 하급부

터 차례로 사원급 48명(15.5%), 대리급 62명

(20.0%), 과장급 96명(31.0%), 차장급 47명

(15.2%), 그리고 부장급 이상 57명(18.4%)으로 

응답하였다. 평균 근속기간은 118.26개월(SD 

= 89.59), 주당 평균 근무시간은 32.74시간(SD 

= 15.46)이었다. 결혼 여부의 경우, 미혼 118

명(38.1%), 기혼 191명(61.6%), 기타 1명(0.3%)

으로 보고되었다. 현재 함께 거주하는 만 18

세 이하 자녀의 수를 묻는 질문에는 한 명 75

명(24.2%), 두 명 54명(17.4%), 세 명 이상 4명

(1.3%)으로 응답하였고, 자녀가 없는 경우는 

177명(57.1%)이었다. 평균 현재 함께 거주하는 

총 가구원의 수는 2.95명(SD = 1.15)이었다. 

마지막으로 전체 참여자 중 233명(75.2%)은 

재택근무 전용 공간이 있다고 응답했으며, 나

머지 77명(24.8%)은 없다고 응답하였다.
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측정도구

  재택근무

  재택근무는 이승희와 박형인(2022)이 재택근

무 수행 빈도를 측정할 때 사용한 하나의 문

항으로 측정하였다. 이는 최근 평균적으로 주

당 재택근무를 한 요일의 횟수를 물은 것이다.

  FIW

  FIW는 홍선희 등(1998)이 번안 및 타당화한 

Gutek 등(1991)의 일-가정 갈등 척도 중 FIW

에 대한 세 문항을 사용하여 측정하였다. 예

시 문항으로 “나는 집에서 해야 하는 일 때문

에 직장에서 종종 피곤함을 느낀다”가 있으

며, 각 문항은 1점(“전혀 그렇지 않다”)부터 5

점(“항상 그렇다”)으로 평가되었다. 다만 세 

문항을 모두 사용했을 때의 신뢰도가 .68로 

다소 낮게 나타나, 일반적으로 연구에서 사용

하는 척도의 신뢰도는 .70 이상이 권고된다는 

점을 고려하여(Nunnally & Bernstein, 1994), 한 

문항(“나는 때때로 업무시간을 개인적인 일을 

처리하느라 보낸 적이 있다”)을 제거하였다. 

확인적 요인분석의 결과, 이 문항의 요인부하

량이 상대적으로 낮아서(.44), 세 문항을 모두 

사용한 요인구조(AIC = 958.47, BIC = 

1014.51, CFI = .91, SRMR = .05)보다 두 문항

만 사용한 요인구조(AIC = 714.59, BIC = 

763.17, CFI = .92, SRMR = .05)가 더 우수한 

적합도 결과를 보였다. 이에 따라 최종적으로 

두 문항이 사용되었다. 제거한 이후 두 문항

의 신뢰도는 .71로 나타났다.

  일-가정 경계 특성

  일-가정 경계 특성은 이승희와 박형인(2022)

이 번안 및 타당화한 Clark(2002)의 업무 주변 

경계에서의 유연성과 침투성으로 측정하였다. 

유연성에 대한 문항 네 개와 침투성에 대한 

문항 여섯 개를 포함하여 총 열 개의 문항을 

사용하였다. 각 문항은 1점(“전혀 그렇지 않

다”)부터 5점(“항상 그렇다”)으로 측정되었다. 

유연성의 예시 문항으로는 “나는 원하는 시간

에 업무 장소를 오갈 수 있다”가 있으며, 침

투성의 예시 문항으로는 “내 가족은 내가 근

무하는 중에 나와 접촉한다” 등이 있다. 본 

연구 자료에서 유연성의 신뢰도는 .75, 침투성

의 신뢰도는 .85로 나타났다.

  분리선호

  분리선호는 노승훈(2020)이 번안한 Kreiner 

(2006)의 분리선호 척도를 사용하여 평가하였

다. 총 네 문항으로 구성되어 있으며, 1점(“전

혀 그렇지 않다”)부터 7점(“매우 그렇다”)까지

의 범위로 측정되었다. 예시 문항에는 “나는 

직장에 관한 이슈가 내 가정생활에 들어오는 

것을 싫어한다”가 있다. 본 연구 대상에서의 

신뢰도는 .70이었다.

  통제변수

  선행 연구에 의하면 성별, 연령 그리고 근

속기간은 결과변수인 FIW를 예측할 가능성이 

있다(Allen & Finkelstein, 2014; Huffman et al., 

2013). 이에 본 연구에서는 해당 인구통계학적 

변수를 통제변수로 고려하였다. 그러나 실제

로 본 연구 자료에서 FIW와의 상관을 확인한 

결과, 성별(r = -.10, p = .097), 연령(r = -.01, 

p = .880), 그리고 근속기간(r = .05, p = 

.423) 모두 FIW와 유의한 상관을 보이지 않았

다(표 1). 이론적으로 결과변수와 관계가 나타

날 가능성이 있는 변수라도 실제 자료에서 그 

관계가 확인되는 경우에만 통제해야 한다는 
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권고를 반영하여(Becker et al., 2016), 모형을 

검정하기 위해 시행한 회귀분석에서는 세 변

수를 통제하지 않았다.

자료분석

  모든 통계분석은 SPSS 27.0을 통해 실시하

였다. 우선 연구 변수의 평균 및 표준편차, 그

리고 내적일치도 계수를 산출하였고, 변수 간 

상관분석을 시행하였다. 조절효과를 확인하기

에 앞서, 결과의 의미 있는 해석을 위해 결과

변수인 FIW를 제외한 모든 변수에 평균 중심

화(mean-centering; Hayes, 2022)를 하였다. 조절

변수 중 하나인 경계 특성은 유연성과 침투성

이라는 두 개의 변수로 구성되기 때문에, 이

를 구분하여 총 두 번의 회귀분석을 실시하였

다. 회귀분석의 첫 번째 단계에서는 예측변수

인 재택근무를 투입하였고, 두 번째 단계에서

는 조절변수인 경계 특성과 분리선호를 입력

하였다. 세 번째 단계에는 이원 상호작용효과

를 확인하기 위해 세 개의 상호작용항을 투입

하였다. 투입된 이원 상호작용항은 각각 재택

근무와 경계 특성, 재택근무와 분리선호, 그리

고 경계 특성과 분리선호의 상호작용항이다. 

마지막으로 네 번째 단계에서는 재택근무, 경

계 특성, 그리고 분리선호 간의 상호작용항을 

투입하여 삼원 상호작용효과를 확인하였다. 

상호작용항이 유의하게 나타난 경우, 조절효

과의 구체적인 양상을 확인하기 위해 단순 기

울기 검정(simple slope test; Aiken & West, 

1991)을 실시하였다. 

  한편, 본 연구와 같이 하나의 회귀분석에 

여러 개의 항을 동시에 투입하면 통계적 검정

력(statistical power)이 약해질 수 있는데(Cohen 

et al., 2003), G*Power 3.1(Faul et al., 2009)을 

통해 확인한 결과 본 연구와 비슷한 조건의 

회귀분석에서 .80 수준의 검정력에 필요한 최

소한의 표본은 387명으로 산출되었다. 이는 

본 연구의 표본 규모인 310명보다 웃도는 수

치이다. 게다가 검정력 확인에 활용한 조건은 

투입된 항들이 이원 상호작용 및 삼원 상호작

용으로 서로 긴밀히 연결된 사례가 아니라, 

각 항이 독립적인 변수로 간주되는 일반적인 

사례에 해당한다. 그러나 회귀분석의 상호작

용항은 함께 투입되는 주효과항에서 산출되기 

때문에, 상호작용항이 포함되는 경우 보통 더 

많은 표본이 필요하다. 특히 삼원 상호작용

효과를 검정하기 위해서는 상대적으로 더욱 

큰 크기의 표본이 요구될 수 있다(Dawson & 

Richter, 2006). 나아가 신뢰도가 낮으면 모수치 

추정이 감소하고(Schmidt & Hunter, 2015), 본 

연구에서 사용된 측정도구의 신뢰도가 모두 

.90 미만으로 나타난 점을 감안했을 때, 삼원 

상호작용효과를 안정적으로 검정하기 위해 

특히 더 많은 표본의 확보가 필요하다. 본 연

구에서는 이러한 점들을 고려하여, 적절한 수

준의 검정력을 확보하기 위해 한계적 유의도

(marginally significant) 수준(p < .10)을 기준으로 

가설 지지 여부를 판단하였으며(예: 조은솔, 

박형인, 2024; Boivie et al., 2016; Matta et al., 

2024), 이러한 경우 가설이 약하게 지지된 것

으로 해석하였다. 또한, 표준오차를 고려한 효

과크기의 범위를 안내하기 위해 본문에는 

95% 신뢰구간(confidence interval, CI)을 함께 표

기하였다. 

결  과

  표 1에 변수의 평균, 표준편차, 신뢰도 계
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Variables M SD α 1 2 3 4 5 6 7

1. Gender - - -

2. Age 40.10 9.60 - -.40
***

3. Tenure 118.26 89.59 - -.35*** .60***

4. Telework 1.88 1.24 - .06 .02 -.09

5. BAW Flexibility 3.15 0.75 .75 -.12
* .08 .03 .20***

6. BAW Permeability 3.04 0.71 .85 -.09 .04 .11† .09 .39***

7. Segmentation Preference 5.14 0.95 .70 .10† -.15** -.01 -.09 -.01 -.03

8. Family Interfering Work 2.86 0.93 .71 -.10
† -.01 .05 -.07 -.04 .30*** .03

Note. N = 310. BAW = border around work. Gender (female = 0, male = 1) was dummy coded. Tenure was 

measured in months. Telework (the average number of days per week) and items for segmentation preference were 

rated from 1.00 to 7.00. BAW flexibility, BAW permeability, and family interfering work were rated from 1.00 to 

5.00. 
†p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 1. Descriptive Statistics and Correlations of Study Variables

수, 그리고 변수 간 상관계수를 제시하였다. 

먼저, 재택근무를 수행한 빈도 자체는 FIW와 

유의한 상관을 보이지 않았다(r = -.07, p = 

.194). 경계 특성의 경우, 유연성은 FIW와 유

의하지 않았으나(r = -.04, p = .529), 침투성

은 FIW와 정적으로 유의하였다(r = .30, p < 

.001). 또한, 분리선호와 FIW의 관계는 나타나

지 않았다(r = .03, p = .663).

  표 2에는 가설 검정을 위한 위계적 회귀분

석 결과를 제시하였다. 우선 세 번째 단계에

서 유연성과 분리선호의 상호작용은 FIW를 

유의하게 설명하였다, β = .15, p = .012, 

95% CI [0.04, 0.33]. 그림 2의 좌측 그래프를 

통해 상호작용 양상을 보면, 분리선호가 높을 

때는 유연성과 FIW의 관계가 없었지만, β = 

.11, p = .128, 95% CI [-0.04, 0.31], 분리선호

가 낮을 때는 유의한 부적 관계가 나타났다, 

β = -.25, p = .004, 95% CI [-0.51, -0.10]. 또

한, 침투성과 분리선호 간 상호작용도 유의하

였다, β = .14, p = .021, 95% CI [0.03, 0.34]. 

그림 2의 우측 그래프를 살펴보면, 분리선호

가 높을 때는 침투성과 FIW의 관계가 정적으

로 유의했지만, β = .41, p < .001, 95% CI 

[0.38, 0.72], 분리선호가 낮을 때는 관계가 유

의하지 않았다, β = .08, p = .364, 95% CI 

[-0.13, 0.34]. 종합하면, 예상과 같이 유연성과 

FIW의 부적 관계는 분리선호가 낮을 때만 나

타났고, 침투성과 FIW 간 정적 관계는 분리

선호가 높을 때만 나타났기 때문에, 가설 1-1

과 1-2가 지지되었다.

  재택근무와 분리선호 간 상호작용의 경우, 

경계 특성으로 유연성을 사용한 모형과, β = 

.12, p = .052, 95% CI [< 0.00, 0.19], 90% CI 

[0.01, 0.17], 침투성을 사용한 모형, β = .11, 

p = .050, 95% CI [0.00, 0.18], 90% CI [0.01, 

0.16], 모두 한계적 수준에서 유의하게 나타났
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Criterion Step Predictor

Border Characteristic

BAW Flexibility BAW Permeability

β R2 ΔR2 β R2 ΔR2

Family 

Interfering 

Work

1 Telework (A) -.07 .01 - -.07 .01 -

2

(A) -.07

.01 .00

-.10
†

.10*** .10***Border Characteristic (B) -.02 .31***

Segmentation Preference (C) .02 .03

3

(A) -.04

.05
*

.05
**

-.08

.14
***

.04
**

(B) -.06 .26***

(C) .01 .03

(A) × (B) -.05 -.05

(A) × (C) .12† .11†

(B) × (C) .15* .14*

4

(A) -.05

.06
*

.00

-.09

.15
***

.01
†

(B) -.06 .28***

(C) -.01 .01

(A) × (B) -.05 -.06

(A) × (C) .10 .10†

(B) × (C) .16** .13*

(A) × (B) × (C) .05 .10
†

Note. N = 310. β = standardized regression coefficient, BAW = border around work.
†p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 2. Results of the Three-way Interaction Models

Figure 2. Interactions Between Border Characteristics and Segmentation Preference
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Figure 3. Interaction Between Telework and Segmentation Preference

Figure 4. Three-way Interaction Between Telework, Permeability, and Segmentation Preference

다. 그림 3을 보면, 분리선호가 높을 때는 재

택근무와 FIW 사이에 유의한 관계가 없었으

나, β = .11, p = .219, 95% CI [-0.05, 0.21], 

분리선호가 낮을 때는 부적으로 유의한 관계

를 보였다, β = -.21, p = .006, 95% CI 

[-0.27, -0.05]. 즉, FIW에 대한 재택근무의 주

효과는 없었지만, 분리선호가 낮은 경우에는 

재택근무와 FIW 간 관계가 부적으로 유의했

다는 것이다. 분리선호가 높은 경우, 비록 유

의하지는 않았으나 재택근무와 FIW 간 관계

의 방향이 가설과 동일하게 정적으로 나타났

다. 종합적으로, 가설 2는 약하게 지지되었다.

  다음으로 네 번째 단계에 투입된 삼원 상호

작용에 관한 결과를 보면, 재택근무, 유연성, 

그리고 분리선호 간의 상호작용은 유의하지 

않게 나타나, β = .05, p = .432, 95% CI 

[-0.09, 0.20], 가설 3-1은 지지되지 않았다. 반

면, 재택근무, 침투성, 그리고 분리선호 간의 

상호작용은 한계적 수준에서 유의하게 나타났

다, β = .10, p = .095, 95% CI [-0.02, 0.24], 

90% CI [> 0.00, 0.15]. 그림 4를 보면, 분리선

호가 높은 경우에는 침투성이 높을 때와, β 

= .05, p = .612, 95% CI [-0.12, 0.19], 낮을 

때, β = -.04, p = .786, 95% CI [-0.22, 0.16], 
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Criterion Step Predictor

Border Characteristic

BAW Flexibility BAW Permeability

β R2 ΔR2 β R2 ΔR2

Family 

Interfering 

Work

1 Telework (A) -.06 .00 - -.06 .00 -

2

(A) -.03

.03 .02

-.08

.06* .06*Border Characteristic (B) -.05 .20*

Segmentation Preference (C) .14 .14

3

(A) -.05

.17** .14***

-.08

.12* .06*

(B) -.10 .12

(C) .14
†

.08

(A) × (B) .04 .02

(A) × (C) -.05 .05

(B) × (C) .41
***

.26
**

4

(A) -.11

.18** .01

-.10

.13* .01

(B) -.05 .13

(C) .08 .06

(A) × (B) .09 .01

(A) × (C) -.14 .01

(B) × (C) .46
***

.27
**

(A) × (B) × (C) .15 .09

Note. n = 133. β = standardized regression coefficient, BAW = border around work.
†

p < .10, 
*
p < .05, 

**
p < .01, 

***
p < .001

Table 3. Results of the Three-way Interaction Models for Employees with Children

모두 재택근무와 FIW의 관계는 유의하지 않

았다. 즉, 침투성의 주효과만 관찰되고, 재택

근무와 침투성의 상호작용은 관찰되지 않았

다. 그러나 분리선호가 낮은 경우에는 재택근

무와 침투성의 상호작용이 관찰되어서, 침투

성이 낮을 때는 재택근무와 FIW 간 관계가 

유의하지 않았으나, β = -.03, p = .803, 95% 

CI [-0.19, 0.15], 침투성이 높을 때는 재택근무

와 FIW 사이에 유의한 부적 관계가 나타났다, 

β = -.34, p = .001, 95% CI [-0.41, -0.10]. 요

컨대, 재택근무와 침투성 간 이원 상호작용의 

효과가 분리선호의 수준에 의해 달라졌고, 예

상과 같이 분리선호가 낮은 경우에는 오히려 

침투성이 높을 때 재택근무와 FIW 간 부적 

관계를 보였으므로, 가설 3-2는 약하게 지지

되었다.

추가분석

  가설과는 별도로, 참가자의 자녀 유무 및 
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Criterion Step Predictor

Border Characteristic

BAW Flexibility BAW Permeability

β R2 ΔR2 β R2 ΔR2

Family 

Interfering 

Work

1 Telework (A) -.08 .01 - -.08 .01 -

2

(A) -.08

.01 .00

-.09

.10
*** .10***Border Characteristic (B) -.01 .31***

Segmentation Preference (C) -.02 -.02

3

(A) -.05

.06 .05*

-.10

.15*** .05*

(B) -.04 .29***

(C) -.02 .00

(A) × (B) -.11 -.12

(A) × (C) .19* .15*

(B) × (C) .04 .07

4

(A) -.05

.06 .00

-.09

.17
*** .01

(B) -.04 .32***

(C) -.03 -.02

(A) × (B) -.11 -.11

(A) × (C) .19
* .16*

(B) × (C) .04 .06

(A) × (B) × (C) .00 .12

Note. n = 177. β = standardized regression coefficient, BAW = border around work.
†p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 4. Results of the Three-way Interaction Models for Employees without Children

재택근무 전용 공간 유무에 따라 본 연구의 

결과가 달라지는지를 추가로 확인해 보았다. 

표 3과 표 4에는 자녀 유무에 따른 회귀분석 

결과를 각각 제시하였다. 자녀가 있는 경우(표 

3), 세 번째 단계에서 유연성과 분리선호, β 

= .41, p < .001, 95% CI [0.26, 0.71], 및 침투

성과 분리선호, β = .26, p = .007, 95% CI 

[0.10, 0.64], 간의 상호작용만이 유의하게 나

타났다. 반면, 자녀가 없는 경우에는 경계 특

성으로 유연성을 사용했을 때와, β = .19, p 

= .016, 95% CI [0.03, 0.28], 침투성을 사용하

였을 때, β = .15, p = .041, 95% CI [0.01, 

0.24], 모두 세 번째 단계에서 재택근무와 분

리선호 간의 상호작용만 유의하였다. 유의하

게 나타난 상호작용의 양상은 그림 5와 그림 

6에 각각 제시하였으며, 분리선호가 높을 때 

유연성과 FIW 사이의 정적 관계가 유의하게 

나타난 점을 제외하면, β = .23, p = .025, 
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Criterion Step Predictor

Border Characteristic

BAW Flexibility BAW Permeability

β R2 ΔR2 β R2 ΔR2

Family 

Interfering 

Work

1 Telework (A) -.04 .00 - -.04 .00 -

2

(A) -.05

.01 .01

-.08

.17*** .16***Border Characteristic (B) .08 .41***

Segmentation Preference (C) .00 .02

3

(A) -.04

.06* .05**

-.08

.20*** .03*

(B) .03 .34***

(C) -.01 .01

(A) × (B) -.05 -.01

(A) × (C) .10 .07

(B) × (C) .18* .16*

4

(A) -.05

.07* .01

-.11†

.23*** .03**

(B) .04 .40***

(C) -.04 -.03

(A) × (B) -.05 -.02

(A) × (C) .07 .05

(B) × (C) .20** .14*

(A) × (B) × (C) .08 .19**

Note. n = 233. β = standardized regression coefficient, BAW = border around work.
†

p < .10, 
*
p < .05, 

**
p < .01, 

***
p < .001

Table 5. Results of the Three-way Interaction Models for Employees with Home Office

95% CI [0.04, 0.53], 기존의 결과와 동일한 양

상을 보였다.

  다음으로 표 5와 표 6에는 재택근무 전용 

공간 유무에 따른 분석 결과를 각각 정리하

였다. 전용 공간이 있는 경우(표 5), 세 번째 

단계에서 유연성과 분리선호, β = .18, p = 

.011, 95% CI [0.05, 0.38], 침투성과 분리선호, 

β = .16, p = .020, 95% CI [0.03, 0.39], 간의 

이원 상호작용이, 네 번째 단계에서 재택근무, 

침투성, 그리고 분리선호, β = .19, p = .004, 

95% CI [0.07, 0.35], 간의 삼원 상호작용이 

유의하였다. 반대로, 전용 공간이 없는 경우

에는 모든 상호작용이 유의하지 않았다. 그림 

7과 그림 8을 보면, 앞서 살펴본 것과 유사하

게 분리선호가 높을 때 유연성과 FIW의 관

계가 추가로 정적으로 보인 것 외에는, β = 

.22, p = .007, 95% CI [0.08, 0.47], 상호작

용의 양상이 기존 결과와 동일하게 나타

났다.
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Criterion Step Predictor

Border Characteristic

BAW Flexibility BAW Permeability

β R2 ΔR2 β R2 ΔR2

Family 

Interfering 

Work

1 Telework (A) -.16 .03 - -.16 .03 -

2

(A) -.10

.13* .10*

-.16

.04 .01Border Characteristic (B) -.31** .01

Segmentation Preference (C) .07 .10

3

(A) -.06

.16* .04

-.11

.08 .04

(B) -.35** .03

(C) .09 .14

(A) × (B) -.12 -.12

(A) × (C) .13 .16

(B) × (C) .00 -.00

4

(A) -.08

.17† .00

-.18

.11 .03

(B) -.34** .06

(C) .12 .21

(A) × (B) -.11 -.06

(A) × (C) .16 .27†

(B) × (C) -.03 -.08

(A) × (B) × (C) -.06 -.22

Note. n = 77. β = standardized regression coefficient, BAW = border around work.
†

p < .10, 
*
p < .05, 

**
p < .01, 

***
p < .001

Table 6. Results of the Three-way Interaction Models for Employees without Home Office

 Figure 5. Interactions for Employees with Children



이민재․박형인 / 재택근무가 일-가정 갈등에 미치는 효과: 일-가정 경계 특성 및 분리선호의 조절효과

- 297 -

Figure 6. Interaction for Employees without Children

Figure 8. Three-way Interaction for Employees with Home Office

Figure 7. Interactions for Employees with Home Office
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논  의

  본 연구는 재택근무와 FIW의 관계를 팬데

믹이 종식된 현재 시점에서 재확인하고, 해당 

관계에 영향을 미칠 수 있는 환경 특성의 조

절효과를 조사한 선행 연구에서 나아가 개인 

특성 역시 고려해야 할 필요성을 제시하고 이

를 조사하였다. 구체적으로, 환경적 특성으로

는 유연성과 침투성으로 구성된 일-가정 경계 

특성을, 개인적 특성으로는 분리선호를 설정

하였고, 궁극적으로는 재택근무, 경계 특성, 

그리고 분리선호의 삼원 상호작용이 FIW를 

예측하는지 조사하고자 하였다. 이를 위해 최

소 주 1회 이상 재택근무를 수행하는 만 19세 

이상의 직장인 310명을 대상으로 온라인 설문

조사를 시행하였다.

  분석 결과, 재택근무와 FIW의 상관은 나타

나지 않았다. 이는 재택근무와 FIW의 관계를 

살펴본 최근의 국내외 선행 연구와도 일치하

는 결과로(이승희, 박형인, 2022; Gajendran et 

al., 2024), 팬데믹이 종식된 시점에서도 국내 

직장인에게 재택근무 자체는 FIW에 직접적인 

영향을 미치지 않을 가능성을 시사한다. 따라

서 재택근무와 FIW의 관계에 영향을 미칠 수 

있는 특성들을 추가로 살펴볼 필요가 있다.

  재택근무와 FIW 간 관계를 조절하는 요인

을 확인하기 위한 회귀분석의 결과를 보면, 

총 다섯 개의 이원 상호작용 중 개인 특성인 

분리선호를 포함하고 있는 세 개의 이원 상호

작용이 유의하게 나타났다. 우선 재택근무와 

분리선호의 이원 상호작용이 한계적 수준에서 

유의하여, 분리선호가 낮은 개인에게는 재택

근무와 FIW의 관계가 부적으로 나타났지만, 

분리를 선호하는 경우에는 유의하진 않았으나 

재택근무와 FIW의 관계가 정적으로 나타났다. 

즉, 분리선호가 낮은 개인에게는 재택근무가 

긍정적으로 작용하여 재택근무를 할수록 FIW

가 감소하였으며, 분리를 선호하는 개인에게

는 유의하지는 않았으나 예상과 동일하게 재

택근무와 FIW 간 관계의 방향이 정적으로 나

타났다. 이는 본 연구의 예상을 부분적으로 

지지하는 결과이며, 경계 관리에 대한 개인의 

특성인 분리선호에 따라 재택근무가 긍정적 

혹은 부정적으로 작용할 가능성을 시사한다. 

또한, 환경적 요인인 경계 특성(유연성 및 침

투성)과 개인적 요인인 분리선호 간 이원 상

호작용을 보면, 가설과 같이 유연성이 FIW를 

감소시키는 긍정적인 효과는 개인이 낮은 분

리선호를 가진 경우에만 나타났고, 침투성이 

FIW를 증가시키는 부정적인 효과는 개인이 

분리를 선호할 때만 보였다. 이원 상호작용의 

결과를 종합하면, 환경적 특성인 재택근무와 

경계 특성은 모두 분리선호가 낮은 개인에게 

긍정적으로 작용하였다. 이는 개인이나 환경 

특성의 개별적인 효과보다, 이들이 분리-통합 

연속선상에서 일치할수록 긍정적으로 작용할 

수 있다는 개인-환경 부합을 접목한 경계이론

의 관점(Kreiner, 2006)을 지지하는 결과이다. 

  나아가, FIW에 대한 재택근무와 경계 특성

의 상호작용을 분리선호가 추가로 조절하는지

를 삼원 상호작용을 통해 확인하였다. 분석 

결과, 재택근무, 침투성, 그리고 분리선호의 

삼원 상호작용이 한계적 수준에서 유의하였

고, 예상과 같이 개인이 낮은 분리선호를 가

진다면 침투성이 높을수록 재택근무와 FIW 

간 부적 관계를 보였다. 비록 침투성이 개념

적으로 부정적인 요인으로 여겨지고(Hyland & 

Prottas, 2017), 실제로 본 연구에서도 침투성과 

FIW 간 단순 상관은 정적으로 나타났음(r = 

.30)에도 불구하고, 분리선호가 낮은 개인에게
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는 오히려 긍정적으로 작용하는 이중적 특성

을 보였다. 이러한 결과는 침투성이 경계 관

리에 대한 개인의 선호에 따라 긍정적으로 작

용할 수 있다는 선행 연구의 주장을 지지하며

(이승희, 박형인, 2022), 개인과 환경의 상호작

용을 강조하는 개인-환경 부합과 경계이론의 

유용성을 다시 한번 뒷받침한다.

  한편, 총 다섯 개의 이원 상호작용 중 남은 

두 개의 이원 상호작용은 유의하지 않아서, 

본 연구에서는 두 경계 특성 각각이 재택근무

와 FIW 간 관계를 조절하지는 않는 것으로 

나타났다. 선행 연구(이승희, 박형인, 2022)에

서도 재택근무와 침투성의 상호작용은 나타나

지 않았으나, 재택근무와 유연성의 상호작용

은 유의하여 유연성이 낮을 때 재택근무와 

FIW 간 정적 관계를 보였다. 본 연구의 결과

가 선행 연구(이승희, 박형인, 2022)와 다르게 

나타난 것은 연구가 진행된 시점의 차이에 기

인했을 가능성이 있다. 이승희와 박형인(2022)

의 연구는 팬데믹 기간에 자료를 수집하였으

나, 본 연구는 팬데믹이 종식된 이후에 자료

를 수집하였다. 적응이론(adaptation theory)에 

의하면, 개인이 불행한 사건을 겪으면 단기적

으로는 행복 수준이 낮아질 수 있지만, 시간

이 지나게 되면 점차 적응하여 이전과 유사한 

수준의 행복을 보이는 경향이 있다(Brickman 

et al., 1978). 이를 재택근무에 적용하면, 팬데

믹 기간에 급격하게 도입된 재택근무의 확산

은 유연성을 낮게 지각하는 직장인에게 부정

적으로 작용하였을 수 있으나, 시간이 지나면

서 그러한 부정적인 인식이나 효과가 감소했

을 수 있다(Allen et al., 2021). 즉, 현재에는 종

업원들이 재택근무라는 새로운 작업 방식에 

적응하여, 유연성을 낮게 지각하여도 재택근무

를 많이 하는 것이 반드시 FIW의 증가로 이어

지지 않았을 수 있다. 따라서 선행 연구와는 

달리 본 연구에서는 재택근무와 유연성의 상

호작용이 나타나지 않았을 가능성이 있다.

  추가로 삼원 상호작용의 경우, 경계 특성으

로 침투성을 사용한 모형과 다르게 유연성을 

사용한 모형에서는 삼원 상호작용이 유의하지 

않았다. 즉, 재택근무와 유연성의 상호작용은 

분리선호에 의해 추가로 조절되지 않았다. 이

러한 결과는 유연성과 침투성이 기능적 측면 

등 구체적인 역할에서 구분되기 때문일 수 있

다. 비록 경계이론의 관점에서는 유연성과 침

투성이 모두 높으면 통합적이고 낮으면 분리

적으로 여겨지지만(Ashforth et al, 2000; Clark, 

2000), 한편으로는 유연성은 긍정적인 요인으

로, 침투성은 부정적인 요인으로 구분되기도 

한다(Hyland & Prottas, 2017). 이렇게 두 경계 

특성이 개념적 및 기능적으로 차별적이기 때

문에 삼원 상호작용의 발생에 있어서도 차이

가 나타났을 수 있다. 예를 들어, 부정적 요인

인 침투성은 다른 개인 및 환경 특성과 분리-

통합 연속선상에서 일치할 때 오히려 긍정적

으로 작용하여 삼원 상호작용이 나타났을 수 

있는 반면, 긍정적 요인인 유연성은 다른 특

성들과 일치하더라도 긍정적 효과가 삼원 상

호작용이 발견될 정도로 강하게 나타나지는 

않았을 가능성이 있다. 두 번째 대안적 해석

으로는, 침투성과 유연성의 측정도구가 갖는 

차이로 인해 유연성을 사용한 삼원 상호작용

이 보이지 않았을 수 있다. 경계 특성을 측정

하기 위해 사용된 문항을 보면, 침투성은 “나

는 근무 중에 가족으로부터 소식을 듣는다”와 

같이 실제로 가정 영역이 업무 영역을 침범하

는지를 측정한다. 반면, 유연성은 “나는 원하

는 시간에 업무 장소를 오갈 수 있다”와 같이 

업무 영역에서 자유로울 수 있는 정도를 측정
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한다. 요컨대, 유연성을 높게 지각하는 것이 

실제로 통합적인 환경으로 반드시 이어지지는 

않을 수 있다. 앞선 예시와 같이 종업원이 원

하는 시간에 업무 장소를 자유롭게 오갈 수 

있다고 하여도, 종업원이 실제로 업무 장소에

서 자주 이동하는 것이 아니라면 실질적인 업

무 환경은 크게 통합적이지 않을 가능성이 있

다는 것이다. 따라서 높은 유연성이 반드시 통

합적인 환경을 의미하는 것이 아닐 수 있으며, 

이러한 측정 내용의 차이 때문에 유연성을 사

용한 삼원 상호작용이 나타나지 않았을 수 있

다. 마지막으로, 재택근무, 경계 특성, 그리고 

개인의 분리선호 간 삼원 상호작용의 효과는 

자녀의 유무나 전용 공간의 유무와 같이 추가

적인 요인에 의해 달라질 수 있다(Allen et al., 

2021; Thompson et al., 1999). 이에 따라 추가적

인 요인을 고려하여 추가분석을 진행하였다.

  우선 자녀 유무에 따라 결과가 달라질 수 

있는지를 확인한 결과, 삼원 상호작용은 자녀

가 있는 조건(n = 133)과 없는 조건(n = 177) 

모두에서 유의하지 않았다. 이는 조건별로 표

본을 나누는 과정에서 표본의 수가 감소하여, 

삼원 상호작용을 확인하기에 충분한 검정력이 

확보되지 못하였기 때문일 수 있다. 이원 상

호작용의 경우, 기존에는 재택근무와 경계 특

성 각각이 분리선호와 유의한 이원 상호작용

을 보였지만, 자녀가 있는 경우에는 경계 특

성과 분리선호의 상호작용만이 유의하였고, 

재택근무와 분리선호의 상호작용은 나타나지 

않았다. 반면, 자녀가 없는 경우에는 재택근무

와 분리선호의 상호작용만이 유의하고, 경계 

특성과 분리선호의 상호작용을 보이지 않았

다. 두 조건의 주요한 차이인 자녀 돌봄은 가

정에서의 요구 중 하나로 볼 수 있으며(Byron, 

2005), 자녀가 있다면 상대적으로 가정 내 요

구가 많을 수 있다. 경계 관리의 관점에서 보

면, 자녀가 있는 경우 이러한 요구에 유연하

게 대처하기 위해서 경계를 허물고 통합적인 

환경을 설정하는 것이 필요한데(Kangas et al., 

2023), 재택근무가 그런 환경을 제공할 수 있

다. 게다가 선행 연구에 의하면 자녀가 있을

수록 조직이 제공하는 일-가정 관련 혜택을 

더욱 잘 활용할 수 있는데(Thompson et al., 

1999), 재택근무가 이러한 혜택 중 하나가 될 

수 있다. 따라서 자녀가 있는 종업원은 개인

의 선호와 무관하게 재택근무를 상황에 맞춰 

적절히 활용하여, 분리를 선호하면서도 재택

근무 수행 빈도가 높은 개인-환경 불일치의 

경우에도 효과적으로 대처했을 가능성이 있

다. 즉, 재택근무라는 통합 환경과 분리선호라

는 개인적 성향의 불일치가 FIW의 증가라는 

부정적인 효과로 이어지지 않았을 가능성이 

있으며, 이에 따라 자녀가 있는 조건에서는 

재택근무와 분리선호의 상호작용이 나타나지 

않았을 수 있다. 반면에 자녀가 없다면 가정 

내 요구가 상대적으로 적기 때문에, 통합적인 

환경을 형성하는 것이 반드시 긍정적이지는 

않을 가능성이 있다(Kangas et al., 2023). 요컨

대, 자녀가 없는 경우에 한하여 재택근무와 

분리선호의 일치 여부가 중요하게 작용하여 

이 두 변수 간의 상호작용이 발생하고 개인의 

선호에 따라 재택근무의 효과가 다르게 나타

났을 가능성이 있다는 것이다. 재택근무와 분

리선호의 상호작용과는 대조적으로, 경계 특

성과 분리선호의 상호작용은 자녀가 있는 집

단에서 유의하지 않고 자녀가 없는 집단에서 

유의하였다. 경계 특성은 상대적으로 객관적

인 환경 특성인 재택근무와 달리 개인이 지각

한 주관적 특성을 포착한다. 이러한 차이로 

인해 분리선호가 두 환경적 특성과 갖는 상호
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작용이 다르게 나타날 수 있다. 특히 자녀가 

있는 종업원이 재택근무를 적절히 활용하여 

재택근무와 분리선호의 불일치가 크게 문제 

되지 않을 수 있더라도, 주관적으로 지각한 

경계의 특성과 분리선호의 불일치는 여전히 

부정적으로 작용했을 가능성이 있다. 즉, 자녀

가 있다면 경계 특성과 분리선호의 불일치가 

가정에서의 요구를 처리하는 데 어려움을 겪

게 하여 두 변수 간의 상호작용이 나타났을 

수 있다. 반면, 자녀가 없는 경우에는 애초에 

자녀 돌봄과 같은 가정 내 요구가 상대적으로 

적어, 주관적으로 지각한 경계 특성이라는 환

경 요인과 분리선호라는 개인 특성 간 불일치

가 문제 될 만한 상황 자체가 적기 때문에 이 

두 변수의 상호작용이 나타나지 않았을 가능

성이 있다.

  자녀 유무에 더해 재택근무를 위한 전용 공

간 유무에 따른 차이를 확인한 결과, 전용 공

간이 있는 경우(n = 233)에는 재택근무와 분

리선호의 이원 상호작용을 제외하고 기존에 

유의하게 나타난 모든 이원 및 삼원 상호작용

이 유의하였다. 재택근무를 수행하기 위한 전

용 공간이 없는 경우에는 자녀 돌봄과 같은 

가정 내 요구와 업무를 이어진 공간에서 함께 

수행하게 될 뿐만 아니라, 근무 중 가족 구성

원과도 장소나 도구를 공유하게 되어 일과 가

정 간의 경계가 더욱 모호해질 수 있다(Vitória 

et al., 2022). 반면, 전용 공간은 재택근무에도 

불구하고 일과 가정 사이에 물리적인 경계를 

형성하므로, 전용 공간이 있는 경우에는 환경

을 더욱 분리적으로 지각할 수 있다(Allen et 

al., 2021). 따라서 전용 공간이 있다면 재택근

무로 인한 통합적인 환경이 두드러지게 영향

을 주지 않기 때문에, 분리선호의 수준에 의

하여 재택근무와 FIW 간 관계가 변화하지 않

았을 가능성이 있다. 즉, 분리선호의 수준이 

높더라도 재택근무를 하면서 물리적인 분리가 

어느 정도 가능하여 상호작용이 나타나지 않

았을 수 있다는 것이다. 전용 공간이 없는 경

우(n = 77)에는 모든 상호작용이 유의하지 않

았는데, 해당 조건의 표본 수가 상호작용을 

검정하기에 매우 적어 직접적인 해석에는 한

계가 있다. 전반적으로 기존에 유의하게 나타

난 상호작용이 추가분석 집단의 조건(자녀와 

전용 공간 유무)에 따라 더 이상 유의하지 않

게 변하거나, 한계적 수준에서 유의했던 상호

작용이 전통적 수준에서 유의하게 변한 경우

는 있으나, 기존에 아예 유의하지 않았던 상

호작용이 추가로 유의하게 나타난 경우는 없

었다. 추가분석에서 유의한 상호작용의 구체

적인 양상은 기존과 동일했다. 종합하면 자녀 

유무나 전용 공간 유무에 따라 집단 간 결과

가 달라졌으므로, 재택근무의 효과를 확인할 

때 이러한 조건도 추가로 고려할 필요성이 있

음을 확인하였다.

  본 연구는 다음과 같은 이론적 시사점을 갖

는다. 첫째, 팬데믹이 종식된 이후의 시점에서 

재택근무와 FIW의 관계를 재확인하였다. 재

택근무는 팬데믹과 함께 급격히 확산했기 때

문에(Kniffin et al., 2021), 팬데믹 기간 중에 확

인한 재택근무의 효과는 현재와 차이가 있을 

수 있다. 실제로 최근의 메타분석에 따르면, 

재택근무가 직무만족이나 자율성 등에 미치는 

효과는 팬데믹 발생 이전과 이후에 차이가 있

었다(Gajendran et al., 2024). 팬데믹이 종식된 

현재 시점에는 재택근무의 유용성에 대한 종

업원의 인식이 변했을 수도 있고, 그동안 재

택근무에도 더 잘 적응했을 가능성도 있으며, 

시간이 지난 만큼 기술의 발전으로 재택근무

와 관련된 환경이 안정화되었을 수도 있으므
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로, 팬데믹이 진행 중이던 시기와는 또 다른 

결과를 보일 수 있다. 따라서 현재 시점에서 

다시 한번 재택근무와 FIW의 관계를 확인하

는 것 자체에 의의가 있다. 본 연구에서 재택

근무와 일-가정 갈등 간 관계는 유의하지 않

았는데, 이는 최근의 선행 연구(이승희, 박형

인, 2022; Gajendran et al, 2024)와 같은 결과이

며 재택근무 자체는 일-가정 갈등에 미치는 

효과가 중립적일 수 있음을 다시 한번 보여준

다. 반면, 팬데믹 기간에 나타났던 재택근무와 

유연성의 이원 상호작용(이승희, 박형인, 2022)

이 본 연구에서는 나타나지 않았다. 이는 재

택근무와 FIW의 단순 상관은 팬데믹 기간 중

과 종식 이후에 큰 차이가 없더라도, 재택근

무가 다른 요인과 상호작용하여 FIW에 미치

는 영향은 달라질 수 있음을 시사한다. 즉, 본 

결과는 연구가 시행된 시점에 따라 재택근무

의 효과가 다르게 나타날 수 있다는 점을 암

시하였고, 이는 재택근무에 대한 종업원의 적

응 시기도 고려할 필요성을 제시한다. 둘째, 

재택근무의 효과를 설명하는 데 있어 개인-환

경 부합의 관점을 적용한 경계이론이 유용한 

이론적 틀임을 제시하였다. 선행 연구(Allen et 

al., 2015; Gajendran et al., 2024; Perry et al., 

2018)의 결과를 살펴보면 재택근무의 효과는 

일부 변수에서 긍정적으로 나타날 수 있으나, 

그 효과는 결과변수에 따라 다르게 나타나거

나 선형적이지 않을 가능성이 있다. 본 연구

는 FIW에 대한 재택근무의 효과가 경계에 대

한 개인의 태도인 분리선호에 의해 추가로 달

라질 수 있음을 확인하였으며, 경계 특성인 

유연성과 침투성 역시 낮은 분리선호를 가질

수록 긍정적으로 작용할 수 있음을 보여주었

다. 거기에 더해, 선행 연구(이승희, 박형인, 

2022)에서 제안한 대로 부정적인 요인으로 여

겨지던 침투성이 개인의 선호에 따라 긍정적

으로도 작용할 수 있는지를 삼원 상호작용을 

통해 검정하였고, 분석 결과 실제로 개인의 

분리선호가 낮은 경우에는 침투성이 긍정적으

로 작용할 수 있음을 확인하였다. 본 연구에

서 관찰한 이원 상호작용의 양상은 선행 연구

(이승희, 박형인, 2022)와 차이가 있었으나, 삼

원 상호작용의 결과는 재택근무와 일-가정 갈

등 간 관계에 있어 환경 요인뿐만 아니라 개

인 요인도 조절변수로 고려해야 하며, 특히 

두 요인이 함께 상호작용할 가능성을 제시했

다는 점에서 의의가 있다. 종합하면, 본 연구

의 결과는 분리-통합 연속선상에서 개인과 환

경 특성이 상호작용하는 것이 중요하다는 경

계이론 관점(Kreiner, 2006)을 뒷받침하며, 개인

-환경 부합을 적용한 경계이론이 재택근무의 

효과를 살펴보는 데 있어서 유용한 이론적 틀

임을 시사한다.

  이어서 본 연구의 실무적 시사점은 다음과 

같다. 첫째, 본 연구의 결과에 따르면 재택근

무가 모든 종업원에게 긍정적으로 작용하는 

것이 아니므로, 조직은 다른 환경적 및 개인

적 요인을 함께 고려해 재택근무 제도의 활용 

여부를 결정할 필요가 있다. 본 연구에서 재

택근무의 효과는 개인 선호와 어떻게 상호작

용하는지에 따라 다르게 나타났으며, 분리선

호가 낮은 경우에는 부정적인 요인인 침투성

도 긍정적으로 작용할 수 있음을 보였다. 따

라서 단순히 재택근무 자체의 긍정적 혹은 부

정적 측면만을 고려하기보다, 경계 관리에 대

한 종업원 개인의 선호와 업무 환경에서 기인

하는 침투성을 함께 고려하여 제도의 시행 여

부를 결정해야 한다. 예를 들어, 조직 내 구성

원의 분리선호가 전반적으로 낮으면서 이미 

침투성이 높은 환경에서 근무한다면, 재택근
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무 제도를 적극적으로 도입하는 것이 효과적

일 것이다. 반대로 분리선호가 높은 구성원이 

많은 경우에는 재택근무의 도입이 기대한 효

과를 도출하지 못할 가능성이 있다. 둘째, 재

택근무를 시행한다면 개인에게 여러 가지 선

택권을 부여하고 재택근무와 함께 사용할 수 

있는 추가적인 지원을 제공해야 한다. 우선, 

개인이 재택근무 제도의 활용 여부를 직접 결

정할 수 있도록 하는 것이 바람직하다. 그러

나 상황에 따라서는 개인이 재택근무 사용 여

부를 결정할 수 없는 경우도 존재한다. 최근 

재택근무가 필수적으로 요구되는 가상(virtual) 

팀과 같은 새로운 업무 수행 방식을 활용하는 

조직이 증가하고 있는 것이 그 예이다(Kimura, 

2024; Michaud & Conceição, 2023). 이러한 상황

에서는 구성원 개개인의 선호를 반영하여 재

택근무 제도를 운영하는 데 어려움이 있을 수 

있다. 그러나 개인의 분리선호는 잘 변하지 않

는 개인의 특성이기 때문에(Derks et al., 2016), 

개인의 분리선호에 개입을 하는 것은 어려울 

수 있다. 따라서 조직은 분리를 선호하는 종업

원이 재택근무를 할 때 경험할 수 있는 부정

적인 효과를 감소시킬 수 있는 다른 요인을 

고려하여 도움이 되는 자원을 제공할 필요가 

있다. 본 연구에서 관찰된 전용 공간의 유무에 

따른 결과를 고려하면, 독서실이나 스터디 카

페 등 종업원의 거주지 근처에서 근무할 수 

있는 개별 장소를 이용하는 데 필요한 바우처

나 지원금을 제공하는 것이 권고된다.

  이러한 시사점에도 불구하고 본 연구에는 

일부 한계점이 존재한다. 첫째, 본 연구는 횡

단 설계를 사용하여 모든 연구 변수를 단일 

시점에 측정하였다. 따라서 변수 간 인과관계

를 명확히 확인하는 데에 어려움이 있다. 따

라서 종단설계를 사용하여 변수의 인과관계를 

명확히 할 필요가 있다. 또한, 종업원이 재택

근무에 적응한 정도에 따라 FIW에 미치는 영

향이 다를 수 있다. 예를 들어, 재택근무에 익

숙한 종업원은 이를 효과적으로 활용하여 

FIW의 감소로 이어질 수 있으나, 그렇지 않

은 종업원은 갑작스러운 작업 방식의 변화로 

오히려 FIW가 증가할 수도 있다. 이를 통제

하기 위해 개개인의 재택근무 제도 활용 기간

에 대한 정보를 함께 수집하여 연구하거나 현

장 실험 연구를 통해 재택근무의 도입 시점을 

동일하게 한 후 동일한 효과를 확인해 볼 것

을 제안한다. 둘째, 본 연구에서 사용된 측정

도구의 신뢰도와 표본 크기의 문제로 적절한 

수준의 검정력을 확보하지 못했을 가능성이 

있다. 본 연구에서는 원래 FIW를 세 문항으

로 측정하였으나 신뢰도가 다소 낮아 한 문항

을 제거하여 사용하였다. 해당 문항을 제거하

지 않고 모든 문항을 사용했을 경우(신뢰도 

.68), 두 문항을 사용했을 경우(신뢰도 .71)에는 

전통적 수준에서 유의하였던 침투성과 분리선

호의 이원 상호작용이 한계적 수준에서 유의

하게 나타났다. 게다가 두 문항의 신뢰도 역

시 높은 수준이 아니었다. 신뢰도가 낮으면 

낮은 만큼 모수치의 추정값인 표본값이 체

계적으로 감소하게 된다(Schmidt & Hunter, 

2015). 나아가 삼원 상호작용효과를 검정하기 

위해서는 더욱 높은 수준의 신뢰도와 큰 크기

의 표본이 요구된다(Dawson & Richter, 2006). 

이러한 한계점을 보완하기 위해 한계적 유의

도 수준까지 보고하는 방법을 사용했으나, 적

절한 수준의 검정력을 확보하기 위해서는 더

욱 큰 크기의 표본이 필요했을 수 있다. 셋째, 

연구 방법론의 한계로 더욱 구체적인 상호작

용의 양상을 확인하지 못하였다. 본 연구에서

는 개인-환경 부합 이론을 적용한 경계이론으
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로 변수 간의 상호작용을 설명하였으나, 개인-

환경 부합 연구에서 자주 사용되는 차이점수

나 다(차)항회귀분석(polynomial regression) 등의 

방법(예: 김영일, 유태용, 2008; Park, 2019)으

로 변수 간 부합을 확인하지는 않았다. 특히 

다항회귀를 활용할 경우 더욱 구체적이고 입

체적인 양상을 확인할 수 있으나, 이러한 분

석을 위해서는 변수가 동일한 수치 척도로 측

정되어야 한다는 등의 조건이 충족되어야 한

다(Shanock et al., 2010, 2014). 본 연구에서는 

재택근무의 빈도를 측정하였기 때문에 해당 

조건을 충족시키기 어려웠으며, 이러한 한계

로 다항회귀분석을 시행하는 데에 어려움이 

있었다. 따라서 재택근무와 같은 유연근무제

에 대한 개인의 선호와 조직의 공급을 측정하

는 척도를 추가로 개발하여, 다항회귀를 통해 

더욱 구체적인 상호작용의 양상을 확인하고 

이론의 유용성을 재검정할 것을 제안한다. 마

지막으로, FIW만을 분석함으로써 일-가정 갈

등 전반에 대한 해석에 제한이 있을 수 있다. 

본 연구는 조직에 갖는 함의와 재택근무의 특

성과의 관련성을 고려하여 일-가정 갈등의 두 

하위 요인 중 FIW에 초점을 맞추었다. 그러

나 WIF와 FIW는 각각 다른 예측변수와 준거

변수를 갖는 구별되는 개념인 만큼(Amstad et 

al., 2011; Byron, 2005), WIF를 준거변수로 설

정할 경우 다른 결과가 나타날 가능성이 있

다. 따라서 향후 연구에서는 재택근무가 일-

가정 갈등에 미치는 효과에 관한 포괄적인 이

해를 위해 WIF와 FIW를 모두 포함하여 연구

할 것을 제안한다.

  이와 같은 한계점에도 불구하고, 본 연구는 

팬데믹이 종식된 시점에 재택근무와 FIW의 

관계를 재확인하고 이러한 관계를 변화시킬 

수 있는 추가적인 요인을 조사했다는 점에서 

의의가 있다. 나아가 개인-환경 부합 이론을 

접목한 경계이론이 재택근무의 효과를 이해하

는 데 유용한 이론적 틀임을 발견하였다. 현

재에도 재택근무와 같은 유연근무제도가 지속

적으로 시행되고 있으므로, 본 연구의 결과는 

조직이 재택근무 제도를 운영할 때 고려해야 

할 요인들에 대한 통찰을 제공할 것으로 기대

한다. 조직은 재택근무를 시행할 때, 구성원 

개개인의 선호와 환경 특성을 고려함과 동시

에, 재택근무가 부정적으로 작용하지 않을 수 

있도록 다양한 형태의 지원을 제공할 필요가 

있다.
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The Effects of Telework on Work-Family Conflict:

The Moderating Effects of Work-Family Border Characteristics 

and Segmentation Preference

Min Jae Lee              Hyung In Park

Department of Psychology, Sungkyunkwan University

This study examined the moderating effects of work-family border characteristics (flexibility and 

permeability) and the segmentation preference on the relationship between telework and one type of 

work-family conflict (family to work conflict, also known as family interfering work, FIW). Furthermore, 

we investigated whether the two-way interactions between telework and border characteristics would be 

moderated by segmentation preference (i.e., the three-way interactions among telework, border 

characteristics, and segmentation preference). An online survey was conducted with 310 teleworkers who 

engaged in telework at least once per week. The analysis revealed that segmentation preference had a 

weak moderating effect on the relationship between telework and FIW, such that telework was 

negatively associated with FIW among individuals with integration preference. In addition, the two-way 

interactions between border characteristics and segmentation preference were significant. The functional 

effect of flexibility emerged only among individuals with integration preference, whereas the dysfunctional 

effect of permeability was observed only among those with segmentation preference. Lastly, the three-way 

interaction among telework, permeability, and segmentation preference was marginally significant, 

indicating that when individuals with integration preference perceived high permeability, telework 

negatively predicted family interfering work. Based on these findings, theoretical and practical 

implications were discussed, along with limitations of the study and suggestions for future research.

Key words : telework, telecommuting, work-family border characteristics, segmentation preference, work-family conflict, 

boundary management
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