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혼합 근무 실증연구를 위한 

한국판 줌 피로 척도 타당화 연구*
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본 연구는 스마트워크 시대에 일상적인 업무 방식으로 자리잡은 화상회의 상황에서 직장인

들이 경험하는 줌 피로를 측정하기 위한 척도를 타당화하는 데 목적이 있다. 선행연구의 개

괄을 통해 원척도의 문항을 번안하여 타당화 분석을 실시하였으며, 두 차례에 걸쳐 총 544

명의 직장인들에게 줌 피로 및 직무․회의 관련 변수를 측정하였다. 1차 286명을 대상으로 

탐색적 요인분석을 통해 일반적 피로 5문항, 신체적 피로 3문항, 사회 및 발언적 피로 5문

항, 시각적 피로 3문항, 정서적 피로 5문항으로 5요인이 최종적으로 추출되었다. 2차 258명

을 대상으로 경쟁모형 비교분석과 함께 확인적 요인분석을 실시하여 모형의 타당성을 확인

하였으며, 상관분석을 통해 회의 관련 변수들과의 상관수치를 검증하여 수렴․변별 타당도

를 확인하였다. 마지막으로 연구의 의의와 제한점에 대해 논의하였다.
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회의는 직장인들이 수행하는 대부분의 업무

에서 필수적인 절차로 자리 잡았다. 1970년대 

이후 업무 중 회의 빈도는 꾸준히 증가해왔으

며, 최근까지의 통계에 따르면 미국에서는 하

루 평균 약 5,500만 건의 회의가 개최되고 있

다(Doyle & Straus, 1993; Keith, 2015; Kessler, 

2015; Newlund, 2012; Rogelberg, Leach et al., 

2006; Rogelberg & Kreamer, 2019). 특히, 직장인

들은 하루 평균 8~17회의 회의에 참여하며, 

CEO의 경우 주당 평균 37건의 회의를 진행하

면서 업무 시간의 절반 이상을 회의에 할애하

는 경우가 많다(Allen & Lehmann-Willenbrock, 

2022; Insightful, 2022; Porter & Nohira, 2018). 

이러한 수치는 회의가 일상적인 업무 절차일 

뿐만 아니라, 업무 효율성과 협업 증진에 있

어 중요한 요소로 자리 잡았음을 시사한다

(DeFilippis et al., 2020). 

회의의 중요성과 빈도가 증가함에도 불구하

고, 직장인들의 회의에 대한 평가는 대체로 

부정적이다. 미국과 유럽의 직장인들을 대상

으로 한 조사 결과에 따르면, 업무 시간의 절

반가량이 낭비되고 있다고 응답했는데, 이 

중 가장 큰 시간 낭비 요인으로 ‘비효율적인 

회의’가 지목되었다(Baer & De Luce, 2019; 

Workfront, 2018, 2019, 2020; Virtira, 2023). 이

러한 부정적 인식은 COVID-19 이후 비대면 

회의 확산과 함께 더욱 심화되었다. 과거 국

내에서도 이와 유사한 경향이 나타났었으며, 

직장인들이 참여하는 주간 회의 중 약 절반이 

불필요한 것으로 평가되고, 회의 중 침묵, 의

사소통 부재, 논점 이탈 등이 주된 문제로 지

적되었다(대한상공회의소, 2017). 이러한 경향

은 최근까지 지속되고 있고, 회의에 대한 불

만족 수준은 오히려 증가하는 추세다(성유진, 

2023). 또한, 국내 실증연구에서도 회의시간과 

회의빈도가 증가할수록 회의 만족도가 감소한

다는 결과가 보고되고 있다(e.g., 이종현, 신강

현, 오인수, 2020; 문영국, 이종현, 신강현, 

2020).

COVID-19 팬데믹은 업무환경에 급격한 변

화를 초래하였으며, 특히 스마트워크의 도입

으로 재택근무와 비대면 화상회의가 보편화되

었다. 이러한 변화로 회의 빈도가 증가하거나, 

온라인 회의에서 사전에 시작 및 종료 시간의 

설정 및 참가자 수 제한 등 절차상의 변화도 

발생하였다(DeFilippis et al., 2020). 이처럼 스마

트워크를 지원하는 회의 기술의 발전에도 불

구하고, 업무와 가정의 경계가 모호해지는 등

의 부정적인 측면도 보고되고 있으나(최은경, 

2023), 최근 리서치 기업과 화상회의 솔루션 

업체 등에서 전 세계 직장인들을 대상으로 조

사한 바에 따르면, 약 60~80%의 직장인들이 

사무실 근무와 재택근무를 병행하는 혼합 

근무를 선호하는 것으로 나타났으며(김민수, 

2022; Harter et al., 2022; Montgomery, 2021; 

Wigert, 2022), 이러한 근무 형태는 장기적으로 

지속될 가능성이 크다(고용노동부, 2023; 백상

경, 2022; 잡플래닛, 2022; Hayes, 2020). 또한, 

재택근무가 감소하더라도 화상회의는 공간적 

초월성과 시간적 효율성 덕분에 지속적으로 

활용될 전망이다. 회의는 앞으로도 직장 내 

실질적․가상적 의사소통 공간으로서 창의적 

아이디어 도출을 위한 절차로서 계속 기능할 

것이다(Rogelberg, 2018). 따라서 새로운 업무 

환경 변화에 대응하기 위해 회의와 관련된 다

양한 변수와 효과성을 실증적으로 탐색하고 

검증할 필요가 있다.

줌 피로(Zoom Fatigue)는 단순한 피로나 조

직 환경에 의한 스트레스가 아니라, 화상회의 

중 지속적으로 발생하는 인지적․심리적 부담
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이 누적된 결과로 정의된다(Bailenson, 2021, p. 

1). 회의 참여자는 카메라 앞에서 자신의 모습

을 지속적으로 노출하며, 제한된 비언어적 신

호해석, 대면 회의에 비해 약한 상호작용 빈

도나 강도, 주의 분산 등으로 인해 기존의 대

면 회의와는 질적으로 다른 피로를 경험한다

(Fauville et al., 2021b; Döring et al., 2022). 또

한, 이와 관련하여 Fauville 등(2021a)의 연구

에서 개발된 줌 피로 척도의 경우(e.g., Zoom 

Exhaustion & Fatigue Scale) 소진(exhaustion)과 피

로(fatigue) 두 개념을 포함하고 있는데, 피로가 

주관적이고 불쾌한 다양한 영역을 포함하는 

일시적 상태인 것에 비해(Rosenthal et al., 2008; 

Smets et al., 1995), 소진은 개인의 정서적․신

체적 자원이 과도하게 소모되고 고갈되었다는 

느낌이며, 이는 시간이 지남에 따라 서서히 

축적되는 만성적이고 회복이 어려운 상태이다

(Maslach et al., 2001, p. 399; WHO, 2019). 두 

개념은 비교적 유사하지만 차별화된 개념이다. 

서로 다른 개념을 척도에 포함하고 있는 이유

는 단순한 피로 상태뿐 아니라 회복이 어려운 

고갈된 상태까지 포괄하는 복합적인 경험을 

설명하기 위한 목적으로 해석할 수 있다. 즉, 

일반적인 방법으로는 해결되지 않는 신체적․

인지적․정서적일 수 있는 불쾌한 소진상태 

즉, 화상회의 후 지각되는 줌 피로의 다차원

적 특성을 보다 정교하게 측정하기 위함이다

(Fauville et al., 2021a, p. 2). 이러한 특성은 회

의 몰입과 집중도를 저해하며 회의에 대한 

부정적 정서를 유발하고, 결국 회의 만족에 

대한 감소와 성과 저하로 이어질 수 있다

(Bennett et al., 2021; Li & Yee, 2022). 예를 들

어, Shoshan과 Wehrt(2022)는 줌 피로의 하위 

차원(특히 정서적 및 사회적 피로)이 감정적 

과부하와 피로를 심화시킬 수 있으며, 이러한 

경험이 결과적으로 직무탈진이나 불만족과 관

련될 수 있음을 제안하였으며, Amboy 등(2023)

의 연구에서는 비대면 환경에서의 줌 피로가 

학습 만족도와 몰입도를 유의미하게 저하시킨

다고 밝혔다.

기존의 대면 회의 관련 실증연구에서 회의 

스트레스 요인이 주로 회의시간과 빈도에만 

국한되어있는데, 비대면 회의에 의한 피로의 

원인을 추가로, 회의를 다차원적 경험으로 개

념화할 필요성이 있다. 따라서 본 연구는 화

상회의의 특수성을 반영한 준거변수로서 다차

원적 줌 피로 척도를 국내 맥락에 맞게 타당

화하고자 하며, 이를 통해 회의 만족도와 업

무성과 향상을 위한 실증적 평가도구를 제공

하는 것을 목표로 한다. 타당화된 척도는 집

단 간 비교 및 회의 피로에 대한 구조적 분석

의 기반이 될 수 있으며, 기업의 실무적 측면

에서도 회의문화 개선에 유용하게 활용될 수 

있을 것이다.

대면 회의 및 비대면 회의의 요구적 측면

‘회의란, 2인 이상의 개인들이 진행하며, 목

적이 있고 구조화된 업무 관련 면대면, 혹은 

비대면 상호작용이다(이종현, 황재상, 2022)’. 

이러한 회의는 업무수행 과정에서 개인이 맡

은 과업과 책임을 명확히 하고, 집단의 협업

을 통해 조직의 목표를 효과적으로 성취하는 

데 중요한 역할을 한다. 그러나 업무 과정에

서 개인의 목표 달성은 다양한 외부적 사건과 

환경적 요인으로 인해 방해받을 수 있으며, 

이러한 방해 요소는 과업 수행의 중단을 초

래할 수 있다(Butterfield, 1964; Zijlstra et al., 

1999). 업무 중단 이후에는 개인이 기존의 계

획을 수정하거나 주의를 재조정해야 하며, 이
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로 인해 피로감이 유발되고, 부정적인 정서가 

발생해 개인의 내적 자원이 점차 고갈된다

(Hobfoll, 2001; Zohar, 1999; 이종현 등 2020 재

인용). 특히, 회의는 새로운 과업과 책임을 발

생시키는 주요 원천으로, 회의의 요구수준이 

높아질수록 참여자는 더욱 많은 정신적 부담

을 경험하게 된다. 이는 부정적 정서의 증

가로 이어지며, 결과적으로 회의의 성과 역

시 저하될 수 있다(Luong & Rogelberg, 2005; 

Rogelberg et al., 2006). 기존 연구에서는 회의

참여 요구수준을 주로 시간과 빈도로 측정해

왔으며, 이를 통해 회의에 소비된 시간과 평

균 참여횟수를 집계하거나 두 변수를 표준화

하여 ‘회의 부담’으로 개념화하였다(e.g., 이종

현 등, 2020; Luong et al., 2005; Rogelberg et 

al., 2006).

대면회의에서의 스트레스 요인이 주로 시간

과 빈도인 반면, 비대면 화상회의는 이와는 

다른 형태이다. 앞서 언급한 바와 같이, 줌 피

로는 장시간 비대면 회의 후 회의 참가자들의 

피로나 소진된 상태를 일컫으며, 이는 Zoom, 

Microsoft Teams, Skype 등과 같은 회의 플랫폼 

사용 중이나 이후에 발생하는 피로 현상이다

(Bailenson, 2021). 이러한 줌 피로의 주요 원인

은 두 가지로 구분된다. 첫째, 인지적 과부하

이다. 비대면 회의참가자들은 회의 중 의사소

통을 위해 비언어적 신호나 단서를 능동적으

로 생성하거나, 반대로 다른 참가자들의 신

호나 단서에 주의를 기울여야 한다(Bailenson, 

2021). 또한, 매개체가 되는 회의시스템의 특

성이나 오류로 인해 회의가 지연되거나 소리

가 전달되지 않는 등 개인이 지각하는 언어와 

비언어적 소통 사이의 간극에 의해 인지적 자

원이 소모된다(Murphy, 2020.04.29.). 둘째, PC의 

웹캠(webcam)에 자신의 모습을 고정해야 한다

는 불편함 및 회의 중 참가자들의 시선이 모

두 자신을 향하고 있다는 과도한 시선 지각에 

의한 스트레스를 들 수 있다(Bailenson, 2021; 

Döring et al., 2022). 이러한 원인을 밝히고 개

입하기 위한 첫 단계로 최근 연구들은 준거변

수로 줌 피로를 측정할 수 있는 몇몇 척도를 

개발하고 제안하고 있으며, 이를 통해 인과관

계나 집단 간 차이 등을 분석하고 있다(Fauville 

et al., 2021a, 2021b; Shockley et al., 2021). 결국, 

비대면 회의는 업무 효율성과 유연성을 증진

시키는 장점을 제공하지만, 자연스러운 대면 

상호작용을 저해하고, 참가자의 인지적 과부

하를 초래하는 한계점도 내포하고 있다.

회의스트레스 요인의 상세탐색을 위한 줌 피

로 변수의 필요성

회의 결과를 평가하는 대표적인 변수로는 

회의만족(meeting satisfaction)과 회의효과성

(perceived meeting effectiveness)이 있다. 회의만족

은 정서사건이론(affective events theory: Weiss & 

Cropanzano, 1996)에 기반하여 종업원이 업무 

중 참여한 회의 이후 지각하는 전반적인 정서

와 태도를 나타낸다. 이는 직장인의 심리적 

상태, 인지, 정서 변화 등을 포괄적으로 반영

하기 때문에 회의에 대한 긍정적 혹은 부정적 

인식을 파악할 수 있는 중요한 척도로 활용된

다. 반면, 회의효과성은 회의 참여 후 도출된 

결과나 성과에 대한 주관적 평가를 의미한다. 

불필요하거나 비효율적인 회의는 회의 효과성

에 대한 낮은 평가로 이어지며, 반대로 회의

가 개인이나 팀의 업무목표 달성에 실질적인 

기여를 했다면 긍정적 평가로 이어진다(Allen 

et al., 2008; Odermatt et al., 2017). 

앞서 언급한 바와 같이, 대부분의 선행연구
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에서 회의시간과 빈도가 회의만족과 회의효과

성에 부정적 영향력을 끼친다고 가정하고 연

구를 진행하지만 국내․외 연구결과는 모두 

혼재되어 있다(이종현 등, 2020; 이종현, 황재

상, 2022; Luong et al., 2005; Allen & Rogelberg, 

2013; Rogelberg et al., 2006). 이는 회의에 대한 

부정적 지각이나 스트레스의 원인이 단순히 

시간과 빈도에만 국한되지 않고, 회의의 내용

이나 진행방식, 대면 및 비대면 절차적 특성, 

참여자의 개인적 특성 등이 복합적으로 작용

하기 때문으로 해석된다. 또한, 선행연구에서 

회의 준거변수에 긍정적 지각을 하는 것으로 

나타난 회의설계특성 및 회의리더십 등은 회

의 관련 요구-자원모형(demand-resource model; 

Bakker et al., 2003; 이종현 등, 2020) 내 자원

변수에 해당하기 때문에 이에 상응하는 상세

한 요구변수가 필요하다. 즉, 대면회의의 경우 

회의시간과 빈도를 대표적인 요구변수로 검증

하고 있고, 추가적인 원인과 이를 조절할 수 

있는 자원변수에 대한 팀섹연구가 일부 시행

되고 있으나(e.g., 이종현 등, 2020), 비대면 화

상회의의 경우 거울불안(mirror anxiety)이나 과

도한 시선집중(hyper-gaze), 그리고 캠의 사용이

나 가상 배경 등 기술적인 문제(e.g., Bailenson, 

2021; Fauville et al., 2021a; Xu et al., 2024)가 

원인으로 나타나고 있어 대면/비대면 여부에 

따른 스트레스나 피로의 원인이 차별적이다. 

특히, 비대면 화상회의는 대면 회의와 다른 

업무환경에서 이루어지고, 실증연구가 아직은 

충분히 이루어지지 않았기 때문에 결과로서 

나타나는 줌 피로의 원인에 대해 개입하고 업

무 효율성 및 절차적 유연성을 높이기 위한 

심층적 탐색이 더욱 절실하다. 따라서 비대면 

회의의 특성상 발생할 수 있는 다양한 원인을 

탐색하기에 앞서 준거변수로 검증할 수 있는 

줌 피로 척도를 타당화하여 척도의 신뢰도와 

타당성을 검증하는 연구가 필요한 것이다(이

종현, 황재상, 2022; Fauville et al., 2021b). 비대

면 회의에 적합한 줌 피로 척도와 기존 준거

수들을 근거로 대면․비대면 회의스트레스 요

인을 탐색하고, 상세한 개입전략을 마련할 수 

있을 것이다.

줌 피로 측정 도구로서 ZEF의 타당성

COVID-19 이후 화상회의 환경에서의 피로 

경험을 측정하기 위한 몇몇 척도가 개발되거

나 사용되었다. 대표적으로 Fauville 등(2021)의 

Zoom Exhaustion & Fatigue Scale(ZEF), Knox, 

Berzenski 및 Drew(2023)의 Meeting Fatigue Scale 

for Videoconferencing(MFS–V), 그리고 Shockley 

등(2021)이 사용한 1문항(single-item measure) 척

도가 해당 사례다. 이 중 ZEF는 가장 정교한 

다차원 구조를 지닌 척도로, 하위 구성요인인 

일반적 피로, 시각적 피로, 사회적 피로, 정서

적 피로, 동기 저하를 측정하기 위해 개발되

었다. ZEF는 화상회의에서 나타날 수 있는 피

로 반응을 체계적으로 측정하기 위해 이론적 

문헌 검토와 인터뷰를 통해 9개 요인(일반적 

피로, 신체적 피로, 정신적 피로, 시각적 피로, 

발언피로, 사회적 피로, 활동량 감소, 동기 저

하, 정서적 피로)이 포함된 초기 49문항을 구

성하였으며, 고전검사이론(classical test theory)

에 기반하여 문항-총점 상관분석(item-total 

correlation) 및 내적 일관성 검토를 통해 문항

을 정제하였다. 이 과정에서 모든 역산문항을 

포함한 일관성을 떨어뜨리는 문항들이 제거되

어 5개 요인별 3문항씩 최종 15문항을 확정하

였으며, 확인적 요인분석을 통해 모형적합도

와 신뢰도를 검증하였다(Fauville et al., 2021a).
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ZEF와 유사하게 MFS–V는 줌 피로를 다차

원적으로 측정하고자 설계되었으나, 해당 척

도는 대학생을 대상으로 개발되었으며, 척도

의 타당성 확보 후 실증연구 활용 및 범위 측

면에서 제한점이 존재한다(Knox et al., 2023; 

Beyea et al., 2024). 또한, Shockley 등(2021)이 사

용한 단일 문항 척도는 응답의 편의성을 장점

으로 볼 수 있으나, 피로의 다차원적 특성을 

포착하기 어렵고, 통계적 타당성 검증에 제한

이 있다는 한계점을 지닌다. ZEF는 이러한 도

구들과 비교할 때 구조화된 하위 피로요인을 

통해 다차원적 특성을 정량화할 수 있다는 점

에서 이론적 우수성을 지닌다. 또한, Beyea 등

(2024)의 메타분석 연구에 따르면, 줌 피로를 

다룬 실증연구 38편 중 26편(68.4%)이 ZEF를 

채택하여 가장 높은 사용빈도를 보였으며, 

ZEF 기반 상관수치는 비ZEF 기반 수치보다 

신뢰구간이 좁고 잔차 분산이 낮아 ZEF의 구

성 타당도가 더욱 정밀하고 안정적임을 뒷받

침하였다(Schmidt & Hunter, 1998; Westen & 

Rosenthal, 2003).

ZEF 개발 당시 회의 관련 변수와의 상관관

계는 제한적으로 확인되었으나, 다양한 변수를 

포함한 후속 실증연구들을 통해 수렴 및 변별 

타당도가 점진적으로 검증되고 있다. 예를 들

어, Montag 등(2022)은 ZEF가 우울(PHQ-9)과 

직무탈진(MBI-GS)과 유의미한 정적 상관을 보

임을 보고하였으며, Ngien과 Hogan(2023)은 사

회적 상호작용 불안(social interaction anxiety)

이 ZEF와 정적 관련성을 보이며, 카메라를 

자주 사용하는 사람일수록 피로 수준이 높고, 

자신의 외모나 화상회의 배경에 대한 지각이 

피로감에 영향을 미친다고 보고하였다. 또한, 

Phakey 등(2023)의 연구에서는 ZEF가 우울, 불

안, 스트레스(Depression Anxiety Stress Scales–

21; Antony et al., 1998)와 유의미한 정적 상관

을 보인다고 보고하였다.

이처럼 ZEF는 다양한 실증연구들을 통해 

변수들과의 관계가 반복적으로 검증되어 줌 

피로 개념을 타당하게 측정하고 있음을 보여

준다. 요약하자면, ZEF는 줌 피로의 이론적 정

의에 부합하는 다차원 구조를 갖추고 있으며, 

신뢰도․타당도․활용도․구조적 완성도 등의 

측면에서 현재까지 보고된 척도 중 가장 정교

하고 안정적인 도구로 볼 수 있다.

수렴․변별 타당도의 근거

비록 줌 피로와 회의 관련 변수들과의 관련

성을 직접적으로 검증한 연구는 부족한 상태

이나, 변수의 범위를 확장하여 탐색했을 때 

그 관련성의 근거를 찾아볼 수 있다. 또한, 줌 

피로는 화상회의 후 지각되는 일반적인 피로

와 구별되는 다차원적 피로 경험이라는 점을 

고려했을 때 조직구성원들의 심리적․정서

적․행동적 반응과 긴밀히 연관되어 있다

(Fauville et al., 2021a). 우선 화상회의 참여 빈

도 및 시간의 경우 대면회의 관련 선행연구

에서 나타난 바와 같이, 회의에 대한 부담

(demand)이 증가할수록 스트레스가 증가하여 

회의만족이나 회의효과성을 저하시킨다(Luong 

& Rogelberg, 2005; Cohen et al., 2011). 따라서 

화상회의에 대한 요구적 측면 역시 참여 빈도

와 시간에 따라 변화하기 때문에 줌 피로와 

정적 관련성이 나타날 가능성이 크다.

회의만족(meeting satisfaction)의 경우 일부 연

구에서 화상회의 피로가 전반적인 정서 및 만

족 수준 저하와 관련이 있다는 결과를 보고하

고 있다. 예를 들어, Amboy 등(2023)의 연구에

서는 줌 피로 수준이 수업에 대한 만족도와 
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부적으로 연관되어 있음을 보고하였다. 비록 

해당 연구는 교육 환경을 대상으로 실시된 연

구이나, 참가자의 피로도 증가를 나타내는 줌

피로가 회의에 대한 부정적인 정서 평가와 관

련이 있을 수 있음을 시사한다(e.g., Masjutin et 

al., 2024). 또한, 회의효과성(meeting effectiveness)

과의 관계 역시 선행연구를 통해 설명될 수 

있다. Bennett 등(2021)의 연구는 줌 피로가 

회의 중 주의집중력 저하와 유의미한 관련성

를 보인다고 보고하였다. 이는 주의회복이론

(Attention Restoration Theory; Kaplan, 1995)에 근

거하여 개인의 인지적 자원이 유한하기 때문

에 화상회의에 의한 주의집중 상태가 지속될

수록 피로가 누적되고, 회복을 위한 환경적 

단서가 제공되지 않아 결과적으로 회의에 대

한 몰입도나 참여 수준을 저해하여 성과에 

대한 지각 수준의 감소와 관련될 수 있다

(Bennett et al., 2021). 더불어, Riedl 등(2023)의 

연구에서는 화상회의 참가자들이 대면회의 참

가자들보다 더 많은 피로와 부정적인 감정을 

경험하며, 집중력과 몰입 수준이 감소한다는 

결과를 보고하였다. 따라서 줌 피로는 회의 

중 인지적 과부하로 인한 몰입 저하 및 집중

력 감소와 연관되기 때문에 회의 효과성과 부

적 관련성을 지닐 것이다(Whelan et al., 2025). 

직무탈진(burnout)과의 관계는 가장 명확하

게 실증적으로 확인된 바 있다. 앞서 제시된 

바와 같이, Montag 등(2022)의 연구에서 줌 피

로와 직무탈진(MBI-GS) 간 유의한 정적 관련

성이 나타났으며, Phakey 등(2023)의 연구에서

는 줌 피로가 우울 및 불안, 스트레스 등과 

관련성이 있는 것으로 나타났다. 또한, 우울과 

불안 등의 변수들은 비록 직무탈진과 차별화

된 변수이나, 선행연구에서 직무탈진과 비교

적 높은 상관관계가 나타남을 확인할 수 있기 

때문에(Crudden et al., 2023; Koutsimani et al., 

2019) 줌 피로가 단순히 업무에서 지각하는 

피로 이상의 심리적 증상으로 이어질 수 있다

는 점에서 직무탈진을 발생시킬 수 있는 선행

요인 중 하나로 기능할 수 있다.

회의 중 감정노동과 줌 피로 간 관계는 구

조적으로 매우 유사한 개념적 기반 위에 있다. 

문영국 등(2020)의 연구에 따르면 회의 중 

감정노동은 회의만족과 회의효과성을 모두 

저하시킬 수 있는 원인으로 작용하며, 줌 

피로는 기존 연구에서 정서적 소진(emotional 

exhaustion), 인지적 자원 고갈(cognitive depletion), 

그리고 자기인식 증가(self-focused attention)

와 개념적으로 연관된다고 제안되어 왔다

(Bailenson, 2021). 특히, Riedl 등(2023)은 화상회

의 기술과 관련된 스트레스 요인이 정서적 소

진을 매개하여 줌 피로에 영향을 미친다는 경

로를 경험적으로 입증하였다. 감정적 자원이 

고갈되는 상황에서 나타나는 정서적 소진은 

감정노동에 의한 대표적인 결과이며(Gosserand 

& Diefendorff 2005; Hülsheger & Schewe, 2011), 

이는 정서적 고갈이 줌 피로로 인해 나타날 

수 있다는 원리와도 유사하다. 현재까지 줌 

피로와 회의 중 감정노동을 동시에 측정하거

나 상관분석을 수행한 실증적 연구는 존재하

지 않지만, 앞서 언급한 선행연구들은 두 변

수 간 관련성을 시사한다.

직무열의(work engagement)와의 관계 역시 

직접적으로 검증된 연구는 없으나, 기존 메타

분석에 따르면 직무탈진과 직무열의 간 일관

된 부적 상관관계가 보고되고 있다(e.g., Zhang, 

Song, & Wang, 2020). 따라서 줌 피로가 직무

탈진을 증가시키는 요인이라는 점에서, 직무

열의 역시 줌 피로와 간접적으로 부적 관련성

을 지닐 수 있다. 이는 화상회의에 의한 피로
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감이 에너지 고갈 및 동기 저하를 유발함으로

써 직무에 대한 헌신도와 몰입을 낮출 수 있

다는 점, 그리고 선행연구들을 통해 개념적 

추론이 가능하며, 향후 실증연구에서 추가적

으로 검증되어야 할 줌 피로와 주요 변수들 

간 관계 중 일부이다.

방  법

연구대상 및 자료수집 절차

우선 척도의 원저자1)에게 연락하여 척도 

사용 및 타당화의 허가를 받았다. 이후 산업

및조직심리학 전공 교수 1인과 심리학 전공 

석사 3명이 49문항에 대해 번역을 실시하였으

며, 이를 한국어와 영어에 능통한 산업및조직

심리학 전공 교수 1인2)이 확인 후 수정을 반

복하였다. 해당 초기문항은 원척도 타당화 연

구에서 고전검사이론 분석 및 확인적 요인분

석을 실시하기 전 문항이기 때문에 탐색적 요

인분석을 포함한 전통적인 심리학 척도 타당

화 방식을 사용하기 위해 모든 문항을 번안하

였다. 다음으로 한글화된 줌 피로 변수와 관

련 변수들을 포함한 척도를 이용하여 국내기

업에 종사하는 직장인들을 대상으로 온라인 

패널조사기관을 통해 설문을 실시하였다. 설

문에 앞서 생명윤리심의위원회의 승인을 받았

1) We sincerely appreciate Professor Géraldine Fauville 

from the University of Gothenburg for granting us 

permission to use the scale and for her support in 

our research.

2) 번역․역번역 절차에 적극적으로 참여해주신 

Radford University의 문영국 교수님께 감사드립

니다.

으며, 온라인 설문지가 연구참가 동의서와 함

께 패널들에게 메일로 전송되었다.3) 설문 내 

대면․비대면 회의 참여빈도를 파악하기 위해 

이종현 등(2020)의 절차에 따라 ‘평균적으로 

주 몇 회 정도 회의에 참석하십니까?’문항을 

설문 서두에 제시 후 ‘이 중 비대면 회의는 

몇 회(몇 분)입니까?’문항을 제시하여 화상회

의 참여 빈도와 시간을 별도로 측정하였다. 

이때 화상회의에 대한 개인의 해석 차이를 방

지하기 위해‘Zoom 프로그램이나 스마트폰 등 

관련 플랫폼 및 기기를 사용한 모든 업무 관

련 비대면 회의’라는 문구를 설문에 추가하였

다. 다음으로 대면 회의에만 참여하는 이들을 

제외 후 주 1회 이상 비대면 회의를 참석하는 

이들을 연구대상으로 선별하였으며, 1차에서 

286부 및 2차에서는 258부, 총 544명이 분석에 

사용되었다(표 1).

측정도구

줌 피로

줌 피로 척도는 Fauville, Luo, Querioz, Bailenson

과 Hancock(2021a)이 개발한 원척도를 번안하

여 한글화한 줌 피로 척도를 사용하였으며, 

일반적 피로 6문항, 신체적 피로 6문항, 정신

적 피로 5문항, 시각적 피로 6문항, 발성 피로 

7문항, 사회적 피로 5문항, 활동량 감소 5문항, 

동기부여 저하 4문항, 정서적 피로 5문항으로, 

총 49문항으로 이루어져 있다. 비대면 회의 

후 느끼는 감정이나 상태에 대해 기술하도록 

하였으며, 문항의 예시는 ‘피곤하다.’(일반적 

피로), ‘목이 아프다.’(신체적 피로), ‘정신적으

로 고갈된 느낌이다.’(정신적 피로), ‘눈가에 통

3) IRB 승인번호: GIRB-A24-NY-0002
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차수 1차 2차

구분 집단 N % M(SD) N % M(SD)

성별
남성 157 54.9

-
117 45.3

-
여성 129 45.1 141 54.7

나이

만 20~29세 49 17.1

44.72(12.73)

40 15.5

46.06(13.02)

만 30~39세 64 22.4 51 19.8

만 40~49세 57 19.9 52 20.2

만 50~59세 64 22.4 50 19.3

만 60~69세 52 18.2 65 25.2

직급

사원 54 18.9

-

83 32.2

-

주임 34 11.8 30 11.6

대리 41 14.4 58 22.5

과장 51 17.8 35 13.6

차장 38 13.4 16 6.1

부장 이상 68 23.7 36 14.0

재직기간

5년 미만 110 38.5

-

110 42.6

-

5~10년 미만 56 19.6 63 24.4

10~15년 미만 32 11.3 31 12.0

15~20년 미만 31 10.8 28 10.9

20년 이상 57 19.9 26 10.1

직군

관리/사무 128 44.8

-

99 38.4

-

생산/기술 53 18.5 49 19.0

판매/영업 27 9.4 37 14.3

연구/개발 54 18.9 33 12.8

기타 24 8.4 40 15.5

표 1. 연구대상의 인구통계변수

증이 있다.’(시각적 피로), ‘말을 하면 목이 아

프다.’(발언 피로), ‘혼자만의 시간이 필요하

다.’(사회적 피로), ‘휴식이 필요하다.’(활동량 

감소), ‘어떠한 일도 하고 싶지 않다.’(동기 저

하), ‘감정적으로 고갈된 느낌이다.’(정서적 피

로) 등이다. 측정방식은 앞서 지료수집절차에

서 언급한 바와 같이, ‘일주일 간 평균 회의 

참여 횟수’를 묻고, ‘비대면 회의 빈도’를 측

정 후 해당‘비대면 회의에 참여 시 지각하는 

감정이나 상태’를 측정하였다. 
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화상회의부담

이종현 등(2020), Luong 등(2005), Rogelberg 

등(2006)의 연구에서 사용된 회의부담 표준화 

방식에 따라 화상회의 참여빈도와 시간을 Z점

수로 표준화하여 합산 후 화상회의부담 변수

로 사용하였다.

회의만족

Rogelberg 등(2010)과 Odermatt 등(2017)의 연

구에서 사용되었고, 이종현 등(2020)에서 번안 

후 측정모형 및 신뢰도가 검증된 회의만족 도

구를 사용하였다. 해당 척도는 정서 형용사를 

사용하여 회의에 대한 정서를 측정하고 있으

며, 총 6문항 5점 Likert 측정방식을 사용하였

다. 문항의 예시는 ‘만족스러운’, ‘즐거운’ 등

이며, 문항 내적 합치도 Coefficient 는 .649이

다.

회의효과성

Rogelberg 등(2006)이 개발하고, 이종현 등

(2020)에서 번안 후 측정모형 및 신뢰도가 검

증된 회의효과성 도구를 사용하였다. 해당 척

도는 총 6문항 5점 Likert 척도로 측정되었으

며, 문항의 예시는 ‘나의 업무목표를 달성했

다.’, ‘회의에서 논의되고 결정된 사안에 대한 

실행을 촉진하였다.’ 등이다. 문항 내적 합치

도 Coefficient 는 .856이다.

회의정서노동

Grandey(2003), Kruml와 Geddes(2000)가 개발

한 정서노동 척도를 사용하였다. 해당 척도는 

Diefendorff 등(2005)의 연구에서 선별적으로 채

택된 문항을 문영국 등(2020)이 회의 상황에 

맞게 "회의에서..."라는 문맥을 추가한 문항이

며, 회의표면행동 7문항과 회의내면행동 4문

항으로 이루어져 있다. 문항의 예시는 ‘회의를 

하면서 표현해야 하는 감정들을 느끼고 있는 

척 한다.’(회의표면행동), ‘회의에서 사람들에게 

보여주어야 하는 감정을 내면으로부터 우러나

오도록 하려고 노력한다.’(회의내면행동) 등이

다. 척도의 신뢰도 Cronbach’s α는 각각 .910, 

.896이다.

직무탈진

Schaufeli 등(1996)이 개발하고, 신강현(2003)

이 타당화한 Maslach Burnout Inventory-General 

Survey(MBI-GS)를 사용하였다. 본 척도는 소진

(exhaustion) 5문항, 냉소(cynicism) 5문항, 감소된 

효능감(reduced professional efficacy) 6문항, 총 16

문항이며, 문항의 예시로는 ‘아침에 일어나서 

출근할 생각만 하면 피곤함을 느낀다.’(소진), 

‘내가 맡은 일이 중요한 일인지 잘 모르겠다.’

(냉소), ‘내 생각에 나는 일을 잘한다.’(효능감 

저하) 등이며, 전체 척도의 신뢰도 Cronbach’s 

α는 .891이다.

직무열의

Schaufeli 등(2006a, 2006b)에 의해 개발된 the 

Utrecht Work Engagement Scale 단축형 9문항

(UWES-9) 척도를 사용했으며, 활력, 헌신, 몰

두 각 3문항으로 구성되어있다. 문항의 예시

는 ‘나는 일을 하면서 원기 왕성홤을 느낀다.’

(활력), ‘나의 직무는 나를 열심히 일하도록 만

든다.’(헌신), ‘나는 집중해서 일을 할 때 행복

감을 느낀다.’(몰두) 등이다. 전체 척도의 신뢰

도 Cronbach’s α는 .922이다.

분석절차

우선 줌 피로 척도의 요인수를 탐색하기 위
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구분 χ2(df) CFI TLI RMSEA SRMR

1요인 1802.387(464) .737 .719 .100 .072

2요인 1439.520(433) .802 .774 .090 .058

3요인 1057.185(403) .872 .842 .075 .044

4요인 816.030(374) .913 .885 .064 .035

최종5요인 673.087(346) .936 .908 .057 .031

6요인 578.571(319) .949 .921 .053 .028

7요인 496.054(293) .960 .933 .049 .025

8요인 433.555(268) .968 .940 .046 .023

표 2. 모형별 적합도 비교 

해 1차 자료를 대상으로 M-plus 8.11을 사용하

여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인추출 

방법으로는 최대우도법(maximum likehood)을 실

시하였으며, 최종 구조를 확인하기 위해 사각

회전방식인 Direct Oblimin을 사용하였다. 다음

으로, 2차자료를 대상으로 AMOS 29.0을 사용

하여 탐색적 요인분석의 결과에 따른 구조모

형을 재확인하기 위해해 확인적 요인분석을 

실시하였으며, 모형의 타당성을 확보하기 위

해 5요인 모형과 4요인모형, 3요인모형에 대

해 경쟁모형분석을 실시하였다. 마지막으로, 

SPSS 29.0을 이용하여 줌 피로와 관련 변수들 

간 Pearson 상관분석을 통해 수렴타당도와 변

별타당도를 살펴보았다.

결  과

탐색적 요인분석 결과

요인분석에 앞서 원척도의 역산문항들은 선

행연구와 마찬가지로 제외되었다(Fauville et al., 

2021a). Fauville 등(2021a)의 연구에서는 확인적 

요인분석에 앞서 고전검사이론(classical test 

theory)을 근거로 문항 전체 상관수치(item-total 

correlation .30 이하)를 분석하여 문항을 제거하

였다. 이 과정에서 역산문항이 모두 제거되었

는데, 이는 역산문항이 이론적으로 일반문

항과 동일한 차원임에도 불구하고 내적 일

치도가 낮아 구성개념의 차원을 오염시키거

나 별도의 요인을 구성할 수 있기 때문이다

(Biderman et al., 2011; Kam & Meyer, 2015). 본 

데이터의 경우 역시 첫 단계에서 역산문항을 

포함 후 탐색적 요인분석을 실시하였으나, 모

든 역산문항들이 하나의 요인을 구성하였으며, 

해당 요인을 체계적 오류요인이자 역문항요인

으로 포함할 수는 있으나, 해당 요인을 포함

할 시 다른 요인에 대한 명명이 어렵고, 역산

문항을 제외한 요인분석 결과모형과 비교했을 

때 모형적합도가 낮은 수준으로 나타났다. 따

라서 본 1차 데이터에서는 원척도와 마찬가지

로 우선 역산문항 15개 제거 후 M-plus 8.10을 

이용하여 줌 피로 1~8요인 모형을 도출한 탐

색적 요인분석을 실시하였으며, 각 모형에 대

한 적합도 및 해석 가능성을 비교하였다. 표 2

에서 나타난 바와 같이, 줌 피로는 8요인 모
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문항
요인

부하량

줌 피로 요인1: 일반적 피로

1 피곤하다. .824

5 지쳤다고 느낀다. .790

13 정신적으로 고갈된 느낌이다. .548

6 잠깐이라도 자고 싶다. .485

9 휴식이 부족하다. .441

줌 피로 요인2: 신체적 피로

11 목이 아프다. .887

10 허리가 아프다. .730

12 육체적으로 피곤하다고 느낀다. .541

줌 피로 요인3: 사회 및 발언적 피로

32 혼자 있기를 원한다. .816

35 혼자만의 시간이 필요하다. .743

31
사람이 많은 자리나 사교적 상황을 

피한다.
.724

26 말을 많이 하지 않는다. .630

25 목소리를 내면 피곤하다. .503

줌 피로 요인4: 시각적 피로

22 눈가에 통증이 있다. .804

21 눈이 따끔거린다. .645

19 눈이 침침하다. .461

줌 피로 요인5: 정서적 피로

47 우울하다. .692

42 일을 해야 하는 것이 꺼려진다. .591

46 짜증이 난다. .586

44 어떠한 일도 하고 싶지 않다. .558

38 처리하는 업무가 거의 없다. .467

표 3. 탐색적 요인분석 결과

형의 적합도가 가장 좋으나 6~8요인 모형의 

경우 최종 요인 행렬 내 각 요인 중 부하량의 

크기가 .4 이상인 요인계수가 3개 이상 발견

되지 않는 경우가 발생하였다. 요인 내 문항

이 2개일 경우 신뢰도 검증이 제한적이며, 후

속 연구에서의 활용 가능성이 낮아질 것으로 

판단하였고, 더불어 각 요인 내 문항 텍스트

의 유사성 및 요인 명명 가능성을 고려하여 

최종 5요인으로 결정되었다(Thurstone, 1947). 

다음으로 줌 피로 5요인 행렬에 대해 요인부

하량 .4 미만이거나 동시에 두 요인에서 .35 

이상의 요인부하량을 지니는 문항들을 삭제하

였으며(Tabachnick & Fidell, 2001), 이를 반복하

여 최종적으로 추출된 세부 문항과 요인부하

량을 표 3에 제시하였다.

추출된 모형을 구체적으로 살펴보면 다음과 

같다. 요인 1은 일반적인 피로와 관련된 3문

항이 추출되었고, 추가로 정신적 피로와 관련

된 1문항, 신체적 피로와 관련된 1문항이 포

함되었다. 이러한 문항들은 일반적 피로의 명

칭으로 포괄 가능하며, 내적 신뢰도 계수는 

Cronbach’s α= .847로 나타났다.

요인 2는 신체적 피로와 관련된 3문항이 추

출되었다. 내용을 살펴보면, 화상회의 후 지각

하는 신체 및 특정 신체 부위와 관련된 내용

을 담고 있으므로 이러한 결과는 신체적 피로

라는 명칭으로 포괄할 수 있다. 내적 신뢰도 

계수는 Cronbach’s α= .849로 나타났다.

요인 3의 경우 사회적 피로와 관련된 3문항

이 추출되었으며, 발언과 관련된 2문항이 추

가로 포함되었다. 내용을 살펴보면, 회의 후 

사회적인 상황과 관련하여 대인관계 및 의사

소통에서 발생할 수 있는 피로와 관련된 내용

을 포함하고 있는 것으로 보이며, 이러한 결

과는 사회 및 발언적 피로 명칭으로 정의할 

수 있다. 내적 신뢰도 계수는 Cronbach’s α= 

.810로 나타났다.
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구분 χ2(df) CFI TLI RMSEA SRMR

연구모형 401.382(179) .931 .919 .070 .054

4요인 533.354(183) .891 .875 .086 .060

3요인 604.003(186) .870 .854 .094 .058

표 4. 모형별 적합도 비교

그림 1. 연구모형

요인 4는 시각적 피로와 관련된 3문항으로 

추출되었다. 내용을 살펴보면, 직접적으로 눈

과 관련된 내용을 담고 있어 시각적 피로로 

정의하였다. 내적 신뢰도는 계수 Cronbach’s α

= .837로 나타났다.

요인 5는 우울감 및 짜증과 같은 정서와 관

련된 2문항, 그리고 활동량과 관련된 2문항, 

동기의 상실과 관련된 1문항이 포함되었다. 

내용을 살펴보면, 감정 자체에 대한 내용과 

업무에 대한 태도 등을 포함하고 있으며, 이

러한 결과는 동기와 정서를 동시에 포함하는 

정서적 피로 요인으로 포괄할 수 있다. 내적 

신뢰도 계수는 Cronbach’s α= .815로 나타났다.

확인적 요인분석 결과

탐색적 요인분석에서 나타난 요인구조의 타

당성을 재확인하기 위해 2차 자료를 대상으로 

AMOS 29.0을 이용하여 확인적 요인분석을 실

시하였으며, 4요인 모형, 3요인 모형과 비교하

여 경쟁모형분석을 실시하였다. 4요인모형은

‘눈가에 통증이 있다.’, ‘눈이 침침하다.’ 등의 

문항으로 구성된 시각적 피로를 신체적 피로

에 포함시켰다. 다음으로 ‘혼자만의 시간이 필
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그림 3. 3요인 모형

그림 2. 4요인 모형

요하다.’ 등의 문항으로 구성된 사회 및 발언

적 피로가 정서적․동기적 피로를 포함하는 

정서적 피로와 관련된 문항들을 포함하고 있

어 정서적 피로와 통합하여 3요인 모형을 구

성하였다. 모형 간 비교에 따른 적합도가 표 4

에 제시되어있으며, 각 모형 별 확인적 요인

분석 결과는 그림 1, 2, 3과 같다. 분석결과, 4

요인 모형, 3요인 모형의 경우 CFI와 TLI가 기
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준치를 충족하지 못하였다. 이에 비해 연구모

형은 적합도가 모두 기준치를 충족하였으며, 

모형 내 경로계수 및 공분산 수치가 모두 유

의미한 것으로 나타났다. 따라서 줌 피로 원

척도의 요인구조와 유사한 5개의 하위차원으

로 구성된 모형이 타당함이 검증되었다.

수렴․변별 타당도

변수들의 평균과 표준편차, 그리고 Pearson 

상관계수를 산출한 결과는 표 5와 같다. 분석

결과, 회의효과성의 경우 전체 줌 피로 변수

와는 적절한 방향성을 띤 관련성이 나타났으

나, 일부 요인들과의 관련성이 유의미하지 않

았다. 그리고 화상회의부담 및 회의내면행동

의 경우 전체 줌 피로 변수와 하위요인들 간 

관련성이 유의미하지 않았다. 그러나 줌 피로 

전체 변수를 비롯한 5요인이 회의만족 및 회

의효과성, 직무열의와 같은 긍정적 준거변수

와 부적 상관이 유의미하였으며, 회의표면행

동 및 직무탈진과 같이 부정적 준거변수와 정

적 상관이 유의미하였다. 따라서 수렴․변별 

타당도 분석결과에 의해 줌 피로 척도는 관련 

변수들과 대부분 적절한 공유분산 및 방향성

을 지닌 것으로 나타났다.

논  의

본 연구에서는 최근 일상화된 스마트워크 

및 재택근무 환경에서 필수적으로 활용되는 

화상회의에 대한 실증적 분석을 기반으로 한

국판 줌 피로 척도를 타당화하였으며, 연구결

과에 대한 주요 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 심리학 분야에서 널리 사용되는 전통

적인 타당화 기법을 기반으로 척도의 범위를 

확장하였다. 원척도 개발연구에서는 문항 간 

상관을 먼저 검토한 후 확인적 요인분석을 실

시하는 방식으로 척도를 개발한 반면, 본 연

구에서는 번역 절차 이후 탐색적 요인분석을 

통해 초기 요인구조를 도출하고, 이를 기반으

로 확인적 요인분석을 실시하여 요인구조의 

타당성을 검증하였으며, 추가적으로 경쟁모형

비교분석을 통해 요인구조의 안정성을 재확인

하였다. 공통요인분석은 자료의 축소와 함께 

많은 변수들이 공통으로 포함하는 요인을 

추출하는 것에 그 목적이 있다(Stewart et al., 

2001). 또한, 추정모형은 모집단 자료의 수집

이 어려운 사회과학 분야의 특성상 최대우도

법을 적용하였다. 이와 같은 절차를 통해 

Fauville 등(2021a)에서 제시된 최종 척도 문항

이 아닌, 전체 49문항을 대상으로 척도 타당

화를 수행하였으며, 신체적 피로요인을 새롭

게 추출하여 기존 척도의 범위를 확장하였다. 

둘째, 척도의 측정 범위를 확장하여 기존 

연구에서 간과된 요인을 보완하였다. 위에서 

언급한 바와 같이, Fauville 등(2021a)의 연구에

서는 9개 요인 49문항으로부터 5개 요인 15문

항으로 척도를 축소하였으나, 본 연구에서는 

49문항을 타당화 절차를 통해 5개 요인 22문

항을 재구성하였다. Fauville 등(2021a)의 연구에

서 확인된 일반적 피로, 사회적 피로, 시각적 

피로, 그리고 정서와 동기를 포함하는 정신적 

피로 4개 요인은 본 연구에서도 유사하게 나

타났으며, 추가로 신체적 피로가 도출되어 화

상회의의 피로가 시각적 측면만이 아니라 전

반적인 신체적 피로와도 관련이 있음을 확인

하였다. 최근 Riedl 등(2023)의 연구에서도 화

상회의 참가자들의 뇌전도와 심전도를 분석한 

결과, 정신적 피로와 관련된 특정 뇌파가 활
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성화되고, 심장박동수가 감소한다는 점을 확

인하였다. 특히, 해당 연구에서 뇌파신호에서 

특정 사건에 반응해 나타나는 전기적 변화의 구

성요소인 사건 관련 전위(Event-Related Potential)

는 자극에 대한 주의, 인지, 의사결정 등의 신

경과정을 반영하여 피로나 주의력 저하 등과 

관련된바, 대면회의보다 화상회의가 더 큰 피

로를 유발한다는 점을 알 수 있다. 따라서 본 

연구는 시각적 피로와 정신적 피로를 비롯한 

신체적 피로를 요인으로 도출했다는 점에서 

줌 피로 척도의 타당성을 제고하였다.

셋째, 줌 피로 전체 척도 및 하위요인과 관

련 변수들 간 수렴․변별타당도를 분석에서 

대부분의 변수 간 관계가 회의 관련 선행연구

의 결과나 이론적 제언과 유사하게 나타났다. 

줌 피로 증상은 직무탈진이나 불안(anxiety)과 

유사하기 때문에 유의미한 정적 상관이 확인

되었다(Bailenson, 2021; Fauville et al., 2021a; Li 

& Yee, 2022; Shoshan & Wehrt, 2022). 또한, 줌 

피로의 정서적 만족에 대한 부적 관련성에 대

한 선행연구에서 나타난 바와 같이, 회의만족

과의 상관이 부적으로 유의미하게 나타났다

(Amboy et al., 2023; Deniz et al., 2022). 회의 

중 다른 참가자들에게 친밀감을 표현하는 것

과 분노나 짜증을 억누르는 것과 같은 회의표

면행동은 대면회의와 마찬가지로 비대면 화상

회의에서도 빈번히 발생하며, 이러한 부정정

서를 억누르는 전략이 줌 피로와 관련성이 정

적으로 유의미하게 나타났다(문영국 등, 2020; 

Diefendorff et al., 2006). 후속연구에서 상세히 

검증되어야 하겠으나, 회의만족이나 직무탈진, 

직무열의의 경우 줌 피로의 결과로서 나타날 

수 있기 때문에 이는 준거타당도라고도 볼 수 

있으며, 화상회의 중 겪은 인지적 피로나 신

체적 피로, 녹화 가능성으로 인한 발언의 제

한, 타인의 시선을 의식한 감시 상황 등이 줌 

피로를 매개하여 회의에 대한 불만족이나 직

무탈진 등으로 이어질 수 있음을 시사한다. 

본 연구에는 몇 가지 제한점이 존재하며, 

이에 대한 후속 연구 방향은 다음과 같다. 첫

째, 본 연구는 회상을 통한 자기보고식 응답 

방식을 적용하였으며, 줌 피로의 경우 화상회

의 참여 경험을 회상하면서 응답하고, 다른 

회의 관련 변수들은 평소 참석하는 모든 회의

를 회상하면서 응답하게 하였다. 따라서 회의 

후 시간이 얼마나 경과했는 지에 따라 해당 

경험이 윤색되었을 가능성이 있으며, 화상회

의 및 평소 회의에 대한 응답의 초점 차이로 

인해 일부 변수 간 관련성이 나타나지 않았을 

가능성이 있다. 이러한 한계를 보완하기 위해 

실험적 연구설계를 포함한 다양한 방법론을 

적극적으로 활용할 필요가 있다(e.g., Higgins et 

al., 2021; Manea et al., 2020; Shockley et al., 

2021) 예를 들어, Shockley 등(2021)의 연구에서

는 준실험설계방식을 사용하여 직장인들을 대

상으로 4주간 회의 중 카메라의 사용 여부에 

따라 업무에서 지각하는 피로감과 몰입감을 

비교하였다. 따라서 후속연구에서는 타당화된 

줌 피로 변수 및 회의 관련 변수 간 관련성과 

인과성을 명확히 파악하기 위해 화상회의 장

면 내 통제된 실험적 방법론을 사용한 연구

도 고려해야 할 것이다. 또한, 위에서 언급한 

Riedl 등(2023)의 연구와 같이, 자기보고 변수

나 실험적 변수만이 아닌, 객관적인 측정 지

표의 활용도 필요할 것이다.

둘째, 수렴․변별 타당도 검증에서 일부 유

의미하지 않은 변수가 도출되었다. 화상회의

부담 변수의 경우 전체 줌 피로 변수와 하위

요인 간 관련성이 유의미하지 않았다. 대면회

의 관련 회의부담 변수가 선행 연구에서 혼재
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되어 나타난 바와 같이, 줌 피로 역시 원인이 

될 수 있는 변수나 증상을 더 심도 있게 탐색

해야 할 필요성을 반증하는 결과이다. 또한, 

회의효과성의 경우 회의만족이 주관적인 정서 

평가인 것과 달리 상대적으로 객관적인 회의 

후 업무 기여도나 성과 평가이다(Odermatt et 

al., 2017). 따라서 줌 피로의 하위요인 중 눈의 

피로나 신체의 피로, 그리고 사회 및 발언적 

피로의 경우 업무성과에 대한 객관적 판단과 

관련성이 적을 수 있다. 선행연구에서도 회의

효과성의 경우 회의부담에 의한 영향력이 유

의미하지 않거나, 회의 설계특성과 같이 비교

적 객관적인 지표와의 관련성이 나타나는 경

우가 대부분이다(이종현 등, 2020; Cohen et al., 

2011). 그럼에도 불구하고, 선행연구에서 나타

난 회의효과성의 혼재된 결과와는 다르게 줌 

피로 전체 변수와의 관련성은 유의미하여 줌 

피로가 비대면 화상회의에서 회의효과성에 영

향을 끼칠 만큼 중요한 변수임이 다시 한번 

강조된다. 회의정서노동 중 내면행동의 경우 

줌 피로 변수와 하위요인 모두 상관수치가 유

의미하지 않았다. 내면행동은 상사나 동료가 

기대하는 정서를 지각하기 위해 노력하는 것

이다(Grandey, 2000). 즉, 내면행동은 다양한 의

사결정을 내리는 회의에서 개인의 의견과 불

일치하는 결정이 있을 때, 혹은 이로 인한 부

정적 정서반응이 나타날 때 인지적 노력을 통

해 조절하고 수정되는 것이다(문영국 등, 

2020). 따라서 선행연구에서 내면행동 변수의 

특성상 긍정적 변수들과 주로 관련이 있어 비

대면 회의상황에서 나타나는 줌 피로와는 무

관할 수 있다(e.g., Yoo & Yoo, 2016). 단, 인지

적 자원을 소모한다는 점에서 줌 피로와 회의

정서노동 두 변수 간 공통점이 존재하기 때문

에 추가적인 후속연구가 필요하다. 예를 들어, 

Xiong 등(2023)의 연구에서는 호텔직원들의 내

면행동이 단기간에서는 우울과 불안을 감소시

켰으나, 장기적으로 지속될 때 오히려 증가하

는 결과를 가져왔다. 이와 마찬가지로 줌 피

로와 회의내면행동의 관련성 역시 실험이나 

종단연구를 통해 회의시간의 지속, 혹은 일정

기간 참여한 회의빈도에 따른 내면행동 수준

을 같이 측정하여 면밀히 살펴볼 필요가 있다.

종합하면, 줌 피로는 회의 관련 결과변수들

인 회의만족과 회의효과성뿐만 아니라, 직무

탈진, 정서노동, 직무열의와도 다양한 방식으

로 연관되어 있음을 확인할 수 있었다. 이러

한 변수 관계는 수렴․변별 타당도를 평가하

는 기준이 되며, 나아가 후속연구에서는 추가

적인 실증연구들을 근거로 관련성 뿐만이 아

닌, 인과관계에 대한 검증의 근거로 활용될 

수 있다. 향후 연구에서는 이들 관계에 대한 

종단연구 및 매개모형 검증을 통해 줌 피로의 

영향력 경로를 보다 정교하게 이해할 필요가 

있다. 

셋째, 타당화된 줌 피로 척도에 대한 추가

적인 검토가 필요하다. 본 연구에서 타당화된 

줌 피로 하위요인 중 사회 및 발언적 피로의 

경우 ‘말을 많이 하지 않는다.’, ‘목소리를 내

면 피곤하다.’가 포함되어 있는데, 이는 신체

적 피로의‘목이 아프다.’와 유사한 의미로 해

석될 수 있다. 탐색적 요인분석에서 요인 부

하량이 특정 요인에서 더 높게 나타날 경우 

유사한 문항도 다른 요인으로 분류될 가능성

이 있으나, 본 연구에서는 설문 과정에서 응

답자들이 ‘목소리’를 업무적 상황에서의‘발언’

으로 해석했을 가능성도 존재한다. 해당 문항

의 경우 사회 및 발언적 피로에서 제외하거나, 

전문가의 검토에 의해 의미가 일관되게 전달

되는지 재확인할 필요가 있다.
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넷째, 원척도에서는 고전검사이론에 근거한 

분석을 통해 역산문항을 모두 제거하였으나, 

본 연구에서는 탐색적 요인분석을 실시한 결

과, 역산문항이 하나의 요인을 형성하였고, 이

러한 요인구조가 더 나은 설명력을 도출하지 

않아 역산문항이 제거된 상태에서 탐색적 요

인분석을 실시하였다. 역산문항이 유발하는 

공통된 반응 특성을 심리적으로 측정하려는 

요인과 구별하여 ‘역문항 요인’, 또는 ‘방법요

인’ 등 명시적 요인으로 포함시켜 측정왜곡을 

통제하고 설명력을 증가시키는 방식으로 척도

를 타당화할 수도 있으나 역산문항이 제거된 

탐색적 요인분석에 비해 모형적합도가 상승하

지 않았기 때문이다. 이는 다양한 원인에 기

인할 수 있으며, 후속연구에서는 역산문항들

이 하나의 구성개념을 반영하지 못하고 있는

지, 문항 간 상관이 낮거나 요인적재값이 고

르지 못한 원인 등 다양한 방면에서 해결책을 

강구할 필요가 있다. 나아가 추가적으로 측정

하지 못한 요인이 존재할 가능성도 배제할 수 

없어 번안척도만이 아닌 국내 직장문화나 비

대면 화상회의 환경을 반영한 문항을 추가로 

포함할 것을 고려할 필요성도 제기된다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 

COVID-19 이후 급격히 확산된 비대면 회의 

및 온라인 소통 관련 중요한 연구 주제로 부

상한 줌 피로에 대해 신뢰롭고 유효한 측정도

구를 제공하였다. 줌 피로를 비롯한 회의 관

련 변수는 국외에서 활발히 연구가 진행되고 

있으나, 국내에서는 여전히 새로운 분야이며, 

체계적인 실증연구가 부족한 상황이다(이종현, 

2020; 이종현 & 황재상, 2022). 이에 다차원적 

줌 피로 척도를 체계적으로 타당화하였으며, 

본 척도는 회의 관련 연구 분야만이 아닌, 스

마트워크로의 전환이 빠르게 진행되는 조직 

환경에서 구성원 피로 수준의 사전 진단 도구

로서 활용될 수 있다. 앞서 언급한 바와 같이, 

최근의 연구들은 지속적 화상회의 참여가 비

언어 신호의 과부하(Riedl et al., 2023), 거울불

안(Bailenson, 2021), 사회적 피로(Fauville et al., 

2021) 등을 유발하여 업무 몰입과 정서 상태

에 부정적 영향을 끼칠 수 있음을 보여주고 

있다. 본 연구에서 도출된 줌 피로의 하위 요

인은 정성적 차원을 수량화함으로써, 비대면 

회의 설계와 조직 커뮤니케이션 전략 수립 시 

실질적인 진단 지표로 기능할 수 있다. 또한, 

재택근무 및 하이브리드근무가 일상화된 현재, 

조직은 단순히 회의의 빈도나 형식보다 참여

자의 인지․정서적 피로도에 기반한 회의 운

영 방식의 구조적 개선이 요구된다. 예컨대, 

지속적인 회의참여로 인한 발언 회피, 시각적 

피로, 정서적 고갈은 회의시간 및 설계(e.g., 휴

식 간격, 비대면 발언 순서나 방식 등)의 재정

립에 대한 필요성을 시사한다. 본 척도는 이

와 같은 환경적․제도적 설계에 있어, 객관적 

진단과 후속 개입 설계의 기초적 도구로 활용

될 수 있다. 본 연구를 기반으로 줌 피로 도

구가 온라인 커뮤니케이션 피로에 대한 학문

적 논의를 확장하고, 실무적으로는 기업이나 

교육기관에서의 비대면 근무환경과 학습환경 

개선을 위한 정책수립에 기여할 수 있는 효과

적인 도구로 사용되기를 기대한다.
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Validation of the Korean Version of Zoom Fatigue Scale for 

an Empirical Study on Hybrid Work*
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The present study aimed to validate the Zoom Fatigue Scale in the Korean workplace context by 

assessing employees’fatigue following virtual meetings. Through a review of prior research, the original 

scale was translated and adapted into Korean. Data were collected in two phases from a total of 544 

office workers, measuring Zoom fatigue along with work- and meeting-related variables. In the first 

phase, an exploratory factor analysis was conducted with a sample of 286 participants, extracting five 

factors: general fatigue (5 items), physical fatigue (3 items), social and communicative fatigue (5 items), 

visual fatigue (3 items), and emotional fatigue (5 items). In the second phase, a confirmatory factor 

analysis (CFA) was conducted with 258 participants, supplemented by a competing models analysis to 

validate the factor structure. Correlational analyses were conducted to examine associations with 

meeting-related variables, thereby confirming convergent and discriminant validity. Finally, the study 

discusses its theoretical and practical implications, as well as its limitations.

Key words : Meeting, Zoom Fatigue, Zoom Meeting, Virtual Meeting, Meeting Satisfaction, Meeting effectiveness, 

Scale Validation
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