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한국판 헛소리 빈도 척도(BSF) 타당화 연구:

구성타당도와 수렴타당도 검증

 강  민  성          서  종  한†

영남대학교

헛소리는 진실성을 고려하지 않고 자신의 능력을 과장하거나 부정적 평가를 피하기 위한 소

통 행위로, 사회적 신뢰를 저해하는 문제점을 가진다. 본 연구에서는 이를 측정하는 평가도

구인 헛소리 빈도 척도(Bullshitting Frequency Scale; BSF)를 타당화하기 위해 구성타당도와 수

렴타당도를 분석하였다. 연구 1에서는 성인 300명을 대상으로 탐색적 요인분석과 탐색적 구

조방정식 모형을 통해 한국판 BSF 요인 구조를 살펴보았다. 연구 결과, 한국판 BSF는 설득형 

헛소리와 회피형 헛소리의 2요인 구조가 적합한 것으로 나타났으며, BSF 개발 연구에서 탈

락된 일부 문항이 포함되어 14문항으로 구성되었다. 연구 2에서는 성인 300명을 재표집하여 

다분문항반응이론을 통해 개별 문항의 변별도와 심각도를 검증하고, 확인적 요인분석을 통

해 연구 1의 모형을 재검증하였으며, 관련 척도와의 수렴타당도를 확인하였다. 새로운 표본

에서도 2요인 구조가 적합한 것으로 나타났으며, 개별 문항에서도 높은 변별도와 안정적인 

서열적 특성이 나타났다. BSF는 거짓말 성향, 과대 주장, 사회적 바람직성, 정직-겸손성, 어두

운 성격과 유의미한 상관관계를 보였다. 본 연구는 BSF를 타당화하여 헛소리의 문화적 차이

를 탐색하였으며, 국내 헛소리 연구의 기반을 마련하였다.
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서  론

현대 사회에서는 정보의 양이 폭발적으로 

증가했지만, 그만큼 사실 여부가 불분명한 정

보의 소비 또한 일상화되었다. 특히, 온라인 

공간에서는 과학적 근거가 부족하거나 과장된 

주장들이 가짜 뉴스, 음모론, 여론 조작 등의 

형태로 쉽게 확산되고 있다. 이러한 현상은 

단순한 거짓말을 넘어, 정보의 진실성 자체에 

대한 무관심을 반영한다는 점에서 ‘헛소리

(bullshitting)1)’라는 개념으로 설명할 수 있다. 

철학자 Harry Frankfurt(1986)에 의해 처음 제시

된 이 개념은 화자가 말하는 내용의 진실성보

다 자신의 의도나 목적 달성과 같은 개인적 

동기에 집중하는 담화 행위를 의미한다. 헛소

리는 진실을 의도적으로 왜곡하는 거짓말과 

구별되는데, 거짓말이 진실을 알면서도 상대

가 거짓을 믿도록 속이는 의도적인 행위인 반

면, 헛소리는 내용의 진실 여부와는 무관하게 

단지 자신의 말이 미칠 효과나 인상 관리에

만 초점을 두는 행위이기 때문이다(Frankfurt, 

2005; Hart, Jones, Terrizzi, & Curtis, 2019). 예를 

들어, 면접관이 지원자에게 한 번도 들어본 

적 없는 전문 기술에 대해 물어보는 상황을 

가정해보자. 진실을 말하는 경우, 지원자는 

“아니요, 그 기술은 처음 들어봅니다. 하지만 

다른 관련 기술을 알기 때문에 그 기술도 빠

르게 배울 자신이 있습니다.”와 같이 자신이 

모른다는 사실을 인정하고 자신의 실제 역량

을 제시하는 시도를 할 수 있다. 다음으로 거

1) 표준국어대사전에 따르면, 헛소리는 실속이 없고 

미덥지 못한 말 또는 잠결이나 술김에 하는 말 

등의 의미를 가지고 있다(국립국어원, nd). 본 연

구에서는 실속이 없고 미덥지 못한 말로써의 헛

소리 정의를 따른다.

짓말을 하는 경우, 지원자는 자신이 그 기술

을 모른다는 진실을 알면서도, “네, 이전 직장

에서 그 기술을 활용해본 적이 있습니다.”라고 

답하여 의도적으로 진실을 왜곡할 것이다. 그

러나 헛소리를 하는 경우, 지원자는 “아, 그 

기술말씀이신가요. 저는 하이테크 기술의 기

능적인 측면보다는, 그 기술이 추구하는 총체

적인 데이터 기반의 가치 창출 패러다임을 중

요하게 봅니다. 그게 결국 4차 산업혁명의 핵

심 역량이니까요.”라고 그럴싸하게 답할 수 있

다. 즉, 거짓말은 진실을 정면으로 거스르는 

행위인 반면, 헛소리는 진실 여부는 상관하지 

않은 채로 화자의 의도에만 초점을 맞춘 행위

라는 점에서 차이가 있다.

헛소리의 개념은 Frankfurt(1986) 이후 여러 

학자들에 의해 더 구체적으로 확장되었다. 예

를 들어, Mears(2002)는 헛소리를 자신이나 현

실에 대한 오해를 유발하면서도 그럴듯한 설

명 또는 인상을 만들어내고 유지하는 의사소

통 전략으로 보았다. 이는 다양한 수사적 표

현을 통해 자신을 긍정적으로 과장하고 포장

하는 도구적이고 수행적인 성격을 강조하였다

는 점에서 Frankfurt(1986)의 헛소리 개념과 유

사성을 가진다. 또한, Cohen(2012)은 일부 헛소

리꾼(bullshitter)들이 의미 없이 공허한 전문 용

어에 의존하는 ‘모호하고 불명확한(unclarifiable 

unclarity)’ 화법으로 다른 사람들에게 깊은 인

상을 주려고 하는 점을 지적하였다. 이러한 

화법은 표면적으로는 심오해 보이지만, 실상 

내용은 제대로 전달하지 못하고 청자를 혼란

에 빠트린다. 이는 헛소리가 단지 담화의 진

실성을 넘어 의미 전달의 명확성(lucidity)에도 

무관심함을 시사한다. 한편, 사회적 관계에서 

발생할 수 있는 잠재적 위험을 피하기 위한 

‘회피형 헛소리(evasive bullshitting)’라는 개념도 
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제시되었다(Carson, 2016). 회피형 헛소리는 직

접적인 답변 대신 관련 없는 진실을 말함으로

써 거짓말하는 것을 피하는 헛소리 방식을 의

미한다. 즉, 자신의 평판이 위협받는 사회적 

상황에 교묘하게 반응함으로써 그 위험을 줄

이는 것이다. 결론적으로 헛소리는 도구적이

고 수행적인 성격을 가지며, 진실성 및 명확

성과는 상관없이 자아 개념(self-concept)을 긍정

적으로 유지하고 다양한 사회적 상황에서 더 

잘 적응하거나 이점을 얻기 위한 전략으로 이

해할 수 있다.

Mears(2002)의 주장처럼 헛소리는 보편적인 

사회현상으로 다양한 사회적 맥락에서 관찰

된다. 정치인들은 복잡한 사회 문제에 대해 

권위 있는 의견을 제시해야 하는 상황 속에

서 헛소리를 구사하며(Barnes, 1994; Gligorić, 

Feddes, & Doosje, 2022; Gibbons, 2024), 마케팅 

분야에서는 진실 여부와 무관하게 자사 제품

의 우수성을 과장하는 방식으로 헛소리를 사

용한다(Cohen, 2012; Hardcastle & Reisch, 2011; 

Spicer, 2013). 진실에 대한 고려 없이 관심이나 

특정 이득을 얻기 위해 생성되는 소셜 미디어

의 가짜 뉴스 또한 헛소리의 한 형태라 할 수 

있다(Pennycook & Rand, 2019). 이러한 헛소리 

현상은 개인과 집단이 상호작용하며 공동의 

목표를 추구하는 조직 장면에서 더욱 복합적

으로 나타난다. 특히, 현대 조직에서는 회의, 

보고, 평가 등의 다양한 상황에서 내용의 진

실성보다는 인상 관리나 사회적 승인을 얻기 

위해 헛소리를 사용하는 일이 빈번하게 발생

한다. 그 결과, ‘가치(value)’, ‘품질(quality)’, ‘시

너지(synergy)’와 같은 단어들이 명확한 기준 

없이 남발되며, 모호하고 공허한 의사소통을 

유발하기도 한다(Spicer, 2013; Spicer, 2020; 

Watson, 2004).

이러한 헛소리는 개인의 동기를 넘어 조직

의 구조적 특성과 맞물려 더욱 공고해진다. 

일부 연구자들은 자동화, 아웃소싱의 영향으

로 실제 노동의 필요성은 줄었지만 근무 시간

은 유지되면서 발생하는 ‘의미 없는 일(bullshit 

jobs)’이 이러한 무의미한 담화의 증가로 이어

졌다고 지적한다(Paulsen, 2013). 실제로 대형 

컨설팅 기업에서 고객에게 좋은 인상을 주기 

위해 헛소리를 사용하거나, TQM(Total Quality 

Management)과 같은 경영 기법이 실질적인 효

율성보다 사회적 정당성을 확보하기 위해 도

입되는 현상은 헛소리가 조직 내에서 묵인될 

뿐만 아니라 때로는 장려될 수 있음을 보여준

다(Alvesson & Karreman, 2011; Meyer & Rowan, 

1977; Zabrecki, 1998). 

결론적으로 헛소리는 단순히 비효율적인 의

사소통을 넘어, 사회적 신뢰를 저해하고, 합리

적인 문제 해결을 방해하는 부작용을 가진다. 

또한, 헛소리 비대칭성(bullshit asymmetry)에 따

라 헛소리를 만들어내는 것보다 헛소리를 반

박하는 데 더 많은 비용이 들어서 이를 비판

하거나 제거하기가 매우 어려우며, 헛소리가 

만연해질수록 이러한 비용은 더 증가한다

(Brandolini, 2013; Hardcastle & Reisch, 2011; 

Petrocelli, 2018). 최근 연구에서 조직 내 헛소

리가 직무 만족도를 저해한다고 나타난 것은 

헛소리가 개인의 삶에 실질적으로 영향을 미

치고 있음을 보여준다(Fallatah, 2023).

이러한 헛소리의 파급력으로 인해 다양한 

사회현상 속에서 헛소리의 발생 기제와 영

향력을 검증할 필요성이 제기되었다. 이에 

Littrell et al.(2021a)은 개인이 일상생활에서 헛

소리를 얼마나 자주 사용하는지 측정하기 위

하여 헛소리 빈도 척도(Bullshitting Frequency 

Scale; 이하 BSF)를 개발하였다. BSF에서는 선
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행 연구에서 제시된 여러 헛소리의 개념적 

논의를 바탕으로 헛소리를 설득형 헛소리

(persuasive bullshitting)와 회피형 헛소리(evasive 

bullshitting)로 구분하였다. 설득형 헛소리는 다

른 사람들에게 긍정적인 인상을 주거나, 실제

보다 더 잘 아는 것처럼 보이기 위해 사용하

는 헛소리를 의미한다. 따라서 설득형 헛소리

꾼들은 자신의 말이 표면적으로 인상적이거나 

흥미롭게 들리도록 의도하며, 실제 아는 것보

다 더 많이 아는 척하거나 꾸밈, 허세와 같은 

수사적 기법을 사용한다. 또한, 이들은 의견을 

제시해야 할 의무감을 느끼거나 헛소리가 용

인된다고 판단되는 상황에서 더 빈번하게 헛

소리를 사용한다(Petrocelli, 2018). 회피형 헛소

리는 Carson(2016)의 개념과 같이 직접적인 답

변이 자신이나 타인에게 해를 끼치거나 당혹

감을 유발할 수 있는 상황을 피하고자 할 때 

사용하는 헛소리를 의미한다. 즉, 부정적인 사

회적 결과를 초래할 수 있는 질문에 대해 답

변을 피하는 행위가 이에 해당한다. 따라서 

회피형 헛소리는 관련 없는 진실을 언급하는 

행동을 포함해 주로 돌려 말하거나, 질문의 

핵심을 피해가는 방식으로 나타난다. 예를 들

어, 회의에서 제시된 기획안이 어떤지 물었을 

때, 보기에는 별로라고 생각되더라도 “새로운 

시도라고 생각됩니다.”라고 답하는 것이 회피

형 헛소리에 해당한다.

BSF는 높은 신뢰성을 가질 뿐만 아니라, 헛

소리와 관련성을 가지는 다양한 특성과도 유

의미한 상관관계를 보였으며, 이를 이용해 헛

소리가 인간의 심리 및 사회와 밀접하게 연관

되어 있음을 밝혀냈다. 예를 들어, BSF로 측정

한 설득형 헛소리는 인지 능력 및 분석적 사

고와 부적 상관관계를 보이는 것으로 나타났

으며, 자기보고된 지적 능력에 대한 과신과는 

정적 상관관계를 보였다(Littrell et al., 2021a; 

Littrell et al., 2021b). 또한, 지능이나 마키아벨

리즘 성향과도 유의미한 관련성이 나타남에 

따라 헛소리의 발생 기제나 헛소리가 미칠 수 

있는 사회적 영향에 대한 연구도 지속적으로 

이루어지고 있다(Blötner & Bergold, 2022; 

Turpin et al., 2021). 특히, 헛소리는 직장 내 

의사소통에서 흔히 관찰되어, 기업 허풍 수용

성(Corporate Bullshit Receptivity)과 같은 조직 맥

락에서의 도구 개발로 이어지기도 하였다

(Ferreira et al., 2022; Littrell, 2024). 관련 연구들

에 따르면 헛소리는 조직 내에서 의사소통을 

방해하고, 직원 이탈을 증가시키며, 기업을 

잠재적인 재정적 및 법적 위험에 노출시키는 

것으로 나타났다. 그러나 한편으로는 평판 향

상, 자신감 증진과 같은 긍정적인 역할도 하

는 것으로도 나타났다(Christensen et al., 2019; 

McCarthy et al., 2020). 이러한 연구들은 BSF가 

헛소리라는 복합한 현상이 개인의 인지나 성

격 특성, 사회적 상호작용에 미치는 광범위한 

영향을 탐색하는 데 핵심적인 역할을 할 수 

있음을 시사한다.

그러나 국내에서는 아직 헛소리를 실증적으

로 연구한 사례가 없으며, 대부분 거짓말에만 

초점을 두고 연구가 이루어졌다(강현경, 박영

신, 2014; 문용린, 이지혜, 김민강, 2008; 조은

경, 2002). 또한, 헛소리를 측정할 수 있는 구

조화된 도구도 부재하여 이를 연구하기가 어

려운 실정이다. 국내 맥락에서 BSF의 타당성

을 검증한다면, 한국 사회에서의 헛소리 현상

에 대한 이해를 증진하고 후속 연구를 위한 

토대를 마련할 수 있을 것이다. 이에 본 연구

는 두 가지 연구를 통해 국내 성인 표본을 대

상으로 BSF를 타당화하고, 국내에서의 적용 

가능성을 검증하고자 한다. 연구 1에서는 원
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척도 개발 과정에서 사용된 문항 전체를 이용

해 요인구조를 탐색하고 구성타당도를 확인할 

것이다. 연구 2에서는 독립된 표본을 통해 문

항 수준에서의 기능을 평가하고, 연구 1에서 

도출된 요인 구조의 안정성을 재검증하며, 관

련 척도들과의 상관관계를 분석하여 한국판 

BSF의 수렴타당도와 변별타당도를 종합적으로 

확인할 것이다.

연구 1. EFA와 ESEM을 통한

한국판 BSF의 요인 구조 탐색 및 수정

방  법

연구대상

본 연구는 리서치 전문 업체의 패널을 활용

하여 국내 성인을 대상으로 온라인 설문조사

를 실시하였다. 표본은 성별과 연령을 균등하

게 할당하였으며, 최종적으로 300명의 자료를 

분석에 사용하였다. 설문은 온라인으로 배포

되어 참가자는 정보이용에 관한 동의서를 작

성한 후 참여하였다. 참가자의 평균 연령은 

45.26세(SD=14.79)이었다. 전체 참가자 중 남

성 참가자는 150명(50%), 여성 참가자는 150명

(50%)이었다. 연령별 참가자는 20대 60명(20%, 

남성 31명, 여성 29명), 30대 59명(19.7%, 남성 

29명, 여성 30명), 40대 61명(20.3%, 남성 31명, 

여성 30명), 50대 60명(20%, 남성 30명, 여성 

30명), 60대 이상 60명(20%, 남성 30명, 여성 

30명)이었다.

측정도구

헛소리 빈도 척도(Bullshitting Frequency 

Scale; BSF)

BSF는 일반 성인의 일상적인 헛소리 빈도를 

측정하기 위해 Littrell et al.(2021a)이 개발한 척

도이다. BSF는 총 12문항으로 구성되어 있으

며 설득형 헛소리(persuasive bullshitting; 8문항)

와 회피형 헛소리(evasive bullshitting; 4문항)의 

두 가지 하위요인으로 나뉜다. 참가자들은 ‘당

신은 다음과 같은 상황에서 얼마나 말을 과장

하거나 꾸미곤 합니까?’라는 지시문에 따라 각 

문항에 응답하게 된다. 각 문항은 ‘전혀 그렇

지 않다(1점)’부터 ‘항상 그렇다(5점)’까지의 5

점 리커트 척도로 측정되며, 점수가 높을수록 

해당 유형의 헛소리를 더 자주 사용함을 의미

한다. 본 연구에서는 원저자를 통해 BSF의 타

당화를 허락받았으며, 한국의 문화적 맥락에 

가장 적합한 문항 구조를 탐색하기 위해 BSF 

개발 과정에 사용된 9개의 예비문항을 받아 

총 21문항을 분석에 활용하였다. 전체 문항 정

보는 부록에 제시하였다. Cronbach’s α는 Littrell 

et al.(2021a)에서 설득형 헛소리가 .93, 회피형 

헛소리가 .85였으며, 본 연구에서는 원척도 요

인을 기준으로 각각 .91, .84로 나타났다.

분석 방법

BSF의 요인 구조를 살펴보기 위해 탐색적 

요인분석(exploratory factor analysis; EFA)을 실

시하였다. EFA의 요인 추출 방법으로는 최대

우도법(maximum likelihood; ML)을 사용하였고, 

회전 방법으로는 원척도 개발 연구와 동일

하게 요인 간 상관관계를 허용하는 Oblimin 

회전을 적용하였다(Littrell et al., 2021a). 

Gorsuch(1983)의 요인분석을 위한 권장 기준

에 따르면, 지표변수 수의 10배 이상의 표
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본이 필요하다. 본 연구의 표본 수는 300명

으로, 21개 지표변수의 10배를 초과하므로 

요인분석을 수행하기에 적절한 수준이라 판

단된다. 요인 분석의 적합성을 확인하기 위

해 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 측정치를 확인하고 

Bartlett의 구형성 검정을 실시하였다. 또한, 

EFA를 통해 국내 문화적 맥락에서도 원척도와 

동일한 요인 구조가 나타나는지, 그리고 각 

문항이 해당 요인에 적절히 적재되는지를 확

인하였다.

EFA에서 도출된 요인 구조는 탐색적 구

조방정식 모형(exploratory structural equation 

modeling; ESEM)을 통해 확인적으로 검증하였

다. 회전 방법으로는 부분제약 목표회전(target 

rotation)을 사용하였다. 부분제약 목표회전은 

EFA 결과에서 교차 적재(cross-loading)와 같이 

요인 구조의 불확실성이 나타나는 경우에 요

인 부하 행렬을 이론적 가설에 따라 회전시키

는 방법을 의미한다. 따라서 일부 지표 변수

의 요인 계수를 0에 가깝게 설정함으로써 교

차 적재를 최소화하고 이론적 가설에 기반한 

보다 명확한 요인 구조를 확인할 수 있다. 이

는 기존의 확인적 요인분석(confirmatory factor 

analysis; CFA)이 요인 계수를 0으로 제한하여 

모든 문항의 교차 적재를 완전히 통제하는 

것과는 달리, 구조방정식 모형을 통해 보다 

유연하게 실제 데이터 구조를 반영할 수 있

다는 점에서 차별된다(강민성, 서동기, 서종

한, 2024). EFA와 ESEM의 모형 적합도를 비

교하기 위해 RMSEA(root mean square error of 

approximation), CFI(comparative fit index), 

TLI(Tucker-Lewis index), SRMR(standardized root 

mean square residual)을 산출하였으며, 모형 적

합도 지수와 해석 가능성을 함께 고려해 모형

의 적절성을 판단하였다(Kline, 2016). 본 연구

에서는 Vandenberg와 Lance(2000)의 기준에 따

라 RMSEA가 .08 이하, CFI와 TLI가 .90 이상, 

SRMR이 .10 이하인 모형을 통계적으로 적절한 

것으로 판단하였다.

KMO 측정치 확인과 Bartlett 구형성 검증에

는 R 4.4.1을 활용하였고, EFA와 ESEM을 실시

하기 위해 Mplus 8.3을 활용하였다.

결  과

요인분석 가능성 검토

요인분석의 타당성을 검토하기 위해 KMO

와 Bartlett의 구형성 검정을 실시하였다. KMO 

측정치는 .95로 나타났다. Bartlett의 구형성 검

정 결과      로 유의

하게 나타나, 상관행렬이 단위행렬이 아님을 

확인하였다. 즉, 본 연구 자료가 요인분석을 

실시하기에 적절한 것으로 볼 수 있다.

평형 분석 및 탐색적 요인분석(EFA)

요인 수 결정을 위한 스크리 도표와 평행분

석 결과는 그림 1에 제시하였다. 스크리 도표

에서는 3요인부터 교유값이 완만하게 나타났

으며, 평행분석 결과에서는 적절한 요인의 개

수가 2개로 나타났다. 1요인부터 5요인까지의 

탐색적 요인 모형을 비교한 결과, 요인 수가 

증가함에 따라 모형의 적합도 지표들이 점차 

개선되는 경향을 보였다. 표 1에서 2요인 모

형은 χ² = 497.618, RMSEA = .081, CFI = 

.919, TLI = .899, SRMR = .038로, CFI 및 

SRMR은 일반적으로 권장되는 기준치를 충족

하였고, RMSEA와 TLI는 기준점(각 .08, .90)에 
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그림 1. 스크리 도표 및 평행분석 결과

chi-square RMSEA CFI TLI SRMR

1요인 914.828* .113 .821 .801 .068

2요인 497.618* .081 .919 .899 .038

3요인 369.351* .070 .946 .924 .031

4요인 264.819* .058 .967 .948 .025

5요인 207.010* .052 .977 .959 .020

주. *p < .001.

표 1. 탐색적 요인분석 요인 모형별 모형 적합도

근접한 수준을 나타냈다. 스크리 도표, 평행분

석 결과, 모형 적합도 지수를 모두 고려했을 

때, 본 연구에서도 원척도와 동일한 2요인 모

형을 채택하는 것이 합리적인 선택으로 고려

된다. 또한, 2요인 모형의 구조를 살펴보았을 

때, 요인 1이 원척도의 설득형 헛소리 문항으

로만 구성되었고, 요인 2는 원척도의 회피형 

헛소리 문항이 다수 포함되어 요인구조 해석

에 용이하므로 2요인 모형을 최종적으로 채택

하였다.

탐색적 구조방정식 모형(ESEM)

탐색적 요인분석과 부분제약 목표회전을 적

용한 탐색적 구조방정식 모형의 결과는 표 2

에 제시하였다. 척도의 간명성과 높은 신뢰도

를 위해 문항이 한 요인에 .50 이상의 부하량

을 가지고 다른 요인과 .20 이상의 부하량 차

이가 나타나는 경우에, 그 요인에 할당되는 

것으로 판단하였다. 따라서 7개 문항(9번, 13

번, 17번, 18번, 19번, 20번, 21번)을 제외한 14

개 문항을 선정하였으며, 이를 이용해 ESEM을 

실시하였다. ESEM 결과, 14개 문항 모두 EFA 

결과와 동일한 요인에 할당되었으며, RMSEA

를 제외한 모든 모형 적합도가 개선되었다(표 

3). 최종 모형에서의 요인 간 상관은 .66으로 

나타났다.

최종 요인 구조를 살펴보면, 요인 1에 포함
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EFA ESEM

번호 원요인 요인1 요인2 요인1 요인2

1 설득형 헛소리(1-8번) .780* -.080 .806* -.094

2 .774* -.054 .791* -.075

3 .784* -.111 .772* -.121

4 .831* -.052 .848* -.063

5 .789* -.004 .812* -.027

6 .593* .191 .615* .184

7 .597* .176 .626* .161

8 .659* .178 .661* .152

9 회피형 헛소리(9-12번) .261 .476 - -

10 .080 .637* .110 .608*

11 -.052 .803* -.029 .798*

12 -.042 .807* -.020 .798*

13 제외 문항(13-21번) .324 .452 - -

14 -.005 .739* .020 .737*

15 -.032 .826* -.009 .830*

16 .031 .797* .057 .758*

17 .362 .421 - -

18 .501 .367 - -

19 .471 .328 - -

20 .366 .450 - -　

21 .407 .262 - -　

주. *요인 부하량이 .50 이상이고 다른 요인과의 부하량 차이가 .20 이상인 값. 제외 문항(13-21번)은 Littrel 

et al.(2021a)에서 제외되었던 문항을 의미함.

표 2. 탐색적 요인분석 및 탐색적 구조방정식 모형의 요인 부하량

chi-square RMSEA CFI TLI SRMR

EFA 497.618* .081 .919 .899 .038

ESEM 191.077* .081 .949 .928 .031

*p < .001.

표 3. 탐색적 구조방정식 모형 적합도
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된 문항은 모두 원척도에서 ‘설득형 헛소리’ 

요인에 해당하는 문항으로 ‘내가 실제로 아는 

것보다 더 많이 아는 척할 때(4번)’, ‘함께 대

화하는 사람들과 더 잘 어울리거나 그 사람들

에게 받아들여지고 싶을 때(5번)’, ‘내가 이야

기하고 있는 사람들에게 깊은 인상을 주고 싶

을 때(1번)’ 등이 할당되었다. 이 문항들은 자

신의 지식과 능력을 과장하고 타인에게 긍정

적인 인상을 형성하고 싶은 동기를 가지므로 

요인 1을 ‘설득형 헛소리’로 명명하였다. 요인 

2의 경우, 원척도에서 ‘회피형 헛소리’에 해당

하는 10번, 11번, 12번 문항과 원척도에서 탈

락하였던 14번, 15번, 16번 문항이 할당되었다. 

이들은 각각 일상생활 속에서 ‘누군가가 내가 

직접 대답하고 싶지 않은 질문을 했을 때(14

번)’, ‘원하지 않는 대화나 상황에서 빠져나오

기 위해서 거짓으로 꾸며 말해야 할 때(15번)’, 

‘내가 안 좋게 보일 수 있는 비판이나 질문을 

피하고 싶을 때(16번)’에 말을 과장하거나 꾸

미는지를 물어보는 문항으로 부정적인 사회적 

상황의 결과를 피하고자 하는 동기를 반영한

다. 따라서 요인 2를 ‘회피형 헛소리’로 명명

하였다.

논  의

연구 1에서는 BSF의 국내 적용 가능성을 알

아보고 이를 타당화하기 위해 탐색적 요인분

석과 탐색적 구조방정식 모형을 통해 요인 구

조를 확인해 보았다. 이를 위해 국내 성인을 

대상으로 Littrell et al.(2021a)의 BSF 개발 과정

에서 사용된 21개의 문항을 이용해 탐색적 요

인분석을 실시하였다. 스크리 도표와 평행 분

석 결과에서 2요인 구조가 가장 적합한 것으

로 나타났으며, 이어진 탐색적 구조방정식 모

형을 통해 14개 문항의 2요인 구조가 최종적

으로 도출되었다.

한국판 BSF는 ‘설득형 헛소리’와 ‘회피형 헛

소리’의 2요인 구조로 나타났다. 이는 BSF 원

척도와 동일한 요인 구조로 국내에서도 헛소

리가 설득형과 회피형으로 구분됨을 시사한다. 

더불어, 독일에서의 BSF 타당화 연구에서도 

동일한 2요인 구조가 확인되어, BSF의 요인 

구조가 다양한 문화적 맥락에서 일관되게 재

현되고 있음을 보여준다(Blötner & Bergold, 

2023). 한국판 BSF에서 ‘설득형 헛소리’ 요인은 

원척도와 동일한 8개 문항으로 구성되었으나, 

‘회피형 헛소리’ 요인의 경우, 원척도의 동일 

요인에 해당하는 9번 문항(완전히 솔직하게 

말하는 것이 나에게나 다른 사람에게 해가 될 

수 있을 때)이 제외되었고, 원척도에서 제외된 

14번, 15번, 16번 문항이 추가로 할당되었다. 

해당 문항들은 낮은 요인 부하량과 높은 요인 

간 상관을 이유로 제외되었으나, 국내에서는 

높은 요인 부하량을 보였다. 반대로 원척도에

서 가장 높은 부하량을 보인 9번 문항은 국내

에서 부적절한 것으로 나타났다. 또한, 원척도

의 ‘회피형 헛소리’ 요인에서 두 번째로 높은 

요인 부하량을 보인 10번 문항(솔직한 대답이 

다른 사람의 감정을 상하게 할 수 있을 때)이 

한국판 BSF의 ‘회피형 헛소리’ 요인에서는 가

장 낮은 요인 부하량을 보였다. 이러한 결과

는 한국과 미국의 문화적 맥락이 다르기 때문

에 나타나는 현상일 수 있다. 9번과 10번 문

항은 모두 솔직한 응답이 타인에게 해가 될 

수 있을 때 헛소리를 사용하는지를 묻는 문항

으로 헛소리의 타인 중심적인 동기를 나타낸

다. 반면, 국내에서 회피형 헛소리 요인에 추

가된 14번, 15번, 16번 문항은 대부분 자기중
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심적인 동기를 나타내며, 자신의 불이익이나 

불편을 피하기 위한 헛소리 사용을 묻는다. 

Park et al.(2018)에 따르면 한국 사회에서는 체

면과 기분을 중시하며, 타인의 기분과 평판을 

보호하는 것이 일상적인 상호작용의 일부라고 

설명한다. 이러한 문화적 차이로 인해, 한국에

서는 회피형 헛소리보다 더 의도적으로 타인

의 기분과 평판을 배려하는 친사회적 거짓말

(prosocial lie)이 더 만연하게 나타날 수 있다. 

즉, 국내에서 헛소리가 타인을 보호하는 수단

으로 인식되기보다 자신의 불편을 피하는 수

단으로 인식되는 경향이 더 강하여 나타난 결

과로 고려된다.

연구 2. CFA를 통한 모형 재검증과

수렴 및 변별타당도 확인

서 론

연구 1에서는 한국판 BSF가 ‘설득형 헛소

리’와 ‘회피형 헛소리’의 2요인 구조를 가지

는 것을 탐색적으로 확인하였다. 연구 2의 목

적은 새로운 표본을 대상으로 해당 2요인 구

조의 안정성을 재검증하고, 척도의 수렴 및 

변별타당도를 종합적으로 평가하는 데 있다. 

연구 1의 서론에서 살펴본 것처럼 헛소리는 

거짓말과 유사하지만 상이한 개념으로 선행 

연구에서도 변별되는 개념으로 나타났다

(Frankfurt, 2005; Hart, Jones, Terrizzi, & Curtis, 

2019; Littrell et al., 2021a). 또한, 헛소리는 자

신의 주장을 과장하거나 꾸미는 형태로 나타

나기 때문에 자신의 지식을 과장하는 경향과

도 유의미한 정적 상관관계를 가졌으며, 특히 

설득형 헛소리가 회피형 헛소리보다 더 높은 

정적 상관관계를 가지는 것으로 나타났다

(Littrell et al., 2021a). 헛소리가 대인관계 및 조

직에 부정적인 영향을 미치는 점에서 이는 사

회적으로 바람직한 행동이 아니며, 개인의 진

실성, 공정성을 나타내는 성격 특성인 정직-겸

손성(Honesty-Humility)과도 반대되는 개념으로 

고려할 수 있다(Cohen, 2012; Feddes, & Doosje, 

2022; Petrocelli, 2018). 이러한 주장과 일치하게 

선행연구에서도 헛소리는 정직-겸손성과는 유

의미한 부적 상관을 보였으며(Littrell et al., 

2021a), 정직-겸손성과 부적 상관을 가지는 어

두운 성격 특성과도 유의미한 정적 상관을 보

였다(Blötner, & Bergold, 2022; Eckhert, 2023; 

Moshagen, Hilbig, & Zettler, 2018; Paulhus, & 

Klaiber, 2020). 본 연구에서는 선행연구의 결과

를 바탕으로 최종적으로 다음과 같이 가설을 

설정하였다.

가설 1: BSF는 일상생활 속 거짓말 척도

(LiES)와 유의미한 정적 상관을 보일 것이다.

가설 2: BSF, 특히 설득형 헛소리 요인은 과

대 주장 척도(OCQ-30)와 유의미한 정적 상관

을 보일 것이다.

가설 3: BSF는 사회적 바람직성 척도(SDS-9)

와 유의미한 부적 상관을 보일 것이다.

가설 4: BSF는 정직-겸손성(HEXACO-HH)과 

유의미한 부적 상관을 보일 것이다.

가설 5: BSF는 어두운 성격 특성(SD4)과 유

의미한 정적 상관을 보일 것이다.

방  법

연구대상

연구 1과 동일하게 리서치 전문 업체의 패
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널에 등록된 국내 성인을 대상으로 온라인 

설문조사를 실시하여 성별과 연령이 균등하

게 할당된 300명의 자료를 수집하였다. 설문

은 온라인으로 배포되어 참가자는 정보 이용

에 관한 동의서를 작성한 후 참여하였다. 참

가자의 평균 연령은 45.02세(SD=14.25)였으며, 

전체 참가자 중 남성 참가자는 150명(50%), 여

성 참가자는 150명(50%)이었다. 연령별 참가자

는 20대 60명(20%, 남성 30명, 여성 30명), 30

대 61명(20.3%, 남성 31명, 여성 30명), 40대 

60명(20%, 남성 30명, 여성 30명), 50대 59명

(19.7%, 남성 29명, 여성 30명), 60대 이상 60

명(20%, 남성 30명, 여성 30명)이었다.

측정도구

헛소리 빈도 척도(Bullshitting Frequency 

Scale; BSF)

연구 1의 결과를 반영하여 총 14문항으로 

이루어진 한국판 BSF를 사용하였다. 분석에는 

설득형 헛소리 문항의 평균값인 BSFp와 회피

형 헛소리 문항의 평균값인 BSFe, 전체 문항의 

평균값인 전체 BSF 점수를 사용하였다. 척도

의 원저자인 Littrell et al.(2021a)은 전체 BSF 점

수보다 BSFp와 BSFe를 활용할 것을 권장하였

으나 본 연구에서는 전반적인 헛소리 경향을 

알아보기 위해 전체 BSF 점수도 함께 활용하

였다. 각 문항의 평정 기준은 연구 1과 동일

하며, 14문항 BSF에 대한 Cronbach’s α는 설득

형 헛소리 .93, 회피형 헛소리 .89로 나타났다.

일상생활 속 거짓말 척도(Lying in Everyday 

Situations scale; LiES)

LiES는 Hart, Jones, Terrizzi & Curtis(2019)가 

일상생활에서 개인이 거짓말에 참여하는 경향

성과 동기를 측정하도록 고안되었다. LiES는 

총 14문항으로 구성되며, 반사회적 거짓말

(antisocial lying; 7문항)과 관계적 거짓말

(relational lying; 7문항)의 두 하위요인을 측정

한다. 반사회적 거짓말은 해롭거나 앙심을 품

은 의도로 행해지는 거짓말을 의미하며 ‘복수

를 하기 위해 거짓말을 한다.’와 같은 문항으

로 구성된다. 관계적 거짓말은 관계적 갈등을 

피하기 위한 거짓말을 의미하며 ‘사람들과의 

논쟁을 피하기 위해 거짓말을 한다.’와 같은 

문항으로 이루어진다. 각 문항은 ‘전혀 동의하

지 않음(0점)’부터 ‘전적으로 동의함(6점)’까지

의 7점 리커트 척도로 응답하도록 구성되어 

있다. Cronbach’s α는 Hart et al.(2019)에서 .93, 

.94였으며, 본 연구에서는 각각 .95, .93으로 나

타났다.

과대 주장 척도 30문항(Overclaiming 

Questionnaire-30; OCQ-30)

OCQ-30은 Paulhus, Harms, Bruce & Lysy(2003)

에 의해 개발된 OCQ를 활용한 척도이다. 

OCQ는 실제로 존재하지 않는 개념이나 용어

를 제시하고, 응답자가 그것에 대해 얼마나 

안다고 생각하는지를 응답하게 하여 자신의 

지식을 과장하는 경향을 측정한다. 본 연구에

서는 문화적 차이를 고려해 ‘자연과학(physical 

science)’영역 15문항과 ‘책과 시(books and 

poems)’ 영역 15문항만을 사용하였다. 분석에

는 Littrell et al.(2021a)에서와 같이 과대 주장 

경향을 나타내기 위한 지표로 실존 항목에 대

해 알고 있다고 응답한 비율(hits)에 실존하지 

않는 항목에 대해 알고 있다고 응답한 비율

(false alarms)을 뺀 과대 주장 점수를 사용하였

다. 또한, 실존하지 않는 항목에 대해 알고 있

다고 응답한 횟수도 함께 활용하였다. 각 문
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항은 ‘전혀 들어본 적 없음(0점)’부터 ‘아주 잘 

앎(6점)’까지의 7점 리커트 척도로 구성되어 

있다. Cronbach’s α는 Paulhus et al.(2003)에서 

.73으로 보고되었으며, 본 연구에서는 .94로 나

타났다.

한국판 사회적 바람직성 척도 단축형(Social 

Desirability Scale-9; SDS-9)

SDS-9는 사회적으로 수용되거나 용인되는 

방향으로 응답하려는 경향을 측정하기 위한 

척도로 사회적 바람직성 척도(Social Desirability 

Scale-17; Stöber, 2001)를 배병훈, 이동귀, 함경

애(2015)가 타당화한 것을 사용하였다. 한국판 

사회적 바람직성 척도는 총 9문항으로 구성되

어 있으며, 긍정형 사회적 바람직성 5문항과 

부정형 사회적 바람직성 4문항으로 구분된다. 

긍정형 사회적 바람직성은 ‘나는 한 번 약속

을 하면 무슨 일이 있어도 지킨다.’와 같은 문

항으로 이루어지고, 부정형 사회적 바람직성

은 ‘나는 때때로 길에 쓰레기를 버린다.’와 같

은 문항으로 구성된다. 각 문항은 ‘전혀 그렇

지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’까지의 5

점 리커트 척도로 구성되어 있으며, 높은 점

수일수록 사회적 바람직성이 높음을 의미한다. 

Cronbach’s α는 배병훈, 이동귀, 함경애(2015)에

서 .72, 본 연구에서 .62로 나타났다.

 HEXACO-60 정직-겸손성(HEXACO-60 

Honesty-Humility; HH)

본 연구에서는 개인의 정직성을 평가하기 

위해 한국판 HEXACO 성격검사(HEXACO 

Personality Inventory; HEXACO-PI; 유태용, 이

기범, Ashton, 2004)의 단축형인 HEXACO-60 

(Ashton & Lee, 2009)의 정직-겸손성(HH) 문항

을 활용하였다. HECACO-60에서 정직-겸손성

을 측정하는 문항은 총 10문항이며, ‘나는 보

통 사람들보다 더 존경을 받을만하다고 생각

한다.’와 같은 문항으로 구성된다. 각 문항은 

‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5

점)’까지의 5점 리커트 척도로 구성되어 있다. 

Cronbach’s α는 Ashton & Lee(2009)에서 .79, 본 

연구에서 .67로 나타났다.

Short Dark Tetrad(SD4)

SD4는 4가지 어두운 성격을 측정하기 위해 

개발한 자기보고식 평가도구로(Paulhus et al., 

2021), 본 연구에서는 권혁준 등(2023)이 국내

에 타당화한 문항을 사용하였다. SD4는 마키

아벨리즘, 나르시시즘, 사이코패시, 사디즘의 4

개 요인을 측정한다. 마키아벨리즘은 자신의 

목표를 달성하기 위해 타인을 조작하고 속이

려는 경향을 특징으로 하며, 나르시시즘은 과

장된 자아상, 우월감, 자기 고양과 관련을 가

지는 성격 특성이다. 사이코패시는 낮은 공감

능력과 죄의식, 높은 충동성을 특징으로 하고, 

사디즘은 타인의 고통에 쾌감을 가지는 가학

적인 성격 특성을 뜻한다. SD4는 각 요인마다 

7문항씩 총 28개 문항을 가지며, ‘중요한 사람

들은 무슨 짓을 하더라도 내 편으로 만들어야 

한다.’, ‘사람들은 나를 타고난 리더라고 생각

한다.’와 같은 문항들로 구성된다. 문항은 ‘매

우 동의하지 않음(1점)’부터 ‘매우 동의함(5점)’

까지의 5점 리커트 척도로 구성되어 있다. 

Cronbach’s α는 마키아벨리즘, 나르시시즘, 사

이코패시, 사디즘 순으로 Paulhus 등(2021)에서 

각각 .83, .78, .82, .82였으며, 권혁준 등(2023)

에서 .68, .81, .80, .83, 본 연구에서는 .86, .90, 

.87, .85로 나타났다.
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분석 방법

연구 1을 통해 구성된 14개 문항의 한국판 

BSF에 대해 문항 수준의 심층 분석과 전체 척

도의 구조적 타당성 및 수렴타당도를 순차적

으로 검증하였다.

우선, 각 문항이 서열척도로서 제대로 기

능하고 잠재 특성이 다른 응답자를 잘 구별

해내는지를 분석하기 위해 다분문항반응이론

(polytomous item response theory)을 이용하였다. 

문항반응이론은 각 문항이 가진 고유한 특성

을 여러 모수(parameter)를 통해 분석하는 방법

이다. 문항 변별도는 특정 문항이 측정하고자 

하는 특성이 높은 사람과 낮은 사람을 얼마나 

잘 구별하는지를 나타내는 지표이다. 심각도

는 특정 문항에 긍정적으로 응답하기 위해 필

요한 특성의 수준, 즉 문항의 심리적 난이도

를 의미하며, 경계모수는 척도의 각 평정 점

수를 구분하는 경계선의 위치를 나타낸다(성

태제, 2009; Baker, 2001). 분석 모델로는 5점 

리커트 척도에 적합한 일반화부분점수모형

(Generalized Partial Credit Model; GPCM)을 적용

하였으며, ‘설득형 헛소리’와 ‘회피형 헛소리’ 

요인별로 독립적으로 분석을 수행하여 일차원

성 가정을 충족시키고자 하였다. 각 문항은 

문항 변별도와 경계모수를 통해 종합적으로 

평가하였다(Muraki, 1992; 서동기 등, 2019). 구

체적으로 문항 변별도를 통해서는 각 문항이 

응답자의 잠재 특성을 잘 구분하는지를 확인

하였고, 경계모수 파라미터가 순서대로 배열

되는지를 통해 5점 리커트 척도의 응답 범주

가 서열척도로서 제대로 기능하는지를 평가하

였다. 문항 변별도 수준을 판단하기 위해 

Baker(2001)의 기준을 적용하였다. Baker(2001)

의 기준은 매우 높음(1.70 이상), 높음(1.35이상 

1.70미만), 중간(0.65이상 1.35미만), 낮음(0.35이

상 0.65미만), 매우 낮음(0.35미만)로 구분된다. 

다음으로 2요인 구조의 타당성을 최종적으

로 검증하기 위해 확인적 요인분석(confirmatory 

factor analysis; CFA)을 실시하였다. 모수 추정 

방법으로는 최대우도법(maximum likelihood 

estimation; ML)을 사용하였으며, 모형 적합도는 

연구 1과 동일하게 RMSEA, CFI, TLI, SRMR 지

표를 기준으로 판단하였다. 적합도 판단 기준 

또한 Vandenberg와 Lance(2000)의 권고 기준

(RMSEA ≤ .08, CFI 및 TLI ≥ .90, SRMR ≤ 

.10)을 적용하였다.

마지막으로 한국판 BSF의 수렴 및 변별타

당도를 검토하기 위해 LiES, OCQ-30, SDS-9, 

HEXACO-60의 정직성-겸손성(HH), SD4와의 

Pearson 상관분석을 실시하였다.

문항반응이론 분석은 R 4.4.1의 mirt 패키지

를, 확인적 요인분석은 Mplus 8.3을, 상관분석

은 SPSS 23.0을 통해 진행하였다.

결  과

일반화부분점수모형

일반화부분점수모형을 통해 연구 1에서 도

출된 한국판 BSF 14개 문항의 변별도와 난이

도 및 경계모수를 요인별로 추정하였다. 각 

문항의 변별도와 경계모수를 분석한 결과는 

표 4에 제시하였다. 설득형 헛소리 요인의 

문항에 대한 변별도는 1.946(3번 문항)에서 

3.254(5번 문항) 사이의 분포를 보였다. 이는 

Baker(2001)가 제시한 매우 높음 기준(1.70)을 

상회하는 수치로 다른 응답자를 구별하는 능

력이 매우 뛰어남을 의미한다. 또한, 모든 문
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번호 변별도 심각도 경계모수 1 경계모수 2 경계모수 3 경계모수 4

설득형 헛소리

1 2.260 0.897 -1.067 0.213 1.530 2.914

2 2.636 0.842 -0.692 0.263 1.311 2.487

3 1.946 1.108 -0.348 0.810 1.833 2.137

4 2.518 1.035 -0.504 0.505 1.532 2.606

5 3.254 0.900 -0.748 0.299 1.345 2.704

6 1.955 1.217 -0.432 0.689 1.617 2.995

7 2.829 0.719 -0.839 0.202 1.144 2.368

8 2.244 0.915 -0.771 0.221 1.209 3.003

회피형 헛소리

10 0.998 0.748 -1.832 0.182 1.305 3.339

11 2.056 0.658 -1.344 0.189 1.426 2.364

12 2.361 0.694 -1.069 0.258 1.254 2.336

14 2.470 0.821 -0.900 0.368 1.250 2.568

15 2.361 0.747 -1.187 0.270 1.326 2.583

16 3.424 0.911 -0.828 0.370 1.333 2.767

표 4. BSF 요인별 일반화부분점수모형 문항 모수

항에서 경계모수가 1부터 4까지 순차적으로 

상승하는 것으로 나타나 척도의 5점 응답 범

주가 서열척도로서 일관되게 기능하는 것으로 

확인되었다.

회피형 헛소리 요인 문항의 경우에도 변별

도가 10번 문항(0.998)을 제외한 모든 문항에

서 2.000 이상의 높은 값을 보여 대부분의 문

항이 잠재 특성을 우수하게 변별하는 것으로 

확인되었다. 회피형 헛소리의 개념 경계모수 

또한 모든 문항에서 오름차순을 보여 서열척

도로서 적절히 기능하는 것으로 나타났다. 10

번 문항은 다른 문항에 비해 변별도가 비교적 

낮은 것으로 나타났으나 이는 수용 가능한 수

준이며, 척도의 전체적인 내용 타당도와 정보

량에 기여하는 바가 있다고 판단하였다.2)

확인적 요인분석

확인적 요인분석 결과 2요인 모형의 적합도

는  = 167.745, RMSEA = .063, CFI = .968, 

2) GPCM 분석에서 M2와 같은 전반적인 모형 적합

도 지표를 제시하는 것이 이상적이지만, M2 통

계량은 문항 쌍의 응답빈도를 바탕으로 계산되

므로 문항 수가 적은 경우 자유도 부족으로 산

출이 어려운 한계가 있다(Cai & Hansen, 2013). 대

신 문항 단위의 적합도 지수(S-X2, RMSEA.S-X2)

를 확인한 결과, 모든 문항이 수용 가능한 수준

으로 나타났다(Browne & Cudeck, 1993; Kang & 

Chen, 2008; Reise et al., 2013).
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요인 부하량

번호 문항 내용 설득형 회피형

5 함께 대화하는 사람들과 더 잘 어울리거나 그 사람들에게 받아들여지고 싶을 때 .847

7 내가 말하는 것이 더 흥미롭고 재미있게 들리도록 만들고 싶을 때 .842

2 다른 사람들이 나를 더 똑똑하거나 지식이 많은 사람으로 보게 하고 싶을 때 .819

4 내가 실제로 아는 것보다 더 많이 아는 척할 때 .808

8 상대방이 내 말에 동의하게 만들거나 생각을 바꾸게 하고 싶을 때 .802

1 내가 이야기하고 있는 사람들에게 깊은 인상을 주고 싶을 때 .778 　

6 과장하거나 꾸며내는 것이 들키지 않고 넘어갈 수 있을 것 같을 때 .756

3 어떤 대화나 토론에 대해 충분히 잘 알지 못함에도 불구하고 참여하고 싶을 때 .752

16 내가 안 좋게 보일 수 있는 비판이나 질문을 피하고 싶을 때 　 .858

14 누군가가 내가 직접 대답하고 싶지 않은 질문을 했을 때 　 .797

15 원하지 않는 대화나 상황에서 빠져나오기 위해서 거짓으로 꾸며 말해야 할 때 　 .793

12 내가 진짜로 생각하고 있는 것을 말하고 싶지 않을 때 　 .784

11 솔직하게 대답하는 것이 내가 곤란해질 수 있는 상황일 때 　 .779

10 솔직한 대답이 다른 사람의 감정을 상하게 할 수 있을 때 　 .618

표 5. 확인적 요인분석 후 문항별 요인 부하량

TLI = .962, SRMR = .040으로 적절한 것으로 

나타났다. 확인적 요인분석에 따른 문항별 요

인 부하량은 표 5에 제시하였다. 모든 문항이 

각 해당하는 요인에 .60 이상의 부하량을 보

였으며, 요인 간 상관은 .709로 나타났다.

수렴 및 변별타당도

한국판 BSF의 수렴 및 변별타당도를 검증하

였다. 이를 위해 헛소리와 이론적으로 관련이 

있는 것으로 알려진 거짓말 성향(LiES), 과대 

주장(OCQ-30), 사회적 바람직성(SDS-9), 정직-

겸손성(HEXACO-HH), 그리고 어두운 성격 특

성(SD4)과의 Pearson 상관분석을 실시하였다.

 각 변인의 기술통계 및 상관분석 결과는 

표 6에 제시하였다. 분석 결과, 한국판 BSF는 

전반적으로 관련 변인들과 이론적 예측에 부

합하는 유의미한 상관관계를 보여, 양호한 수

렴 및 변별타당도를 확보한 것으로 나타났다. 

전체 BSF 점수는 LiES 총점과 유의미한 정적 

상관관계를 보였으며(r = .53, p < .01), BSFp

와 BSFe도 LiES 총점과 유의미한 정적 상관관

계를 보였다(r = .52, p < .01; r = .44, p < 

.01). 세부적으로는 BSFp가 BSFe보다 더 높은 

정적 상관관계를 가졌으며, BSFp와 BSFe는 

LiES의 반사회적 거짓말보다 관계적 거짓말과 

더 높은 상관관계를 가졌다(모두 r = .48, p < 

.01).

전체 BSF 점수와 OCQ-30의 과대 주장 점수 

사이에는 유의미한 상관관계가 나타나지 않았
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척도 하위요인 M SD BSF BSFp BSFe

1 BSF 총점 2.31 0.71 　 　

2 BSFp(설득형 헛소리) 2.22 0.80 .91** 　

3 BSFe(회피형 헛소리) 2.40 0.76 .90** .65**

4 LiES 총점 38.14 16.10 .53** .52** .44**

5 반사회적 거짓말 15.61 8.94 .41** .44** .30**

6 관계적 거짓말 22.52 9.16 .53** .48** .48**

7 OCQ-30 과대 주장 점수 -0.26 0.25 .05 .10 -.01

8 오반응 횟수 3.28 2.23 .11 .13* .06

9 SDS-9 총점 30.01 3.99 -.25** -.25** -.20**

10 긍정형 사회적 바람직성 15.65 2.84 .03 .04 .01

11 부정형 사회적 바람직성 14.35 2.69 -.41** -.41** -.32**

12 HEXACO-60 정직-겸손성 34.17 5.20 -.36** -.38** -.28**

13 SD4 총점 63.15 17.56 .61** .60** .51**

14 마키아벨리즘 18.47 5.46 .55** .52** .48**

15 나르시시즘 16.85 5.72 .42** .44** .31**

16 사이코패시 14.11 5.27 .53** .54** .43**

17 사디즘 13.71 5.31 .48** .45** .43**

주. BSF = Bullshitting Frequency Scale; BSFp = 설득형 헛소리 평균 점수; BSFe = 회피형 헛소리 평균 점

수; LiES = Lying in Everyday Situations scale; OCQ = Overclaiming Questionnaire; 과대 주장 점수 = 오반응 

비율 – 정반응 비율; SDS-9 = Social Desirability Scale-9; *p < .05, **p < .01.

표 6. BSF 및 수렴타당도 척도 변수의 기술 통계와 상관분석 결과

다(r = .05, p = .37). 이는 BSFp와 BSFe에서도 

동일하였다. BSFp와 오반응 횟수 사이에만 유

의미한 정적 상관관계가 나타났다(r = .13, p 

< .05). 전체 BSF 점수도 오반응 횟수와 약한 

정적 상관관계가 나타났지만, 통계적으로 유

의미하지는 않았다(r = .11, p = .058).

전체 BSF 점수와 BSFp, BSFe는 사회적 바람

직성을 측정하는 SDS-9와 유의미한 부적 상관

관계를 가졌으나(r = -.25, p < .01; r = -.25, 

p < .01; r = -.20, p < .01), 그 하위요인인 

긍정형 사회적 바람직성과는 유의미한 상관관

계를 가지지 않았다. 반대로 부정형 사회적 

바람직성과는 더 높은 부적 상관관계를 보였

다(r = -.41, p < .01; r = -.41, p < .01; r = 

-.32, p < .01). HEXACO의 정직-겸손성과의 상

관분석에서도 전체 BSF 점수와 BSFp, BSFe 모

두 유의미한 부적 상관관계를 가졌다(r = -.36, 

p < .01; r = -.38, p < .01; r = -.28, p < 

.01).

전체 BSF 점수와 BSFp, BSFe는 SD4 총점 및 
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모든 하위요인과 유의미한 정적 상관관계를 

보였다. 전체 BSF 점수와 SD4 총점 사이에 정

적 상관관계가 나타났으며(r = .61, p < .01), 

마키아벨리즘(r = .55, p < .01), 사이코패시(r 

= .53, p < .01), 사디즘(r = .48, p < .01), 나

르시시즘(r = .42, p < .01) 순으로 유의미한 

정적 상관관계가 확인되었다. BSFp는 사이코

패시(r = .54, p < .01), 마키아벨리즘(r = .52, 

p < .01), 사디즘(r = .45, p < .01), 나르시시

즘(r = .44, p < .01) 순으로 높은 상관관계를 

보였으며, BSFe는 마키아벨리즘(r = .48, p < 

.01), 사이코패시(r = .43, p < .01), 사디즘(r = 

.43, p < .01), 나르시시즘(r = .31, p < .01) 순

으로 높은 상관관계를 보였다.

논  의

연구 2에서는 연구 1에서 확인된 한국판 

BSF의 타당성을 다각적으로 검증하기 위해, 

문항 수준의 분석과 척도의 구조적, 외적 타

당도 분석을 실시하였다. 이를 위해 다분문항

반응이론의 일반화부분점수모형을 적용하였으

며, 확인적 요인분석을 통해 요인구조를 재검

증하였고 헛소리와 관련성을 가지는 여러 개

념과의 수렴타당도를 확인하였다. 일반화부분

점수모형을 통해 개별 문항을 검토한 결과, 

한국판 BSF의 14개 문항은 전반적으로 매우 

높은 변별도와 안정적인 서열적 특성을 보였

다. 10번 문항은 상대적으로 낮은 변별도를 

보였는데, 이는 연구 1에서 타인 중심적 동기

를 묻는 문항들이 한국 표본에서 비교적 낮은 

요인 부하량을 보였던 것과 유사한 결과이다. 

즉, 타인 중심적인 동기에 의한 회피형 헛소

리는 다른 문항들이 측정하는 자기 중심적인 

동기에 비해 한국 문화에서 상대적으로 덜 핵

심적인 특성일 수 있다(Park et al., 2018). 그럼

에도 불구하고 10번 문항은 회피형 헛소리 요

인의 문항 중 타인을 고려하는 측면을 측정하

는 유일한 문항으로서 헛소리 척도의 내용적 

범위를 넓히는 중요한 역할을 하기에, 최종 

문항 구성에서 제외하지 않았다.

새로운 표본을 이용한 확인적 요인분석 결

과, 2요인 모델의 적합도 지수가 모두 양호한 

수준으로 나타나 연구 1에서 도출된 구조가 

안정적임을 재확인하였다. 모든 문항이 각 요

인에 높은 요인 부하량을 보여 14문항으로 구

성된 한국판 BSF의 2요인 구조를 지지하였다. 

한국판 BSF는 관련 척도와의 상관 분석에서

도 전반적으로 적절한 상관관계를 보이며, 헛

소리 측정에 대한 수렴타당도를 가지는 것으

로 나타났다. 먼저, 전체 BSF 점수와 설득형 

및 회피형 헛소리는 일상 속 거짓말 사용 경

향을 측정하는 LiES와 유의미한 중간 수준의 

정적 상관관계를 보였다. 특히, 설득형 헛소리

가 회피형 헛소리보다 LiES 총점 및 LiES의 반

사회적 거짓말과 더 높은 정적 상관관계를 보

였다. 이는 선행 연구와 일치하는 결과로 헛

소리와 거짓말이 밀접하게 관련이 있지만 개

념적으로 서로 구분되어 있음을 보여주며, 설

득형 헛소리의 빈도가 높은 사람이 반사회적 

거짓말을 할 경향이 높을 수 있음을 시사한다

(Littrell et al., 2021a). 설득형 헛소리는 자신의 

인상을 관리하거나 자신의 능력을 더 과장하

려는 동기를 가진다. 이러한 설득형 헛소리의 

조작적인 특성은 타인에게 해를 끼치거나 복

수심으로 거짓말을 하는 성향과 정적인 관련

성을 가질 수 있다. Blötner와 Bergold(2023)에서 

조작적이고 기회주의적인 특성이 설득형 헛소

리와 높은 관련성을 가지는 것으로 나타났다. 
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다시 말해, 조작적인 동기를 가진 사람들이 

설득형 헛소리를 더 자주 사용하며, 이러한 

동기는 상황에 따라 반사회적 거짓말의 형태

로 나타날 수 있다. 본 연구에서는 선행 연구

와 다르게 회피형 헛소리도 반사회적 거짓말

과 유의미한 상관관계를 보였다(Littrell et al., 

2021a). 회피형 헛소리는 자신이나 타인에게 

부정적인 사회적 비용을 초래할 수 있는 질문

에 대답하는 것을 회피하기 위한 동기를 가진

다. 이를 볼 때 회피형 헛소리는 타인에게 해

를 끼칠 동기를 가진 반사회적 거짓말과 관련

이 없는 특성으로 고려할 수 있다. 그러나 연

구 1의 BSF 요인분석에서 회피형 헛소리의 자

기중심적인 동기가 타인 중심적인 동기보다 

강하게 나타난 점을 고려하면, 국내에서는 반

사회적 거짓말과도 유의미한 상관관계가 나타

날 수 있다(Park et al., 2018). 

전체 BSF 점수와 설득형 헛소리, 회피형 헛

소리는 OCQ-30의 과대 주장 점수와는 유의미

한 상관관계를 보이지 않았다. 이러한 결과는 

과대 주장 점수가 지식수준이나 문화적 차이

에 영향을 받았기 때문일 수 있다. 과대 주장 

점수는 실존하지 않는 항목을 아는 것으로 응

답한 비율에서 실존하는 항목에 대해 아는 것

으로 응답한 비율을 뺀 값을 사용한다(Paulhus 

et al., 2003). 따라서 헛소리 경향과는 무관하

게 개인의 지식수준이 과대 주장 점수에 영향

을 미칠 수 있다. 본 연구에서는 문화적 차이

를 최소화하기 위하여 위인 및 역사적 사건, 

20세기 유명인, 유명 작가 및 캐릭터와 같은 

OCQ의 영역 중 비교적 국내에서도 인지도가 

있는 자연과학과 책과 시 영역을 선택하였으

나 지식수준과 문화적 차이가 통제되지 않았

을 가능성이 존재한다. 반면, 개인의 지식수준

에 비교적 덜 영향을 받는 오반응 횟수의 경

우, 이론적으로 관련성을 가지는 설득형 헛소

리와 유의미한 정적 상관관계를 보였다. 또한, 

전체 BSF 점수도 통계적 유의수준에는 미치지 

못하였으나 오반응 횟수와 약한 정적 상관관

계를 보여 선행 연구와 같이 과대 주장 점수

가 헛소리와 관련성을 가지는 것으로 나타났

다(Littrell et al., 2021a). 회피형 헛소리는 과대 

주장 점수 및 오반응 횟수와 유의미한 상관관

계가 나타나지 않았는데, 이는 회피형 헛소리

의 경우 자기 과시보다는 사회적 위험 회피를 

목적으로 한다는 이론적 배경과 일치하는 결

과이다(Carson, 2016).

사회적 바람직성의 경우에도 전체 BSF 점

수, 설득형 및 회피형 헛소리와 유의미한 부

적 상관관계가 나타나 헛소리가 사회적인 인

상 관리를 위해 사용된다는 선행 연구들과 일

치하는 결과를 보였다(Kienzler, Västfjäll, & 

Tinghög, 2022; Littrell et al., 2021a; Mears, 

2002). 사회적 바람직성의 하위 요인에서는 전

체 BSF 점수, 설득형 및 회피형 헛소리 모두 

부정형 사회적 바람직성과는 유의미한 정적 

상관관계를 가졌으나 긍정형 사회적 바람직성

과는 유의미한 상관관계를 가지지 않았다. 배

병훈, 이동귀, 함경애(2015)에 따르면, 긍정형 

사회적 바람직성은 사회적 및 도덕적으로 긍

정적으로 보이고 싶은 수준을 측정하며, 부정

형 사회적 바람직성은 부정적으로 보이고 싶

지 않은 수준을 측정한다. 헛소리 행위는 의

사소통과 의사결정에 부정적인 영향을 미쳐 

일반적으로 바람직하지 않은 행위로 간주된다

(Christensen et al., 2019; Spicer, 2013; Petrocelli, 

2018). 따라서 헛소리 성향은 이러한 행위를 

부정하는 부정형 사회적 바람직성과 부적 상

관관계를 가질 수 있다. 이는 선행 연구와 일

치하는 결과로 BIDR(Balanced Inventory of 
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Desirable Responding; Paulhus, 1991)을 이용해 

측정한 사회적 바람직성도 전체 BSF 점수와 

설득형 및 회피형 헛소리와 부적 상관관계를 

가지는 것으로 나타났다(Littrell et al., 2021a). 

반면, 긍정형 사회적 바람직성은 더 좋은 

사회적 인상을 보이기를 원하는 특성으로 헛

소리, 특히 설득형 헛소리와 정적인 상관관계

를 가질 것으로 생각된다. 그러나 앞서 언급

한 것처럼 헛소리는 바람직하지 않은 행위로 

간주되기 때문에 더 바람직한 사회적 인상을 

추구하는 특성과는 관련이 없을 가능성이 존

재한다. 예컨대, 높은 긍정형 사회적 바람직성

을 가진 사람은 헛소리를 통해 바람직성을 관

리하기보다 사회적으로 더 바람직한 행동을 

하려고 하거나 반대로 진실을 속이기 위해 거

짓말을 사용할 수도 있다. Stöber(2001)에서 사

회적 바람직성은 성격 5요인 중 성실성과 정

적인 상관관계를 가지는 것으로 나타났으며, 

Connelly와 Chang(2016)은 메타분석 연구를 통

해 사회적 바람직성이 단순 응답 방식을 넘어 

실제 성격 특성도 반영할 수 있다고 주장하였

다. 헛소리가 용인되는 환경에서는 헛소리가 

더 빈번하게 나타나는 등 사회적 맥락에 따라 

헛소리와 사회적 바람직성과의 관계가 다르게 

나타날 수 있으므로 향후 연구에서는 헛소리 

수용 환경의 영향도 함께 살펴볼 필요가 있을 

것이다(Alvesson & Karreman, 2011; Mears, 2002; 

Petrocelli, 2018).

본 연구에서 BSF은 정직-겸손성과도 유의미

한 부적 상관관계를 가지는 것으로 나타났으

며, 설득형 헛소리가 회피형 헛소리보다 더 

높은 부적 상관관계를 가졌다. 이는 선행 연

구와 일치하는 결과로 헛소리가 자신이 말하

는 내용의 진실성에 주의를 기울이지 않는 담

화 방식임을 고려하면 자연스러운 결과로 해

석된다(Frankfurt, 2005; Littrell et al., 2021a; 

Mears, 2002). 또한, 설득형 헛소리는 자신의 

지식이나 역량을 과장하는 동기로부터 비롯된

다는 점에서 진실을 존중하고 겸손한 태도를 

유지하려는 정직-겸손성과 더욱 강하게 상충

된다.

BSF는 모든 어두운 성격들과 정적 상관관계

를 가지는 것으로 나타났으며, 설득형 헛소리

에서 어두운 성격들과의 더 높은 부적 상관관

계가 나타났다. 이는 Blötner과 Bergold(2023)의 

연구와 일치하는 결과로 부정적인 사회적 결

과를 피하기 위한 헛소리보다 자기 능력을 과

시하는 헛소리가 해악적인 성격들과 더 관련

성이 높음을 시사한다. 본 연구에서는 어두운 

성격 중 마키아벨리즘이 전체 BSF 점수와 가

장 높은 상관관계를 보였다. 마키아벨리즘은 

목적 달성을 위해 수단과 방법을 가리지 않고 

타인을 조종하거나 기만하는 특성을 가진 성

격이다(Christie & Geis, 1970; 권혁준, 이유경, 

서종한, 2023). 따라서 이러한 결과는 마키아

벨리즘의 성격 특성이 자신의 인상을 관리하

거나 과시할 목적으로 헛소리를 하는 행동과 

밀접하게 맞닿아 있음을 시사한다. 반면, 전체 

BSF 점수와 설득형 및 회피형 헛소리는 나르

시시즘과는 비교적 낮은 상관관계를 보였다. 

나르시시즘의 경우, 강한 자기애와 특권의식

으로 인해 인상 관리 및 자기 과시를 위해 과

장하거나 꾸몄다고 인식하는 경향이 상대적으

로 낮을 수 있다(이시은, 서종한, 2025; de 

Vries, Zettler, & Hilbig, 2014; Morf & Rhodewalt, 

2001).

가짜뉴스나 정보 조작과 같이 헛소리와 관

련된 사회적 문제가 점차 증가하고 있지만, 

국내에서는 그 개념이 거의 다루어지지 않았

다. 본 연구는 국내에 헛소리 개념을 도입하
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고 국내에서 이를 실증적으로 연구할 수 있도

록 이를 측정하는 BSF를 타당화하였다는 점에

서 의의를 가진다. 그 과정에서 기존 척도를 

국내 문화적 특성에 따라 검증하고, 14문항으

로 구성된 한국판 2요인 구조를 도출해 헛소

리의 문화적 차이를 탐색적으로 살펴보았다. 

또한, 다양한 허위반응 관련 척도들과의 상관

관계를 확인하였으며, 특히 거짓말 척도와의 

상관 분석을 통해 헛소리가 실제로 거짓말과 

구분되는 개념임을 밝히는 데에도 기여하였다. 

한국판 BSF는 한국의 헛소리 특성을 반영한 

척도로 다양한 사회적 상황에서 나타나는 헛

소리의 특성을 연구하는 데에 사용할 수 있을 

것으로 생각된다. 특히, 리더십 및 조직 내부 

역학을 이해하고 조직 문화를 진단하는 도구

로 활용될 수 있다. 리더나 조직원의 헛소리 

성향은 조직 내 의사소통의 질과 정보의 신뢰

성을 떨어뜨리고 심리적 안전감을 저해할 수 

있으며, 이러한 성향을 가진 팀원은 조직 내 

문제 해결 과정을 방해하고 갈등을 유발할 수 

있다(Fallatah, 2023; McCarthy et al., 2020). 한국

판 BSF를 사용한다면 리더십 스타일이나 조직 

구성원의 의사소통 방식이 조직 성과에 미치

는 영향을 실증적으로 탐색할 수 있을 것이다. 

또한, 한국판 BSF는 실질적인 성과보다 인상 

관리나 그럴듯한 보고가 더 보상받는, 소위 

헛소리가 만연한 조직 문화를 측정하고 개선

하는 데도 활용될 수 있다(Christensen et al., 

2019; Spicer, 2020). 마지막으로 인사 선발 장

면에서 활용 가능성을 가진다. 본 연구에서 

헛소리 성향은 정직-겸손성과 강한 부적 상관

을, 마키아벨리즘과 같은 어두운 성격과는 유

의미한 정적 상관을 가지는 것으로 나타났다. 

이는 BSF 척도가 기존의 성실성이나 정직성 

검사를 보완하여, 조직 내 신뢰를 저해하고 

협업을 방해할 수 있는 지원자를 식별하는 선

발도구로 활용될 수 있음을 시사한다.

이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 몇 가

지 한계를 가진다. 한국판 BSF는 자기보고식

으로 헛소리 성향에 대한 특성을 측정한다. 

그러나 헛소리는 사회적으로 바람직하지 않은 

행동으로 인식될 수 있으며, 이러한 경우 설

문 참가자가 자신의 행동을 과소보고하거나 

사회적으로 바람직한 방향으로 응답할 가능성

이 있다. 자기보고식으로는 헛소리에 대한 정

확한 측정이 어려울 수 있으므로 이를 임상적

으로 사용하는 것은 부적절하다. 본 연구에서 

BSF는 일상생활 속 거짓말 척도나 과대 주장 

척도와 유의미한 정적 상관이 보고되었으나 

추후 연구에서는 헛소리와 관련된 실제 행동

을 측정하는 방식으로 타당도를 검증할 필요

가 있다.

다음으로 한국판 BSF의 수렴타당도를 검증

하는 데 사용된 일부 척도는 국내에서 타당화

되지 않았다는 한계를 가진다. 국내 일반인을 

대상으로 거짓말 또는 과대 주장과 같이 헛소

리와 관련된 성향을 측정하는 구조화된 도구

가 부재하여, BSF 개발 연구에서 사용한 척도 

일부를 본 연구에서도 동일하게 사용하였다. 

이를 위해 일상생활 속에서 거짓말을 하는 성

향을 측정한 LiES와 과대 주장하는 경향을 측

정하기 위해 사용한 OCQ-30의 문항을 이중언

어 전문가를 통해 번역하였다. 본 연구에서 

두 척도의 내적 일관성은 매우 높게 나타났으

나 향후 국내에서 타당화된 척도가 개발된다

면 해당 척도와의 결과를 다시 검증할 필요가 

있다. 마지막으로 본 연구는 헛소리의 구성 

개념이 한국 문화권에서 어떤 요인 구조로 

나타나는지를 탐색하고자 하였다. 그 결과 원

척도와 동일한 2요인 구조가 도출되었으나, 
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문항 구성이 일부 상이하기 때문에 두 척도 

간의 측정 동일성(measurement invariance)이 

확보되었다고 단정하기는 어렵다. 본 연구는 

문화적 맥락에서의 개념적 등가성(construct 

equivalence; Matsumoto & Van de Vijver, 2010; 

Van de Vijver & Leung, 2021)에 초점을 두었으

나, 향후 연구에서는 형태 동일성(configural), 

측정 동일성(metric), 절편 동일성(scalar) 등 단

계적 동일성 검증(Meredith, 1993; Vandenberg & 

Lance, 2000)을 통해 한국판 BSF와 원척도의 잠

재구조가 통계적으로 동일한지를 확인할 필요

가 있다.
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A Validation Study on the Korean Version

of the Bullshitting Frequency Scale (BSF):

Construct and Convergent Validity

Minseong Kang          Jonghan Sea

Yeungnam University

Bullshitting refers to communication that pays little attention to truthfulness or clarity and often serves 

to exaggerate one’s competence or avoid negative evaluation. Such behavior appears across various social 

contexts-from everyday interactions to politics, industry, and organizations-undermining social trust and 

hindering effective problem-solving. This study aimed to validate the Bullshitting Frequency Scale (BSF) 

for use in Korea by examining its construct and convergent validity. In Study 1, exploratory factor 

analysis (EFA) and exploratory structural equation modeling (ESEM) were conducted with a sample of 

300 Korean adults aged 19 and older to identify the factor structure of the Korean version of the BSF. 

Results supported a two-factor structure-persuasive bullshitting and evasive bullshitting-with 14 items, 

including some that were excluded in the original scale development. In Study 2, a new sample of 300 

adults was recruited to examine the psychometric properties of individual items using polytomous item 

response theory (IRT), confirm the factor structure using confirmatory factor analysis (CFA), and assess 

convergent validity with related constructs. The two-factor model was supported again, with individual 

items demonstrating high discrimination and stable ordinal properties. Furthermore, the BSF showed 

significant correlations with lying tendency, overclaiming, social desirability, honesty-humility, and dark 

personality traits. This study validated the Korean version of the BSF, explored cultural differences in 

bullshitting, and laid a foundation for future research on bullshitting in Korean contexts.

Key words : Bullshitting, BSF, ESEM, Item Response Theory, GPCM
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번호 문항 내용

1 내가 이야기하고 있는 사람들에게 깊은 인상을 주고 싶을 때*

2 다른 사람들이 나를 더 똑똑하거나 지식이 많은 사람으로 보게 하고 싶을 때*

3 어떤 대화나 토론에 대해 충분히 잘 알지 못함에도 불구하고 참여하고 싶을 때*

4 내가 실제로 아는 것보다 더 많이 아는 척할 때*

5 함께 대화하는 사람들과 더 잘 어울리거나 그 사람들에게 받아들여지고 싶을 때*

6 과장하거나 꾸며내는 것이 들키지 않고 넘어갈 수 있을 것 같을 때*

7 내가 말하는 것이 더 흥미롭고 재미있게 들리도록 만들고 싶을 때*

8 상대방이 내 말에 동의하게 만들거나 생각을 바꾸게 하고 싶을 때*

9 완전히 솔직하게 말하는 것이 나에게나 다른 사람에게 해가 될 수 있을 때

10 솔직한 대답이 다른 사람의 감정을 상하게 할 수 있을 때*

11 솔직하게 대답하는 것이 내가 곤란해질 수 있는 상황일 때*

12 내가 진짜로 생각하고 있는 것을 말하고 싶지 않을 때*

13 나의 목표 달성에 도움이 될 것 같을 때

14 누군가가 내가 직접 대답하고 싶지 않은 질문을 했을 때*

15 원하지 않는 대화나 상황에서 빠져나오기 위해서 거짓으로 꾸며 말해야 할 때*

16 내가 안 좋게 보일 수 있는 비판이나 질문을 피하고 싶을 때*

17 내가 말하는 내용을 실제로 아는지와는 상관없이 말할 때

18 내가 원하는 것이나 필요한 것을 얻는 데 도움이 될 것 같을 때

19 내 의견을 꼭 말해야 할 것 같은 의무감을 느낄 때

20 어리석게 보이지 않고 싶을 때

21 내가 잘 알지 못하는 것에 대해 갑작스럽게 질문을 받았을 때

주. *한국판 BSF 문항

부록

BSF 척도 문항 정보


