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근로자의 정신건강 위험요인 집단 분류 및 특성 연구*
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본 연구는 기술집약적 산업체 근로자들의 정신건강 수준을 파악하고 위험 요인에 따른 체계

적 분류를 통해 정신건강 위험군에 대한 맞춤형 개입을 위한 기초자료를 제공하는 데 목적이 

있다. 이를 위해 심리안전 진단검사(PSDI)를 통해 경남 소재 A사 재직자 중 총 313명의 데이

터를 분석에 활용하였다. 잠재 프로파일 분석 결과, 모든 정신건강 위험 요인의 수준이 낮은 

저위험군과 중간 수준인 중위험군, 높은 수준인 고위험군으로 총 3개의 유의한 잠재 프로파

일을 식별했다. 집단별 인구통계학적 차이를 보기 위해 교차분석을 실시한 결과, 고위험 집단

에서 여성, 저연령층, 근속연수 3~5년, 특정 직무의 비율이 상대적으로 높게 나타났으며, 직

군과 계약 형태의 차이는 유의하지 않았다. 보호요인과 위험요인 차이를 비교하기 위해 다변

량 분석을 실시한 결과, 고위험 집단은 심리외적 취약성, 자살위험, 역기능적 대처 수준과 같

은 또 다른 위험요인에서 다른 두 집단보다 유의하게 높은 반면, 저위험 집단은 기능적 대처

방식과 심리 내적․외적자산과 같은 보호요인에서 높은 점수가 나타났다. 이를 바탕으로 본 

연구의 이론적․실무적 함의점과 한계 및 향후 연구 방향에 대해 논의하였다.
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서  론

현대 산업 현장에서 조직 구성원의 심리적 

건강은 신체 건강 못지않게 생산성과 안전의 

핵심 요인으로 주목받고 있다. 이에 산업안전

보건법 제41조에서 감정 노동자 보호법이 시

행되면서 폭언․폭행 예방 조치, 심리상담 지

원 등 근로자 보호하기 위한 구체적인 조치가 

명시되고, 근로자 스트레스 요인을 조사하고 

직무스트레스 관리 프로그램 도입이 권고되는 

등 근로자의 스트레스 관리를 위한 근로복지

기준법이 개정되었다. 또한 정신건강 정책혁

신방안이 발표되고(보건복지부, 2023), 고용노

동부, 교육공무직, 서울시 등 공공기관을 중

심으로 근로자 지원 프로그램(EAP) 도입이 

확산되는 등(고용노동부, 2022) 근로자의 정신

건강을 보호하기 위한 제도적 기반이 확충되

고 있다.

WHO(2022)는 근로자들의 심리적 어려움은 

노동생산성 저하, 결근, 실직으로 이어져, 개

인의 삶뿐 아니라 조직과 사회 전반에 심각한 

손실을 초래한다고 보고하였다. 실제 연구에

서도 우울이나 불안(Lerner et al., 2004; Wada 

et al., 2013)을 비롯하여, 경계선적 성격

(Juurlink et al., 2018), 조증 특징(Dominiak et al., 

2022)과 같은 심리적 문제를 가진 근로자는 

직무 수행이 저조하고, 직업 유지 가능성이 

낮고, 결근 및 프리젠티즘(presenteeism: 아파도 

출근하여 생산성이 저하된 상태)으로 인한 경

제적 손실이 크다는 점이 다수 연구에서 확인

되었다(이영미, 2009; Zhang et al., 2015). 이러

한 국제적 경향은 한국에서도 예외가 아니다. 

우리나라 근로자의 47%가 우울을 경험하고, 

43%가 불안을 느끼며, 44%가 고립감을 느끼

는 등 심리 건강의 위기를 경험하고 있다(김

지운, 2025). 또한 근로자의 자살 건수는 나날

이 증가하고 있으며, 특히 기분장애나 불안장

애와 같은 정신건강 문제는 다른 만성질환에 

비해 생산성 손실(결근, 비효율적 근무)로 더 

두드러진 영향을 미치고 있다(보건복지부, 

2013). 이러한 결과들은 근로자들이 높은 수준

의 직무스트레스에 노출되어 있으며, 이는 단

순한 피로감 차원을 넘어 정신건강 문제, 조

직적 수준의 결과와도 긴밀히 연결되어 있음

을 시사한다.

기술집약적 첨단 산업에서는 근로자의 심리

적 특성이 조직 환경과 성과와 더욱 밀접하게 

연관될 수 있다. 기술집약적 첨단산업이란 IT, 

AI, 자동차와 같이 연구개발 지출이 생산액에

서 차지하는 비중이 높은 산업으로 정의된다

(홍성민, 장선미, 2008). 연구․기술 개발의 성

과, 공공 기술이전 등이 기술집약적 산업 경

쟁력의 핵심요소이며, 빠르게 변화하는 기술 

트렌드와 짧은 기술수명주기, 높은 연구개발 

투자의 필요성, 산업 내에서의 산학연 협력이 

중요한 특징을 보인다(정태원 등, 2024). 이러

한 점에서 기술의 복잡성이나 최신성에 대한 

압박이 크고(Marsh et al., 2024), 정밀성과 안전

성이 생명과 직결되기에 ‘실수가 허용되지 않

는다’는 스트레스가 높다(Mino et al., 1999). 또

한 반복적인 작업에도 불구하고 고도의 집중

력이 요구되어 직무스트레스가 높고, 이로 인

한 심리적 압박은 신경심리학적 문제나 심인

성 문제로 이어질 수 있다(Kim et al., 2014). 

극단적으로는 폭스콘 공장 연쇄 자살 사건(이

준문, 2013)과 같이 정밀 제조업의 높은 직무

스트레스, 불편한 물리적 환경, 가혹한 조직문

화로 인해 심각한 사회적 문제가 야기되기도 

한다.

이처럼 심리 건강 문제의 심각성에도 불구
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하고, 지난 1년간 정신장애를 경험한 사람 중 

12.1%만이 전문가의 도움을 받았고, 심리적 

어려움을 겪은 이후 실제 치료에 이르기까지 

오랜 시간이 소요되는 것으로 나타났다(보건

복지부, 2021). 그러나 이러한 심리 증상이 방

치되지 않고 EAP를 통해 개입하게 된다면, 기

존 자살 충동이 있는 근로자의 자살 위험이 

86% 감소하고(Nakao, 2007), 우울 및 비효율 

근무를 개선하며 자존감과 대인관계까지 긍정

적 영향을 미친다는 점(최보라, 2016)이 밝혀

졌다. 따라서 기업 차원에서 근로자의 정신건

강을 체계적으로 진단하고 개입하는 것은 개

인의 복지뿐 아니라 조직의 지속가능성을 위

해 필수적이다.

본 연구의 대상인 A사의 경우, 항공기․헬

기․위성․발사체 등 다수의 고기술 장비를 

연구․개발․생산하는 기업으로, 정밀부품․

복합시스템 등의 고부가가치 기술이 집약된 

산업 분야에 속한다. 이러한 산업 환경은 상

기 기술했듯, 높은 정확성과 책임, 지속적인 

기술 변화에 대한 적응 요구 등으로 인해 근

로자의 심리적 압박과 직무 스트레스가 크게 

발생할 가능성이 있다. 따라서 본 연구에서는 

기술집약적 산업체 근로자들이 경험하는 주요 

정신건강 위험요인에 주목하여, 고위험군 맞

춤형 개입을 설계하는데 필수적인 기초자료를 

제공하고자 한다. 근로자의 심리적 안전을 위

협하고 조직의 생산성에 영향을 미치는 대표

적인 변인으로는 우울, 불안, 분노, 조증, 경계

선 성향, 공황 등이 있다. 

우울은 가장 흔한 정신건강 문제 중 하나

로, 비정규직 근로자에서 더 높게 나타나며(박

세홍 등, 2009; Yang & Lee, 2024), 고용의 불

안정성이 우울을 증가시키는 주요 요인으로 

지적된다(변금선, 이혜원, 2018). 특히 여성 근

로자와 배우자 비동거 근로자에서 위험이 더 

높다(서소영, 2021). 또한 불안 수준이 높은 

근로자는 우울, 직무스트레스, 소진이 높고

(Moreno et al., 2020), 사회적 지지가 부족한 

경향을 보인다(임승락 등, 2000). 분노 조절 어

려움은 조직 내 일탈행동(Robinson & Bennett, 

1995)과 규칙․도덕 기준 위반(Chae & Fukuhara, 

2011)으로 이어지며, 젊은 근로자에게서 강하

게 나타나 팀워크와 갈등 상황에 부정적 영향

을 준다(Moreno et al., 2020). 조증 증상을 보

이는 근로자는 과도한 업무 수행과 판단력 저

하로 안전사고 위험이 증가하고, 고용률과 업

무 수행률도 낮다(Michalak et al., 2007). 경계

선 성향이 높은 근로자는 감정 반응성, 집중

력 저하, 극단적 사고를 보이며 낮은 의사결

정권과 직업 불안정성에 취약해 팀 내 안정

성을 해칠 수 있다(Juurlink et al., 2018). 공황 

증상을 경험하는 근로자는 우울 증가, 성과 

저하, 결근 증가를 보이고, 예기불안으로 회

의나 프레젠테이션 등 핵심 직무 수행에 제

한을 받는다(Kim et al., 2021). 이처럼 심리적 

위험요인은 서로 영향을 증폭시키며 근무 기

능과 조직 전체의 안녕에 부정적 영향을 미

친다.

최근 사람 중심 접근법(person-centered approach)

과 잠재 프로파일분석(latent profile analysis, LPA)

을 활용한 연구들에 따르면, 감정노동, 직무스

트레스 등 주요 심리적 특성의 조합에 따라 

근로자들은 서로 상이한 클러스터(cluster)로 구

분될 수 있으며, 유형별로 조직 적응, 건강 등 

다양한 결과 변인에 차이를 보이는 것으로 

나타났다(오현성 등, 2021; Grandey & Gabriel, 

2015). 그러나 기존 연구는 주로 서비스업의 

감정 노동자에 집중되어 있으며, 보호요인이

나 긍정적 심리자원(예, 자기조절, 유연한 대
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변인 항목 n(%)

성별
남성 275(87.9)

여성  38(12.1)

나이

만 18~29세  44(14.1)

만 30~39세  91(29.1)

만 40~49세  82(26.2)

만 50세 이상  96(30.6)

직군

현장/생산/기술직  56(17.9)

사무/행정  81(25.9)

연구/개발 168(53.6)

기타(전문직)   8(2.6)

계약형태
정규직 281(89.8)

계약직 32(10.2)

근속연수

1년 미만  27(8.6)

1년 이상 ~ 3년 미만 33(10.5)

3년 이상 ~ 5년 미만  26(8.3)

5년 이상 ~ 10년 미만 89(28.5)

10년 이상 ~ 20년 미만 51(16.3)

20년 이상 ~ 30년 미만 47(15.0)

30년 이상 40(12.8)

직무

사원  30(9.6)

과장  20(6.4)

차장  25(8.0)

부장 35(11.2)

팀장  14(4.5)

연구원  16(5.1)

선임연구원 43(13.7)

책임연구원 56(17.8)

수석연구원 34(10.9)

조장   4(1.3)

직장   1(0.3)

그 외 35(11.2)

표 1. 연구대상의 일반적 특성처전략 등)을 다룬 연구는 부족하다. 특히 첨

단 산업과 같이 고도의 숙련, 장시간 집중, 엄

격한 품질관리와 기밀 유지가 요구되는 분야

에서는 근로자의 심리적 특성이 조직 성과와 

직결됨에도 불구하고, 이러한 맥락을 반영한 

실증 연구는 찾아보기 어렵다.

따라서 본 연구는 기술집약적 산업체 근로

자들의 심리건강 위험요인(우울, 불안, 분노, 

조증, 경계선, 공황) 수준과 인구통계학적 특

성을 파악하고, 잠재 프로파일분석을 통해 위

험요인의 양상에 따른 근로자 유형을 도출하

고 각 프로파일의 특성을 규명할 것이다. 이

를 통해 첨단 산업 근로자의 심리건강 위험요

인에 대한 체계적 분류 체계를 제시하고, 각 

유형별 맞춤형 심리 개입의 기초자료를 제공

하고자 한다. 이를 위한 본 연구의 연구 문제 

및 연구 모형은 다음과 같다.

연구 문제 1. 근로자의 심리건강 위험요인

에 따른 잠재 프로파일의 수와 각 프로파일의 

특징은 어떠한가?

연구 문제 2. 근로자의 잠재 프로파일에 따

라 인구통계학적 특성과 긍정적 요인 수준은 

차이가 있는가?

연구 문제 3. 각 프로파일별 적절한 심리 

개입 방안은 무엇이며, 개입을 통해 근로자와 

기업이 받는 영향력은 어떠한가?

방  법

연구대상 및 절차

연구는 2025년 6월 30일부터 7월 11일까지 

12일간 경남 소재 A사 근로자를 대상으로 온
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라인 설문을 실시하였다. 참여자 모집은 회사 

내부 공지를 통해 이루어졌으며, 설문 참여는 

자율적으로 이루어졌다. 설문지는 회사의 사

내 설문 시스템을 통해 배포 및 회수되었으며, 

참여자에게는 연구 참여에 대한 감사의 표시

로 3,000원 상당의 커피 쿠폰이 제공되었다. 

총 328명이 설문에 참여하였으며 유사한 문항

에서 상반된 응답을 보이는 등 응답 내용 간 

논리적 일관성이 부족하거나, 문항에 무응답

이 많거나, ‘전혀 그렇지 않다’ 혹은 ‘매우 그

렇다’와 같은 특정 선택지를 일관되게 표시한 

응답 등 불성실하게 응답한 15명을 제외하고, 

최종적으로 313명의 자료를 분석에 사용하였

다. 설문에는 심리안전 진단검사와 인구통계

학적 문항(성별, 연령대, 근속연수, 직무, 직군, 

계약 형태)이 포함되었으며, 본 연구의 인구통

계학적 특성은 표 1에 제시하였다.

측정도구

심리안전 진단검사(Psychological Safety 

Diagnosis Inventory)

심리안전 진단검사는 A사 재직자의 정신건

강을 다차원적으로 평가하기 위해 경상국립대

학교 심리학과에서 제작한 자기보고식 도구이

다. 검사는 검사태도, 위험요인, 보호요인, 대

처방식의 네 영역으로 구성된다. 검사태도 영

역은 검사 참여자의 응답에서 나타나는 비일

관성, 부정왜곡, 긍정왜곡의 경향을 평가한다. 

비일관성은 유사한 내용의 문항에 상반된 응

답을 하는 경향으로, 전반적인 응답의 신뢰도

를 확인하기 위한 지표이다. 부정왜곡은 자신

의 심리적 상태를 실제보다 과장되거나 부정

적으로 보고하는 경향을, 긍정왜곡은 자신의 

문제를 축소하거나 지나치게 긍정적으로 표현

하려는 경향을 의미한다. 위험요인 영역은 개

인의 정신건강에 부정적 영향을 미치는 다양

한 심리적 취약성과 위험 신호를 평가한다. 

구체적으로, 위험요인은 심리외적 취약성, 심

리내적 취약성, 신체증상, 자살위험성의 네 하

위 요인으로 구성된다. 심리외적 취약성은 경

제적 위기감과 가족 간 고충으로 이루어져 있

으며, 심리내적 취약성은 우울, 불안, 분노, 충

동성, 공황, 조증, 경계선, 울분의 여덟 요인으

로 구성된다. 신체증상 요인은 신체적 불편감 

및 신체화 경향을 측정하며, 자살위험성 요인

은 자살사고와 자살시도로 구성되어 개인의 

생명 관련 위험 신호를 평가한다. 보호요인 

영역은 심리외적자산과 심리내적자산으로 구

성되어 있다. 심리외적자산은 사회적 지지, 

조직문화, 조직구성원으로서의 안정감을 포함

하며, 심리내적자산은 자기조절력, 긍정심리

자본, 자아정체성, 자아존중감, 자기자비로 구

성되며 개인이 지닌 긍정적 심리자원을 평가

한다. 대처방식 영역은 스트레스 상황에서 활

용되는 기능적 및 역기능적 대처전략을 측정

한다.

검사는 총 175문항으로 구성되어 있으며, 5

점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다~5=매우 

그렇다)로 응답하도록 되어 있다. 본 연구에서

는 참여자 응답의 성실성과 일관성을 확인하

기 위해 검사 태도 영역을 사용하였으며, 잠

재 프로파일 분석에는 위험요인 중 우울, 불

안, 분노, 조증, 경계선, 공황의 여섯 하위 척

도와 보호요인, 대처방식을 활용하였다. 각 하

위 요인의 점수는 문항의 합산을 통해 산출된 

후 표준화되어 T점수로 변환되며, 이를 통해 

개인의 상대적 수준을 해석한다. 본 검사의 

내적 일치도(Cronbach’s α)는 위험요인 하위 척

도 .72~.93, 보호요인 하위 척도 .83~.90, 대처
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방식 하위 척도 .76~.93으로 전반적으로 양호

하였다. 

자료분석

본 연구는 근로자의 심리건강 위험요인에 

따른 잠재 집단을 분류하고 잠재 집단의 분류

에 영향을 미치는 예측 요인을 파악하고자 한

다. 이를 위해 Jamovi와 Spss Statistics 27.0을 사

용하였으며, 구체적인 방법과 절차는 다음과 

같다. 첫째, 근로자의 일반적인 특성을 확인하

기 위해 빈도분석을 실시하였다. 둘째, 기술통

계와 상관분석을 통해 주요 변인의 분포와 상

관관계를 확인하였다. 셋째, 위험요인 여섯 가

지(우울, 불안, 분노, 조증, 경계선, 공황)를 이

용하여 잠재 프로파일분석을 실시하였다. 모

형 적합도는 AIC, BIC, SABIC, Entropy와 함께 

LMR, VLMR, BLRT 검정을 통해 평가하였다. 

넷째, 집단별 특성을 확인하기 위해 잠재 집

단과 인구통계학적 변인(성별, 연령대, 근속연

수, 직무 등) 간 교차분석을 실시하였다. 다섯

째, 잠재 집단 간 심리적 요인의 차이를 검증

하기 위해 먼저 다변량 분산분석(MANOVA)을 

실시하였고, 다변량 효과가 유의하여 각 변인

에 대해 일원분산분석(ANOVA)과 Scheffé 사후

검정을 수행하였다.

결  과

상관분석

주요 연구 변인 간 기본적 관계 구조를 파

악하기 위한 상관분석을 수행한 결과(표 2), 

모든 위험요인(우울, 불안, 분노, 조증, 경계선, 

공황)은 서로 정적 상관을 보였다(r=.556~.806, 

p<.01). 또한 위험요인은 외적취약성(r=.310~ 

.475, p<.01) 및 자살위험(r=.366~.700, p<.01)

과 유의한 정적 상관을 나타냈으며, 기능적 

대처와는 부적 상관(r=-.119~-.357, p<.01), 역

기능적 대처와는 정적 상관(r=.459~.657, p< 

.01)을 보였다.

잠재 프로파일 분석

심리건강 위험요인(우울, 불안, 분노, 조증, 

경계선, 공황)의 차별적인 패턴에 따라 집단을 

달리 구성할 수 있는지 확인하기 위해 잠재 

프로파일분석을 실시하였으며 결과는 표 3과 

같다. 심리 건강 위험요인에 따른 위험군의 

양상을 가장 잘 보여주는 잠재 집단의 수를 

확인하기 위해 모형별 잠재 프로파일 수를 두 

개, 세 개, 네 개로 설정하여 모형의 적합도를 

비교하고, 집단별 분류 비율을 비교하였다. 

분석 결과, 2계층 모형(AIC=9862, BIC= 

9985, SABIC=9881)에서 3계층 모형(AIC=8764, 

BIC=9075, SABIC=8850)으로 갈수록 정보 지

표가 감소하나, 4계층 모형(AIC=9985, BIC= 

9158, SABIC=8850)에서는 다시 상승하고 있음

이 확인되었고, AIC, BIC를 포함한 대부분 지

표에서 3계층 모형 프로파일 모형이 가장 적

합하였다. Entropy 지수의 경우 4계층 모형에

서 0.971로 가장 높았으나 VLMRT, LMR, BLRT 

값이 산출되지 않았다. 따라서 모형의 복잡성

과 해석 가능성을 종합하여 최종적으로 3계층 

모형 프로파일 모형을 최종 선정하였다.

최종적으로 도출된 심리건강 위험요인의 잠

재 프로파일은 3계층 모형으로 확인되었다. 

각 프로파일의 계층별 평균과 표준편차는 표 

4에, 프로파일 간 상대적 수준은 그림 1에 제
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프로파일수
7정보지표

Log like Entropy
AIC BIC SABIC

2 9862 9985 9881 -4898 0.969

3 8764 9075 8850 -4299 0.831

4 9985 9158 8850 -5206 0.971

프로파일수
가장 작은 

프로파일 크기

가장 작은 

프로파일 비율

p-value

VLMRT LMR BLRT

2 101 32.3% .020 .020 .009

3 48 15.3% .150 .151 .011

4 NaN NaN NaN NaN NaN

표 3. 잠재 프로파일 수에 따른 모형 적합도 비교

구분

profile 1

저위험군

(52.4%)

profile 2

중위험군

(32.3%)

profile 3

고위험군

(15.3%)

M SD M SD M SD

우울 1.87 2.82 5.62 12.22 13.95  49.40

불안 3.22 8.20 7.59 19.55 20.18 102.60

분노 2.44 5.85 6.42 18.18 14.81  65.90

조증 1.99 2.78 4.44  8.04  8.87  25.32

경계선 1.64 2.36 5.37 11.21 13.90  33.85

공황 0.23 0.18 1.32  2.06  5.07  30.69

주. 각 하위 요인의 합산 점수를 기준으로 산출됨.

표 4. 잠재 프로파일에 따른 위험요인의 차이

시하였다. 표 4의 점수는 각 하위 요인의 합

산 점수를 기준으로 산출된 것으로, 이는 심

리적 위험 수준의 크기를 보다 명확히 반영하

여 집단 간 차이를 구분하기 위함이다. 집단 1

은 모든 심리건강 위험요인의 평균 점수가 가

장 낮은 집단으로 ‘저위험군’으로 명명하였고

(M=0.23~3.22), 전체 참여자의 52.4%가 해당

되었다. 집단 2는 모든 심리건강 위험요인의 

점수가 중간 수준인 집단으로 ‘중위험군’으로 

명명하였으며(M=1.32~7.59), 32.3%가 포함되

었다. 집단 3은 모든 심리건강 위험요인의 점

수가 가장 높은 집단으로 ‘고위험군’으로 명명

하였으며(M=5.07~20.18), 15.3%가 해당되었다.
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그림 1. 잠재 프로파일에 따른 위험요인 점수 분포

주. Sm_Dp = 우울; Sm_Ax = 불안; Sm_Ag = 분노; Sm_Ma = 

조증; Sm_Bd = 경계선; Sm_Pa = 공황.

잠재 프로파일과 인구통계학적 특성의 교차 

분석

심리건강 위험요인에 따른 잠재 프로파일의 

특징을 살펴본 결과는 표 5와 같다. 각 잠재 

프로파일별 분포를 살펴보면, 저위험군에 164

명(52.4%), 중위험군에 101명(32.3%), 고위험군

에 48명(15.3%)이 속해 있었고, 잠재 집단 간

에 연령, 성별, 근속연수, 직무에서 유의한 차

이가 나타났다. 교차분석에서 표준화된 잔차

값이 ±1.96을 넘는 경우, 해당 셀이 통계적으

로 유의한 차이가 있다고 해석하는 바(Agresti, 

2018), 본 논문에서는 단순한 빈도수에 따른 

기술이 아니라 표준화된 잔차를 중심으로 잠

재 집단 별 인구통계학적 특성의 차이를 기술

하고자 한다. 연령에서는 고위험군에서 만 

30~39세 집단(표준화 잔차=2.2)에서 기대 빈

도에 비해 관측 빈도가 유의하게 높았고, 만 

50세 이상 집단(표준화 잔차=-3.1)에서는 기대 

빈도에 비해 관측 빈도가 유의하게 낮았다. 

성별에서는 고위험군에서 여성(표준화 잔차

=2.1)의 관측 빈도가 기대 빈도에 비해 유의

하게 높은 것으로 나타났고, 근속연수에서는 

고위험군에서 3년 이상-5년 미만(표준화 잔차

=2.0)의 관측 빈도가 기대 빈도에 비해 유의

하게 높고 30년 이상(표준화 잔차=-2.1)에서 

유의하게 낮은 것으로 나타났다. 직무에서는 

연구원(표준화 잔차=2.3)과 선임연구원(표준화 

잔차=2.5)이 고위험군 관측 빈도가 유의하게 

높았다. 요약하면, 만 30~39세, 여성, 근속연

수 3년 이상-5년 미만, 연구원과 선임연구원의 

경우 고위험군에 속할 가능성이 높았다. 
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구분

N(전체%)


profile 1

저위험군

(N=164, 52.4%)

profile 2

중위험군

(N=101, 32.3%)

profile 3

고위험군

(N=48, 15.3%)

나이

만 18~29세 22(7.0%) 11(3.5%) 11(3.5%)

20.993**

표준화잔차 -.2 -.8 1.6

만 30~39세 42(13.4%) 27(8.6%) 22(7.0%)

표준화잔차 -.8 -.4 2.2

만 40~49세 40(12.8%) 30(9.6%) 12(3.8%)

표준화잔차 -.5 .7 -.2

만 50세 이상 60(19.2%) 33(10.5%) 3(1.0%)

표준화잔차 1.4 .4 -3.1

성별

남성 147(47.0%) 91(29.1%) 37(11.8%)

 6.185*
표준화잔차 .2 .2 -.8

여성 17(5.4%)  10(3.2%) 11(3.5%)

표준화잔차 -.7 -.6 2.1

직군

현장/생산/기술직 28(8.9%) 21(6.7%) 7(2.2%)

10.867
사무/행정 43(13.7%) 32(10.2%) 6(1.9%)

연구/개발 87(27.8%) 47(15.0%) 34(10.9%)

기타(전문직) 6(1.9%) 1(0.3%) 1(0.3%)

고용

형태

정규직 146(46.6%) 93(29.7%) 42(13.4%)
0.956

계약직 18(5.8%) 8(2.6%) 6(1.9%)

근속

연수

1년 미만 11(3.5%) 11(3.5%) 5(1.6%)

30.795
**

표준화잔차 -.8 .8 .4

1년 이상~3년 미만 24(7.7%) 4(1.3%) 5(1.6%)

표준화잔차 1.6 -2.0 .0

3년 이상~5년 미만 13(4.2%) 5(1.6%) 8(2.6%)

표준화잔차 -.2 -1.2 2.0

5년 이상~10년 미만 40(12.8%) 33(10.5%) 16(5.1%)

표준화잔차 -1.0 .8 .6

10년이상~20년미만 20(6.4%) 20(6.4%) 11(3.5%)

표준화잔차 -1.3 .9 1.1

20년 이상~30년 미만 28(8.9%) 17(5.4%) 2(0.6%)

표준화잔차 .7 .5 -1.9

30년 이상 28(8.9%) 11(3.5%) 1(0.3%)

표준화잔차 1.5 -.5 -2.1

표 5. 잠재 프로파일과 인구통계학적 변인 간 교차분석 관측 빈도 및 표준화잔차
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구분

N(전체%)


profile 1

저위험군

(N=164, 52.4%)

profile 2

중위험군

(N=101, 32.3%)

profile 3

고위험군

(N=48, 15.3%)

직무

사원 15(4.8%) 12(3.8%) 3(1.0%)

36.682*

표준화잔차 -.2 .7 -.7

과장 8(2.6%) 7(2.2%) 5(1.6%)

표준화잔차 -.8 .2 1.1

차장 10(3.2%) 8(2.6%) 7(2.2%)

표준화잔차 -.9 .0 1.6

부장 23(7.3%) 11(3.5%) 1(0.3%)

표준화잔차 1.1 -.1 -1.9

팀장 10(3.2%) 3(1.0%) 1(0.3%)

표준화잔차 1.0 -.7 -.8

연구원 8(2.6%) 2(0.6%) 6(1.9%)

표준화잔차 -.1 -1.4 2.3

선임연구원 19(6.1%) 11(3.5%) 13(4.2%)

표준화잔차 -.7 -.8 2.5

책임연구원 28(8.9%) 22(7.0%) 6(1.9%)

표준화잔차 -.2 .9 -.9

수석연구원 21(6.7%) 10(3.2%) 3(1.0%)

표준화잔차 .8 -.3 -1.0

조장 2(0.6%) 1(0.3%) 1(0.3%)

표준화잔차 -.1 -.3 .5

직장 0(0.0%) 1(0.3%) 0(0.0%)

표준화잔차 -.7 1.2 -.4

ps 1(0.3%) 0(0.0%) 0(0.0%)

표준화잔차 .7 -.6 -.4

그 외 19(6.1%) 13(4.2%) 2(0.6%)

표준화잔차 .3 .6 -1.4

*
   , 

**
   , 

***
  

표 5. 잠재 프로파일과 인구통계학적 변인 간 교차분석 관측 빈도 및 표준화잔차                   (계속)
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구분 종속변인 Wilks’Λ F df1 df2 η²

부정적 요인

심리외적 취약성

자살위험

역기능적 대처

.532 38.09*** 6 616 .27

긍정적 요인

심리외적 자산

심리내적 자산

기능적 대처

.799 12.16*** 6 616 .11

*  , **  , ***  

표 6. 잠재 프로파일별 부정적 요인과 긍정적 요인의 다변량 분산분석(MANOVA) 결과

잠재 프로파일별 긍정적 요인과 부정적 요인

의 다변량 분산분석(MANOVA)

잠재 프로파일에 따른 긍정적 및 부정적 요

인의 다변량 차이를 검증하기 위해 다변량 분

산분석(MANOVA)을 실시하였다. 그 결과는 표 

6에 제시하였다. 먼저, 부정적 요인(심리외적 

취약성, 자살위험, 역기능적 대처)을 종속변수

로 한 다변량 검정 결과에서 집단 간 유의한 

차이가 나타났다(Wilks’Λ=.532, F(6, 616)= 

38.09, p<.001, Partial η²=.27). 또한, 긍정적 요

인(심리외적 자산, 심리내적 자산, 기능적 대

처)을 종속변수로 한 다변량 검정 결과 역시 

집단 차이가 유의하게 나타났다(Wilks’Λ=.799, 

F(6, 616)=12.16, p<.001, Partial η²=.11). 

잠재 프로파일별 심리적 요인의 일원분산분석

(ANOVA)

앞서 실시한 다변량 분산분석(MANOVA)에

서 긍정적 요인과 부정적 심리 요인 모두에서 

집단 간 유의한 다변량 효과가 확인되었으므

로, 이러한 차이가 어떤 변인에서 구체적으로 

나타나는지를 확인하기 위해 각 종속변인에 

대한 일원분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 이

러한 결과는 표 7에 제시하였다. 

일원분산분석 결과, 잠재 프로파일 간 심리

적 요인에서 유의한 차이가 나타났다. 먼저 

부정적 요인 영역에서, 심리외적 취약성(F(2, 

310)=25.63, p<.001, Partial η²=.14), 자살위험

(F(2, 310)=59.06, p<.001, Partial η²=.28), 역기

능적 대처(F(2, 310)=85.39, p<.001, Partial η²=. 

36) 모두 집단 간 유의한 차이를 보였다. 사후 

검정(Scheffe) 결과, 부정적 요인인 심리외적 취

약성, 자살위험, 역기능적 대처 수준은 고위험

군이 가장 높았으며, 그다음으로 중위험군, 저

위험군 순으로 낮게 나타났다. 즉, 고위험군일

수록 부정적 심리 특성이 두드러지는 경향을 

보였다. 다음으로 긍정적 요인 영역에서, 심리

외적 자산(F(2, 310)=19.12, p<.001, Partial η²= 

.11), 심리내적 자산(F(2, 310)=33.82, p<.001, 

Partial η²=.18), 기능적 대처(F(2, 310)=14.01, 

p<.001, Partial η²=.08) 모두 유의한 차이가 나

타났다. 사후 검정 결과, 긍정적 요인인 심리

외적 자산, 심리내적 자산, 기능적 대처 수준

은 저위험군이 가장 높았으며, 그다음으로 중

위험군, 고위험군 순으로 낮게 나타났다. 즉, 

저위험군일수록 긍정적 심리자원이 풍부한 경

향을 보였다. 이러한 결과는 잠재 프로파일 

간에 위험요인과 보호요인의 방향성이 뚜렷하
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구분

집단 1 

저위험군

집단 2

중위험군

집단 3

고위험군 F
집단 차이

(Scheffe)

Partial

η²
M SE M SE M SE

심리외적 취약성 -0.33 0.07 0.20 0.09 0.69 0.13 25.63*** 3>2>1 .14

자살위험 -0.37 0.07 0.05 0.09 1.15 0.12 59.06
***

3>2>1 .28

역기능적 처방식 -0.45 0.06 0.14 0.08 1.25 0.12 85.39
***

3>2>1 .36

심리외적 자산 0.29 0.07 -0.19 0.09 -0.60 0.14 19.12*** 1>2>3 .11

심리내적 자산 0.34 0.07 -0.16 0.09 -0.84 0.13 33.81
***

1>2>3 .18

기능적 대처방식 0.25 0.08 -0.15 0.10 -0.53 0.14 14.01
***

1>2>3 .08

*, **, ***

주. 각 하위 요인의 합산 점수를 표준화한 값 기준으로 산출됨.

표 7. 잠재 프로파일별 부정적 요인과 긍정적 요인의 일원분산분석(ANOVA) 결과

게 구분됨을 의미하며, 저위험군은 긍정적 요

인이 높고 부정적 요인은 낮은 반면, 고위험

군은 그 반대의 특성을 보임을 시사한다.

논  의

본 연구는 경남 소재 A사 임직원을 대상으

로 잠재 계층 분석을 실시하여 심리 건강 위

험 변인에 대한 잠재 프로파일을 분류하고, 

프로파일별 인구통계학적 특성을 확인하여 각 

집단이 어떤 특성을 지니는지 살펴보고자 하

였다. 나아가 각 잠재 계층에서 나타나는 위

험 요인, 역기능적 대처방식과 같은 부정적 

요인과 보호요인, 기능적 대처방식과 같은 긍

정적 요인의 차이를 검증함으로써, 집단 간 

특성과 위험 수준에 따른 심리적 양상을 종합

적으로 파악하고자 하였다.

본 연구의 주요 결과와 논의점은 다음과 같

다. 첫째, 본 연구의 참여자들은 우울, 불안, 

분노, 조증, 경계선 및 공황에 따라 세 개의 

잠재 계층으로 분류되었다. 심리 건강 위험 

요인 수준이 낮은 집단을 ‘저위험군’, 심리 건

강 위험 요인 수준이 중간인 집단을 ‘중위험

군’, 심리 건강 위험 요인 수준이 높은 집단을 

‘고위험군’으로 명명하였다. 즉, 저위험군은 모

든 위험요인에서 가장 낮은 점수를, 고위험군

은 모든 위험요인에서 가장 높은 점수를 보였

다. 이는 Caspi 등(2014)이 주장한 p요인 관점

과 맥을 같이한다. p요인은 내재화(우울, 불안, 

공황)와 외현화(조증, 경계선, 공황), 사고장애

에 전반에 공통으로 작용하는 일반 취약성을 

의미한다(Caspi et al., 2014). 이 요인을 가진 사

람들은 전반적인 정신 병리적 취약성이 나타

나는데, 우울, 불안, 공황 등 여러 심리적인 

어려움이 단일적으로 발생하는 것이 아니라 

한 번에 여러 증상이 동반되거나 만성․재발 

경향(Caspi et al., 2024)과 연결되어 삶의 손상

을 초래하며(Caspi et al., 2014), 자살 위험과도 

관련된다(Sisask, 2008). 이는 우울과 불안이 자

살 사고에 영향을 미치며(박주연 등, 2017), 분

노 경향성(양규리, 2024), 공황(양혁 등, 2020)

이 자살 실행 가능성을 높인다는 선행 연구와

도 일치하는 결과이다.
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둘째, 인구통계학적 특징을 보면, 만 30~39

세, 여성, 근속연수가 3년 이상~5년 미만, 연

구원 및 선임연구원인 경우 고위험군 비율이 

높았다. 이는 30대 및 단기 근속 근로자의 고

위험군 비율이 높았던 연구와 맥을 같이하는 

결과로(조영선 등, 2023), 30대는 경력 초기부

터 겪어온 직무스트레스가 만성화되어 심리건

강 위험요인에 취약할 수 있는 연령대임을 시

사한다. 또한 5년 이내의 단기 근속 근무자는 

직장에 정착할지를 결정하고 고민하게 된다. 

Super의 생애-진로 이론에 따르면, 25~44세는 

정착 단계로 직무 안정화․승진․역할 확대를 

둘러싼 결정이 집중되는 시기다(Super, 1980). 

이 과정에서 스트레스가 증가해, 장기근속자

(30년 이상)와 비교 시 유의한 차이가 발생할 

수 있다.

셋째, 잠재 프로파일에 따른 부정적 요인과 

긍정적 요인의 특징을 살펴보았을 때, 고위험

군에서 저위험군 순으로 부정적 요인의 점수

가 높게 나타났으며, 긍정적 요인에서는 저위

험군에서 고위험군 순으로 점수가 높게 나타

났다. 즉 고위험군일수록 심리 외적 취약성, 

자살 위험, 역기능적 대처 사용 가능성이 높

고, 저위험군일수록 심리 외․내적 자산과 기

능적 대처 사용 가능성이 높다는 것을 의미한

다. 이는 고위험군이 경제적 위기나 가족 간

의 고충과 같은 외적 취약함에 놓여있고, 자

살 사고와 자살 시도 가능성이 높으며, 부적

응적 정서중심 대처나 회피 지향적 대처를 사

용할 가능성이 높음을 시사한다. 반대로 저위

험군은 사회적 지지, 조직문화, 자기조절력, 

긍정 심리자본과 같은 심리 외․내적 자산과 

문제중심대처, 적응적 정서중심대처를 사용할 

가능성이 높음을 시사한다. 이를 통해 치료 

장면에서 심리 자산을 증진시키거나, 스트레

스에 대한 역기능적 대처방식을 기능적 대처

방식으로 바꾸는 등의 프로그램들이 고위험군

의 치료적 개입에 효과가 있을 것이라 기대할 

수 있다.

본 연구 결과를 통해 얻을 수 있는 실무적 

함의는 다음과 같다. 우선, 잠재 프로파일 분

석을 통해 위험 정도에 따라 분류된 각 집단

의 유형별 특징을 토대로 맞춤형 개입 전략을 

계획할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 첫째, 

고위험군은 모든 심리건강 위험 요인이 높게 

나타난 집단으로, 각 위험 요인의 완화와 부

적응 문제 해결을 위한 위기 개입 프로그램이 

요구된다. 특히 이 집단은 심리 외적 취약성, 

자살 위험성, 역기능적 대처방식 사용이 두드

러지게 높다. 이는 자살 사고 및 자살 시도 

가능성을 높이며, 우울․불안 등과 상호작용

해 위험성을 더욱 증폭시킨다. 성인의 경우 

충동적 자살보다는 장기간 숙고 끝에 예고 없

이 계획적으로 자살을 시도할 가능성이 크므

로(정영숙, 정영주, 2015), 예방적 개입이 필수

적이다. 실제 연구에서도 제조업(Ahn et al., 

2020), IT․운송업 등 기술집약적 산업 종사자

가 전체 경제활동인구 대비 자살 위험성이 높

게 보고되어(Arif et al., 2024), 이 집단에 대한 

개입 필요성이 더욱 강조된다. 이에 본 연구

는 고위험군을 대상으로 하는 위기 개입 방안 

중 하나로 자살 예방 집단상담 프로그램을 제

시하고자 한다.

자살 예방 개입 방법은 다양하나, 메타 연

구에 따르면 고위험군을 대상으로 한 집단상

담 방식이 가장 효과적이었다(이정은, 2020). 

의료종사자를 대상으로 한 집단 프로그램은 

정신적 고통을 유의하게 완화한 바 있으며

(Sanz et al., 2024), 집단상담은 대인관계 기능 

향상, 정서 표현과 정화, 관찰학습을 통한 비
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합리적 신념 재구성에 효과적이다(박은선, 김

진숙, 2021). 또한, 집단상담은 개인상담 대비 

시간․비용 효율성이 높으면서도 치료 효과가 

크다는 점에서(Hallett et al., 2024; Sanz et al., 

2024), 개인과 기업 모두에게 유용한 개입 방

법으로 볼 수 있다. 그러나 실제 기업 환경에

서는 익명성과 비밀보장의 문제(변시영, 성예

경, 2024), 근무 시간 중 상담의 시간적 제약, 

참여자 모집 및 공간 확보의 어려움(김수림, 

2023), 의무적 참여로 인한 효과 저하(윤진하, 

2016) 등으로 인해 집단 상담 진행이 제한적

이다. 따라서 익명성을 보장하고 접근성을 높

이기 위한 온라인 플랫폼을 이용하거나(현대

자동차, 2025), 개인 상담 – 소그룹 교육 – 

고위험군을 위한 집단 구성과 같은 단계적 접

근(WHO, 2022)이 도움이 될 것으로 보이며, 

무엇보다 심리 안전 기후(Psychosocial Safety 

Climate, PSC)를 조성하여 근로자들이 두려움 

없이 심리 건강을 위한 활동에 참여할 수 있

는 문화를 만드는 것이 필요하다. 

둘째, 중위험군의 경우, 고위험군만큼 심리 

건강 위험요인이 높지는 않지만 고위험군이 

될 수 있는 잠재적 위험군이기에 적절한 개입

이 필요하다. 기업의 심리 건강 증진 개입의 

효과성을 분석한 메타 연구에 의하면 일반 집

단 및 임상 집단보다 예방적 접근이 가능한 

잠재적 위험군(subclinical group)에서 개입 효과

가 크게 나타났고(Phillips et al., 2019), 인터넷 

기반 심리 중재 프로그램의 효과를 평가하는 

연구의 잠재적 위험군에서 예방효과와 증상 

개선 효과가 임상 집단이나 자연 경과 집단보

다 의미 있게 높은 것으로 나타났다(Arensman 

et al., 2023; Chen et al., 2021). 이와 같은 연구 

결과를 통해 중위험군을 대상으로 한 예방적 

개입이 효과적일 것으로 보인다. 또한, 고위험

군 위주로만 개입이 이루어질 경우 고위험군

이 될 수 있는 다수의 잠재적 위험군을 간과

하게 되며, 근로자의 심리건강 악화가 조직 

업무의 생산성 및 효율성 또한 저하시킬 수 

있다(WHO, 2022)는 점에서 증상 발현 전 단

계의 예방적 개입은 중요성을 지닌다. 

본 연구자는 예방적 개입의 한 방안으로 

‘스트레스 조절 전략’에 대한 교육을 제안한

다. 본 연구에서 고위험군은 스트레스 대처방

식 중 역기능적 대처를, 저위험군은 기능적 

대처를 더 자주 사용한 것으로 나타났다. 이

에 직무 및 대인관계 등 다양한 요인으로부터 

스트레스를 받게 되는 산업적 환경 속에서 어

떤 방식으로 대처하는지에 따라 심리건강에 

미치는 영향이 다를 것으로 기대된다. 관련 

연구에 의하면, 일반적으로 기능적이라 여겨

지는 문제 중심적 대처와 사회적 지지 추구 

대처방식을 사용할수록 화병이나 우울과 같은 

부정 정서 수준이 낮았으며(구세준 등, 2011; 

조성경, 최연실, 2014), 역기능적이라 여겨지는 

회피중심 대처방식을 사용할수록 우울 수준이 

높음을 확인할 수 있었다(박희석, 오상우, 

1993; 제주현, 김영근, 2018). 따라서 역기능적 

대처를 줄이고 기능적 대처를 강화하는 등의 

스트레스 조절 전략 교육은 부정적 정서 취약

성을 완화할 수 있다. 

셋째, 저위험군은 다른 두 집단에 비해 심

리외적 자산과 심리내적 자산 모두 높은 편으

로 나타났다. 이에 부적응적인 측면을 완화하

는 개입보다는 이미 지니고 있는 긍정적 자원

을 유지하고 강화하는 것이 더욱 효과적일 수 

있다. 가치를 존중하고 성공적인 목표 달성을 

추구하는 등 긍정적으로 인식되는 ‘조직문화’

와 ‘사회적 지지’ 등과 같은 심리외적 자산은 

조직의 결속력 및 이직률에 영향을 줄 수 있
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는 요인이며(이지은, 2024), ‘자기자비’, ‘자기

조절력’ 등의 내적 자산은 직무 스트레스로 

인한 부정적 영향을 완화하고(이미경, 정주리, 

2019) 직무만족도와 조직몰입 수준에 긍정적 

영향을 줄 수 있는 요인(김주엽, 김명수, 2011)

이다. 이러한 외적, 내적 자산을 유지시키는 

것만으로도 저위험군의 위험 요인에 대한 예

방적 개입 효과가 있을 것으로 보인다. 심리 

외적 자산을 유지, 강화하기 위해서는 기업 

차원에서 환경을 마련해 줄 필요가 있으며, 

소속감 기반 조직문화 조성, 조직 지원 인식

(perceived organizational support) 증진을 위한 환

경 구축 등의 방식을 통해 도모할 수 있다. 

이는 조직 구성원으로서의 안정감, 소속감 등

을 증진시키는 효과가 있다(오선영 등, 2015; 

이요행 등, 2005; 조규영, 2010). 심리 내적 자

산 또한 기업 차원에서 유지 및 강화할 수 있

는데 강점 기반 코칭․멘토링 시스템과 심리

적 자본 개입 프로그램(Psychological Capital 

Intervention, PCI)이 효과적인 것으로 나타났다

(Luthans et al., 2006).

아울러 본 연구의 모든 집단에서 불안․분

노 요인이 상대적으로 높게 나타났는데, 이는 

작업에서의 실수가 생명으로 직결되는 기술집

약적 첨단 산업이라는 환경 특성과 관련된다

(Marsh et al., 2024; Mino et al., 1999). 불안은 

소진과 신체증상을 유발하고 직무 성과를 저

하시킬 수 있으며(Deady et al., 2022; Pyc et al., 

2017), 분노는 이직 의도와 대인 갈등을 증가

시켜 조직에 부정적 영향을 준다(윤명숙, 이희

정, 2015). 따라서 불안․분노 관리 프로그램

의 도입이 요구된다. 근로자 지원 프로그램

은 불안 완화, 임상적 고통 경감, 기능 향상

에 효과가 있고(박예나 등, 2021; Attridge & 

Pawlowski, 2024; Joseph et al., 2018), 생산성 향

상, 결근․의료비용 절감, 이직률 감소 등의 

경제적 이점을 제공하기에(왕은자, 김계현, 

2007) 잠재적 위험 집단에 대한 예방적 개입

으로써 효과적인 방안이라 생각된다. 또한, 

‘관리자 대상 교육’을 통해 직속 부하직원의 

심리적 어려움을 조기에 발견하고, 심리 건강

을 보호하고 지원할 수 있는 역량을 구축하는

(WHO, 2022) 것이 필요하다. 위 내용을 종합

하면, 잠재 집단별 개입 전략은 근로자 개인

에게는 증상 예방․완화 및 삶의 질 향상을, 

조직에는 생산성 향상․안전사고 예방․의료

비 절감․이직률 감소 효과를 가져올 수 있다

(Goetzel & Ozminkowski, 2008; Johnston et al., 

2022; Tarro et al., 2020).

넷째, 본 연구는 집단 간 인구통계학적 특

징에 따른 개입 가능성을 제시하였다는 점에

서 실무적 함의가 있다. 고위험군은 여성, 연

구원 및 선임연구원, 근속 3-5년, 30~39세 연

령층에서 비율이 높았다. 이는 경력 초기 단

계에서 직무스트레스가 만성화되기 전에 예방 

개입을 실시하거나, 특정 집단을 대상으로 한 

집중 프로그램 운영, 주기적 심리안전 진단검

사 활용 등을 통해 효과적인 선별․예방이 가

능함을 시사한다.

다음은 한계점 및 후속 연구에 대한 제언이

다. 첫째, 본 연구는 위험요인에 따라 분류한 

집단의 인구통계학적 특성을 확인하기 위해 

횡단적 설계와 양적 연구를 실시하였다. 따라

서 시간의 흐름에 따라 인구통계학적 변인이 

위험요인의 변화에 어떠한 영향을 미치는지와 

같은 인과적 관계를 확인하기 어렵다. 그러므

로 추후 연구에서 종단적 설계 및 질적 연구

를 통해 심층적으로 분석해야 할 필요가 있다. 

둘째, 연구 대상이 A사에 재직 중인 근로자로 

한정되었으며 대상자의 87.96%가 남성으로, 
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결과를 전체 근로자 집단으로 일반화하는 것

에 제약이 따른다. 특히 A사의 직업적 특성과 

조직문화가 연구 결과에 영향을 미쳤을 수 있

으므로 후속 연구에서는 다양한 산업과 직군

을 포함하여 연구를 확장시켜야 한다. 셋째, 

본 연구에서 사용한 심리안전 진단검사는 다

양한 영역을 아우르는 통합적인 척도이나 잠

재 프로파일 분석에서는 위험요인만을 사용하

였다. 그로 인해 잠재 집단이 특정한 패턴을 

가지기보다는 모든 요인이 높거나 낮게 나타

나는 등, 단순한 점수 구간화에 다름없다는 

한계점이 있다. 후속 연구에서는 더욱 다양한 

변인을 추가(예, 우울이 높지만 기능적 대처를 

쓰는 집단)하여 집단의 특성을 더욱 풍부하게 

이해할 필요가 있다. 

이와 같은 한계점에도 불구하고 본 연구는 

기술집약적 산업 근로자의 심리건강을 특성 

기반으로 유형화하여 위험 수준 별 선별-예방-

집중 개입으로 이어지는 실무적 근거를 제시

했다. 또한 인구통계학적 변인과 대처 양식 

차이를 함께 도출함으로써, 고위험군과 잠재

적 위험군을 정밀하게 표적화하고 조직 차원

의 단계적 개입 모델 설계를 뒷받침하는 실증

적 근거자료를 제공했다.
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This study aimed to examine the mental health status of employees in technology-intensive industries and 

to provide foundational data for tailored interventions targeting high-risk groups through a systematic 

classification of mental health risk factors. For this purpose, data from 313 employees of company A 

were collected using the Psychological Safety Diagnosis Inventory (PSDI) and analyzed. Results from latent 

profile analysis identified three significant profiles: a “low-risk group” with overall low levels of mental 

health risk factors, a “moderate-risk group” with medium levels, and a “high-risk group” with elevated 

levels. A chi-square test conducted to examine demographic differences among groups revealed that the 

high-risk group showed higher proportions of women, younger employees, those with 3–5 years of 

tenure, and specific job roles, while no significant differences were found by occupational category or 

employment type. A multivariate analysis comparing protective and risk factors indicated that the 

high-risk group scored significantly higher on additional risk factors such as psychosocial vulnerability, 

suicide risk, and dysfunctional coping, whereas the low-risk group reported higher levels of protective 

factors, including functional coping strategies and psychological internal and external assets. Based on 

these findings, theoretical and practical implications, limitations, and directions for future research were 

discussed.
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