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일에서의 의미: 

용어 구분 및 측정 도구 선택에 대한 제언

 김  태  웅        이  주  일†

한림대학교

                              심리학과        응용심리연구소

본 연구는 국내에서 수행된 ‘일의 의미’ 관련 문헌을 비판적으로 고찰하여, 개념과 용어의 혼

용 문제, 그리고 측정 도구 사용상의 불일치 문제를 논의하였다. ‘일의 의미(meaning of work)’, 

‘일에서의 의미(meaning in work)’, ‘일터에서의 의미(meaning at work)’, ‘의미 있는 일(meaningful 

work)’ 등의 개념은 구성적으로 상이함에도 불구하고, 국내 연구에서는 이들 간의 차이를 충

분히 고려하지 않은 채 동일한 용어로 번역 및 적용하거나, 측정하고자 하는 개념과 적합하

지 않은 측정 도구의 사용이 빈번하게 발생한다. 이러한 혼용은 연구 결과 해석의 신뢰성과 

타당성을 약화시키고, 연구 간 비교 및 이론적 축적을 어렵게 만들 수 있다. 이에 따라 본 연

구에서는 유사 개념 간 차이를 명확히 구분하여 설명하고, 연구 목적에 부합하는 측정 도구 

선택의 중요성을 제언하였다.
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서  론

  인간은 오랫동안 ‘일(work)’에 단순한 생계 

수단 이상의 의미를 부여해 왔다. 징벌, 정체

성, 사명 등 시대와 관점에 따라 일의 의미는 

다양하게 해석되었고(Muchinsky & Cubertson, 

2016), 이는 인간이 삶의 큰 부분을 차지하는 

일에서 존재론적 의미와 목적을 찾고자 해왔

음을 시사한다. 실제로 2023년 미국 직장인 

1,000여 명을 대상으로 한 조사에서 응답자

의 74%가 ‘의미 있는 일(meaningful work)’을 

직무만족의 가장 중요한 요소로 응답하였고

(MyPerfectResume, 2023), 2024년 호주 직장인을 

대상으로 한 조사에서도 직장 내 행복을 결정

짓는 최우선 요인으로 ‘일의 의미’가 꼽혔다

(SEEK, 2024). 국내에서 실시된 조사에서도 ‘업

무 의미감’이 직장 내 행복도에 가장 큰 영향

을 미치는 변수인 것으로 나타났다(팀블라인

드, 한국노동연구원, 2020). 이러한 조사 결과

들은 현대 직장인들이 일에서 느끼는 의미를 

직무만족과 조직 생활의 핵심 요인으로 인식

하고 있음을 보여준다. 

  그러나 2020년 코로나19 팬데믹 이후, 종

업원이 일의 의미를 지각하는 방식에 중대한 

변화가 나타났다. 강제적인 거리두기 조치에 

따라 대부분의 기업이 종업원의 의사와 무관

하게 재택근무, 유연근무제(Silver, 2023; Pew 

Research Center, 2022), 실시간 화상 플랫폼 등

을 도입하였고(Self, 2021), 이러한 변화는 팬데

믹 이후에도 지속되었다. 업무에서 타인과의 

상호작용이 사라지면서 내 일이 전체 업무에

서 어떤 역할을 하는지 파악하기 어려워졌고, 

긴 시간 유지해 오던 업무 환경과 방식이 크

게 변화하면서 근로자들은 스스로에게 ‘내가 

하는 일이 정말 의미가 있는가?’, ‘지금 일하

는 방식이 지속 가능한가?’와 같은 질문을 

던지게 되었다. 자신의 일이 가진 의미에 

대한 의문은 미국에서 발생한 ‘대퇴사(great 

resignation)’, ‘조용한 사직(quiet quitting)’ 등의 

현상으로 이어졌으며, 결과적으로 2020년 이후 

종업원의 심리적 변화를 설명하는 핵심 변인

으로서 ‘일의 의미’에 대한 학술적 관심을 촉

진하게 되었다. 

  이에 따라 국내에서도 2020년대에 들어 ‘일

의 의미’를 다룬 연구들이 활발히 수행되었다

(심효연, 홍아정, 2024). 그러나 이들 중 상당

수는 ‘일의 의미(meaning of work)’, ‘의미 있는 

일(meaningful work)’, ‘소명(calling)’ 등 상이한 

개념들을 개별 연구의 목적이나 이론적 전제

에 따라 구체적으로 구분하지 않고, 동일한 

표현인 ‘일의 의미’로 포괄하거나 혼용하는 경

향을 보인다. 이러한 용어 사용은 실제 연구

가 다루는 개념의 범위를 불명확하게 만들고, 

결과 해석 및 연구 간 비교, 이론의 통합적 

축적을 어렵게 만들 수 있다. 

  특히, ‘일의 의미’를 정량적으로 측정하고 그 

선행 요인 및 결과 변인을 실증적으로 검토하

는 연구들에서는, 국외에서 개발된 측정 도구

가 번안 및 타당화되는 과정에서 발생한 오역

이나 해석상의 차이로 인해, 측정 대상 개념

과 도구 간 정합성이 부족한 사례가 나타난다.

  본 연구의 목적은 ‘일의 의미’를 중심으로 

국내에서 사용되고 있는 관련 용어들이 지닌 

각각의 개념적 차이를 구분하고, 국내 연구에

서 이들이 어떻게 번역 및 적용되고 있는지 

살펴봄으로써 개념적 명확성 확보의 필요성을 

제기하는 것이다. 이어 일의 의미 측정을 위

해 사용되고 있는 척도 간의 차이를 비교 및 

분석하여, 후속 연구에서 목적에 부합하는 측

정 도구의 선택을 지원하고 개념적 합의를 이
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연구에서 

사용되는 용어
한글 표현 영어 표현 의미

일의 의미

일의 의미 meaning of work
일에 대해 개인이 부여하는 해석의 결과로 

나타나는 의미의 유형과 종류를 포괄

일(속)에서의 의미 meaning in work
일을 수행하는 과정에서 경험되는 정체성, 

자기표현 등의 심리적 의미

일터(직장)에서의 

의미
meaning at work

직장이라는 공간과 사회적 맥락 속에서 경

험하는 역할, 소속감 등의 의미

의미 있는 일 meaningful work
개인에게 더 긍정적이거나 중요하게 여겨

지는 가치를 가진 일

표 1. 일의 의미 관련 용어들의 다양한 정의

루는 데 기여하고자 하였다.

‘일의 의미’의 개념적 모호성과 구분

  ‘의미(meaning)’란 말이나 글, 행위, 현상이 

지닌 뜻을 나타낼 뿐만 아니라, 사물이나 현

상이 가진 가치를 포함하는 개념이다(국립국

어원, n.d.). 즉, ‘의미’는 어떤 것에 대한 해석

의 결과물로, 그것이 무엇을 나타내는지를 설

명한다(Pratt & Ashforth, 2003). 이러한 관점에

서 볼 때, ‘일의 의미(meaning of work)’는 ‘일’

이라는 행위 또는 현상이 지닌 가치로, 개인

의 행동 방식과 지향점에 대한 선호와 신념이 

반영된 해석 과정이라고 할 수 있다(Rokeach, 

1973; Rosso et al., 2010). 이 과정은 결국 개인

이 주체적으로 의미를 구성하지만, 사회적 맥

락과 환경의 영향을 받기 때문에(Wrzesniewski 

et al., 2003; 김수진, 2014), 본질적으로 복잡하

고 모호한 성격을 띈다(김준수 외, 2017). 개인

에게 ‘일’이 경제적 수단의 의미를 가질 경우

에도, 누군가에게는 의식주 등 실제 생존을 

위한 것일 수 있지만, 다른 누군가에게는 사

회적 지위 상승의 의미가 될 수도 있기 때문

이다. 이처럼 ‘일의 의미’는 넓은 범주와 다의

성으로 인해 연구자나 연구 맥락에 따라 서로 

다른 개념을 지칭하는 경우가 많으며, 그 결

과로 개념의 이해와 연구 결과 해석에 혼란을 

초래할 수 있다.

  ‘일의 의미’와 유사한 개념으로 사용되는 용

어로는 대표적으로 ‘의미 있는 일(meaningful 

work)’과 ‘일에서의 의미(meaning in work)’, ‘일

터(직장)에서의 의미(meaning at work)’ 등이 있

다(표 1). ‘의미 있음(meaningfulness)’은 존재의 

포괄적인 상태를 뜻하는 용어이기 때문에

(Chalofsky, 2010), ‘일’에서의 ‘의미 있음’은 보

람되고 유용하며 가치가 있는 일을 수행함으

로써 스스로 느끼는 인지적·정서적·신체적 에

너지의 활성화 상태라고 할 수 있다(Kahn, 

1990). 따라서 ‘일의 의미’는 개인이 일에서 경

험하는 감각과 중요성의 ‘유형’ 혹은 ‘종류’를 

포괄하는 반면, ‘의미 있는 일’은 개인이 자신

의 일에 부여하는 중요성이나 가치가 이미 내

재된 ‘상태’를 뜻한다(Pratt & Ashforth, 2003). 

즉, 개인에게 더 중요하게 경험되거나, 긍정적

이고 깊은 내적 가치를 지닌 일(Rosso et al., 

2010)을 지칭하는 것이다. 특히, 일반적으로 
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‘의미 있음’이라는 용어가 ‘일’과 연결되어 

사용될 때에는, ‘영성(spirituality)’이나 ‘소명

(calling)’ 등과 같은 개념이 반영되는 경우가 

많으며(Bailey et al., 2019), 이에 따라 관련 연

구에서 ‘의미 있는 일’은 다양한 일의 의미 중

에서도 ‘내적’이고 ‘긍정적인’ 측면을 강조한 

개념으로 이해된다. 따라서, 엄밀히 말해 ‘의

미 있는 일’은 다양한 ‘일의 의미’ 중 한 가지 

유형이 반영된 상태이자 결과로 볼 수 있다.

  이러한 차이에도 불구하고, ‘일의 의미’와 

‘의미 있는 일’ 등의 용어가 동일한 의미로 혼

용되는 것은 ‘의미’라는 용어가 긍정성과 가치 

지향성을 내포하는 단어이기 때문이다(Rosso et 

al., 2010). 예를 들어, 다른 경험이나 삶의 영

역에 부여될 수 있는 의미와 같이 ‘일’ 또한 

개인에게 긍정적이거나 부정적 또는 중립적

인 의미를 가질 수 있다(Brief & Nord, 1990; 

Wrzesniewski, 2003). 그러나 일의 의미와 관련

된 연구들은 대부분 긍정적인 맥락에서 ‘일의 

의미와 상관이 있다’거나 ‘일의 의미에 영향을 

미친다’라고 표현된다. 이는 일이 개인에게 부

정적인 의미를 가질 수도 있음을 간과하거나, 

긍정적인 가치만을 지닌 것으로만 해석하게 

만드는 문제를 유발하며, 결과적으로 ‘일의 의

미’를 곧 ‘의미 있는 것’으로 오해하거나 동일

시하는 경향을 강화시킬 수 있다.

  ‘일의 의미’와는 달리 ‘일에서의 의미(meaning 

in work)’는 구체적인 일(task)을 수행하는 ‘과

정’에서 경험되는 자기표현, 자율성, 정체성 

실현과 같은 심리적인 의미 혹은 내면의 감정

을 나타낸다는 차이가 있다(Pratt & Ashforth, 

2003). 그러나 국내에서는 한글 표현상 영어의 

‘of’와 ‘in’의 차이를 명확히 반영하기 어려워, 

실질적으로는 모두 ‘일의 의미’라는 동일한 용

어로 사용되는 경우가 많다.

  반면, ‘일터(직장)에서의 의미(meaning at 

work)’는 개인이 일 그 ‘자체’가 아닌, ‘일터

(workplace)’라는 공간과 그 안의 사회적 맥락 

속에서 경험하는 조직 내 역할, 소속감, 상

호작용, 인정 등의 의미를 지칭한다(Pratt & 

Ashforth, 2003). 따라서 이는 과업 자체에서의 

자기실현이나 목적의식을 뜻하는 ‘일의 의

미(meaning of work)’와는 구별되며(Pratt & 

Ashforth, 2003; Rosso et al., 2010), 특히 조직 

정체성이나 사회적 유대가 중요한 변인으로 

다루어지는 연구에 더 적합하다.

  그러므로 관련 연구 수행 시 그 목적과 결

과를 명확히 전달하기 위해 위와 같은 용어를 

사용하거나, of, in, at 등 영어 표현을 그대로 

번역하지 않더라도 ‘내적 일의 의미(신소연, 

탁진국, 2017)’, ‘일에서의 긍정적 의미(신재현 

외, 2016)’ 등의 용어를 통해 제목과 결과 해

석에서 개념을 구분할 필요가 있다. 개념 간

의 구분이 불분명한 상황에서는 이론 간 경계

를 명확히 설정하기 어려워질 뿐만 아니라, 

동일 주제를 다룬 연구 간 비교와 통합 또한 

제한될 수 있기 때문이다.

‘일의 의미’ 측정 도구에서의 용어 사용

  개념 간 구분의 모호성은 측정 도구의 번역 

및 활용 과정에서도 반복된다. 특히, 국내 연

구에서는 측정 도구의 번역 및 타당화 과정에

서 발생하는 오해나 오류로 인해, ‘meaning of 

work’와 ‘meaningful work’, 그리고 ‘meaning at 

work’ 같은 용어를 구분하지 않고 모두 ‘일의 

의미’로 사용하는 개념적 혼용이 빈번하게 나

타나고 있으며(박준형, 2023; 원종민, 유재원, 

2023; 최환규, 이정미, 2017), 이는 도구 선택

의 적절성과 해석의 타당성에 영향을 미칠 수 
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있다. 

  대표적으로, Steger et al(2012)이 개발한 The 

Work and Meaning Inventory(WAMI)는 국내에서 

‘한국판 일의 의미 척도’라는 이름으로 다양한 

연구자들에 의해 번안 및 타당화되어(김수진, 

2014; 이정선, 서영석, 2014; 최환규, 이정미, 

2017), ‘일의 의미’ 측정을 위해 가장 널리 사

용되고 있는 측정 도구 중 하나이다. 그러나 

해당 척도는 Measuring Meaningful Work라는 제

목 아래 개발되었으며, ‘The work I do serves a 

greater purpose(내가 하는 일은 보다 큰 뜻에 

기여한다)’, ‘I have discovered work that has a 

satisfying purpose(나는 만족할 만한 목적을 가

진 일을 발견했다)’ 등의 문항을 포함하고 있

다. 이러한 문항들은 직업적 소명이나 사회적 

기여와 같은 요소를 측정하는 데 초점을 두고 

있어, ‘의미 있는 일’의 측정을 위한 문항에 가

깝다. 따라서 한글로 번안된 ‘일의 의미’라는 

용어와 개념적으로 차이가 있으며, 해당 척도

를 ‘일의 의미’를 측정하는 데 사용하는 것은 

개념의 정합성 측면에서 신중할 필요가 있다.

  실제로 원 척도에서 사용한 용어를 그대로 

번역한다면 ‘의미 있는 일(meaningful work)’이 

되겠으나, 국내 일부 연구(김가원, 2024; 박

서영, 김가원, 2024; 이나영 외, 2024)에서는 

WAMI를 사용하면서 측정 개념을 ‘일의 의미’

나 ‘의미 있는 일’이 아닌 ‘일 의미감’이라는 

용어로 명시하였다. ‘의미감’은 ‘의미’와 ‘감각’

이 결합된 합성어로, 어떤 대상, 상황, 관계 

또는 활동에서 의미를 느끼는 감각 혹은 주관

적 경험을 뜻한다. 반면, ‘의미 있는 일’은 우

리말 표현상 일에서 의미가 존재하는지 여부

를 나타내는 데 그치므로, 심리학적 측정에서 

일에서 지각하는 의미의 수준(level)을 평가하

고자 할 때에는 ‘일 의미감’과 같은 정량적 심

리 측정에 부합하는 용어를 사용하는 것을 고

려해볼 가치가 있다. 본 연구에 앞서 박용욱 

외(2022)는 ‘일의 의미’와 ‘일 의미감’ 간의 차

이를 지적하며, 마찬가지로 meaningful work를 

‘일 의미감’으로 번역한 후 Lips-Wiersma & 

Wright(2012)의 Comprehensive Meaningful Work 

Scale(CMWS)을 ‘다차원적 일 의미감 척도’로 

번안 및 타당화한 연구를 발표한 바 있으며, 

지선영(2019)은 meaningful work에 대해 ‘일의 

의미성’이라는 용어를 사용하기도 했다. 

  게다가 앞서 언급한 것처럼 ‘의미 있음’과 

‘일’이 연결되어 다루어질 경우, 일이 가진 의

미에 주로 ‘영성’, ‘소명’ 등과 같은 개념이 반

영되고(Bailey et al., 2019), 이러한 경향은 연

구에서 활용되는 측정 도구의 사용에도 영향

을 미친다. 이에 따라 국내 연구에서는 ‘소

명’을 측정하기 위해 개발된 척도(Bunderson 

& Thomson, 2009; 심예린, 유성경, 2012), 혹은 

‘영성’을 측정하기 위해 개발된 척도(Ashmos & 

Duchon, 2000, Petchsawanga & Duchon, 2009)가 

‘일의 의미’를 측정하기 위해 자주 활용된다

(김병직, 2022; 손보영 외, 2013; 양지혜 외, 

2015; 장수현, 유성경, 2014). 소명과 영성 등

의 개념은 일이 가질 수 있는 의미 중 하나로

써 관련 연구에서 ‘일의 의미’로 다루어지는 

것이 부적절하다고 할 수는 없으나, 보다 엄

격하게 구분한다면 일의 의미는 소명과 영성

보다 더 큰 범주에 가깝다. 따라서 연구 결과

의 해석과 이해를 돕기 위해 개념의 명칭을 

정확히 명시하는 것이 바람직하다.

  반면, 국내에서 개발된 ‘일의 의미 척도(장

형석, 1999; 2000; 탁진국 외, 2015; 2017)’는 

‘일의 의미’라는 용어의 넓은 범주를 보다 충

실히 반영하고 있다. 장형석(1999; 2000)의 ‘일

의 의미 척도’는 국내 산업 현장에서 수행량
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(장형석, 1999)과 직무만족(장형석, 2000)을 예

측하는 요인으로써 일의 의미를 구조화하였으

며, 자존감, 경제적 이득, 일의 매력, 사회적 

소속, 일의 보람 등 일이 가질 수 있는 의미

의 유형들이 하위 요인으로 구성되어 있다. 

탁진국 외(2015; 2017)가 개발한 일의 의미 척

도(work meaning inventory, WMI) 또한 일이 가

질 수 있는 의미를 대인 관계, 경제적 수단 

등 8가지 요인으로 구분하여 측정하고 있어, 

‘일’이 가진 ‘의미’의 유형과 그 수준을 측정

한다는 목적에 적합하다고 볼 수 있다.

결  론

  본 연구는 국내외 문헌을 바탕으로, ‘일의 

의미’ 관련 개념들과 실제 사용되는 용어 간 

정합성 문제를 이론적으로 검토하였다. 국내

에서 수행된 다수의 ‘일의 의미’ 연구들은 ‘의

미’라는 용어가 지닌 다차원성과 개념적 범주

의 차이를 충분히 고려하지 않은 채, ‘일의 의

미(meaning of work)’, ‘의미 있는 일(meaningful 

work)’, ‘일에서의 의미(meaning in work)’, ‘일터

에서의 의미(meaning at work)’ 등 서로 다른 

개념들을 포괄적으로 ‘일의 의미’라는 하나의 

표현으로 통칭하는 경향이 강하게 나타난다. 

이와 같은 용어 사용은 실제 연구가 다루는 

개념의 범위를 모호하게 만들고, 결과 해석과 

연구 간 비교, 이론의 통합적 축적을 어렵게 

만들 수 있다. 

  특히, 국외에서 개발된 측정 도구를 국내 

연구에 번안 및 타당화하는 과정에서 발생

하는 개념적 불일치는 이러한 문제를 더욱 

심화시킨다. 예를 들어, Steger et al(2012)이 

‘meaningful work(의미 있는 일)’를 측정하기 위

해 개발한 Working as meaning inventory(WAMI)

는 국내에서 ‘일의 의미 척도’라는 명칭으로 

사용되고 있어, 본래 척도의 개념과 다른 

방향으로 해석될 가능성이 있다. 또한, 소명

(Bunderson & Thomson, 2009; 심예린, 유성경, 

2012)이나 영성(Ashmos & Duchon, 2000, 

Petchsawanga & Duchon, 2009)을 측정하기 위해 

개발된 도구들이 ‘일의 의미’ 측정에 활용되는 

사례도 다수 존재하며, 이는 개념을 설명하는 

용어와 측정 도구가 일치되지 않은 채 연구가 

수행되고 있음을 시사한다.

  이에 따라 향후 일의 의미를 다루는 연구에

서는 먼저 연구의 목적과 이론적 전제에 따라 

적합한 중심 개념을 명확히 선택하고, 그에 

맞는 측정 도구를 사용할 필요가 있다. 일이 

지닌 다양한 의미의 유형을 포괄적으로 탐색

하고자 할 때에는 ‘일의 의미(meaning of work)’

를 중심 개념으로 설정하고, 국내에서 개발된 

일의 의미 척도(장형석, 1999; 2000, 탁진국 외, 

2017)를 활용하는 것이 타당할 수 있다. 반면, 

개인이 일에서 주관적으로 경험하는 내면의 

가치, 보람, 사명감 등을 중점적으로 다루고자 

한다면 ‘의미 있는 일(meaningful work)’ 또는 

‘일 의미감(work meaningfulness)’을 중심 개념으

로 설정하고 WAMI와 같은 도구를 활용하는 

것이 적절하다. 일터 혹은 직장 내 역할 정체

성이나 소속감을 중심으로 다룰 경우에는 ‘일

터에서의 의미(meaning at work)’를 이론적 기

반으로 삼는 것이 개념 간 합치를 높이는 데 

도움이 될 수 있다. 

  궁극적으로 ‘일의 의미’ 관련 연구가 학문적

으로 기여하고, 현장의 실무적 해석에 도움을 

주기 위해서는 개념 간 명확한 구분과 적절한 

측정 도구 사용을 통한 연구 결과의 타당도 

및 신뢰도 확보가 전제되어야 한다. 본 연구
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에서 제기한 문제의식을 바탕으로, 향후 후속 

연구에서는 보다 명료한 개념 설정과 측정 도

구 사용이 이루어지기를 기대한다.
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Meaning in Work:

Clarifying Terminology and Guiding Measurement Tool Selection

Tae Woong Kim             Ju Il Rie
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                         Hallym University            Hallym University

This study critically reviewed domestic literature on the “meaning of work” to examine issues related to 

conceptual ambiguity and inconsistency in terminology and measurement. Although constructs such as 

meaning of work, meaning in work, meaning at work and meaningful work are conceptually distinct, 

many Korean studies have translated and applied these terms interchangeably without sufficient theoretical 

differentiation. Moreover, inconsistencies between the intended construct and the measurement tools—often 

adapted from international scales—are frequently observed. Such conceptual and methodological 

inconsistencies risk undermining the validity and reliability of research findings and hinder theoretical 

integration across studies. Accordingly, this study clarified the distinctions among these related concepts 

and offered recommendations on the importance of selecting measurement tools that align with the 

research purpose.
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