
- 35 -

한국심리학회지: 산업 및조직
Korean Journal of Industrial and Organizational Psychology
2026. Vol. 39, No. 1, 35-52
https://doi.org/10.24230/kjiop.v39i1.35-52

자기애와 작업조건이 

과제 수행과 사회적 태만에 미치는 영향*
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본 연구에서는 자기애의 수준과 작업조건에 따른 과제 수행의 변화를 알아보고자 실험을 실

시하였다. 실험설계는 2(자기애: 저/고) × 3(작업조건: 개별공동수행/집합적 수행/경쟁수행) 피

험자 간 설계였고, 자기애적 성격 검사(NPI)의 점수를 사용하여 참가자들을 자기애 수준이 

높은 집단과 낮은 집단으로 나누었다. 작업조건은 세 조건별로 수행에 대한 지시를 다르게 

주어 조작하였다. 과제 수행은 수행 동기를 측정하기 위해 단순화시킨 다트던지기 과제를 

10분 동안 실시한 후 획득한 점수로 측정하였다. 실험 결과는 다음과 같다. 첫째, 높은 자기

애를 가진 참가자들은 개별공동수행 조건보다 집합적 수행조건에서의 수행이 유의하게 낮아 

자신의 수행 결과가 개별적으로 확인 가능하지 않을 경우에 사회적 태만에 취약할 수 있다

는 것을 보여준다. 둘째, 낮은 자기애를 가진 참가자들은 개별공동수행 조건과 집합적 수행 

조건 간의 수행 차이를 보이지 않아 사회적 태만에 취약하지 않다는 것을 보여주었다. 셋째, 

명시적인 경쟁이 유도되었을 때는 자기애가 낮거나 높은 사람들 모두 유사하게 높은 수준의 

수행을 보여주었다. 본 연구의 이론적 및 실용적 시사점, 제한점 및 후속 연구에 대한 제언

이 논의에 제시되었다.
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서  론

자기애(narcissism)가 높은 사람들은 자신이 

남들보다 특별하다고 믿는다. 그들은 자신이 

다른 사람들보다 우월하다고 생각하고, 타인

의 인정과 관심을 요구하며, 다양한 영역에

서 높은 자신감을 보인다(Campbell, Goodie, & 

Foster, 2004; John & Robins, 1994; Krizan & 

Herlache, 2018). 그러나 그들의 믿음과 달리 자

기애가 높은 사람들은 자기애가 높지 않은 사

람들과 여러 측면에서 크게 다르지는 않다. 

그들은 자기애가 높지 않은 사람들과 비슷한 

수행을 보이고, 그들이 자신의 수행에 대해 

내리는 평가는 실제보다 과장되어 있다(Ames 

& Kammrath, 2004; Gabriel, Critelli, & Ee, 1994; 

Guedes, 2017; John & Robins, 1994).

개인의 자기애 수준이 수행과 무관하다는 

연구들은 자기애가 높은 개인을 자신에 대한 

근거 없는 믿음을 가진 사람으로 보이게 하지

만, 최근 연구들은 자기애가 높은 사람들의 

수행이 과제를 수행하는 조건에 따라 달라질 

수 있음을 시사한다. 연구들에 따르면, 자기애

가 높은 사람들은 자신의 우월함을 타인에게 

보여주고 타인으로부터 인정받기 위해 동기화

되기 때문에 자신의 수행이 타인에 의해 관찰

되거나 평가될 때 높은 수행 수준을 보인다

(Gorgulu, Gokcek, & Eyler, 2021; Roberts et al., 

2019; Wallace & Baumeister, 2002; Woodman, 

Roberts, Hardy, Callow, & Rogers, 2011). 예를 들

어, Gorgulu 등(2021)은 참가자들이 자신을 포

함한 여섯 명의 동성 참가자들과 함께 20미터 

왕복 오래달리기 과제를 각기 다른 두 조건에

서 한 번씩 총 두 번 수행하게 했다. 첫 번째 

조건은 개인 조건으로 이 조건에서 연구자는 

참가자에게 다른 참가자들과 함께 있는 공간

에서 각자의 과제를 수행하게 했으며, 수행 

결과 역시 개별로 측정하여 알려주었다. 두 

번째 조건은 팀 조건으로 이 조건에서 연구자

는 참가자에게 다른 참가자들과 한 팀이 되어 

과제를 수행하게 했으며, 수행 결과 역시 팀

으로 측정하여 알려주고 개별 수행 결과는 알

려주지 않았다. 연구 결과, 자기애가 높은 참

가자들은 개별 수행 결과를 알 수 없는 팀 조

건에 비해 개별 수행 결과의 확인 가능성이 

높은 개인 조건에서 20미터를 더 오랫동안 왕

복해서 달림으로써 유의하게 높은 수행을 보

여주었다(Gorgulu et al., 2021). 이러한 결과는 

창의적 아이디어 산출과제(idea generation task)

와 자전거 타기 과제를 사용한 연구에서도 

반복 검증되었다(Wallace & Baumeister, 2002; 

Woodman et al., 2011). 위의 연구들로부터 시

사되는 바는, 자기애가 높은 사람들이 자신의 

수행이 타인에 의해 확인되는 상황에서 더 높

은 수행을 보이는 이유가 그들이 타인에게 자

신의 우수함을 보임으로써 자신을 고양하기 

위해 더 열심히 과제를 수행했기 때문일 수 

있다는 것이다(Gorgulu et al., 2021; Roberts et 

al., 2019).

수행의 확인 가능성에 따라 자기애가 수행

에 미치는 영향이 달라지는지를 검증한 여러 

선행 연구에서 자기애가 높은 사람들은 자신

의 수행 결과가 확인되지 않는 팀 조건에서 

수행이 감소했다(Gorgulu et al., 2021; Wallace 

& Baumeister, 2002; Woodman et al., 2011). 이

처럼 자기애가 높은 사람들이 개인 수행조건

일 때보다 팀 수행조건일 때 저조한 수행을 

보여 사회적 태만(social loafing)을 보여주고 있

는데, 이러한 사회적 태만은 사람들이 개인으

로 일할 때보다 집단으로 일할 때 개인당 노

력이 줄어드는 현상을 말한다(Latané, Williams, 
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& Harkins, 1979). 사회적 태만은 Ringelmann 

(1913)의 줄다리기 실험에서 처음으로 언급되

었는데, 이 실험에서 참가자들은 혼자 줄을 

당길 때보다 여러 사람과 함께 줄을 당길 때 

줄 당기기에 더 적은 힘을 투입했다. 이후 집

단 수행 연구자들은 Ringelmann(1913)의 실험에

서 여러 사람과 함께 줄을 당기는 조건처럼 

수행자들이 집단을 이루어 함께 과제를 수행

하고 집단 구성원의 개별 수행이 동료 구성원

의 수행과 합산되어 확인 가능하지 않은 작업 

조건을 집합적 수행(collective performance)이라

고 지칭했다. 집단 수행 연구자들은 사회적 

태만 등과 같은 집단 수행 현상에 대한 연구

에서 집합적 수행의 결과와 비교하기 위한 개

인 수행조건으로 개별공동수행(coaction) 조건을 

사용하는데, 이 개별공동수행은 집합적 수행

과 달리 수행자들이 각자 동일한 과제를 수행

하고 각 수행자의 수행은 다른 수행자의 수행

과 독립적으로 확인되고 평가되는 작업조건이

다. 예를 들면, 여러 명이 함께 작업하는 작업

장에서 각자 자신의 작업을 개인적으로 수행

하고 보상도 자신이 수행한 수행량에 기초해

서 산정되는 작업이 이에 해당될 수 있다. 개

별공동수행 조건에 대해 특기할 만한 점은 각 

수행자가 서로 경쟁하는 것이 아니라 본인의 

성과를 위해 각자 자신의 수행을 한다는 점이

다. 전통적인 사회적 태만 연구들에서는 4인 

집단을 비교할 경우에 개별공동수행 조건에서 

네 명이 각자 수행한 수행을 합산한 결과와 

네 명이 집합적으로 함께 수행한 결과를 비교

하는 방식을 주로 사용하여, 네 명이 함께 수

행한 집합적 수행의 결과가 네 명 각자의 수

행을 총합한 개별공동수행 조건보다 낮을 경

우 사회적 태만이 발생했다고 보고한다(예, 

Williams & Karau, 1991).

본 연구에서는 개별공동수행과 집합적 수행

조건과 함께 개인의 수행이 개별공동수행처럼 

개별적으로 측정될 뿐만 아니라 수행자의 수

행을 다른 수행자의 수행과 비교하여 우수 수

행자를 가리는 작업 조건인 경쟁수행 조건을 

추가하여 자기애가 높거나 낮은 수행자가 이 

세 작업조건별로 어떠한 수행을 보이는지를 

살펴보고자 했다.

앞서 설명한 바와 같이, 수행확인가능성

에 따라 자기애가 수행에 미치는 영향이 달

라지는 것을 고찰했던 여러 선행 연구들(예, 

Gorgulu et al., 2021; Woodman et al., 2011)은 

참가자들의 작업 조건을 개별 평가가 이루어

지는 조건과 개별 평가가 이루어지지 않는 조

건으로 조작했다. 예를 들어, 앞서 살펴보았던 

Gorgulu 등(2021)의 연구는 모든 참가자가 참

가자 자신을 포함한 총 여섯 명의 동성 참가

자들과 함께 같은 공간에서 동일한 과제를 각

자 수행하고 수행을 개별로 평가받는 개인 조

건과 여섯 명의 참가자가 한 팀이 되어 과제

를 수행하고 팀의 수행 결과만이 타인에게 공

개되는 집합적 수행조건에서 과제를 수행하게 

했다. 그러나 Gorgulu 등(2021)과 Woodman 등

(2011)의 연구의 작업 조건들은 집합적 수행 

시에도 누가 어느 정도를 수행했는지를 어렴

풋이 알 수 있는 등 엄밀한 의미에서의 집합

적 수행 조건을 사용했다고 보기는 힘들다. 

즉, 자기애가 높은 사람들의 수행이 자신의 

우월함을 보일 수 있는 기회에 크게 의존한다

는 연구 결과를 정확히 검증하기 위해서는 개

별 수행 결과의 비교가능성이 없는 집합적 수

행과 개인의 수행 결과를 타인과 비교할 수 

있는 개별공동수행이 엄밀히 구분되어 비교되

어야 하지만 대부분의 선행 연구는 다소 혼재

된 작업 조건을 사용했다는 문제점을 가진다. 
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이에 따라, 본 연구에서는 작업 조건을 엄격

히 구분하여 자기애 수준이 수행에 미치는 영

향을 살펴보고자 하였다. 또한, 대부분의 선행 

연구에서 개별공동수행과 집합적 수행만을 다

루고 있어 자기애가 높거나 낮은 사람들에게 

질적으로 다른 수행 동기를 불러일으킬 가능

성이 있는 경쟁수행 조건을 포함시켜 개별공

동수행, 집합적 수행, 경쟁수행의 세 작업조건

에서 자기애가 수행에 미치는 효과를 실험으

로 검증하고 비교하고자 했다.

높은 자기애를 가진 사람들이 수행확인가능

성이 낮은 조건보다 수행확인가능성이 높은 

조건에서 더 높은 수행 수준을 보인다는 것은 

여러 선행 연구를 통해 밝혀진 사실이다

(Gorgulu et al., 2021; Roberts et al., 2019; 

Wallace & Baumeister, 2002; Woodman et al., 

2011). 전술한 바와 같이, 개별공동수행과 경

쟁수행은 수행자들이 동일한 과제를 수행하면

서 각자의 수행을 확인할 수 있는 작업조건이

고, 집합적 수행은 개별공동수행과 경쟁수행

처럼 수행자들이 동일한 과제를 수행하기는 

하지만 각 수행자의 개별 수행 결과는 확인할 

수 없는 작업조건이다. 이에 따라 본 연구에

서는 높은 자기애를 가진 사람들이 집합적 수

행을 할 때보다 개별공동수행을 할 때 더 높

은 수행을 보일 것으로 예상하였고, 개별공동

수행과 마찬가지로 수행자의 개별 수행을 확

인할 수 있는 경쟁수행에서도 집합적 수행을 

할 때보다 더 높은 수행을 보일 것으로 예상

했다. 

한편, 개별공동수행과 경쟁수행도 자기애가 

높은 사람들에게는 서로 다른 작업 조건으로 

지각될 수 있다. 경쟁수행은 개별공동수행과 

달리 비교를 통해 우수 수행자를 선정하는 작

업 조건인데, 경쟁수행에서 우수 수행자로 선

정된다는 것은 우수 수행자가 다른 경쟁자에

게 모두 승리했음을 의미한다. 사람들은 경쟁

자를 이기고, 최고 기록을 경신하고, 다른 사

람들 앞에서 성공을 경험할 때 자신이 우월하

다고 지각하고 타인이 자신을 존경한다고 지

각한다(Elliot & Trash, 2001). 이처럼 다른 경쟁

자를 이길 때 느낄 수 있는 타인의 감탄과 자

신의 우수함에 관한 지각은 자기애가 높은 사

람들이 더 높은 수행을 보이도록 동기 부여할 

가능성이 있다.

자기애자들의 수행에 관한 연구들은 개별공

동수행 조건에서의 수행확인가능성이 주는 영

향보다 경쟁수행이 훨씬 더 큰 수행 동기 증

가를 일으킬 수 있다는 점을 시사하는데, 그 

이유는 두 가지로 요약될 수 있다. 첫째, 경쟁

상황은 자기애자들에게 크게 작동하고 있는 

자신의 우월성을 입증하려는 욕구가 충족될 

수 있는 매우 좋은 기회이다. 단순히 내가 잘 

수행하고 있다는 정보보다는 남들보다 내가 

더 잘 수행하고 있다는 사회비교 정보는 자기

애자들에게 더 큰 동기요인으로 작동할 수 있

을 것이다(Roberts, Woodman, & Sedikides, 2018). 

둘째, 경쟁상황은 외부 인정욕구를 충족시킬 

수 있는 좋은 기회이다. 경쟁상황은 자신의 

우월성을 입증하려는 욕구뿐만 아니라, 이를 

통해 타인의 찬사를 받고 영광을 누리며 사회

적 지위를 확보하는 것과 같은 보상을 획득

할 수 있는 좋은 기회가 될 수 있을 것이다

(Grapsas, Brummelman, Dufner, & Denissen, 2022; 

Wallace & Baumeister, 2002). 이에 따라, 수행자

들은 그들 간의 경쟁이 최소화되어 있는 개별

공동수행 상황보다 경쟁수행 상황이 자신을 

더 돋보이게 만들 수 있는 좋은 기회가 될 것

으로 생각하여 최대한의 노력을 투입하려 할 

것이다. 이러한 예상에 근거하여 본 연구에서
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는 자기애가 높은 사람들이 경쟁수행 조건에

서 가장 높은 수행을 보이고 개별공동수행 조

건, 집합적 수행조건 순으로 수행이 유의하게 

낮아질 것으로 예상한 가설 1을 설정하였다.

가설 1. 자기애가 높은 사람들은 경쟁수행 

조건에서 가장 높은 수행을 보이고 개별공동

수행 조건, 집합적 수행조건 순으로 수행이 

유의하게 낮아질 것이다.

수행확인가능성을 조작하여 자기애와 수행 

간의 관계를 살펴본 Gorgulu 등(2021)의 연구

에서 주목할 점은, 자신의 수행이 타인에 의

해 확인되는 개인 조건과 확인되지 않는 팀 

조건 간의 수행상의 유의한 차이가 자기애가 

낮은 사람들에게는 나타나지 않았다는 점이다. 

각 조건별 상황을 고려해 본다면 첫째, 개인 

조건에서 자기애가 낮은 사람들은 자신의 우

월성을 입증하려는 욕구와 외부로부터 인정받

으려는 욕구가 크지 않기 때문에 이 조건에서

의 수행확인가능성은 높은 수행을 일으키는 

동기요인이 되지 못했을 가능성이 있고, 이에 

따라 자기애가 높은 사람들만큼 높은 수행을 

이끌어내지는 못했을 것이다. 둘째, 팀 조건에

서 자기애가 낮은 사람들은 개별적인 수행결

과가 확인가능하지 않은 상황에서도 집단의 

성공을 위해 일정 정도의 노력을 투입했을 가

능성이 있다. 이에 대한 근거로, 본 연구와 같

이 비임상적인 일반 전집(nonclinical general 

population)의 자기애를 탐구한 다수의 연구들

은 자기애가 낮은 사람들의 겸손성(humility)이 

높고(Exline & Hill, 2012), 타인에 대한 공감도 

높을 수 있다(Hepper, Hart, & Sedikides, 2014)는 

긍정적인 결과를 보여주고 있으며, 조직 업무 

성과에 대한 연구에서도 자기애가 낮은 사람

들의 협력행동과 팀워크가 증가하여 결과적으

로 조직성과를 높일 수 있다는 점을 시사하고 

있다(Judge, LePine, & Rich, 2006). 이러한 영향

이 본 연구의 작업조건에서도 유사하게 적용

된다면, Gorgulu 등(2021)의 개인조건과 유사한 

본 연구의 개별공동수행 조건의 수행이 크게 

높아지지는 않을 것이라 예상할 수 있고, 

Gorgulu 등(2021)의 팀 조건과 유사한 본 연구

의 집합적 수행 조건의 수행은 크게 낮아지지

는 않으리라 예상되어, 결국 두 조건 간의 유

의한 수행 차이가 나타나지 않을 것으로 예상

된다.

한편, 개별공동수행이나 집합적 수행 상황

과 달리 경쟁수행 상황은 명시적으로 경쟁을 

유발하는 작업 조건으로, 경쟁수행 상황에서 

경쟁자의 존재는 수행자의 노력을 증가시

켜 수행에 영향을 미칠 수 있다(Le Bouc & 

Pessiglione, 2013; Kilduff, 2014). 자기애가 낮은 

사람들 역시 명시적으로 경쟁이 유발된 상황

에서 다른 경쟁자와 함께 과제를 수행하는 경

쟁수행 조건에 놓인다면 수행에 들이는 노력

을 증가시킬 가능성이 있으며 더 높은 수행을 

보이게 될 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 

자기애가 낮은 사람들이 개별공동수행과 집합

적 수행조건에서 수행할 때보다 경쟁수행조건

에서 수행할 때 더 높은 수행을 보일 것이지

만 개별공동수행 조건과 집합적 수행조건 간

에는 유의한 수행 차이를 보이지 않을 것이

라 예상하여 가설 2를 설정하고 연구를 실시

하였다.

가설 2. 자기애가 낮은 사람들은 개별공동

수행 조건이나 집합적 수행조건보다 경쟁수행 

조건에서 유의하게 높은 수행을 보이지만, 개

별공동수행 조건과 집합적 수행조건 간에는 
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유의미한 수행 차이가 나타나지 않을 것이다.

연구 방법

연구 대상

4년제 대학교 재학생과 일반인 128명(남성 

42명, 여성 86명)을 세 개의 작업조건에 무선 

할당하였다. 128명의 참가자 중 20대는 98명, 

30대는 21명, 40대는 다섯 명, 50대와 60대는 

각 한 명씩으로 최연소 참가자는 20세였고 최

고령 참가자는 65세였다. 128명 중 체력적 한

계로 인해 자신의 수행 동기를 수행점수에 적

절히 반영할 수 없었다고 자기 보고한 두 명

(50대 한 명과 60대 한 명), 본인이 속한 작업 

조건을 제대로 이해하지 못한 다섯 명, 실험 

중 부주의한 모습이 관찰된 다섯 명이 제외되

어 총 116명의 자료가 분석에 사용되었다.

실험 설계

2(자기애: 저/고) × 3(작업 조건: 개별공동

수행/집합적 수행/경쟁수행) 피험자 간 설계

를 사용하였다. 

측정 도구

자기애적 성격 검사 

자기애의 측정을 위해 모든 참가자는 무선 

할당된 작업조건에서 과제를 수행한 후, 자기

애적 성격 검사(Narcissistic Personality Inventory; 

NPI; Raskin & Hall, 1979; Raskin & Terry, 1988)

를 자기 보고식으로 실시했다. 이 검사는 1979

년에 Raskin과 Hall(1979)에 의해 54문항으로 

개발되었고, 1988년에 Raskin과 Terry(1988)에 

의해 40문항으로 축소되었다. 한국에서는 한

수정(1999)이 번안한 40문항의 검사가 여러 연

구에서 사용되어 왔고, 본 연구도 이 40문항

을 사용하여 자기애를 측정했다. 문항의 예로, 

참가자는 ‘A. 나는 자기주장을 잘한다. B. 나

는 내가 자기주장을 좀 더 잘했으면 좋겠다.’ 

중에서 선택했고, ‘A. 나는 비범한 사람이다. 

B. 나는 다른 여느 사람과 비슷하다.’ 중에서 

선택했다.

NPI점수는 최하 0점부터 최고 40점까지 가

능했고, 최종 분석에 사용된 116명의 참가자 

중 최하 점수는 1점이었으며, 최고 점수는 34

점이었다. 참가자들(N=116)의 NPI 점수의 중

앙값(median)은 14.5였고, 이에 따라 14점 이하

를 받은 사람은 자기애 저집단으로 15점 이

상을 받은 사람은 자기애 고집단으로 분류되

었다.

실험 과제 

실험 과제로는 변형된 ‘다트 던지기’ 과제가 

사용되었다. 전통적인 사회적 태만 연구들

(Karau & Williams, 1993, 1997; Williams & 

Karau, 1991)에서는 실험 과제로 주어진 시간 

내에 어떤 물건(예, 칼)의 사용법을 최대한 많

이 생각해 내는 창의적인 아이디어 산출과제, 

줄다리기 과제 등을 주로 사용하지만, 본 연

구에서는 경쟁수행조건의 조작이 가능한 과제

를 사용해야 했기 때문에 게임의 형태를 취하

면서도 개인의 능력보다는 수행 동기가 측정

되기 쉬운 과제를 개발하기 위해 다트 던지기 

과제를 선정했다. 통상적인 다트 게임에서는 

다트를 던져 다트판의 작은 영역에 적중시키

면 넓은 영역에 적중시키는 경우보다 점수가 

두 배나 세 배로 가산되는 형식이지만, 본 연
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구에서는 참가자들의 능력보다 수행 동기를 

측정하기 위해 다트판을 변형시켜서 각 영역 

간의 점수 차이를 최소화하였다. 즉, 참가자가 

일곱 개의 다트 화살을 신속히 던지고 각 다

트 화살의 점수를 기록한 후, 다트 화살을 다

트판에서 회수하여 다시 던지는 회기 또는 횟

수를 많이 가질수록 즉, 빠르고 부지런히 수

행할수록 자연스럽게 높은 점수를 얻게 되어, 

다트를 던지는 능력보다는 열심히 수행하려는 

동기가 높은 사람이 높은 점수를 얻게 되는 

과제였다. 실제로, 과제를 소개할 때, 제한 시

간 내에 최대한 많은 점수를 획득할 수 있도

록 수행하라고 지시했다.

종속측정치

종속측정치는 10분간의 다트 던지기 수행에

서 참가자가 획득한 점수였는데, 이 점수는 

참가자들이 제한 시간 내에 얼마나 열심히 과

제를 수행하려 했는지를 보여주는 수행 동기

의 지표였다.

실험 절차

각 실험 회기에 두 명의 참가자가 함께 참

여하였다. 두 명의 참가자가 실험실에 도착하

면 실험자는 무선적인 방법으로 각 참가자가 

실험실 왼쪽 혹은 오른쪽 중 어디에 위치하게 

될지를 정하게 하였다. 실험실은 서로 볼 수 

없게 칸막이로 가려져 왼편 공간과 오른편 공

간으로 나뉘어 있었다. 각 참가자의 위치가 

정해지면 실험자는 실험의 목적이 심리학적인 

레크리에이션 과제의 개발에 있다고 거짓으로 

알려주고, 실험 시 주의사항에 대해 설명했다. 

그런 다음, ‘다트 던지기’ 과제의 수행 방법, 

점수판 규칙, 점수기재 표의 작성 방법 등을 

설명했다.

그 후, 실험자는 두 참가자 각자에게 30초 

동안 다트를 던지고 점수를 기재하는 연습을 

실시하게 했다. 연습 시행 후에, 실험자는 작

업 조건을 조작하기 위해 각 작업조건별로 참

가자들에게 다음과 같은 각기 다른 안내 사항

을 제공했다.

개별공동수행 조건: 두 분의 점수는 각각 

따로 측정되며, 서로 비교되는 것은 아닙니다. 

단지 각자가 개인적으로 얼마나 수행했는지를 

보는 개인 점수만을 측정합니다.

집합적 수행 조건: 두 분은 같은 팀에 소속

된 팀 파트너입니다. 두 분의 점수는 합산되

어 팀의 총점으로 산출됩니다. 점수기재 표는 

공동 박스 안에 익명으로 제출하므로 각자의 

다트 점수는 본인 외에 아무도 알지 못하도록 

관리되고 있습니다.

경쟁수행 조건: 다트 던지기를 통해 두 분 

중 누가 더 높은 점수를 기록할지 경쟁할 것

입니다. 다트 던지기가 끝나면 두 분 각자의 

점수를 비교하여 누가 더 높은 점수를 기록했

는지를 확인할 것입니다. 두 분간의 경쟁에서 

이기기 위해 최대한 열심히 하시기 바랍니다.

작업 조건 조작 후에, 실험자는 던지기 횟

수에 상관없이 최대한 많은 점수를 획득할 수 

있도록 수행하라고 당부한 후, 서로 간의 수

행이 방해받지 않도록 각자 귀마개를 착용하

고 10분간의 본 수행을 실시하게 했다. 본 시

행 동안에는 백색 소음(white noise)을 크게 틀

어 참가자들이 다트를 던질 때 나는 소리를 
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최대한 줄이고자 했다.

10분간의 본 시행 후에 실험자는 개별공동

수행 조건과 경쟁수행 조건의 참가자들에게는 

책상 위에 점수기재 표를 그대로 두도록 요청

했고, 집합적 수행 조건의 참가자들에게는 참

가자들이 자신의 점수가 다른 참가자의 점수

와 합산된다는 것을 인식하도록 만들기 위해 

점수기재 표를 접어 상자에 넣어달라고 하여 

익명성이 보장된다고 느끼게 했다. 그러나 실

제로 집합적 수행 조건의 점수기재 표에는 실

험자가 미리 참가자가 모르게 각 참가자의 위

치를 기준으로 한 기호를 적어놓아 실험자는 

누구의 점수기재표인지를 확인하고 통계처리

할 수 있었다. 그 후, 참가자들은 자기애적 성

격 검사(NPI)와 조작점검 질문지를 작성했고, 

사후 설명을 제공받았으며, 실험 참여에 대한 

보상(현금 5000원)을 받은 후, 실험을 마쳤다.

결  과

독립변인 조작효과

작업조건의 조작효과는 참가자가 9점 척도

로 반응한 네 개의 조작점검 문항(1=전혀 그

렇지 않다, 9=매우 그렇다)을 통해 확인되었

다. 먼저 네 개의 문항 중 ‘나는 수행할 때 옆 

사람을 팀 파트너로 생각했다.’라는 문항에 대

해 개별공동수행 조건(M=3.31, SD=2.70)과 경

쟁수행 조건(M=3.22, SD=2.45)의 참가자들보

다 집합적 수행 조건의 참가자들(M=6.49, 

SD=2.48)이 유의하게 높은 평균값을 보였다

(F(2,110)=20.06, p<.001). 이는 개별공동수행 조

건과 경쟁수행 조건 참가자들보다 집합적 수

행 조건의 참가자들이 함께 실험에 참여한 다

른 참가자를 자신의 팀 파트너로 더 많이 인

식했다는 것을 보여준 것이며, 집합적 수행조

건이 개별공동수행 및 경쟁수행조건과 차별화

될 수 있다는 것을 보여준다. 둘째, ‘나는 수행

할 때 옆 사람을 신경 쓰지 않았다.’라는 문항

에 대해 경쟁수행 조건(M=5.41, SD=2.79)의 

참가자들보다 개별공동수행 조건(M=6.79, 

SD=2.45)의 참가자들이 유의하게 더 높은 점

수를 보였다(F(2,113)=3.28, p<.05). 이는 경쟁수

행 조건보다 개별공동수행 조건의 참가자들이 

함께 수행한 참가자를 덜 신경 쓰고 자신의 

과제에 집중했다는 것을 보여준 것이며, 본 

실험의 조작에 의해 두 조건이 차별화될 수 

있다는 것을 나타내 준다. 셋째, ‘나는 수행할 

때 옆 사람을 경쟁자로 생각했다.’라는 문항에 

대해 개별공동수행 조건(M=2.86, SD=2.50)과 

집합적 수행 조건(M=2.84, SD=2.34)의 참가

자들보다 경쟁수행 조건(M=6.54, SD=2.47)의 

참가자들이 유의하게 높은 점수를 보였다

(F(2,113)=28.91, p<.001). 이는 개별공동수행 조

건과 집합적 수행 조건의 참가자들보다 경쟁

수행 조건의 참가자들이 과제 수행 상황을 더

욱 경쟁적인 상황으로 지각했다는 것을 보여

준다. 마지막으로 ‘옆 사람의 존재는 나에게 

영향을 주었다.’라는 문항에 대해 개별공동수

행 조건(M=3.45, SD=2.26)보다 경쟁수행 조건

(M=5.24, SD=2.75)의 참가자들이 유의하게 더 

높은 점수를 보였다(F(2,113)=5.23, p<.01). 이는 

개별공동수행 조건의 참가자들보다 경쟁수행 

조건의 참가자들이 실험에 참여한 다른 참가

자의 존재를 더 의식했고 수행 시에 더 많은 

영향을 받았다는 것을 보여준 것이며, 앞의 

분석과 더불어 개별공동수행이 경쟁수행과 차

별화될 수 있다는 것을 보여준다. 위의 조작

효과 분석을 종합하면, 본 실험의 세 작업조
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건에 대한 차별적인 조작이 성공적이었음을 

보여준다.

자기애와 작업조건에 따른 수행의 분석

제안된 가설을 검증하기 위해 종속변인인 

다트 점수에 대해 2(자기애: 저/고) × 3(작업조

건: 개별공동수행/집합적 수행/경쟁수행) 이원

변량분석을 실시했다. 각 조건별 평균과 표준

편차를 표 1에, 이원변량분석 결과를 표 2에 

제시하였다. 표 2의 이원변량분석 결과에서 

볼 수 있듯이, 자기애(F(1,110)=2.14, p=.1468)와 

작업조건(F(2,110)=2.61, p=.0784) 각각의 주효과

는 유의하지 않았으나, 자기애와 작업조건 간

의 이원 상호작용효과(F(2,110)=4.86, p<.01)가 유

의하였다. 이에 상호작용 효과에 대한 단순 

주효과 분석 결과를 표 3에 제시하였고, 이 

상호작용 효과를 그림 1에 제시하였다. 분석

결과를 가설별로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 표 3과 그림 1에서 볼 수 있듯이 자

기애가 높은 참가자들은 집합적 수행 조건보

다 개별공동수행 조건(F(1,110)=11.17, p<.01)과 

경쟁수행 조건(F(1,110)=5.69, p<.05)에서 더 높은 

수행을 보였고, 개별공동수행 조건과 경쟁수

작업 조건

개별공동수행 집합적 수행 경쟁수행

전체M

(SD)
n

M

(SD)
n

M

(SD)
n

자기애

낮음
464.29

(209.13)
21

547.00

(173.71)
13

604.67

(197.91)
24

540.91

(203.44)

높음
672.62

(201.83)
21

473.75

(214.27)
24

637.38

(171.99)
13

582.43

(278.42)

전체
568.54

(228.74)
42

499.49

(201.61)
37

616.16

(187.44)
37

561.67

(211.17)

표 1. 자기애와 작업 조건에 따른 과제 수행(다트 점수)의 평균 및 표준 편차

변량원 df
Sum of Squares

(SS)

Mean Squares

(MS)
F p

자기애 (A) 1 84704.52 84704.52 2.14 .1468

작업조건 (B) 2 206682.10 103341.05 2.61 .0784

A×B 2 385509.93 192754.97  4.86** .0095

집단 내 오차 110 4363312.15 39666.47

전체 115 5128183.55

*p< .05, **p< .01

표 2. 2-way ANOVA 결과
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행 조건 간에는 수행 차이를 보이지 않았다

(F(1,110)=.25, p=.6174). 이는 본 연구의 가설 1

을 부분적으로 지지하는 결과로, 높은 자기애

를 가진 사람들이 수행확인가능성이 낮은 집

합적 수행 조건보다 수행확인가능성이 상대적

으로 높은 개별공동수행과 경쟁수행조건에서 

더 높은 수행을 보이며, 자신의 수행이 타인

에 의해 확인되거나 평가되지 않는 조건에서

는 수행이 저하되어 사회적 태만을 보인다는 

선행 연구 결과와 일치하는 결과를 보여주었

다(Gorgulu et al., 2021; Wallace & Baumeister, 

2002; Woodman et al., 2011). 다만, 예상과 달

리 자기애가 높은 사람들이 개별공동수행 조

건과 경쟁수행 조건에서 수행 차이를 보이지 

그림 1. 자기애와 작업 조건의 상호작용 효과

변량원 df
Sum of Squares

(SS)

Mean Squares

(MS)
F p

B1 vs B2 at A1(낮음) 1 54934.45 54934.45 1.38 .2420

B1 vs B3 at A1(낮음) 1 220716.29 220716.29 5.56* .0201

B2 vs B3 at A1(낮음) 1 28041.59 28041.59 0.71 .4026

B1 vs B2 at A2(높음) 1 442947.66 442947.66 11.17** .0011

B1 vs B3 at A2(높음) 1 9968.24 9968.24 0.25 .6174

B2 vs B3 at A2(높음) 1 225789.23 225789.23 5.69* .0188

A at B1(개별공동수행) 1 455729.17 455729.17 11.49** .0010

A at B2(집합적 수행) 1 45244.74 45244.74 1.14 .2880

A at B3(경쟁수행) 1 9026.62 9026.62 0.23 .6347

*p< .05, **p< .01

표 3. 단순주효과분석 결과
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않았는데, 이는 높은 자기애를 가진 사람들이 

개별공동수행 조건에서 자신의 수행이 타인에

게 관찰될 수 있다는 사실만으로도, 명시적인 

경쟁이 유도되는 경쟁수행 조건만큼 충분히 

동기 부여되었을 가능성을 보여준다. 아울러, 

또 다른 가능성으로, 본 연구에서 사용한 다

트던지기 과제의 난이도가 매우 낮다는 것을 

고려할 때, 두 조건 모두에서 이미 매우 높은 

수행 수준에 이르러서 추가적인 수행 동기가 

더 있더라도 실제 수행에서의 차이로 반영되

기 힘들어지는 천장효과(ceiling effect)에 의한 

것일 가능성도 배제할 수는 없다.

둘째, 표 3과 그림 1에서 볼 수 있듯이 자

기애가 낮은 참가자들은 개별공동수행 조건보

다 경쟁수행 조건에서 더 높은 수행을 보였지

만(F(1,110)=5.56, p<.05), 개별공동수행 조건과 

집합적 수행 조건 간(F(1,110)=1.38, p=.2420) 그

리고 집합적 수행 조건과 경쟁수행 조건 간

(F(1,110)=.71, p=.4026)의 수행 차이는 유의하지 

않았다. 이는 경쟁수행 조건의 참가자들이 개

별공동수행 조건과 집합적 수행 조건의 참가

자들보다 유의하게 높은 수행을 보일 것이라 

예상했던 가설 2를 부분적으로 지지하는 결과

이다. 즉, 자기애가 낮은 사람들에게 개인별로 

결과가 단순히 확인되는 조건보다 타인과 경

쟁하는 조건에서 훨씬 더 큰 수행동기의 향상

이 있었다는 점은 가설 2에서 예상했던 결과

이다. 그러나 가설 2의 예상과 달리, 자기애가 

낮은 사람들의 집합적 수행이 경쟁수행보다 

유의하게 낮은 수준을 보이지 않았는데, 이는 

낮은 자기애를 가진 사람들의 집단 또는 공동

체에 대한 이타적인 동기가 작동하여 집단에 

이롭게 하기 위해 열심히 수행했을 가능성을 

보여준다.

셋째, 각 작업 조건별로 자기애가 낮은 참

가자들과 높은 참가자들의 비교도 의미가 있

는데, 표 3과 그림 1에서 볼 수 있듯이 개별

공동수행 조건에서는 자기애가 낮은 참가자

들보다 자기애가 높은 참가자들이 유의하게 

높은 수행을 보였지만(F(1,110)=11.49, p<.01), 

이러한 차이는 집합적 수행 조건(F(1,110)=.1.14, 

p=.2880)과 경쟁수행 조건(F(1,110)=.23, 

p=.6343)에서는 유의하지 않았다. 이는 자기

애가 높은 사람들과 낮은 사람들의 작업조건

에 대한 인식이 다를 수 있다는 점을 시사하

고, 이에 대해서는 논의에서 살펴보고자 한

다.

논  의

본 연구에서는 실험을 통해 자기애 수준이 

높고 낮음에 따라 개별공동수행, 집합적 수행, 

및 경쟁수행 상황에서 과제 수행의 차이가 있

는지를 살펴보았다. 참가자들을 세 과제 상황

에 무선할당하여 과제를 수행하게 했고, 그들

의 자기애 수준을 측정하여 자기애 수준에 따

른 수행결과를 분석하였다. 본 연구의 주요 

결과와 시사점을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 자기애가 높은 사람들은 경쟁수행 시

에 가장 높은 수행을 보이고 개별공동수행 조

건과 집합적 수행 조건 순으로 유의하게 수행

이 낮아질 것이라 예상했던 가설 1은 부분적

으로 지지되었다. 즉, 가설 1의 예상과 일치되

게, 자기애가 높은 사람들은 자신의 수행 결

과를 타인들에게 보여주고 자신의 우수함이나 

웅대함을 보이도록 동기화되기 때문에 이러한 

기회가 있었던 개별공동수행 조건보다는 이 

기회가 박탈되었던 집합적 수행 조건에서 유

의미한 수행 저하를 보여 사회적 태만 현상을 
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보여주었다. 그러나 가설 1의 예상과 달리 개

별공동수행 조건과 경쟁수행 조건의 수행은 

유의하게 다르지 않았는데, 이 결과는 본 연

구에서 사용한 과제의 특징에 기인할 수 있다. 

즉, 본 연구에서는 수행자의 수행동기와 이에 

따른 과제수행에 집중하여 연구를 설계했고, 

수행 동기를 충실히 측정할 수 있는 과제로서 

영역별로 점수 차이를 크게 만들지 않은 단순

화된 다트던지기 과제를 사용했다. 이 과제는 

수행자 본인이 열심히 그리고 신속하게 수행

하려고만 한다면 자연스럽게 더 많은 회기를 

반복할 수 있고 이에 따라 자연스럽게 높은 

점수를 받을 수 있게 설계되어 있었다. 이러

한 과제의 단점은 수행난이도가 매우 낮기 때

문에 이미 상한선에 가까운 수행 수준에 이른 

수행자는 본인이 더 열심히 수행하려 노력하

더라도 더 높은 수행을 보이기 힘들다는 천장

효과에 취약할 수 있다는 것이다. 추후의 연

구에서는 수행자 능력의 영향을 최소화하고 

수행 동기를 측정하면서도 천장효과의 가능성

을 줄일 수 있는 과제의 사용이 필요할 것으

로 판단된다.

둘째, 자기애가 낮은 사람들은 개별공동수

행 조건과 집합적 수행 조건보다 경쟁수행 조

건에서 더 높은 수행을 보일 것이지만 개별공

동수행과 집합적 수행 조건 간에는 수행 차이

를 보이지 않을 것이라고 예상했던 가설 2도 

부분적으로 지지되었다. 즉, 자기애가 낮은 사

람들이 개별공동수행 조건보다 명시적인 경쟁

이 유도된 경쟁수행 조건에서 수행이 더 높을 

것이라는 점과 개별공동수행 조건과 집합적 

수행 조건 간에는 수행 차이가 나타나지 않을 

것이라는 점은 지지되었지만, 집합적 수행에

서 다소의 수행 증가를 보여, 가설 2의 예상

과 달리 경쟁수행과 유의미한 차이가 나타나

지는 않았다. 이러한 결과에 대해서는 여러 

해석이 가능할 수 있겠지만, 자기애가 낮은 

사람들이 집합적 수행에서 집단 전체의 수행 

수준을 고려하여 지속적으로 노력하는 행동

을 보여 수행 시에 사회적 태만을 덜 보였을 

가능성(예, Gorgulu et al., 2021; Wallace & 

Baumeister, 2002)이 시사된다.

셋째, 작업 조건별로 자기애가 높은 사람들

과 자기애가 낮은 사람들의 수행 수준을 비교

했을 때, 개별공동수행 조건에서는 자기애가 

낮은 사람보다 자기애가 높은 사람들의 수행

이 유의하게 높았지만, 이러한 유의한 차이는 

집합적 수행 조건과 경쟁수행 조건에서는 발

견되지 못했다. 집단별 수행점수를 살펴볼 때, 

집합적 수행 조건에서는 자기애가 높은 사람

들의 사회적 태만 경향과 자기애가 낮은 사람

들의 집단에 대한 기여 노력이 충분히 발휘되

지 못하여 유의한 차이에는 미치지 못했다는 

것을 보여준다. 또한, 경쟁수행 조건에서는 자

기애가 높거나 낮은 사람들 모두가 명시적인 

경쟁이 유도될 경우 매우 높은 수행을 보여주

었다. 그러나 개별공동수행 조건은 자기애가 

높거나 낮은 사람들에게 수행 상황을 차별적

으로 인식하게 해주는 것으로 보인다. 즉, 개

별공동수행 상황이 자기애가 높은 사람들에게

는 자신의 우수성을 보일 수 있는 기회로 작

용하여 높은 수행동기를 이끈 반면, 자기애가 

낮은 사람들에게는 열심히 수행해야 할 동기

를 제공하지 못하여 개별공동수행이 자기애가 

낮은 사람들과 높은 사람들에게 달리 해석된

다는 것을 보여준다.

이러한 유의한 연구 결과에도 불구하고, 본 

연구는 몇 가지 제한점을 가질 수 있다. 첫째, 

앞서 본 실험의 과제가 천장효과에 취약할 수 

있다는 점을 지적했는데, 이에 추가적으로 다
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트던지기 과제가 사람들에게 충분히 중요한 

과제로 인식될 수 있었는지도 함께 고려할 필

요가 있다. 즉, 과제에서의 성공적인 수행이 

참가자들에게 매우 중요했다면 개별공동수행

이나 경쟁수행에서 이번 실험의 결과보다 

훨씬 더 높은 수행 수준을 보였을 가능성도 

배제할 수 없을 것이다. 사회적 태만 연구에

서 과제 중요성 효과를 처음으로 고려했던 

Harkins와 Petty(1982)는 아이디어 산출과제를 

사용하여 수행자가 과제를 중요하게 인식할수

록 사회적 태만이 감소한다는 것을 입증했고, 

Bricker, Harkins, & Ostrom(1986)도 개인이 과제 

수행의 결과가 자신에게 중요하다고 느끼면 

사회적 태만이 줄어든다는 결과를 보고했다. 

이후에, Williams와 Karau(1991)의 연구에서도 

단순 과제를 사용하면서도 과제가 지능과 관

련되어 있다고 언급해 주는 조작을 통해 참가

자들에게 과제의 중요성을 충분히 인식시킨 

상태에서 수행하게 했을 때, 사회적 태만의 

감소뿐만 아니라 집단의 다른 구성원의 노력

을 벌충하기 위해 본인이 더 노력을 많이 들

이는 사회적 보상(social compensation)까지 나타

날 수 있다는 것을 보여주었다. 과제 중요성

이 사회적 태만에 미치는 이러한 영향을 감안

하고 높거나 낮은 자기애를 가진 사람들이 과

제 중요성에 달리 반응할 가능성을 고려하여, 

추후의 연구에서는 과제의 중요성을 높거나 

낮게 지각하게 만든 상태에서 자기애의 높고 

낮은 수준이 작업 조건별로 어떠한 차별화된 

영향을 주는지를 살펴보는 것도 미래의 연구

과제라 할 수 있겠다.

둘째, 조건별 사례수의 불균형이 컸다. 비록 

조작되는 세 작업 조건별로 43명 내외의 참가

자를 무선할당했음에도 불구하고, 자기애의 

수준을 미리 측정하여 동수로 할당하는 절차

를 사용하지 못했고, 불성실 또는 부주의로 

실험에서 제거된 참가자들이 특정조건에 집중

되어 결과 해석에 다소의 주의가 필요하다. 

추후의 연구에서는 자기애의 수준을 실험실시 

한 달 정도 전 시점에 측정하고, 구획 내에서 

무선화를 실시한다면 조건별 사례수의 불균형

을 다소는 예방할 수 있으리라 판단된다.

위와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구는 

다음과 같은 이론적 및 실용적 함의를 가질 

수 있는데, 이와 함께 후속 연구 방향에 대한 

제언도 함께 제시하였다.

첫째, 본 연구의 결과를 집단 수행 연구 분

야에서 잘 알려진 현상인 사회적 태만(노재영, 

석동헌, 2018; Latané, Williams, & Harkins, 

1979)과 집단 동기 향상(석동헌, 2013; Hertel, 

Kerr, & Messé, 2000)의 관점에서 고려해 볼 필

요가 있다. 먼저, Roberts 등(2019)이 영국에서 

그리고 Gorgulu 등(2021)이 튀르키예에서 개인 

조건과 팀 조건의 수행을 비교하여, 자기애가 

높은 사람들이 개인 조건보다 팀 조건에서 열

심히 수행하지 않는다는 사회적 태만 현상을 

발견한 바 있는데, 본 연구는 자기애가 높은 

사람이 팀 조건에서 사회적 태만을 보인다는 

것을 보여주었던 문화(즉, 영국과 튀르키예)

와는 다른 문화인 한국의 표본을 사용해서도 

이 사회적 태만이 발견된다는 점을 입증했다

는 점에서 의의가 있다. Roberts 등(2019)이 

자신들의 연구에 대한 논의에서 개인적인 성

취에 가치를 적게 두는 상호의존적인 문화

(interdependent culture; Markus & Kitayama, 1991)

에서도 이러한 현상이 반복 검증될 수 있을지

를 궁금해하며 다른 문화권에서의 추후 연구

를 기대했었는데, 본 연구의 결과는 이에 대

한 답이 될 수 있을 것이다. 이와는 상대적으

로, 자기애가 낮은 사람들은 개별공동수행과 
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집합적 수행 조건 간에서 유의한 수행차이를 

보이지 않아 사회적 태만이 나타나지 않았고, 

유의하지는 않았지만 집합적 수행 조건에서 

오히려 동기 향상의 추세를 보여 주었다. 이

러한 결과는 자기애가 낮은 사람들이 개인조

건과 팀 조건 모두에서 지속적으로 최선을 다

하는 수행을 보여 주었던 Gorgulu 등(2021)의 

연구 결과와도 유사했는데, 자기애가 낮은 사

람들이 팀 조건 즉 집합적 수행 조건에서 다

소의 수행 향상을 보인 이유에 대해서는 추후

의 연구에서 면밀히 고찰해 볼 연구 문제라 

할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구의 결과에 따르면 자기애가 

낮은 사람들은 자신의 결과를 개별로 측정한

다는 사실만으로는 높은 수행을 이끌어내지는 

못하고 명시적인 경쟁이 유도되었을 때 높은 

수행을 보이지만, 자기애가 높은 사람들은 자

신의 결과를 개별로 측정한다는 사실만으로도 

경쟁수행과 유사한 정도의 높은 수행을 보였

다. 이러한 결과가 산업조직 현장에 시사하는 

바로, 조직에서 팀을 구성하여 함께 일하는 

경우에 자신의 성과를 타인이 확인할 수 있을 

때 더 열심히 수행하는 자기애자들의 특성을 

감안하면, 조직은 개인의 자기애 수준에 따라 

더 성과가 높거나 낮게 나올 수 있는 직무를 

확인할 필요가 있고 또 개인의 자기애 수준에 

따라 직무 설계를 달리하거나 특정 직무에 자

기애가 낮거나 높은 사람을 전략적으로 배치

할 수도 있을 것이다. 이렇듯 본 연구의 결과

가 개인 특성(예, 자기애), 직무 설계, 생산성 

향상 또는 감소 예방(예, 사회적 태만 예방) 

간의 연결성을 이해하고 궁극적인 조직 생산

성 향상에 일조할 수 있기를 기대한다.
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Effects of narcissism and work condition on 

task performance and social loafing*

 Min-young Jang     Gyeongran Kim     Dong-Heon Seok†
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This study conducted an experiment to investigate the changes in task performance based on the level of 

narcissism and work conditions. The experimental design was a 2 (Narcissism: Low/High) × 3 (Work 

Condition: Coaction / Collective / Competition) between-subjects design. Participants were categorized into 

high and low narcissism groups based on their scores from the Narcissistic Personality Inventory (NPI). 

The work conditions were manipulated by providing different performance instructions for each of the 

three conditions. Task performance was assessed by the scores obtained from a simplified dart-throwing 

task performed for 10 minutes. The results are as follows: First, participants with high narcissism showed 

significantly lower performance in the collective condition compared to the coaction condition, suggesting 

that they may be vulnerable to social loafing when their individual performance is not identifiable. 

Second, participants with low narcissism showed no significant difference in performance between the 

coaction and collective conditions. Third, when explicit competition was induced, both low and high 

narcissism groups exhibited similarly high levels of performance. The theoretical and practical implications, 

limitations, and suggestions for future research are presented in the discussion.
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