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일의 의미에 대한 체계적 문헌 리뷰: 

국내 학술지 게재 논문을 중심으로

 김  태  웅        이  주  일†

한림대학교

                             심리학과          응용심리연구소

본 연구는 산업 환경의 지속적인 변화를 배경으로, 종업원이 지각하는 일의 의미와 관련된 

학술 환경에서의 연구 동향을 파악하고자 하였다. 이를 위해 1999년 국내 학술지에 ‘일의 의

미’를 다룬 첫 논문이 발표된 이후 2024년까지 국내 학술지에 게재된 관련 논문들을 체계적

으로 분석하였다. 총 144편의 논문을 분석 대상으로 하였으며, 해당 논문들을 게재 연도, 연

구 분야, 연구 대상, 연구 방법, 사용된 측정 도구 및 연구 내용을 기준으로 분석하였다. 분

석 결과, ‘일의 의미’ 관련 논문 게재는 2020년 이후 급격히 증가하였고, 경영학(30편), 교육

학(27편), 심리학(26편) 등 다양한 학문 분야에서 연구가 수행된 것으로 나타났다. 연구 대상

은 직장인이 가장 많았으나(84편), 그 외에도 다양한 직업군, 세대 및 성별을 대상으로 연구

가 수행되었다. 사용된 연구 방법으로는 설문조사를 활용한 모형 검증 연구가 111편으로 가

장 많았다. 마지막으로, 게재된 논문들의 연구 내용을 ‘일의 의미에 영향을 미치는 선행 요

인 탐색’과 ‘일의 의미가 영향을 미치는 결과 요인 탐색’의 두 범주로 구분하여 관련 변인들

을 개관하였다. 이러한 분석을 바탕으로 본 연구의 의의와 이론적 및 실무적 시사점, 연구의 

한계, 그리고 향후 연구 방향을 제시하였다. 
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서  론

  일이 가진 의미는 시대에 따라, 또 관점에 

따라 변화해 왔다. 종교적 관점에서는 원죄에 

대한 처벌과 성장 혹은 수행과 도덕적 책무의 

의미, 철학적으로는 타인에 대한 기여 그리고 

삶의 사명을 실천하는 수단으로써의 의미를 

가졌다. 경제학적 관점에서는 생활을 영위할 

수 있는 재정적 원천이자 물질적 삶의 질을 

향상시킬 수 있는 희망의 의미, 마지막으로 

일을 통한 개인적 성취감, 자신에 대한 정체

성, 타인과의 유대감을 강조하는 심리학적 의

미까지(Muchinsky & Cubertson, 2016). 과거부터 

다양한 관점에서 일의 의미를 설명하고 탐색

하려 시도했던 것을 보면, 인간은 자신의 삶

이 의미 있기를 바라는 만큼 삶의 한 부분인 

일에 대해서도 다양한 방식으로 그 의미를 설

명하며 중요히 여겨왔다는 것을 알 수 있다.

  실제로 2023년 2,500명 이상의 미국 직장인

을 대상으로 진행한 2023 Work in America 설

문조사에 의하면, 응답자의 93%가 의미가 있

는 일을 갖는 것이 매우 중요하거나 다소 중

요하다고 응답하였으며(American Psychological 

Association, 2023), 17개국에서 16,000명 이상의 

성인을 대상으로 한 설문조사에서도 ‘삶의 의

미를 구성하는 요소’를 묻는 질문에 직업과 

경력(25%)이 가족(38%)에 이어 두 번째로 많은 

응답을 차지하였다(Pew Research Center, 2021). 

이러한 설문조사 결과는 현대의 직장인들이 

여전히 일의 의미를 얼마나 중요하게 생각하

고 있는지를 나타내는 것이라고 할 수 있다. 

  그러나 현 세대의 직장인들은 일이 가진 의

미를 중요하게 여기고 있음에도 불구하고, 현

재 자신의 일에서 많은 의미를 느끼지는 못하

고 있는 것으로 보인다. 직장인 전문 코칭 및 

교육 플랫폼에서 미국의 직장인 2,285명을 대

상으로 진행한 ‘직장인들의 태도, 동기 및 행

동’ 설문조사에 의하면 10명 중 9명의 응답자

가 금전보다 의미를 선택할 것이며, 의미 있

는 일을 할 수 있다면 수입의 23%를 포기할 

수 있다고 응답했음에도, 현재 자신의 일에서

는 의미를 느끼지 못하고 있으며, 평균적으로 

자신의 일이 가질 수 있는 의미의 절반 정도

만을 느끼고 있는 것으로 나타났다(BetterUp, 

2018).

  현대 직장인들이 일에서 의미를 지각하지 

못하는 현상은 국내에서 더 뚜렷하게 나타난

다. 미국 미시간대학교에서 5년마다 전 세계

를 대상으로 진행하는 World Value Survey에서

는 삶에서 중요한 여섯 가지 영역(가족, 친구, 

여가, 정치, 일, 종교)에 대해 묻고 있다. 그 

중, ‘일’에 대한 대한민국 직장인들의 응답은 

2000년대 이후 진행된 4차 조사에서 ‘매우 중

요하다’가 62.3%, ‘꽤 중요하다’가 30.5%로 나

타난 이후, 가장 최근 진행된 7차 조사에서는 

‘매우 중요하다’가 42.7%, ‘꽤 중요하다’가 

43.7%로 뚜렷한 감소세를 나타내고 있다

(World Values Survey Association, 2006; 2023). 게

다가 앞서 언급한 Pew Research Center의 ‘삶의 

의미를 구성하는 요소’를 묻는 조사에서, 가장 

많은 응답을 나타낸 다섯 항목에 ‘직업과 경

력’, 즉 ‘일’이 포함되지 않은 국가는 전체 17

개국 중 한국과 대만 뿐이다. 마찬가지로 2023

년 국내 직장인 플랫폼인 블라인드에서 50,000

명 이상을 대상으로 진행한 ‘직장인 행복도 

조사’에서도 직무를 구성하는 요인 중 ‘업무 

의미감’이 가장 만족도가 낮은 항목 중 하나

로 나타났다(블라인드, 2024). 즉, 국내 직장인

들에게서 내가 하는 일이 의미 있다고 여기거

나, 중요한 혹은 가치가 있다고 생각하는 비
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중이 점차 감소하고 있는 것이다.

  산업 및 조직 심리학은 일의 세계에서 심리

학적 개념과 원리를 설명하기 위해 과학적 

연구를 수행하고, 연구로부터 얻은 지식을 

실제로 적용하기 위한 학문이다(Muchinsky & 

Cubertson, 2016). 이러한 관점에서 일의 의미는 

‘인간에게 일은 무엇인가?’를 묻는 근본적인 

질문을 다루기에 특히 중요한 변인이라고 할 

수 있다. 게다가 세계적으로 일에서 의미를 

발견하고자 하는 욕구는 점차 높아지고 있음

에도 최근 직장인들이 지각하는 일의 의미 수

준은 꾸준히 감소하고 있다는 점에서 이러한 

변화에 더욱 주목할 필요가 있다. 더불어 코

로나19 펜데믹, AI의 진화 등으로 인한 산업 

환경의 급격한 변화뿐만 아니라, 최근 산업 

현장에서 직장인들에게 나타나는 특징인 워라

밸(work-life balance)을 중시하는 경향, 파이어족

(financial independence, retire early), 조용한 사직

(quiet quitting) 등 다양한 현상과의 관련성을 

고려하면 일의 의미가 갖는 중요성은 더욱 강

조된다.

  이에 따라, 국외에서는 일이 가진 의미와 

일을 바라보는 다양한 관점을 설명하는 문

헌 연구들이 다수 발표되었다. 일과 직업이 

가진 기능과 의미에 대해 알아본 Morse와 

Weiss(1955)의 연구부터 변화하는 일의 정의와 

의미, 중요성을 다룬 Khan(1974)의 연구, 일의 

의미를 구성하는 요소와 영향력을 다룬 Rosso 

et al(2010), 가치를 가졌지만 의무와 부담으

로도 작용하는 일의 이중적 필요성을 다룬 

Yeoman(2014)의 연구, Lysova 등(2019)이 제시한 

의미 있는 일을 촉진하는 방법, 일의 의미

(meaning of work)와 일에서의 의미(meaning at 

work)를 구분한 Tyssedal(2023)까지, 이들은 모두 

일의 의미를 다각도로 이해하는 데 중요한 기

여를 하였다. 

  국내에서 이루어진 일의 의미를 다룬 문헌 

리뷰연구로는 김근호 외(2019), 심효연, 홍아정

(2024)의 연구, 본 논문의 연구 대상에는 포함

되지 않는 지선영(2019)의 연구가 있다. 김근

호 외(2019)는 일의 의미와 관련된 국내외의 

연구를 종합적으로 분석하였으나, 2009년부터 

2018년까지 학술지 게재 논문만을 대상으로 

하고 있어 코로나19 등으로 인해 최근 산업 

환경이 큰 변화를 겪은 후 더욱 많아진 일의 

의미 관련 연구들은 포함되어 있지 않다. 심

효연, 홍아정(2024)의 연구는 2023년까지 국내 

일의 의미 연구 문헌이 가진 특성이나 연구 

방법에 대한 동향을 정리하였으나, 양적 연구 

위주의 분석으로 다수의 질적 연구에 대해서

는 자세히 정리되지 않았고, 연구 동향에 대

한 해석보다는 정리와 분석에 더 집중하였다. 

지선영(2019)의 연구에서는 일의 의미의 정의 

및 측정 도구, 그리고 그 원천과 결과를 종합

적으로 다루었다. 그러나 국내에서 진행된 연

구를 대상으로 하지 않았고, 일의 의미와 관

련된 모든 요소를 전반적으로 분석한 것이 아

니라 조직 내 문화적 맥락을 중심으로 다루었

다는 제한점을 가지고 있다.

  이에 본 연구는 체계적 문헌고찰을 통해 국

내 학술지에 게재된 ‘일의 의미’ 관련 연구를 

종합적으로 분석하고, 연구의 주요 특성과 동

향을 파악하고자 한다. 구체적으로, 1999년부

터 2024년까지의 연구를 대상으로 하여, 연도

별 게재 추이, 연구 분야, 연구 대상, 연구 방

법, 사용된 측정 도구 및 주요 변인을 중심으

로 살펴보고자 하였다. 이를 통해 국내에서 

수행된 ‘일의 의미’ 연구의 전반적 흐름과 특

징을 종합적으로 이해하고, 향후 연구의 방향

성과 시사점을 제시하고자 하였다.
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방  법

분석 대상 문헌 및 자료수집

  본 연구는 체계적 문헌 고찰(systematic review)

과 메타분석(meta-analysis) 연구에서 문헌을 

투명하고 체계적으로 선정 및 보고하기 위해 

고안된 국제적 가이드라인인 PRISMA 지침

(preferred reporting items for systematic reviews 

and meta-analyses)에 따라 연구 대상 선정 과정

을 진행하였다. 체계적 문헌고찰은 연구 결과

를 효과크기 등으로 통합하는 메타분석 중심

의 정량적 접근과, 개념 정의, 이론적 틀, 연

구 경향을 체계적으로 정리․비교하는 정성적 

접근으로 구분된다. 본 연구는 일의 의미 관

련 국내 연구의 특성을 분석 및 해석하는 데 

목적이 있으므로, 메타분석을 수행하지 않는 

정성적 체계적 문헌고찰에 해당하며, 그 과정

의 투명성과 재현 가능성을 확보하기 위해 

PRISMA 지침에 따라 문헌 선정 절차를 보고

하였다. 

  연구 대상 논문을 선정하기 위해 한국학술지

인용색인(KCI), 학술연구정보서비스(RISS, research 

information sharing service), 그리고 국내 학술

지 데이터베이스인 DBpia(database periodical 

information academic)와 KISS(korean studies 

information service system)에서 2024년 12월 31

일을 기준으로 ‘일의 의미’를 키워드로 설정하

여 문헌을 검색하였다. 그 결과, KCI 803편, 

RISS 18,169편, DBpia 17,322편, KISS 529편이 

검색되었다. 검색된 논문 중, 1차로 중복 문헌

과 제목 및 주제어에 ‘일의 의미’를 포함하지 

않은 문헌을 제외하였다. ‘의미’라는 검색어의 

특성으로 인해, 단순 검색 결과에는 ‘~의 의

미에 대한 일고찰(하나의 고찰)’ 또는 한문 ‘日

(일)’과 ‘意味(의미)’가 포함된 다수의 인문학, 

어문학, 종교학 등 분야의 문헌이 포함되었으

며, 한-일 간 관계를 다루거나(예: 한일 0차 회

담의 의미) 역사적 의미가 있는 특정 일자(예: 

0월 0일의 의미)를 다룬 논문이 다수 포함되

었다. 해당 논문들을 제외하고 논문의 제목이

나 주제어에 ‘일의 의미’가 직접 포함되어 있

거나, 이를 주요 주제로 다룬 것으로 판단된 

논문은 총 166편이었다. 2차 선정 과정에서는 

정책적인 면에서 일이 아닌 ‘일자리’의 의미를 

다루거나, 진로 결정 과정을 다루는 등 일의 

의미와 직접적인 관련성이 부족한 논문 18편

을 제외하고 148편의 문헌을 추출하였다. 이

후 3차 선정 과정에서는 각 논문의 전체 내용

을 검토한 뒤, 일과 여가의 ‘관계’에 초점을 맞

추거나, 특정 분야 및 학문의 의미에 중점을 

두는 등(예: 가르치는 일의 의미에서 ‘교육’의 

의미를 다루는) 연구 목적과 주제가 일의 의

미와 연관성이 낮다고 판단되는 4편의 논문을 

그림 1. 문헌 선별 절차
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추가로 제외하였다. 그 결과, 최종적으로 총 

144편의 논문을 본 연구의 분석 대상으로 선

정하였다(그림 1). 

분석 항목 및 절차

  분석 대상에 포함된 ‘일의 의미’ 관련 문헌

을 포괄적으로 분석하기 위해 분석의 기준을 

문헌의 일반 특성과 내용 특성으로 분류하였

다(표 1). 일반 특성으로는 논문의 학술지 게

재 연도, 연구 분야, 연구 대상, 연구 방법, 연

구에 사용된 측정 도구를 설정하였다. 게재 

연도의 경우, 기간에 제한을 두지 않고 학술

지의 출판 연도를 기준으로 2024년 12월 31일

까지 국내 학술지에 게재된 문헌의 게재 연도

를 분석하였다. 문헌의 연구 분야는 연구 대

상 논문 선정에 활용된 데이터베이스인 KCI, 

RISS, DBpia, KISS에 등록된 학술지 주제 분류

를 기준으로 연구가 수행된 학문 분야를 분석

하였다. 이어 연구 대상을 직업과 세대, 성별, 

국가별로 분류하였다. 연구 방법에서는 양적 

연구와 질적 연구, 문헌 기반 연구 총 세 유

형으로 구분한 후, 양적 연구 중에서 척도 타

당화 연구와 모형 검증, 유형분류 연구를 하

위 유형으로 구분하였다. 마지막으로 모형 검

증 연구에서 사용된 ‘일의 의미’ 측정 도구 사

용 현황을 분석하였다. 내용 특성으로는 양적 

연구에 해당하는 모형 검증 및 유형분류 논문

들의 내용을 일의 의미를 유발하는 ‘선행 변

인’을 탐색하는 연구와 일의 의미 지각이 영

향을 미치는 ‘결과 변인’을 탐색하는 연구 두 

가지로 구분하고, 각 범주에서 일의 의미와 

함께 다루어진 연구 변인들을 분석하였다.

  연구 대상 논문 수집 후, 12주의 기간에 걸

쳐 문헌 게재 연도, 연구 분야, 연구 대상, 연

구 방법, 측정 도구, 관련 변인 등을 분류 기

준에 따라 코딩하였다. 코딩 과정의 신뢰도를 

확보하기 위해, 복수의 연구자가 동일한 분류

기준표에 따라 독립적으로 코딩을 수행하였으

며, 전체 논문을 2인의 산업 및 조직 심리학 

박사과정 연구자와 2인의 석사과정 연구자가 

교차 검토하였다. 이후 5주에 걸쳐 코딩 결과

의 적합성을 재검토하는 과정을 거쳤으며, 이

견이 있는 항목에 대해서는, 연구자 간 반복 

논의를 통해 합의가 이루어질 때까지 조정하

였다. 해당 과정을 통해 코딩 기준의 일관성

과 해석의 합치도를 확보하였으며, 최종적으

로 산업 및 조직 심리학 전문가 1인의 검토를 

분류 설명

일반 특성

게재 연도 ~ 2024년

연구 분야 경영학, 교육학, 심리학 외 16개 학문 분야

연구 대상 직업, 세대, 성별, 국가별 분류

연구 방법 양적 연구, 질적 연구, 문헌 기반 연구

측정 도구 WAMI(Steger et al., 2012) 외 11개 척도

내용 특성
일의 의미 선행 요인 탐색 일의 의미에 영향을 미치는 변인

일의 의미 결과 요인 탐색 일의 의미가 영향을 미치는 변인

표 1. 주요 문헌 분석 항목
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통해 분석 결과를 확정하였다.

결  과

문헌 게재 연도

  2024년 12월 31일을 기준으로, KCI, RISS, 

DBpia, KISS에 등재된 ‘일의 의미’ 관련 학술 

논문을 대상으로 게재 연도를 분석하였다(그

림 2). 1999년부터 2001년까지 장형석(1999; 

2000; 2001)에 의해 일의 의미 척도 구성을 위

한 연구가 수행된 후, 국내에서 ‘일의 의미’는 

장기간 연구자들의 주요 관심사에서 멀어져 

있던 것으로 보인다. 이후 2012년 장형석(2000)

이 개발한 척도를 사용한 모형 검증 연구가 

처음 수행되며 매년 10건 이하의 연구만이 이

루어져 왔으나, 2020년 이후부터는 매해 10건 

이상의 연구가 수행되어 가장 최근인 2024년

도에는 그 어느 해보다 많은 25편의 관련 논

문이 게재되었다.

학문 분야

  KCI, RISS, DBpia, KISS에서 사용하고 있는 

국내 학술지 주제 분류에 따라 ‘일의 의미’ 관

련 학술 논문을 분석하였다. 분석 결과는 게

재 연도에 따라 시기 별로 1999년이 포함된 

2000년대와 2010년대, 2020년대로 구분하였다

(표 2). 국내 학술지 주제 분류를 기준으로 일

의 의미 관련 논문이 가장 많이 게재된 학문 

분야는 경영학(30편), 교육학(27편), 심리학(26

편)이다. 먼저, 가장 많은 연구가 게재된 경영

학 분야 학술지에서는 2010년대까지 단 4편의 

연구 논문만이 게재되었으나, 2020년대에 들어

서 26편의 논문이 발표되었다. 그 중, 2024년

에 가장 많은 9편의 논문이 출판되어 전체 일

의 의미 연구 증가 추이와 유사한 양상을 보

인다. 

  교육학 분야 학술지는 두 번째로 많은 일의 

의미 관련 논문을 게재하였으며, 2010년대에는 

10편, 2020년대에는 17편이 발표되어 마찬가지

로 증가 추세를 보였다. 심리학 분야에서는 

총 26편의 일의 의미 관련 논문이 게재되었다. 

그림 2. 게재 연도별 일의 의미 연구 동향
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국내에서는 1999년 최초로 일의 의미 관련 연

구가 수행되어, 2000년대까지 3편의 논문이 게

재되었다. 이후 2010년대에 13편, 2020년대에 

10편의 논문이 발표되며, 앞서 언급된 타 학

문 분야와는 달리 최근 몇 년간 관련 연구가 

갑자기 증가한 것이 아니라 꾸준히 지속되었

음을 알 수 있다. 그 외 사회복지학, 간호학, 

군사학, 관광학 등의 기타 분야에서는 주로 

사회복지사, 간호사, 군인, 승무원 등 해당 학

문 분야 종사자들이 지각하는 일의 의미와 관

련된 주제를 다룬 논문이 다수 게재되었다. 

연구 대상

  이어, 논문 내에 기재된 연구 대상을 기준

으로 일의 의미 연구의 양상과 특징을 분석하

였다(표 3). 먼저, 직업별로 연구 대상을 분류

해 보면, 가장 많은 84건의 연구가 ‘직장인’을 

학문 분야
2000년대 2010년대 2020년대

빈도
1999 - 2009 2010 - 2019 2020 - 2024

경영학 4 26 30

교육학 10 17 27

심리학 3 13 10 26

사회과학 8 8 16

복합학 4 8 12

사회복지학 6 3 9

간호학 2 3 5

공학 1 4 5

관광학 1 3 4

군사학 1 1

사회학 1 1

스트레스의학 1 1

예술체육학 1 1

정책학 1 1

지역학 1 1

직업교육학 1 1

통계학 1 1

치의학 1 1

목회상담학 1 1

합계 3 54 87 144

표 2. 학문 분야별 일의 의미 연구 빈도
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2000년대 2010년대 2020년대
합계

직업 분류 1999 - 2009 2010 - 2019 2020 - 2024

직장인 3 25 56 84

대학생 5 5 10

간호사 2 4 6

노인 5 2 7

사회복지사 2 1 3

승무원 1 2 3

장애인 2 1 3

은퇴자 3 3

상담사 2 2

경찰 1 1

공무원 1 1

예술가 1 1

조리사 1 1

프리랜서 1 1

직업운전자 1 1

기타 1 3 4

국가 분류

한국 3 52 83 138

중국 1 1

미국 1 1 2

성별 분류

남성 1 1

여성 1 4 5

세대 분류

베이비붐 3 3

X세대 1 1

Y세대 1 1

MZ세대 6 6

중년 2 2

기성세대 1 1

청년 2 2

주. 한 연구의 연구 대상이 다수의 분류 기준에 포함될 경우, 각 분류 기준에 모두 포함

표 3. 연구 대상별 일의 의미 연구 빈도
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대상으로 수행되었다. ‘직장’은 ‘일정한 직업을 

가지고 일하는 곳’을, ‘직장인’은 ‘규칙적으로 

직장에 다니면서 급료를 받아 생활하는 사람’

을 의미한다(국립국어원, n.d.). 따라서 일의 의

미 관련 연구에서 연구의 대상을 직장인으로 

설정한 것은 가장 일반적이고 대표적인 접근 

방식이라고 볼 수 있다. 직장인을 대상으로 

한 연구 또한 2020년대에 들어 2배 이상 증가

하였다.

  다음으로, 대학생(10편)과 간호사(6편)를 대

상으로 한 논문이 비교적 많이 게재되었으며, 

그 외에는 노인(7편)과 은퇴자(3편)를 대상으로 

한 연구가 다수 수행되었다. 해당 연구의 대

상은 모두 주 직업에서 은퇴한 노인으로, 은

퇴 후에도 다른 형태의 일을 하고 있는 노인

을 대상으로 하거나, 노년기에 자신의 생애를 

되돌아보는 질적 연구의 형태로 수행되었다.

  은퇴자를 대상으로 한 연구와 같은 맥락에

서, 세대별 일의 의미 지각의 차이에 주목한 

연구들도 일부 수행되었다. 먼저 베이비붐 세

대(baby boomers)를 대상으로 생애사적 관점에

서 일의 의미를 탐색한 질적 연구 논문이 3편 

게재되었다. MZ세대(Millennials and Generation 

Z)를 대상으로 한 논문은 6편 게재되었는데, 

해당 연구들은 모두 MZ세대가 본격적으로 사

회에 진입하기 시작한 2020년대에 게재되었다. 

유사한 맥락에서 X세대(1편)와 Y세대(1편), 기

성세대(1편)와 중년(2편), 청년(2편)을 대상으로 

한 논문도 일부 게재되었다.

  마지막으로, 성별을 기준으로 연구 대상을 

설정한 논문도 일부 존재하였다. 남성만을 대

상으로 한 연구는 1편, 여성만을 대상으로 한 

연구가 5편으로 성별 특성을 다룬 연구는 여

성 관련 연구가 상대적으로 많은 비중을 차지

하였다. 

연구 방법

  다음으로, 연구에 사용된 방법을 기준으로 

‘일의 의미’ 관련 논문들을 분석하였다(표 4). 

본 연구의 대상으로 선정된 총 144편의 논문

을 연구 방법에 따라 분류하였으며, 양적 연

구는 121편, 질적 연구 20편, 문헌 기반 연구 

3편으로 구분되었다. 

  먼저, 설문 등 정량적 자료를 수집하여 통

계적으로 분석하는 양적 연구는 그 목적과 분

2000년대 2010년대 2020년대
합계

대분류 소분류 1999 - 2009 2010 - 2019 2020 - 2024

양적 연구

모형 검증 1 38 72 111

척도 타당화 2 3 2 7

유형분류 3 3

질적 연구 12 8 20

문헌 기반 연구
리뷰연구 1 1 2

메타분석 1 1

합계 3 54 87 144

표 4. 연구 방법별 일의 의미 연구 빈도
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석 방식에 따라 모형 검증 연구, 척도 타당화 

연구, 유형 분류 연구로 구분하였다. 모형 검

증 연구는 이론적 모형을 설정하고, 변인 간 

관계를 가설로 검증하는 연구의 형태를 의미

한다. 일의 의미와 관련된 모형 검증 연구는 

국내에서 총 111편이 게재되었으며, 시기별로

는 2010년대에 38편, 2020년대에 72편이 발표

되어 큰 증가 추세를 보였다. 척도 타당화 연

구는 ‘일의 의미’와 관련된 척도를 개발하거나 

번안한 후, 신뢰도 및 타당도를 검증한 연구

로, 총 7편이 게재되었다. 시기별로는 2000년

대 2편, 2010년대 3편, 2020년대 2편이 각각 

발표되었다. 마지막으로, 유형 분류 연구는 군

집분석(cluster analysis), 잠재 프로파일 분석

(latent profile analysis) 등의 방법을 활용하여 일

의 의미에 대한 인식 유형을 도출하려는 연구

이며, 총 3편이 게재되었다. 

  이어서 ‘일의 의미’에 대한 개인의 주관적 

경험과 사회문화적 맥락을 분석한 질적 연구

를 살펴보았다. 본 연구에서 확인된 질적 연

구는 총 20편으로, 이 중 심층 면접을 활용한 

연구가 16편, 초점 집단 인터뷰(focus group 

interview)를 활용한 연구가 3편, 사례 연구(case 

study)가 1편으로 나타났다. 

  마지막으로, 문헌 기반 연구는 총 3편이 확

인되었다. 이 중 ‘일의 의미’를 주제로 한 리뷰

연구는 2019년과 2024년에 각각 한 편씩 게재

되었으며, 메타분석 연구는 1편이 게재되었다.

측정 도구

  앞서 살펴본 바와 같이, 국내 ‘일의 의미’ 관

련 연구는 다수가 양적 연구 방법을 통해 수

행되었고, 일의 의미를 측정하기 위한 도구 

또한 다양하게 활용되었다. 이에 따라 국내 

연구에서 사용된 ‘일의 의미’ 측정 도구의 개

발 시기와 사용 빈도 등을 중심으로, 해당 개

념이 어떻게 측정되었는지 분석하였다(표 5).

  국내에서 ‘일의 의미’를 측정하기 위해 가장 

많이 사용된 도구는 Steger et al(2012)이 개발

한 Working as meaning inventory(WAMI)이다. 

이 도구는 ‘의미 있는 일’을 ‘개인이 자신의 일

에 부여하는 긍정적이고 가치 있는 경험 상태’

로 정의하며, ‘긍정적 의미’, ‘일을 통한 의미 

구성’, ‘더 큰 목적에의 기여’의 세 하위 요소

로 구성되어 있다. WAMI는 2017년 최환규, 

이정미(2017)가 원 척도를 바탕으로 한국판 일

의 의미 척도(K-WAMI)를 개발한 이후 가장 

널리 사용되었으며, 총 29편의 논문에서 활용

되었다. K-WAMI가 개발되기 이전에는 김수진

(2014)이 석사학위 논문에서 WAMI를 타당화

한 척도가 총 25편의 논문에서 사용되었고, 

이외에도 연구자가 직접 WAMI를 번안하여 

사용한 사례가 16편 확인되었다. 그중, 이정선, 

서영석(2014)이 번안한 척도(2편), 우희영(2015)

이 번안한 척도(1편)를 사용한 연구를 포함하

면, 총 73편의 연구가 WAMI를 기반으로 ‘일

의 의미’를 측정한 것으로 나타났다. 

  두 번째로 일의 의미 측정에 많이 사용된 

도구는 Wrzesniewski et al(1997)이 직업에 대

한 인식 유형을 직업(jobs), 경력(career), 소명

(calling)으로 분류하기 위해 개발한 척도이다. 

해당 도구의 정식 명칭은 없지만, 다수의 연

구에서 Job-Career-Calling scale 또는 JCC scale 

등으로 불린다. 이 척도는 개인이 일을 어떤 

관점에서 해석하느냐에 따라 세 가지 유형의 

일 지향성이 존재한다고 보고, 이를 직업, 경

력, 소명으로 구분하였다. 동일한 일을 하더라

도, 일을 어떻게 해석하는가에 따라 그 의미

가 달라진다고 보는 관점에 기반한 측정 도구
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이다. 본 척도는 총 10편의 일의 의미 연구에

서 사용되었으며, 특히 경영학 분야(7편)에서 

많이 사용되었다.

  Bunderson & Thompson(2009)이 개발한 ‘소명

(calling)’ 척도는 동물원 사육사를 대상으로 한 

질적 자료를 기반으로, 소명 경험을 이론화하

여 구성된 척도이다. 국내에서는 총 9편의 연

구에서 사용되었으며, 이 척도 역시 정식 명

칭은 제시되어 있지 않지만, 일부 연구에서는 

Neoclassical calling scale 등의 명칭으로 언급하

고 있다(Dobrow & Kharas, 2011). 이 척도는 개

인이 자신의 일을 운명적․내재적 사명으로 

인식하는 정도를 측정하며, 국내에서는 대부

분 JCC scale(Wrzesniewski et al., 1997)과 함께 

동일 연구 내에서 활용되었다(9편).

  다음으로 국내 ‘일의 의미’ 연구에서 많이 

사용된 척도는 탁진국 외(2015; 2017)가 개발

한 일의 의미 척도(work meaning inventory, 

WMI)이다(9편). 이 척도는 국내 직장인을 대상

으로 일의 의미를 다차원적으로 측정하기 위

측정 도구
연구자

원저자 국내 사용 빈도

Working as meaning inventory 

(WAMI)

Steger et al

(2012)

직접 번안 16

김수진(2014) 25

이정선, 서영석(2014) 2

우희영(2015) 1

K-WAMI(최환규, 이정미, 2017) 29

합계 73

Jobs, career, calling scale(JCC) Wrzesniewski et al(1997) 10

Neoclassical calling scale Bunderson & Thompson(2009) 9

Spirituality at work scale Ashmos & Duchon(2000) 4

Psychological meaningfulness May et al(2004) 3

Psychological empowerment Spreitzer(1995) 2

Workplace spirituality Petchsawanga & Duchon(2009) 1

일의 의미 척도 장형석(1999; 2000) 8

일의 의미 척도 탁진국 외(2015; 2017) 9

한국판 소명 척도 (CVQ-K) 심예린, 유성경(2012) 2

한국판 잡 크래프팅 척도 (JCQ-K) 임명기 외(2014) 1

한국판 의미 있는 일 척도 (K-CMWS) 박용욱 외,(2022) 2

전체 합계 124

주. 한 연구에서 다수의 측정 도구를 사용한 경우, 각각의 도구를 모두 사용한 것으로 표시

표 5. 측정 도구별 일의 의미 모형 검증 연구 빈도
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해 개발되었으며, 경제수단, 가족부양, 인정, 

대인관계, 재미추구, 성장기회, 사회기여, 삶의 

활력의 8개 하위 요인으로 구성되어 있다. 이

후 2017년의 후속 연구에서는 8개 하위 요인

이 다시 상위 3개 요인인 생업, 사회관계, 자

아실현으로 통합되는 구조가 제시되었다. 

  장형석(1999; 2000)의 ‘일의 의미 척도’는 국

내에서 개발된 측정 도구로, 국내 환경에서 

일의 의미를 구조화하고자 한 최초의 시도 중 

하나이다. 이 척도는 산업 현장에서 수행량을 

예측하는 요인으로써 일의 의미를 측정하기 

위해 개발되었고, 2000년에 있었던 후속 연구

에서는 직무만족을 예측하는 요인으로써 일의 

의미를 측정하기 위한 척도를 개발하였다. 자

존감, 경제적 이득, 일의 매력, 사회적 소속, 

일의 보람의 5개 하위 요인으로 구성되어 있

으며, 국내 연구에서는 총 8편의 연구에서 사

용되었다. 

  Ashmos & Duchon(2000)이 개발한 척도는 직

장에서의 영성(Spirituality at work)을 ‘내면적 

삶의 지각’, ‘의미 있는 일 경험’, ‘공동체성과 

관계성’이라는 세 가지 하위 요소로 개념화하

고, 이를 측정하기 위해 구성된 도구이다. 이

들은 일을 통해 개인이 가치, 목적, 연결성을 

경험하는 과정을 강조하며, 특히 하위 요인 

중 하나인 ‘의미 있는 일 경험’은 ‘일의 의미’ 

개념과 직접적으로 관련된 구성 요소로 볼 수 

있다. 이 척도 역시 정식 명칭은 명시되어 있

지 않지만, 이후 여러 연구에서는 Spirituality at 

work scale 등의 명칭으로 지칭하며 활용하고 

있다. 국내에서는 총 4편의 연구에서 사용되

었으며, 일을 통해 지각되는 내면적 의미와 

주관적 경험에 초점을 둔 측정 도구로 분류할 

수 있다. 

  May et al(2004)의 의미감(meaningfulness) 척도

는 Kahn(1990)의 이론에 기반한 측정 도구로, 

의미감을 ‘개인이 자신의 직무를 가치 있고 

목적이 있는 활동으로 인식할 때 느끼는 심리 

상태’로 정의한다. Kahn(1990)과 Spreitzer(1995)

의 선행 연구를 토대로 구성되었으며, 정식 

명칭은 없지만 일반적으로 Meaningfulness scale

로 지칭된다. 하위 요인을 구분하지 않는 단

일 요인 구조로, 개인이 일 자체에서 느끼는 

내면적 의미를 정서적 상태 차원에서 측정한

다는 특징이 있다. 국내에서는 현재까지 총 3

편의 연구에서 사용되었다.

  이어 Spreitzer(1995)는 심리적 임파워먼트

(psychological empowerment)를 인지 차원을 통해 

드러나는 동기화된 심리 상태로 정의하고, 의

미, 유능감, 자율성, 영향력 네 차원으로 구성

된 척도를 개발하였다. 그 중, ‘의미(meaning)’ 

요인은 ‘개인이 수행하는 일이 자신의 가치관, 

이상, 목적과 얼마나 부합하는지에 대한 심리

적 판단’을 의미하여, 일의 의미와 개념적으로 

밀접하게 연결된다. 마찬가지로 정식 명칭은 

제시되어 있지 않지만, 일반적으로 Psychological 

empowerment scale로 불리며, 국내에서는 2편의 

‘일의 의미’ 관련 논문에서 사용되었다.

  그 외에는 Ashmos & Duchon(2000)의 척도를 

동양적 문화 맥락에서 보완하여 개발 및 타당

화한 Petchsawanga & Duchon(2009)의 영성

(Spirituality) 척도를 사용한 논문이 1편, Dik et 

al(2008)의 Calling and vocation questionnaire(CVQ)

을 기반으로 한 한국판 소명 척도(심예린, 유

성경, 2012, CVQ-K)를 사용한 논문 2편, Slemp 

& Vella-Brodrick(2013)이 개발한 Job crafting 

questionnaire(JCQ)를 한국판으로 번안 및 타당

화한 한국판 잡 크래프팅 척도(임명기 외, 

2014, JCQ-K)를 사용한 논문 1편, Lips-Wiersma 

& Wright(2012)의 Comprehensive meaningful work 
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scale을 한국어로 번안 및 타당화한 다차원적 

일 의미감 척도(박용욱 외, 2022, K-CMWS)를 

사용한 논문이 각각 한편씩 게재되었다. 

일의 의미 관련 변인

  144편의 분석 대상 논문 중 일의 의미와 다

른 변인 간 관계를 분석한 모형 검증(111편) 

및 유형분류(3편) 논문 114편을 관련 변인에 

따라 분석하였다(표 6). 종업원이 지각하는 일

의 의미에 영향을 미치는 ‘선행 변인’을 탐색

하는 연구와 일의 의미 지각이 영향을 미치는 

‘결과 변인’을 탐색한 연구로 가장 크게 구분

하였고(대분류), 그 안에서 유사한 특성을 가

진 변인들을 중분류로 범주화한 뒤, 구체적인 

특성을 반영하여 소분류를 구성하였다. 한 논

문에서 다수의 변인을 다룰 경우, 각 분류 기

준에 모두 포함하였다. 

  대분류에 해당하는 일의 의미의 선행 변인

은 다양한 논문에서 93회(40.6%) 연구되었고, 

일의 의미의 결과 변인은 136회(59.4%) 연구되

어 일의 의미가 종업원에게 미치는 영향을 다

룬 연구가 비교적 많이 수행되었다. 

  일의 의미의 선행 요인을 다룬 논문 중에서

는 환경요인이 48회(51.6%)로 가장 많이 연구

되었다. 환경요인은 조직, 직무, 가정 수준으

로 구분하였다. 조직 단위의 환경적 특성이 

가장 많이 연구되었고(32회), 그 중에서 가장 

많은 연구가 이루어진 조직 환경 요인은 리더

십이었다(13회). 이어서 직무 환경이 일의 의

미에 미치는 영향을 알아본 연구는 14회 이루

어졌다. 다양한 직무 수준의 환경요인이 연구

되었으나, 직무 적합성(4회)이 가장 많이 다루

어졌다. 가정 환경요인은 2회만 다루어져 가

장 적었다. 이어 태도 범주에 속하는 변인은 

12회(12.9%) 다루어졌다. 그 중, 소명이 7회로 

가장 많이 연구되었고, 경력 태도 유형, 주관

적 사회적 지위 등 기타 요인들은 소수의 연

구에서 다루어졌다(5회). 일 자유의지, 탄력성, 

낙관성과 주도성 등 개인 특성을 다룬 연구는 

11회(11.8%) 수행되었다. 행동 범주에 속하는 

변인을 다룬 논문에서는 주로 일과 취미에서 

능동적인 의미 창조 행동을 일컫는 잡․레저 

크래프팅(9회)이 의미감 지각에 실제로 영향을 

미치는지 실증하였다. 일 긍정정서, 자부심, 

직무 스트레스 등 개인의 정서 관련 요인을 

다룬 연구는 4회 이루어졌다.

  일의 의미가 영향을 미치는 결과 변인을 다

룬 논문 중에서는 개인의 태도 변인을 다룬 

경우가 67회(49.3%)로 가장 많았다. 특히 직무 

관련 태도 변인을 다룬 연구가 가장 많았는데

(51회), 일의 의미가 이직 및 재직 의도에 미

치는 영향을 알아본 연구가 10회, 조직 및 직

무에 대한 몰입에 미치는 영향을 연구한 경우

가 10회, 직무 및 경력, 직업 만족을 다룬 연

구 11회, 직무 열의 관련 연구는 9회 수행되

었다. 일에서의 의미 지각이 일을 넘어 삶에 

미치는 영향을 다룬 연구 또한 11회 수행되었

고, 창업 효능감 등 최근 많은 관심을 받는 

창업 관련 태도는 4회 다루어졌다. 기타 태도 

변인을 다룬 연구는 1편이었다. 

  일의 의미가 종업원의 개인 특성에 미치는 

영향을 다룬 연구는 9회(6.6%), 행동에 미치는 

영향을 다룬 연구는 27회(19.9%)로, 그 중 혁

신 행동에 대한 연구가 가장 많았다(8회). 종

업원의 정서에 미치는 영향을 다룬 연구는 17

회(12.5%), 수행에 미치는 영향을 알아본 연구

는 9회(6.6%)로 비교적 적은 수의 연구만이 수

행되었다.
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대분류 빈도(%) 중분류 빈도(%) 소분류 빈도

일의 의미의 

선행 변인

93(40.6%) 환경 48(51.6%) 조직 환경 32

(리더십) 13

직무 환경 14

(직무 적합성) 4

가정 환경 2

태도 12(12.9%) 소명 7

기타 5

개인 특성 11(11.8%) - 11

행동 11(11.8%) 잡크래프팅 외 9

기타 2

정서 4(4.3%) 긍정 정서 2

부정 정서 2

기타 7(7.5%) - 7

일의 의미의 

결과 변인

136(59.4%) 태도 67(49.3%) 직무 관련 51

(직무/경력만족) 11

(이직/재직의도) 10

(몰입) 10

(직무열의) 9

삶 관련 11

창업 관련 4

기타 1

개인특성 9(6.6%) - 9

행동 27(19.9%) 혁신 행동 8

기타 19

정서 17(12.5%) 긍정 정서 6

부정 정서 11

수행 9(6.6%) 직무 성과 7

장인적 성취 2

기타 7(5.1%) - 7

전체 229(100%)

주. 한 연구에서 다수의 관련 변인을 다룰 경우, 각 분류 기준에 모두 포함

표 6. 일의 의미 관련 변인 연구 빈도
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논  의

  본 연구는 최근 산업 현장에서 개인이 지각

하는 ‘일의 의미’의 변화가 두드러짐에 따라, 

국내에서 수행된 ‘일의 의미’ 관련 연구들의 

현황을 분석하고 그 특성과 시사점을 논의하

기 위해 수행되었다. 구체적으로, 2024년까지 

국내 학술지에 게재된 일의 의미 관련 논문을 

분석하였다. 문헌 분석을 위한 일반 특성 기

준으로는 연구 대상 논문의 학술지 게재 연도, 

연구 분야, 연구 대상, 연구 방법, 연구에 사

용된 측정 도구를 설정하였고, 내용 특성 기

준은 일의 의미에 영향을 미치는 선행 변인을 

탐색한 논문, 일의 의미가 영향을 미치는 결

과 변인을 탐색한 논문으로 구분하였다. 그동

안 국내에서 ‘일의 의미’ 관련 논문을 다룬 문

헌 연구에서는 코로나19 이전에 수행되어 최

근 급격한 변화를 겪은 산업 현장의 특성이 

반영되지 않았거나(김근호 외, 2019), 조직 내 

문화 등 특정 맥락만을 중심으로 다루거나(지

선영, 2019), 혹은 양적 연구 위주의 정리 및 

분석(심효연, 홍아정, 2024)만이 이루어졌다. 

이에 본 연구는 가장 최근까지 국내에서 수행

된 일의 의미 관련 연구의 현황을 통합적으로 

분석하고자 하였다. 연구 결과를 토대로 도출

된 결론 및 시사점은 다음과 같다. 

일의 의미 관련 연구의 일반 특성

  첫째, 2020년 이후 ‘일의 의미’ 관련 논문 게

재가 급증하였으며, 그 원인 중 하나로 코로

나19 팬데믹을 들 수 있다. 2019년 말 최초로 

보고되어 2020년부터 본격적으로 확산된 코로

나19 바이러스는 일상뿐만 아니라 산업 환경

에도 다양한 변화를 초래하였다. 코로나19 확

산 이전에도 기업의 세계화, 일-가정 균형과 

워라밸에 대한 요구 증가 등으로 인해 전통적

인 대면 업무 방법을 대체할 새로운 근무 형

태의 도입 비율은 꾸준히 증가하고 있었으나, 

코로나 시기 강제적인 거리두기 조치로 인해 

이러한 변화의 속도가 크게 가속화되었다. 대

면 업무가 필수적인 직종을 제외한 대부분의 

기업에서는 종업원의 의사와 무관하게 재택근

무 또는 유연근무제를 시행하게 되었고(Pew 

Research Center, 2022; Silver, 2023), 채용 과정에

서도 실시간 화상 플랫폼을 활용한 면접 진행

(Self, 2019), 마스크 착용 의무화 등의 변화가 

나타났다(Zinn & Mittelstadt, 2023). 그리고 이

는 종업원의 ‘일’에 대한 인식과 경험에도 영

향을 미치게 되었다. 

  조직에 대한 소속감(Pratt & Ashforth, 2003)이

나 타인과의 연대(Lips-Wiersma & Morris, 2009), 

과업 정체성(Hackman & Oldham, 1976) 등은 

일에서 의미감을 촉진하는 대표적인 요소이

다. 그러나 코로나19로 인한 업무 환경 변화

와 대면 상호작용 감소는 타인과의 관계 형

성(송세경, 송지훈, 2022)과 조직에 대한 몰입

(Mihalache & Mihalache, 2022)뿐만 아니라 업무

의 전체적인 흐름과 완결성에 대한 지각을 어

렵게 만들었다(Rohwer et al., 2024). 이는 종업

원이 일의 의미를 지각할 수 있는 원천 중 일

부가 차단된 것이라고 볼 수 있으며, 이에 따

라 코로나 팬데믹이 선언된 2020년 이후 종업

원의 심리적 변화를 설명하는 변인인 ‘일의 

의미’에 대한 초기 학술적 관심과 탐색적 연

구가 증가한 것으로 볼 수 있다. 일반적인 학

술 연구 생산 사이클을 고려할 때, 코로나 이

후 증가한 ‘일의 의미’에 대한 관심이 실제 학

술 문헌으로 출판되기까지 2~3년의 시차가 

발생하였고, 이러한 맥락에서 2024년도에 가장 
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많은 25건의 관련 연구가 게재된 것으로 해석

할 수 있다.

  둘째, 다양한 학문 분야에서 일의 의미 관

련 연구가 수행되었다. 가장 많은 연구가 게

재된 경영학 분야 학술지에서는 2010년대까지 

단 4편의 연구 논문만이 게재되었으나, 2020년

대에 들어 총 26편의 논문이 발표되었다. 코

로나19로 인한 산업 환경의 변화는 기업 조직

에 커다란 영향을 미쳤다. 특히 고객 접점을 

기반으로 운영되는 운송, 관광, 서비스업 등

의 분야가 심각한 타격을 입었다(Donthu & 

Gustafsson, 2020). 이에 따라 관련 기업들은 위

기에 대응하기 위해 다양한 방식으로 새로운 

경영 전략을 활용하기 시작했고, 근로자들의 

근무 장소(Harter & Wigert, 2025), 일하는 방법

(Sahut & Lissillour, 2023), 사회화 방법(Saks & 

Gruman, 2021), 학습 및 개발 방법(Thilagaraj & 

Rengaraj, 2021), 소통 방법(DeFilippis et al., 

2022; Paerata, 2023) 등에도 커다란 전환이 일

어났다. 따라서 경영학 분야에서 일의 의미 

관련 연구가 증가한 것은 코로나19 이후 근로 

환경 변화에 따라, 인력 관리 측면에서 근로

자들이 지각하는 일의 의미에 대한 관심이 높

아졌기 때문이라고 해석할 수 있다.

  교육학 분야 학술지는 두 번째로 많은 일의 

의미 관련 논문을 게재하였으며, 2010년대에는 

10편, 2020년대에는 17편이 발표되어 증가 추

세를 보였다. 국내 교육학 분야 일의 의미 관

련 연구는 다수가 직장인을 대상으로 이루어

졌다. 이에 따라 경영학 분야 논문과 유사하

게, 코로나19 이후 기업 환경 변화가 근로자

의 교육 및 개발에 미친 영향에 대한 관심 증

대가 연구 증가로 이어진 것으로 해석할 수 

있다. 

  심리학 분야에서는 총 26편의 일의 의미 관

련 논문이 게재되었다. 국내에서는 1999년 최

초로 일의 의미 관련 연구가 수행되어, 2000

년대까지 3편의 논문이 게재되었다. 이후 2010

년대에 13편, 2020년대에 10편의 논문이 발표

되며 관련 연구가 갑자기 증가한 것이 아니라, 

꾸준히 지속되었음을 알 수 있다. 심리학 분

야에서는 타 분야와 달리 측정 도구 타당화 

논문이 다수 발표되었는데(6편), 장형석(1999; 

2000), 탁진국 외(2015; 2017)가 국내에서 개발

한 일의 의미 척도뿐만 아니라, 국외에서 개

발된 측정 도구를 한국판으로 타당화한 논문 

또한 다수 게재되었다(박용욱 외, 2022; 최환

규, 이정미, 2017). 이는 심리학 분야에서 ‘일의 

의미’라는 개념을 다양한 방식으로 정의하고 

명확히 측정하려는 시도가 다수 있었다는 것

을 의미하며, 연구 방법론을 강조하는 심리학

의 특성이 반영된 결과로 해석할 수 있다.

  그 외 사회복지학, 간호학, 군사학, 관광학 

등의 기타 분야에서는 주로 사회복지사, 간호

사, 군인, 승무원 등 해당 분야 종사자들이 지

각하는 일의 의미를 다룬 연구가 다수 수행되

었다. 이는 현대 사회에서 일의 의미에 대한 

관심이 일반 직장인을 넘어 다양한 직업과 직

종 전반으로 확산되고 있음을 시사한다. 즉, 

국내에서 일의 의미 관련 연구는 특정 분야에

만 국한되는 것이 아니라, 일이 현대인의 삶

에서 차지하는 심리․사회적 중요성과 다양한 

역할에 대한 학문적 고찰을 목적으로 함을 알 

수 있다.

  셋째, 연구의 대상이 매우 다양하다. 가장 

많은 84건의 연구가 ‘직장인’을 대상으로 수행

되었으나, 직장인이 곧 ‘일을 하는 사람’을 의

미함을 고려할 때, 일의 의미 관련 연구의 대

상을 직장인으로 설정한 것은 연구 결과의 일

반화 측면에서 타당하다고 할 수 있다.
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  다음으로, 대학생(10건)과 간호사(6건)를 대

상으로 한 논문이 비교적 많이 게재되었다. 

대학생은 진로 탐색과 경력을 설계하는 과정

에서 미래에 내가 하게 될 일의 의미에 대한 

질문과 마주하는 집단으로, 개인의 가치와 직

업 간의 연결을 처음으로 고민하게 되는 시기

라는 점에서 연구 대상으로서 의의가 있다. 

특히, 이 시기는 진로 정체성 형성이라는 중

요한 발달과업을 수행하는 시기이기 때문에

(Erikson, 1963), 일과 삶의 방향성을 설정하는 

데 있어 ‘일의 의미’에 대한 탐색이 진로 선택

의 기준과 자기 정체성 확립에 중요한 역할을 

하게 된다(Savickas, 1993). 실제로 국내 연구에

서도 일의 의미는 자기 효능감 향상(장수현, 

유성경, 2014)과 대학생활 적응(유재용 외, 

2015), 삶의 의미(정은선 외, 2017) 등 다양한 

심리적 요인과 관련성을 보이며, 대학생들의 

진로 선택 과정 중 내재적인 기준 형성에 기

여하는 요인으로서 일의 의미 연구의 필요성

이 강조되고 있다.

  간호사의 경우, 돌봄과 헌신을 핵심으로 하

는 직업적 특성으로 인해, 일의 의미와 관련

된 내적 동기와 소명의식이 강조되는 맥락에

서 일의 의미 관련 연구가 다수 수행된 것으

로 해석된다. 국내에서 간호사를 대상으로 수

행된 일의 의미 연구들은 공통적으로 이직 의

도(김미영 외, 2022; 심영숙 외, 2021; 이미향 

외, 2023; 전정민 외, 2016; 천경민, 박효정, 

2023)와 조직에 머물고자 하는 의도를 의미하

는 직무 배태성(박주영, 우정희, 2018)을 주요 

변인으로 다루고 있다. 이는 국내 간호사들의 

이직률이 타 산업군에 비해 매우 높고, 이직

을 고려하는 비율 역시 80%를 상회하는 현실

(보건의료노조, 2023)을 반영한 결과로 볼 수 

있다. 국내 간호사들은 ‘과도한 업무와 업무 

부적응, 그리고 ‘태움’으로 대표되는 직장 내 

괴롭힘 문제를 사직의 가장 큰 이유로 지목하

고 있으며(병원간호사회, 2023), 이에 따라 심

각한 정신적․신체적 소진을 경험하고 있다

(강정미 외, 2017; 박소영, 2016; 백윤미, 김숙

영, 2020). 따라서 부정적인 환경 속에서도 업

무를 지속하도록 돕는 요인에 대한 관심이 일

의 의미 관련 연구가 수행되는 배경이 되고 

있는 것으로 보인다. 

  그 외에는 노인(7편)과 은퇴자(3편)를 대상으

로 한 연구가 다수 수행되었다. 한국 사회는 

2017년도에 65세 이상 인구가 전체의 14%를 

초과하며 고령사회에 들어섰다(통계청, 2017). 

이에 따라, 2004년 시작된 ‘노인 일자리 사업’ 

역시 2010년대에 크게 확대되었다(보건복지부, 

2010). 2016년까지 사업 규모와 참여자의 수가 

지속적으로 증가하였고(강은나 2017), 이러한 

환경적 변화가 2010년대에 노인을 대상으로 

한 일의 의미 연구가 증가하는 데 중요한 배

경이 되었던 것으로 해석된다. 실제로, 노인을 

대상으로 한 일의 의미 관련 연구 중 다수는 

노인 일자리 사업에 참여 중인 노인을 대상으

로 수행되었다(강수향, 김지선, 2021; 김현숙, 

황혜원, 2022; 이재영, 김진숙, 2012; 2018). 노

년기에 일은 단순한 생계 수단이 아니라, 새

로운 역할을 형성하고(Cottrell, 1942), 은퇴 전

의 생활 방식이나 성향, 관계, 활동 수준을 유

지하도록 하여 노년기 적응을 돕는 기능을 수

행한다(Atchley, 1989; Havighurst, 1961). 따라서 

노년기에 일에서 의미를 지각하는 경험은 자

신의 존재가치를 재확인하고, 삶의 연속성을 

회복하는 데 중요한 자원이 될 수 있다. 

  이와 같은 맥락에서, 세대별 일의 의미 지

각의 차이에 주목한 연구들도 일부 수행되었

다. 먼저 베이비붐 세대(baby boomers)를 대상



한국심리학회지: 산업 및 조직

- 178 -

으로 생애사적 관점에서 일의 의미를 탐색한 

질적 연구 논문이 3편 게재되었다(박태정, 

2013; 이혜정, 유규창, 2013; 허진호, 유영준, 

2019). 베이비붐 세대는 산업화와 근대화 시기

에 청년기를 보낸 세대로, 한국에서는 대체로 

1955년부터 1974년 사이에 출생한 인구 집단

을 의미한다. 이들은 국가적 성장과 개인의 

생계 안정이 밀접하게 연결된 시기를 살며, 

‘일’을 경제적 생존, 사회적 성공, 가족부양의 

핵심 수단으로 인식해 왔다(허진호, 유영준, 

2019). 이러한 배경 속에서 베이비붐 세대는 

일에 대한 욕구 수준이 높고(정호성 외, 2010), 

근면성, 장기근속, 조직에 대한 충성 등으로 

대표되는 전통적인 근로 가치관을 내면화한 

세대로 특징지어진다. 따라서 2010년대에 관련 

논문들이 다수 게재된 것은, 베이비붐 세대의 

은퇴를 앞두고 그들이 지각하는 일의 의미에 

대한 사회적․학문적 관심이 반영된 것으로 

해석할 수 있다.

  반면, MZ세대(Millennials and Generation Z)를 

대상으로 한 논문은 모두 2020년대에 게재되

었다. MZ세대는 1981년부터 2010년 사이에 출

생한 밀레니얼 세대와 Z세대를 통칭하는 개념

으로, 현재 국내 전체 경제활동인구의 3분의 1 

이상을 차지하고 있다(통계청, 2023). 이들은 

자신이 설정한 기준에 따라 더 가치 있는 일

을 하고자 하며(김현주, 정순여, 2024), 일과 

삶의 균형을 중요하게 여긴다(동아일보, 2022). 

즉, 새롭게 산업 환경에 진입한 이 세대는 특

히 일을 바라보는 관점에서 기성세대와 뚜렷

한 차이를 보이는데, 이러한 특성이 관련 연

구가 증가하게 된 하나의 배경으로 작용했다

고 해석할 수 있다. 유사한 맥락에서 X세대(1

편)와 Y세대(1편), 기성세대(1편)와 중년(2편), 

청년(2편)을 대상으로 한 논문도 일부 게재되

었다. 이 연구들은 앞선 연구들과 마찬가지로, 

특정 세대의 직업적 경험과 생애 주기적 상황

에 주목하여, 일의 의미가 개인의 삶과 어떻

게 관련되는지를 탐색하고자 하였다.

  마지막으로, 성별을 기준으로 연구 대상을 

구분한 논문도 일부 존재하였다. 여성을 대상

으로 한 연구(5편)가 상대적으로 많은 비중을 

차지하였으며, 이는 2010년대 페미니즘 운동의 

대중화와 출산으로 인한 경력 단절 등 ‘여성

의 일 경험’에서의 특수성이 일의 의미와 밀

접하게 연관된다는 문제의식에서 비롯된 것으

로 보인다. 

  이처럼 국내에서 수행된 일의 의미 관련 연

구들은 연구 대상에 따라 직업, 세대, 성별, 

생애 주기 등의 맥락을 반영하여 다양하게 구

성되어 있었다. 이는 개인이 처한 환경적, 사

회적, 심리적 조건이 일의 의미 지각에 주요

한 영향을 미친다는 것을 시사한다.

  넷째, 일의 의미 관련 연구의 대부분이 양

적 연구 방법을 통해 수행되었다. 이는 모형 

검증 등의 양적 연구 방법이 사회과학 연구에

서 널리 활용되는 대표적이면서도 비교적 접

근이 용이한 방법론이기 때문이다. 게다가 이

론에 기반한 가설을 설정하고 정량적 자료를 

통계적으로 검증하는 절차는 연구의 표준화와 

반복 가능성을 확보하는 데 유리하다. 또한, 

최근 ‘일의 의미’에 대한 학문적 관심이 높아

지면서, 그 결과와 원인, 상호작용 요인을 규

명하려는 시도가 활발해진 것도 이러한 연구 

증가의 또 다른 배경이라고 할 수 있다. 

  이에 비해 ‘일의 의미’에 대한 개인의 주관

적 경험과 사회문화적 맥락을 분석한 질적 연

구는 비교적 소수의 논문만이 게재되었다(20

편). 국내 질적 연구는 주로 노인과 은퇴자를 

대상으로 수행되었는데(7편), 이는 앞서 언급
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한 베이비붐 세대의 본격적인 은퇴 시기와 맞

물려 해당 집단에 대한 사회적 관심이 증가한 

데에 기인한 것으로 보인다. 또한, 노년 집단

은 정량적 자료의 수집이 상대적으로 어렵다

는 특성이 있으므로, 질적인 연구 접근이 많

이 활용된 것으로 해석할 수 있다. 2020년대

에는 여성(3편)과 청년 세대(3편)를 대상으로 

한 질적 연구 논문이 다수 게재되었다. 이는 

2020년대 들어 경제활동을 본격적으로 시작한 

청년 세대(MZ세대)와 여성의 일 경험에 대한 

관심이 증가한 데에서 비롯된 것으로 보인다. 

특히, 이들이 학계의 주목을 받기 시작한 초

기 단계에서, 각 집단이 지각하는 일의 의미 

유형과 그 배경을 탐색하기 위해 질적 연구가 

수행된 것으로 해석할 수 있다. 그 외에도 일

반 직장인뿐만 아니라 장애인(정여주, 김정은, 

2019; 2021), 학습마을 활동가(송성숙, 2021), 

예술가(승영은, 이성엽, 2020), 사회복지사(장수

미 외, 2020) 등 상대적으로 연구가 활발히 이

루어지지 않았던 직업군을 대상으로 ‘일의 의

미’를 다룬 질적 연구가 수행되었다. 이들은 

연구 접근의 제약이 있거나, 일 경험에 대한 

기존 학문적 이해가 충분히 축적되지 않은 집

단으로, 일의 의미에 대한 다양한 사회문화적 

맥락을 조명하는 데 기여한 연구들로 볼 수 

있다.

  마지막으로, 문헌 기반 연구는 소수에 불과

했다(3편). 이 중 ‘일의 의미’를 주제로 한 리

뷰연구는 2019년과 2024년에 각각 한 편씩 게

재되었다. 김근호 외(2019)의 연구에서는 2009

년부터 2018년까지 국내외 학술지에 게재된 

‘일의 의미’ 관련 실증연구를 대상으로, 연구물

의 일반적 특성과 연구 내용상의 특성을 구분

하여 분석하였다. 여기서 일반적 특성은 게재 

연도, 학문 분야, 연구 방법 등을, 내용상의 

특성은 사용된 측정 도구, 설정된 변인, 선행 

및 결과 변인 등을 포함한다. 이 연구는 국내 

연구뿐만 아니라 국외 실증연구 논문까지 포

함하여 통합적으로 분석했다는 점에서 특징을 

가진다. 심효연, 홍아정(2024)의 연구는 국내 

학술지에 게재된 논문을 대상으로, 게재 연도, 

학문 분야, 연구 방법, 연구 변인, 측정 도구, 

연구 대상, 근거이론 등을 분석하였다. 특히, 

일의 의미와 관련된 선행 요인과 결과 요인을 

개인․직무․조직․사회 등 다양한 수준으로 

구분하여 체계적으로 정리하였다는 점에서 의

의를 가진다. 아울러, 우성미, 정홍인(2021)은 

국내에서 발표된 ‘일의 의미’ 관련 실증연구를 

대상으로 메타분석을 실시하였다. 2021년 7월

까지 발표된 석․박사 학위논문과 학술지 논

문 63편을 분석 대상으로 하여, 개인 요인 8

개, 조직 요인 12개 등 총 20개의 관련 변인

과 일의 의미 간의 효과 크기를 통계적으로 

비교하였다. 이 연구는 관련 변인들의 상대적 

영향력을 계량적으로 제시함으로써, 향후 연

구나 조직 개입 설계에 있어 실증적 근거를 

제공하며, 후속 연구 설계의 기초 자료로 활

용될 수 있다는 점에서 학술적 가치가 있다.

  다섯째, 일의 의미를 측정하기 위해 다양한 

측정 도구가 사용되었다. 국내 일의 의미 관

련 논문에서는 총 12개의 척도가 사용되었으

며, 이들이 측정하고자 하는 개념에도 다소 

차이가 존재한다. 대표적으로 국내에서 가장 

많이 사용된 Steger et al(2012)의 Working as 

meaning inventory(WAMI)를 비롯, May et al 

(2004)의 의미감(meaningfulness) 척도, 다차원적 

일 의미감 척도(박용욱 외, 2022)는 세부 하위 

차원에서 일부 차이는 있지만 공통적으로 일

에서 긍정적이고 가치 있는 내적 감각을 측정

하고 있다. 반면, Bunderson & Thompson(2009), 
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심예린, 유성경(2012)의 측정 도구는 내적 감

각 중에서도 ‘소명(calling)’을, Ashmos & Duchon 

(2000)와 Petchsawanga & Duchon(2009)의 척도는 

일에서의 ‘영성(spirituality)’을 측정한다는 차이

가 있다. 장형석(1999; 2000), 탁진국 외(2015; 

2017)의 측정 도구처럼 일에서 느낄 수 있는 

내적인 의미뿐만 아니라 수단의 목적을 가진 

외적인 의미를 측정하기 위해 개발된 척도 또

한 존재하지만, 국내에서 수행된 일의 의미 

관련 연구의 대다수가 ‘긍정적이고 내적인’ 형

태의 의미를 다루고 있는 것을 보아 국내에서

는 ‘일의 의미’를 개인의 내면적 경험 차원에

서 접근하는 경향이 두드러짐을 확인할 수 있

다. 이러한 경향은 국내에서 ‘일의 의미’라는 

개념이 경제적 보상이나 기능적․도구적 가치

보다는, 일 자체가 지닌 목적성과 내재적 의

미, 그리고 개인의 자기 정체성과의 일치를 

중심으로 이해되고 있음을 시사한다.

일의 의미 관련 연구의 내용 특성

  일의 의미에 영향을 미치는 선행 변인

  일의 의미에 영향을 미치는 선행 변인을 탐

색하려는 연구에서 가장 많이 다루어진 것은 

‘환경’ 요인으로(48회), 그 중에서도 가장 많은 

논문에서 연구된 것은 ‘조직’ 수준의 환경요인

이다(32회). 이는 종업원이 일에서 의미감을 

지각하는 것이 다양한 조직 차원 변인에 긍정

적으로 작용한다는 것이 밝혀짐에 따라, 조직 

관리 측면에서 어떤 환경을 구성하는 것이 종

업원들의 의미 지각에 긍정적으로 작용하는지 

알아보기 위한 연구가 다수 수행된 것으로 해

석할 수 있다. 

  특히, 다양한 ‘리더십’ 유형에 따라 종업원이 

지각하는 일의 의미 수준을 탐색한 연구가 가

장 많이 수행되었다(13회). 종업원이 조직에서 

일상적으로 상호작용하는 리더의 태도와 행동

은 구성원이 자신의 일과 조직에서의 경험을 

해석하는 방향을 제시함으로써, 그들이 지각

하는 의미에 영향을 미칠 수 있다(Rosso et al., 

2010). 국내에서는 변혁적 리더십(백홍기, 김문

중, 2021; 전정민 외, 2016), 서번트 리더십(양

지혜, 김종인, 2017), 윤리적 리더십(유민준 외, 

2020), 임파워링 리더십(이진희 외, 2024), 자기

희생적 리더십(박희태, 2024), 진정성 리더십

(김병직, 2022), 코칭 리더십(김병직, 2022; 

2022; 주성은 외, 2022) 등 다양한 리더십 형

태가 연구에서 다루어졌다. 종업원이 일상 속

에서 경험하는 리더와의 관계적 맥락을 통해 

존중, 자율성, 목적성 등을 경험할 때, 일은 

단순한 과업 수행을 넘어 존재적 가치와 연결

된 의미 있는 활동으로 지각될 수 있다. 

  조직 환경요인 중 다음으로 많이 연구된 것

은 기업의 ‘사회적 가치 추구’ 관련 변인이다. 

최근 ESG경영 등 기업의 사회적 책임에 대한 

관심이 증가하면서, 기업이 사회적 가치를 추

구하는 것이 종업원의 의미 지각에도 영향을 

미치는지 알아본 연구가 다수 수행되었다(김

병직 외, 2015; 김창영, 김병직, 2021; 이수란 

외, 2021; 이정원, 2021; 이지영, 오상진, 2024). 

일의 의미는 구성원이 속한 조직이 어떤 가치

를 추구하는지, 그리고 그 가치가 개인에게 

어떻게 인식되는지에 따라 그 수준이 달리 형

성될 수 있다(Pratt & Ashforth, 2003; Rosso et 

al., 2010). 특히, 조직이 가진 비전이나 운영에 

대한 철학 등은 구성원이 수행하는 일을 어떤 

시각으로 바라보게 하는지에 직접적인 영향을 

미칠 수 있다(Slatten et al., 2021). 따라서 기업

의 사회적 가치 추구와 일의 의미를 함께 다

룬 논문이 다수 게재된 것은 이러한 과정에 
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대한 관심이 연구에도 반영된 것으로 해석할 

수 있다. 그 외 일의 의미 관련 연구에서 조

직 환경요인으로 다루어진 선행 변인은 고용 

불안정성(김병직, 2022; 김수지, 김병직, 2021), 

조직공정성 인식(김준수, 2019), 세대 간 소통

(정서영, 손영우, 2023)과 영적 멘토링(박준형, 

2023), 직무 중심 인사관리(윤미소 외, 2019) 

등이 있다.

  ‘직무’ 수준의 환경요인(14회)으로는 개인과 

직무 간 적합도(4회)가 가장 많이 연구되었다

(김준수 외, 2017; 김준수, 김신열, 2019; 양

지혜 외, 2015; 정승철, 2022). ‘직무 적합도

(person-job fit)’는 개인의 흥미, 역량, 가치 등이 

직무와 얼마나 일치하는지를 나타내는 개념이

다(Caldwell & O’reilly, 1990). 개인의 가치와 직

무 간 일치 수준이 높을수록, 종업원은 직무 

수행 과정에서 자신의 신념과 정체성을 자연

스럽게 표현할 수 있으며, 이는 자신이 수행

하는 일을 보다 의미 있는 활동으로 해석하게 

만든다(Kira & Balkin, 2014; Tims et al., 2016). 

그 외 ‘가정’ 환경 요인으로는 부모의 사회적

지지(손보영 외, 2013) 등이 다루어졌다.

  ‘태도’ 요인 중 가장 많이 연구된 선행 변인

은 ‘소명(calling)’이다(고자인, 강경아, 2015; 안

진아 외, 2017; 장진이 이지연, 2014; 2014). 

소명은 일을 단순한 생계 수단이 아닌, 자기

실현과 타인에 대한 봉사, 나아가 삶의 목

적을 실현하는 활동으로 바라보는 태도이자 

내적 동기를 의미한다(Dik & Duffy, 2009; 

Wrzesniewski et al., 1997). 소명 의식을 가진 개

인은 자신의 일을 더 높은 가치를 실현하는 

행위로 받아들이며, 이는 일에서의 깊은 의미 

지각으로 이어질 수 있다. 앞서 소명 척도를 

일의 의미 측정에 사용했던 것과 같이, 국내

에서는 소명과 일의 의미를 유사한 의미로 다

루는 경우가 많다. 따라서 일의 의미 관련 연

구에서 소명과 일의 의미를 구분하여 다룬 것

은, 소명과 의미 간의 관계를 명확히 탐색하

려는 시도로도 해석할 수 있다. 그 외의 논문

에서 다루어진 태도 요인으로는 경력에 대한 

태도(홍유리, 박용호, 2020; 황정산, 장원섭, 

2022), 주관적 사회적 지위(박지영, 손영우, 

2020; 최화영 외, 2024) 등이 있다.

  이어서 ‘개인이 가진 특성’이 일에서의 의미 

지각에 미치는 영향을 알아본 연구도 다수 수

행되었다(김나래, 2022; 김지민, 양은주, 2024; 

정은선 외, 2017). 낙관성(optimism), 비관성

(pessimism)은 미래에 대한 기대에 영향을 미치

는 개인 특성으로(Scheier & Carver, 1992), 일에 

대한 태도와 일에서 겪는 긍정․부정 정서의 

빈도에 영향을 미칠 수 있다(Chang, 2002). 이

는 같은 직무 상황에서도 다른 수준의 의미감

을 지각하게 되는 원인이 될 수 있다. 주도성

(proactivity)은 주어진 과업을 수동적으로 수행

하기보다, 적극적으로 변화를 시도하고 일에 

개입하려는 성향을 의미한다(Crant, 1995). 이러

한 성향은 자신의 직무를 능동적으로 재구성

하는 잡 크래프팅(job crafting)과 밀접하게 관련

되며(Wrzesniewski & Dutton, 2001), 직무에서 

새로운 도전을 통한 성취감, 동료와의 관계 

형성, 직무 목적의 재발견 등 능동적인 직무 

개입을 통해 더 큰 일의 의미를 발견하게 만

들 수 있다. 그 외의 논문에서 다루어진 개인 

특성으로는 일 자유의지(김나래, 이기학, 2019), 

탄력성(이지현, 박승민, 2021), 영성지능(한은

혜, 2024) 등이 있다.

  ‘행동’ 요인에 속하는 선행 변인으로는 직무

와 취미에서 능동적인 의미 창조 행위를 뜻하

는 잡 크래프팅과 레저 크래프팅이 주로 다루

어졌다. 잡 크래프팅은 직무에서의 조정과 변
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화를 통해 의미를 개발하는 행동으로, 변희섭 

외(2024), 임정인 외(2019)의 연구에서는 그 과

정을 구체적으로 탐색하여 잡 크래프팅이 종

업원에게 의미를 지각하게 만드는 메커니즘을 

파악하고자 하였고, 임정인 외(2024)의 연구에

서는 직무와 취미(레저)에서의 의미 창조 행동

이 각각 일과 삶 전체에서의 의미감 지각에 

실제로 영향을 미치는지 실증하였다.

  ‘정서’ 관련 요인으로는 직무 스트레스(이지

영, 정승철, 2020) 등이 연구되었다. 직무 스트

레스는 직무 수행과 관련된 다양한 요구(역할 

갈등, 시간적 압박 등)로 인해 개인이 자원을 

소진하거나 위협받는 상황에서 경험하는 심리

적 불균형 상태를 뜻한다(Kahn et al., 1964). 

이러한 스트레스는 단지 일시적인 불편감을 

유발하는 것이 아니라, 개인이 일에 부여하는 

의미 자체에 부정적인 영향을 미칠 수 있다

(Annison & Davidson, 2023). 기타 요인으로는 

하향적 사후가정 사고(신재현 외, 2016) 등

이 연구되었다. 사후 가정 사고(counterfactual 

thinking)는 이미 발생한 사건에 대해 ‘만약 ~

했더라면’이라는 대안적 결과를 상상하는 사고 

과정을 말한다(Roese, 1997). 이 과정은 특히 삶

의 전환점에서 더욱 활성화되며, 실제 경험을 

비교하고 재구성함으로써 당시 사건의 중요성

과 의미를 심화시키는 데 기여한다(Kray et al., 

2010). 따라서 직무 경험이나 성취 사건에 대

한 사후 가정 사고는 해당 경험을 보다 의미 

있는 것으로 해석하는 틀을 제공할 수 있다. 

  ‘일의 의미’의 선행 요인으로 연구된 변인들

은 구성원이 수행하는 일을 어떤 맥락에서 경

험하는지를 결정짓는 조건으로, 직무 자체의 

특성은 물론 조직이 추구하는 가치, 리더의 

태도, 직무 환경의 자원과 압력까지 폭넓게 

포함하고 있다. 이는 일의 의미가 개인 내면

의 특성뿐 아니라, 구조적, 맥락적 조건 속에

서 구성되는 다차원적 경험임을 시사한다.

  일의 의미가 영향을 미치는 결과 변인

  반면, 일의 의미가 영향을 미치는 결과 변

인을 탐색하려는 연구에서 가장 많이 다루어

진 것은 ‘태도’ 요인이다(67회). 일반적으로 일

에서 의미를 지각하는 것은 몰입이나 만족감 

향상 등 종업원의 일과 조직에 대한 태도에 

긍정적으로 작용한다고 알려져 있다(Allen et 

al., 2018). 이에 따라 국내 관련 연구에서도 종

업원의 태도에 미치는 영향과 메커니즘을 확

인하고자 한 연구가 다수 수행되었다. 논문에

서 다루어진 태도 요인은 ‘직무’ 관련 요인이 

다수였고(51회), 그중에서 가장 많이 다루어진 

변인은 ‘직무 및 경력, 직업 만족(11회)’이다(성

혜리, 이형룡, 2022; 이은정, 2013; 이정선, 서

영석, 2014). 의미 있는 일은 본질적으로 만족

감을 동반하지만, 직무에 대한 태도를 설명하

는 직무만족과는 구분된다(Allan et al., 2018). 

따라서 해당 연구들은 일에서의 의미 지각이 

실제 직무에 대한 만족감에 미치는 영향의 메

커니즘을 탐구한 연구라고 할 수 있다. 

  이어서 일의 의미와 ‘이직 및 재직 의도’ 간 

관계를 다룬 연구가 10회 수행되었다. 이는 

최근 실제 이직을 경험하거나(통계청, 2023), 

이직을 고려 중인 직장인이 증가(한국경영자

총협회, 2024)한 원인을 일의 의미 차원에서 

탐색하려는 시도로 볼 수 있다. 한국경영자총

협회(2024)에 의하면 국내 직장인들이 이직을 

고려하는 주요 원인 중 하나는 연봉 등 보상

에 대한 불만족(61.5%)이다. 따라서 관련 논문

에서는 일에서 느끼는 의미가 다른 형태의 보

상으로 작용하여 이직 의도를 감소시키고 재

직 의도는 늘어나도록 영향을 미치는지 확인
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하고자 하였다. 

  그 외 직무 관련 요인 중 많이 다루어진 변

인 중 하나는 조직과 경력에 대한 ‘몰입’이다

(10회). 조직 몰입은 종업원의 태도와 행동을 

예측하는 산업 및 조직 심리학의 주요 변인 

중 하나이다(Meyer & Allen, 1991). 이에 따라 

일의 의미와 조직 몰입 간 관계를 다룬 연구

들은 자신이 하는 일과 직무에 대한 인식이 

소속된 조직에 대한 긍정적 태도로 까지 이어

질 수 있는지 확인하고자 한 연구라고 할 

수 있다. 관련 논문에서 다루어진 기타 직무 

관련 태도 요인으로는 조직 동일시(김병직, 

2022), 경력 지향성(안효정 외, 2017), 고객지향

성(최현정, 2019)이 있다. 

  일부 연구에서는 일의 의미와 직무가 아닌 

‘삶’ 수준의 태도 변인 간 관계를 실증하였다

(11회). 일의 의미 관련 연구에서 다루어진 삶 

관련 변인들은 삶의 만족(이정미, 최환규, 

2023; 최주연, 2018), 삶의 의미(이재영, 김진숙, 

2012), 삶의 목적감(장형석, 2001) 등이 있다. 

일과 직무에서의 의미 지각이 삶 전체로, 혹

은 삶의 다른 요소에 영향을 미치는 과정은 

대표적으로 전이 이론(Spillover thoery, Staines, 

1980), 의미 만들기 모델(meaning-making model, 

Park, 2010) 등으로 설명되며, 해당 이론들은 

특정 경험(일)에서 지각한 의미가 개인의 전반

적인 삶의 세계관이나 정체성에 통합되어 그 

외 삶의 요소에서도 변화를 일으킬 수 있다고 

설명한다. 이에 따라 국내에서 일의 의미와 

삶 관련 변인 간 관계를 탐색한 연구들은 삶

을 구성하는 요소 중 하나인 ‘일’에 대한 인식

이 삶 전체에 미치는 영향을 국내 환경에서 

알아보고자 한 시도라고 할 수 있다.

  사회적 창업 효능감(김가원 외, 2024), 사회

적 창업 의도(이나연 외, 2024), 간호 창업 태

도(우정희, 이효은, 2024) 등 창업과 관련된 태

도 변인들을 다룬 연구들은 모두 최근에 수행

되었으며 대학생을 대상으로 이루어졌다는 공

통점이 있다. 이는 지난 몇 년간 경기 침체로 

창업기업의 수가 감소하고 있으나(중소벤처기

업부, 2024), 코로나19 직후 취업난이 이어지

면서 증가한 창업 관련 청년들의 관심이 반영

된 결과라고 할 수 있다. 그 외 기타 태도 요

인으로는 부양기대태도(이재영, 김진숙, 2012) 

등이 연구되었다.

  결과 변인 중 ‘행동’ 요인으로는 혁신 행

동이 가장 많이 연구되었다(8회). 혁신 행동

(innovative behavior)은 새로운 아이디어를 생성 

및 채택하고, 실행하기 위한 종업원의 행동을 

뜻하며(Janssen, 2000), 조직의 지속가능성과 경

쟁력 유지에 주요한 영향을 미치는 변인이다

(Elidemir et al., 2020). 관련 연구가 다수 수행

된 것은 기술의 발달과 불확실성의 증가로 인

해 조직의 유연성과 적응력이 강조되는 조직 

문화가 반영된 것으로 해석할 수 있다. 그 외

의 논문에서 연구된 행동 변인으로는 제언 행

동(Rui et al., 2023), 구직 행동(장수현, 유성경, 

2014), 비윤리적 친조직 행동(박용욱, 2024), 진

로 준비 행동(정홍인, 2023) 등이 있다. 행동 

변인과의 관계를 다룬 연구 결과들은 일에서 

느낀 의미감이 단순한 정서적 반응을 넘어 행

동을 유발하는 동기적 기제로 작용함을 시사

한다. 

  ‘정서’ 관련 결과 변인으로는 긍정 정서(6회)

와 부정 정서(11회)가 다양하게 다루어졌다. 

긍정 정서로는 번영(정승철, 2020; 2021), 행복

(조설애 외, 2018), 심리적 안녕감(이동인 외, 

2019)이 다루어졌고, 부정 정서로는 직무 스트

레스(두은미, 이동혁, 2023; 조은영, 이지연, 

2015; 최희경 외, 2022), 직무 소진(박용욱 외, 
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2016), 불안(이동인 외, 2019; 신혜원, 김석선, 

2024) 등이 연구되었다. 해당 연구들은 일의 

의미가 정서적 경험에 어떠한 방식으로 영향

을 미치는지 탐색한 것으로, 일에서의 의미 

지각이 긍정 정서를 촉진하고, 부정 정서를 

완화하는 정서 조절적 기능을 수행함을 보여

준다.

  마지막으로 결과 변인 중 ‘수행’ 요인으로는 

다양한 유형의 성취 및 성과 변인이 주로 연

구되었다. 조직 성과(원종민, 유재원, 2023), 과

업 성과(조영복, 이나영, 2015), 직무 성과(신인

규, 정승철, 2020; 황인섭, 2024), 장인적 성취

(유보람 외, 2024; 이민영, 장원섭, 2024) 등이 

중심 변인으로 다루어졌으며, 해당 연구들은 

수준과 맥락에는 차이가 있지만 일의 의미가 

유발한 정서, 태도, 행동이 궁극적으로 직무 

수행과 성과로 이어지는지를 실증적으로 확인

하고자 한 연구에 해당한다.

제한점 및 향후 연구를 위한 제언

  본 연구가 갖는 제한점과 추후 연구를 위한 

제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 국내 학

술지에 게재된 연구만을 분석 대상으로 하였

다. ‘일의 의미’는 국내 학술지뿐만 아니라 다

양한 분야의 학위논문에서도 자주 다루어진 

주제이다. 본 연구에서는 학위논문과 학술지 

게재 논문 간 중복 연구를 소거하고, 연구의 

신뢰도 확보 및 분석 대상 논문의 기준을 명

확히 하는 과정을 거치며 최종적으로 학술지 

게재 논문만을 분석의 대상으로 설정하였다. 

그러나 다양한 학문 분야에서 수행된 학위논

문을 분석 대상에 포함하여 함께 다룬다면 일

의 의미라는 주제에 대한 이해를 보다 넓힐 

수 있을 것으로 보인다. 

  둘째, ‘일의 의미’의 하위 유형을 키워드로 

한 연구는 분석 대상에 포함하지 않았다. 앞

서 본문에서는 다수의 연구가 ‘일의 의미’ 측

정을 위해 소명, 영성 측정 도구를 사용하는 

등(김병직, 2021; 2022; 서재현, 2015; 손보영 

외, 2013) 개념 간 구분이 명확하지 않고(김태

웅, 이주일, 2025), 이에 따라 일부 논문에서 

각 변인 간의 관계를 실증하기 위한 연구(고

자인, 강경아, 2015; 정은선 외, 2017)가 수행

되었다는 점을 언급하였다. 따라서 소명과 영

성이 일이 가질 수 있는 의미의 유형 중 하나

이며, 일의 의미에 포함된다고 보는 관점에서

는 소명과 영성을 중심으로 연구를 수행한 논

문 또한 ‘일의 의미’ 관련 논문으로써 분석에 

포함하는 것이 적절할 수 있다. 그러나 본 연

구에서는 ‘일의 의미’만을 키워드로 분석 대상 

논문을 탐색 및 선정하였기에 그 결과가 제한

적일 가능성이 있다. 따라서 추후 연구에서는 

소명과 영성뿐만 아니라 자아의 실현, 정체성 

등 일이 가질 수 있는 의미의 유형이나 형태

를 키워드로 포함한 논문 또한 분석 대상으로 

확장할 필요가 있다. 아울러, 향후 일의 의미

를 다루는 실증 연구에서는 연구의 목적과 이

론적 전제에 따라 일의 의미, 소명, 영성 등 

중심 개념을 명확히 선택하고 그에 맞는 측정 

도구를 사용할 필요가 있으며, 논문의 제목 

등에 활용되는 용어 또한 ‘일의 의미’로 포괄

하는 것이 아니라 ‘소명’, ‘영성’ 등으로 명확히 

제시할 것을 제안한다.

  셋째, 분석 대상에 포함된 논문의 대부분이 

직장인 대상의 정량적 데이터를 기반으로 한 

양적 연구이다. 본 연구의 분석 대상으로 선

정된 연구 144편 중 84편의 논문이 일반 직장

인을 대상으로 수행되었고, 121편이 양적 연

구, 그중에서도 111편이 모형 검증 연구에 해
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당한다. 사회과학 분야에서는 변수 간 관계를 

설명하는 양적 방법 중심의 실증 연구가 주로 

수행되며(Johnson & Onwuegbuzie, 2004), ‘일의 

의미’를 다루는 연구에서 ‘일을 하는 사람’을 

뜻하는 직장인을 대상으로 하는 것이 부적절

하다고 볼 수는 없다. 그러나 주제의 특성상 

다양한 직업과 환경, 세대 등에 따라 다른 양

상으로 나타나는 일의 의미에 대한 이해를 높

이기 위해 추후 일의 의미 관련 연구에서는 

구체적인 직업 및 직무를 대상으로 더욱 많은 

질적 연구가 수행되어야 한다.

  넷째, 일의 의미 지각이 개인 및 조직뿐만 

아니라 사회 수준에서 어떤 영향을 미치는지 

알아볼 필요가 있다. 국내 연구들은 대부분 

미시적 관점에서 일의 의미가 개인에 미치는 

영향을 다루거나, 조금 더 넓은 범주인 조직 

수준에 미치는 영향을 다루고 있다. 그러나 

만약 코로나19 이후 종업원들이 일을 바라보

는 방식에 공통된 변화가 발생했다면, 이는 

사회 전체에도 어떤 변화를 유발했을 가능성

이 있다. 예를 들어, 최근 조용한 사직과 같은 

현상이 청년 세대 사이에서 증가하였고(Yildiz, 

2023), 이러한 현상이 지속되어 지금의 청년들

이 산업 현장의 주축이 되면 기성세대가 구축

했던 사회와는 다른 모습을 나타내게 될 것이

다. 따라서 한 사회를 구성하는 다수의 개인

이 일에서 의미를 지각하지 못하거나, 혹은 

특정 의미(예: 경제적 의미)만을 추구할 때 사

회적으로 어떤 영향을 미치는지 알아보는 사

회 수준의 연구가 필요하다. 

  다섯째, 국내 연구들은 대부분 일의 의미가 

미치는 긍정적 영향에 대해서 다루고 있으나, 

부정적 영향의 존재를 확인할 필요가 있다. 

‘자원’의 관점에서 체력, 주의력 등 개인이 가

진 자원은 제한적이며(Allen et al., 2013), 개인

이 사회에서 맡게 되는 다양한 역할은 모두 

일정 수준의 자원을 소모한다(Bagger et al., 

2008). 따라서, 일에서 많은 의미를 지각하여 

일과 직장에 몰입하고 자원을 많이 투입할 경

우, 일 외의 다른 삶의 요소에는 투입할 자원

이 부족해져 갈등이 생기는 등 높은 일의 의

미 지각이 부정적으로 작용할 가능성이 있다. 

이미 일부 국외 연구에서는 일에서의 의미 지

각이 개인에게 정체성을 부여하는 등 긍정적

인 요소도 있지만, 도덕적 의무와 희생을 수

반하도록 하거나(Bunderson & Thomson, 2009), 

자신에게 엄격한 기준을 부과하도록 하여 심

리적 번아웃과 도덕적 고통 또한 증가하는 등 

일의 의미가 가진 부정적 영향의 가능성 또한 

제안하고 있다(Jalil & Ali, 2023). 그러나 국내 

일의 의미 관련 연구에서는 심리적 안녕감(이

동인 외, 2019)과 직무 관련 행동(김문준, 2021; 

신상숙, 남승하, 2024) 등 긍정적 영향을 주로 

탐색하거나, 불안(신혜원, 김석선, 2024) 및 직

무 스트레스 감소(두은미, 이동혁, 2023; 최희

경 외, 2022) 등 부정적 요인을 완충하는 역할

로써의 일의 의미만을 실증하고 있어 일의 의

미가 가진 부정적 영향을 국내 환경에서 확인

하여 그 특성과 메커니즘을 보다 명확히 밝혀

낼 필요가 있다.

  마지막으로, 본 연구에서는 국내 논문만을 

대상으로 하여 문화적 차이를 확인하지 못했

다. 동서양, 대륙과 국가 간에는 역사적, 지리

적 배경으로 인한 문화의 차이가 존재한다

(Nisbett et al., 2001). 문화는 개인의 인식에 영

향을 미치고, 이는 개인이 일을 바라보는 방

식에도 영향을 끼칠 수 있다(Hofstede, 1980). 

예를 들어, 관계를 중요히 여기는 문화권의 

종업원은 일에서 사회적 기여나 봉사 등의 의

미를, 개인 중심 문화권의 종업원은 일에서 



한국심리학회지: 산업 및 조직

- 186 -

성취나 자아실현 등의 의미를 더 가치 있게 

여기는 등 차이가 있을 가능성이 있다. 따라

서 향후 연구에서는 일에서의 의미 지각이 영

향을 미치는 과정이 문화에 따라 서로 다른 

양상을 보이지 않는지, 일에서 발견하고자 하

는 주요한 가치에 차이가 있는지 등을 추가로 

탐색할 필요가 있다. 
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A Systematic Literature Review on the Meaning of Work: 

An Analysis of Korean Academic Journal Articles
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This study aimed to identify research trends in the academic literature on employees’ perceived meaning 

of work against the backdrop of ongoing changes in the industrial environment. To this end, a 

systematic analysis was conducted of studies published in Korean academic journals from 1999—when the 

first domestic article addressing the meaning of work was published—through 2024. A total of 144 

articles were included in the analysis and were examined according to publication year, academic 

discipline, research participants, research methods, measurement instruments, and research content. The 

results indicated that publications on the meaning of work have increased sharply since 2020, with 

studies spanning a wide range of disciplines, including business administration (30 articles), education (27 

articles), and psychology (26 articles). Employees constituted the most frequently studied population (84 

articles); however, research has also extended to diverse occupational groups, generations, and genders. 

Regarding research methods, model-testing studies based on survey data were the most prevalent (111 

articles). Finally, the reviewed studies were classified into two broad categories: (1) investigations of 

antecedent factors influencing the meaning of work and (2) investigations of outcome factors affected by 

the meaning of work. Based on these findings, the study discusses its contributions, theoretical and 

practical implications, limitations, and directions for future research.

Key words : Meaning of work, Meaning at work, Meaningful work, Work meaningfulness, Systematic 

Literature review


