
- 267 -

한국심리학회지: 산업 및조직
Korean Journal of Industrial and Organizational Psychology
2026. Vol. 39, No. 2, 267-285
https://doi.org/10.24230/kjiop.v39i2.267-285

공유정신모형 척도의 개발과 타당화

 강  병  준†  김  상  현‡

서울과학종합대학원대학교

SDG Management School Geneva

서울과학종합대학원대학교

본 연구는 국내 산업 및 조직 환경을 반영한 공유정신모형(Shared Mental Model, SMM) 척도를 

개발하고 그 타당성을 검증하는 것을 목적으로 하였다. 기존 척도는 주로 해외 도구를 번안

하거나 일부 수정하는 수준에 머물러 국내적 맥락을 제한적으로 반영해왔다. 이에 본 연구

는 공유정신모형 관련 선행연구와 기존 팀 및 상호작용 척도를 참고하여 자각, 소통, 실행의 

3요인 14문항을 도출하였다. 5,137명의 국내 제조업 및 IT 종사자 데이터를 바탕으로 탐색적 

요인분석(EFA)과 확인적 요인분석(CFA)을 실시한 결과, 3요인 구조의 타당성과 신뢰도가 양

호한 것으로 확인되었다. 또한 요인 간 상관이 모두 유의하였으며, 수렴․판별 및 준거타당

도 역시 만족하는 것으로 나타났다. 이는 기존 이원적 구조를 조직 맥락에서 재구성한 결과

로, 조직 내 협력, 소통, 리더십 진단 등 다양한 분야에서의 활용 가능성을 확인하였다. 본 

연구는 공유정신모형의 개념을 국내 산업 맥락에 맞게 재정리하였다는 점에서 학문적 의의

가 있으며, 팀 효율성과 협력 문화를 강화하기 위한 실무적 기초자료를 제공한다.
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서  론

현대 조직과 산업 환경에서 팀워크와 협력

은 성과와 안전을 결정짓는 핵심 요소로 인식

되고 있다. 복잡하고 상호의존적인 과업이 증

가함에 따라, 구성원 간의 원활한 정보 공유

와 상호 이해는 조직의 효율성을 결정짓는 

중요한 요인이 된다. 특히 서비스 산업에서는 

종업원 간 협력이 성과에 결정적인 영향을 

미치고(Contractor & Lorange, 1988), 의료 분야

에서는 환자 안전과 치료 성과가 의사, 간호

사, 응급구조사 등 다양한 전문 인력이 얼마

나 효과적으로 협력하는지에 달려 있으며

(Cannon-Bowers et al., 1993), 구성원 간 협력 수

준이 의료 오류를 감소시키는 주요 요인으로 

작용한다(이영주, 황지인, 2019). 공공기관 역

시 협력이 중요한 요인으로 연구되었을 뿐만 

아니라 공공관리 이론과도 밀접한 관련이 있

다(김윤권, 2014). 스포츠 분야에서도 엘리트 

선수들에게 집단적 의사결정과 팀원 간 협력

이 필수적인 요소로 여겨지고 있다(Ashford et 

al., 2023).

산업현장에서도 협력의 중요성은 더욱 강조

되고 있다. 대한민국에서는 최근 제조업 종사

자 수가 지속적으로 감소하고 있으며(아시아

경제, 2025.06.26.), 숙련 근로자의 이탈, 신규 

인력 확보의 어려움으로 인해 작업 효율성과 

안전 관리에 어려움이 발생하고 있으며, 이러

한 환경에서 팀원들이 과업 목표, 절차, 역할

을 공통으로 이해하고 이를 바탕으로 협력하

는 것은 생산성과 안전성을 유지하는 데 중요

한 요인으로 작용한다. IT 산업에서도 비대면 

근무의 확산과 분산 협업 환경의 증가로 인해 

구성원 간 과업 이해와 역할 인식의 중요성이 

더욱 부각되고 있다(노용진, 2024). 소프트웨어 

개발, 시스템 운영, 데이터 분석 등 IT 과업은 

팀원들이 동시에 수행하는 경우가 많으며, 팀 

구성원들이 과업 목표와 절차를 동일하게 이

해하고 각자의 역할을 명확히 인식하여 수행

하는 것이 필요하다. 

그러나 협력의 중요성에도 불구하고, 실제 

조직에서는 구성원 간 인식의 차이로 인해 협

력이 원활하게 이루어지지 않는 경우가 빈번

하게 나타난다. 이는 구성원들이 동일한 과업 

상황을 서로 다르게 이해하고 해석하는 데서 

비롯되며, 특히 숙련 근로자의 이탈과 신규 

인력 유입이 동시에 발생하는 조직에서는 이

러한 인식의 불일치가 더욱 심화될 수 있다. 

이러한 맥락에서 협력의 문제를 단순한 태도

나 의지의 문제가 아니라 구성원 간 인지 구

조의 문제로 이해할 필요가 있으며, 이를 설

명하는 대표적인 개념이 공유정신모형(Shared 

Mental Model: SMM)이다(Cannon-Bowers et al., 

1993; Klimoski & Mohammed, 1994).

공유정신모형은 개인이 주변 상황을 인

식하고 해석하며 예측하는 과정을 설명하는 

정신모형에서 출발하였다(Anderson & Kosslyn, 

1984). 정신모형은 개인이 환경의 특성을 파악

하고(Describing), 환경의 기능과 상태를 이해하

며(Explaining), 미래 상황을 예측하는(Predicting) 

인지적 구조로 설명되며(Rouse & Morris, 1986), 

이러한 개념이 팀 단위로 확장되면서 공유정

신모형이 형성된다. 공유정신모형은 팀 구성

원들이 과업, 역할, 자원에 대해 공통된 이해

를 형성하고 협력하는 인지적 기반으로, 팀 

수행의 효율성과 효과성을 향상시키는 핵심 

요인으로 작용한다(Cannon-Bowers et al., 1993).

공유정신모형이 형성된 팀은 구성원 간 의

사소통 비용과 시간을 줄이고, 암묵적 조정을 

가능하게 하여 팀 수행능력을 향상시킨다. 실
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제로 공유정신모형은 팀 내 지식 공유(Kang et 

al., 2006), 의견일치(de Vreede et al., 2013), 팀 

응집력(임희정, 강혜련, 2005)과 같은 긍정적 

팀 프로세스를 촉진하며, 조직 내 갈등을 완

화하고 팀 성과를 향상시키는 것으로 보고되

고 있다(박오수 외, 2003; 왕여문, 정수진, 

2021). 또한 공유정신모형은 군사 분야에서 시

작되어 의료, 스포츠 등 다양한 영역으로 확

장되었으며(Cannon-Bowers et al., 1993; Mathieu 

et al., 2000; Stout et al., 2017), 최근에는 다양

한 조직 맥락에서 그 중요성이 더욱 강조되고 

있다.

그럼에도 불구하고 국내에서는 공유정신모

형을 측정할 수 있는 척도 개발이 제한적으로 

이루어져 왔다. 기존 연구들은 주로 해외에서 

개발된 척도를 번안하거나 일부 수정하여 활

용하는 데 그쳐(한정선, 김동식, 2009; 정한호, 

2011; 전명남, 2013), 국내 조직 환경의 특성을 

충분히 반영하지 못하는 한계가 있다. 특히 

공유정신모형은 초기 연구에서 팀 내 직무지

식, 상호작용 유형, 정보공유 행동을 중심으로 

개념화되었으며(Kraiger & Wenzel, 1997), 군 조

직을 대상으로 개발된 척도라는 점에서 일반 

산업환경에 적용할 경우 내용 타당성의 한계

가 존재할 수 있다(Byrne, 2016; Rice, 2024). 

이에 따라 공유정신모형의 구성요인을 다차

원적으로 확장하려는 시도가 이루어졌으며, 

DeChurch와 Mesmer-Magnus(2010)는 다차원 접

근의 필요성을 제시하였고, 최근에는 이를 반

영한 5요인 구조가 제안되었다(Van Rensburg et 

al., 2022).

이에 본 연구는 기존 외국 척도의 단순 번

안을 넘어, 국내 산업 및 조직 환경에 적합한 

공유정신모형 문항을 개발하고, 통계적 타당

성 검증을 통해 한국형 공유정신모형 척도를 

제시하고자 한다. 이를 통해 조직 내 협력과 

팀 리더십의 질을 향상시키는 데 기여할 수 

있는 이론적 기초를 마련하는 데 연구의 목적

이 있다.

이론적 배경

공유정신모형의 개념

기존에는 조직의 성과에 개인의 기술과 역

할 수행 능력이 중요한 요인으로 작용한다고 

보았으나, 조직 과업의 복잡성과 상호의존성

이 증가함에 따라 팀 단위의 인지적 요인이 

성과를 설명하는 핵심 요소로 부각되고 있

다. 이러한 흐름 속에서 공유정신모형(Shared 

Mental Model: SMM)은 팀 구성원 간 공통된 

이해와 예측 능력을 설명하는 개념으로 제시

되었다(Cannon-Bowers et al., 1993).

공유정신모형은 개인이 주변 상황을 인식

하고 해석하며 예측하는 과정을 설명하는 정

신모형에서 출발한다(Anderson & Kosslyn, 1984; 

Rouse & Morris, 1986). 정신모형은 개인이 환

경을 기술(Describing), 설명(Explaining), 예측

(Predicting)하는 인지적 구조를 의미하며, 이러

한 인지가 팀 수준에서 조정되고 공유될 때 

공유정신모형이 형성된다. 즉, 공유정신모형은 

팀 구성원들이 과업, 역할, 자원에 대해 공통

된 이해를 형성하고 이를 바탕으로 협력하는 

인지적 기반을 의미한다(Cannon-Bowers et al., 

1993; Klimoski & Mohammed, 1994). 

공유정신모형은 팀 내 상호작용과 과업 조

정 과정에서 형성되며, 구성원 간 의사소통 

비용을 감소시키고 암묵적 조정을 가능하게 

함으로써 팀 수행의 효율성과 효과성을 향상
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시킨다(Mathieu et al., 2000). 실제로 공유정신

모형은 조직 내 갈등을 완화하고 팀 성과를 

향상시키는 것으로 보고되고 있다(박오수 외, 

2003; 왕여문, 정수진, 2021). 특히 공유정신 

모형이 팀 내 지식 공유, 의견 일치, 팀 응집

력 등을 촉진한다는 점에서도 이를 보여준다

(임희정, 강혜련, 2005; Kang et al., 2006; de 

Vreede et al., 2013). 또한 공유정신모형은 군사 

분야에서 시작되어 의료, 항공, 스포츠 등 다

양한 영역으로 확장되었으며(Cannon-Bowers et 

al., 1993; Mathieu et al., 2000; Stout et al., 

2017), 최근에는 일반 조직에서도 그 중요성이 

더욱 강조되고 있다.

한편 공유정신모형은 팀 내 상호작용과 정

보 공유를 촉진하는 환경과 밀접하게 관련되

어 있으며, 조직 내 상호작용 구조는 구성원 

간 인식 형성 과정에 중요한 영향을 미치는 

것으로 논의되고 있다(정연란, 김정남, 2012; 

Pearce & Conger, 2002; Morgeson et al., 2010). 

또한 최근 연구에서는 구성원 간 리더십 기능

이 분산되는 공유리더십 구조가 이러한 상호

작용 환경을 강화하는 요인으로 제시되고 있

다(주영경, 김명소, 2023). 이와 함께 팀 연구

에서는 리더가 구성원 간 상호작용을 조정하

고 정보 흐름을 구조화함으로써 팀의 인지적 

이해 형성에 중요한 역할을 수행하는 것으로 

보고되고 있다(Marks et al., 2001; Morgeson et 

al., 2010). 특히 후속연구에서 구성원 간의 관

계뿐만 아니라 리더와 구성원 간의 관계에서

도 공유정신모형이 형성될 수 있으며, 보다 

핵심적인 관계로 강조된다는 점에서 리더의 

중요성을 보여준다(이지영, 손승연, 2023; Van 

Rensburg et al., 2023). 이러한 선행연구를 종합

하면, 리더는 목표 설정, 정보 제공, 피드백 

과정 등을 통해 구성원 간 인식 정렬을 촉진

한다는 점에서 공유정신모형 형성의 핵심 메

커니즘으로 작용할 수 있다. 따라서 공유정신

모형은 단순히 구성원 간에 형성되는 것이 아

니라, 팀 내 상호작용 구조와 리더의 역할을 

통해 형성․강화되는 과정적 개념으로 이해할 

수 있다.

공유정신모형의 측정

공유정신모형의 측정은 크게 구조적 측정과 

지각적 측정으로 구분된다. 구조적 측정은 팀

원 간 인식의 유사성과 정확성을 직접적으로 

평가하는 방식으로, 텍스트 분석, 쌍대비교 등

에 활용된다(Carley, 1997; Mathieu et al., 2000). 

해당 접근은 팀원 간 인식 구조를 정밀하게 

파악하지만, 측정 과정이 복잡하고 시간, 자원

이 많이 소요되며 일반화가 어렵다(Mohammed 

& Hamilton, 2012).

반면 지각적 측정은 팀 구성원이 인식하는 

공유 수준을 설문 형태로 평가하는 방식으로, 

다양한 조직 맥락에서 적용 가능하며 변수 

간 관계를 분석하는 데 유용하다. Johnson et 

al.(2007)은 공유지식 수준을 통해 팀 효과성을 

판단할 수 있다고 주장하였으며, Santos et 

al.(2015)는 공유정신모형 수준이 팀 내 갈등을 

감소시키고 팀 창의성을 향상시키는 것을 확

인하였다. 이러한 이유로 최근 연구에서는 두 

접근을 상호 보완적으로 활용할 필요성이 제

기되고 있으며, 표준화된 척도 개발의 중요성

이 강조되고 있다.

특히 공유정신모형은 팀 수준의 인지 구조

로서 직접 관찰이 어려운 잠재변인이므로, 구

성요인을 기반으로 한 척도 개발이 필수적이

다. 따라서 본 연구에서는 구조적 측정 방식

이 가지는 높은 비용과 낮은 일반화 가능성을 
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고려하여, 다양한 조직 맥락에서 적용 가능하

고 변수 간 관계 분석이 용이한 지각적 측정 

방식을 채택하였다.

공유정신모형의 구성요인

공유정신모형은 전통적으로 과제정신모형과 

팀워크정신모형의 이분법적 구조로 설명되어 

왔다(Mathieu et al., 2000). 과제정신모형은 과

업 수행 절차와 방법에 대한 이해를 의미하며, 

팀워크정신모형은 팀원 간 역할, 상호작용, 협

력에 대한 이해를 포함한다(Cannon-Bowers et 

al., 1993).

이러한 구조를 기반으로 초기 연구에서는 

팀 내 직무지식, 상호작용 유형, 정보 공유 행

동을 중심으로 공유정신모형이 개념화되었으

며(Kraiger & Wenzel, 1997), 주로 군․항공과 

같은 고위험 조직을 대상으로 발전해 왔다. 

그러나 이러한 연구 맥락은 일반 산업환경에 

적용할 경우 내용 타당성의 한계를 가질 수 

있다(Byrne, 2016; Rice, 2024). 

이에 따라 공유정신모형을 보다 세분화된 

구성요인으로 확장하려는 시도가 이루어졌으

며, DeChurch와 Mesmer-Magnus(2010)는 메타분

석을 통해 다차원적 접근의 필요성을 제시하

였다. 최근에는 이를 반영하여 장비, 실행, 상

호작용, 구성, 시간 등으로 구성된 5요인 구조

가 제안되었다(Van Rensburg et al., 2022).

그러나 이러한 다차원 구조는 구성요인 간 

개념적 중복과 해석의 복잡성을 동반할 수 있

으며, 실제 조직 맥락에서는 각 요소들이 명

확히 구분되기보다 상호 밀접하게 작용하는 

경향이 있다. 특히 과업 이해, 역할 인식, 상

호작용, 정보 공유 등의 요소는 실제 조직 환

경에서 통합적으로 작동하는 특성을 보인다. 

이에 본 연구에서는 개념적 중복을 최소화하

고 조직 현장에서 구분 가능한 수준으로 통합

하기 위해 구성요인을 재정리하였다.

본 연구에서는 기존 연구에서 제시된 구성

요인을 개념적 중복을 최소화하는 방향으로 

통합하여 공유정신모형의 하위요인을 자각, 

소통, 실행의 3요인으로 개념화하였다. 이 과

정에서 구성요인을 인지적 인식, 상호작용 과

정, 수행 행동으로 구분하는 통합 기준을 적

용하였으며, 실제 조직에서 활용된 팀 진단 

모형(ACE)을 참고하여 구성원 인식과 상호작

용이 실질적으로 작동하는 구조를 반영하였다. 

이러한 3요인 구조는 조직 맥락에서 관찰 가

능한 인지 및 행동 요소를 중심으로 정리된 

것으로, 팀 연구에서 제시된 인지, 상호작용, 

수행 과정 간의 연계 구조와 유사한 관점에서 

이해할 수 있다(Marks et al., 2001). 이와 같이 

도출된 3요인과 기존 5요인의 대응 관계는 표 

1과 같다.

구체적으로 자각은 과업, 역할, 가치에 대한 

인식을 포함하는 요인으로, 기존 과제정신모

형과 역할 인식 개념을 반영한 것이며, 소통

은 구성원 간 정보 공유와 상호작용을 포함하

기존요인

(5요인)

현재 요인

(3요인)
개념 설명

과업 이해 자각
과업 및 목표에

대한 인식

역할 인식 자각
역할 및 책임에

대한 이해

정보 공유 소통 정보 전달 및 공유

상호작용 소통 의사소통 및 협력

수행/행동 실행 과업 수행 및 실행

표 1. 공유정신모형 구성요인의 재구성 (5요인 →

3요인)
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는 요인으로 팀워크정신모형의 상호작용 요소

를 반영한다. 실행은 과업 수행과 관련된 행

동 및 수행 역량에 대한 인식을 포함하는 요

인으로, 기존 연구에서 제시된 수행 및 행동 

관련 개념을 통합한 것이다.

방  법

연구대상

공유정신모형 척도를 개발하기 위해 자동차

부품회사 직원 5,137명의 자료를 분석에 사용

하였으며, 연구대상의 일반적 특성은 다음과 

같다. 소속은 경영기획 675명(13.1%), 연구개발 

2,142명(41.7%), 생산운영 1,671명(32.5%), 영업

서비스 649명(12.6%)으로 나타났고, 직급은 

사원 570명(11.1%), 연구원 979명(19.1%), 대리 

807명(15.7%), 차장 634명(12.3%), 과장 963명

(18.7%), 책임연구원 1,106명(21.5%), 부장 78명

(1.5%)으로 나타났다.

문항 설계

본 연구에서는 공유정신모형을 개인의 인식

을 기반으로 측정하는 설문 방식을 적용하였

다. 이에 따라 척도 개발은 다음 절차를 통해 

수행되었다. 먼저, 기존 공유정신모형 관련 연

구를 중심으로 구성개념을 도출하고, 공유정

신모형이 형성되는 과정적 특성을 보완하기 

위해 리더십 및 팀 관련 척도를 참고하여 문

항을 구성하였다. 이후 연구 목적에 부합하도

록 문항을 통합․재구성하고, 공유정신모형의 

하위요인에 맞게 정렬하였다. 이 과정에서 연

구진 간 반복적인 검토를 통해 문항의 표현과 

구성개념 간 정합성을 점검하였다. 마지막으

로 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 통

해 구성타당도를 검증하고, 신뢰도 분석을 통

해 척도의 내적 일관성을 확인하였다. 

자각, 소통, 실행을 측정하는 문항은 공유정

신모형의 구성개념을 중심으로 도출하였으며, 

국내 H그룹의 팀리더십효과성진단도구(AEC), 

Penn State Clinical and Translational Science 

Institute의 Team Leadership Questionnaire, 다요인 

리더십(MLQ), 상사-부하 간 교환관계(LMX) 등

은 공유정신모형이 형성되는 과정적 특성을 

반영하기 위한 참고 자료로 활용하였다(이규

만, 박경규, 2001; 김정남, 2009). 기존 공유정

신모형을 측정하는 척도(Cannon-Bowers et al., 

1993; 정한호, 2011; 전명남, 2013)는 팀원 간 

인식 수준을 중심으로 구성되어 있어, 조직 

내에서 공유정신모형이 형성되는 과정적 측면

을 충분히 반영하지 못하는 한계가 있다. 아

울러 초기의 공유정신모형 척도는 군․항공 

항목 구분 N %

소속

경영기획 675 13.1

연구개발 2,142 41.7

생산운영 1,671 32.5

영업서비스 649 12.6

직급

사원 570 11.1

연구원 979 19.1

대리 807 15.7

차장 634 12.3

과장 963 18.7

책임연구원 1,106 21.5

부장 78 1.5

전체 5,137 100.0

표 2. 연구대상의 일반적 특성



강병준․김상현 / 공유정신모형 척도의 개발과 타당화

- 273 -

등 특수 환경을 중심으로 발전해왔다는 점에

서 일반 조직 맥락에 바로 적용하기에는 한계

가 존재한다(Cannon-Bowers et al., 1993; Mathieu 

et al., 2000).

이에 본 연구에서는 공유정신모형의 형성 

과정을 반영하기 위해 기존 문항을 보완하였

으며, 이 과정에서 리더의 정보 제공, 목표 명

확화, 피드백 등과 관련된 문항을 포함하였다. 

또한 문항은 기존 척도의 구성개념을 참고하

되 그대로 차용하기보다는 공유정신모형의 하

위요인에 부합하도록 표현을 수정하고 조직 

맥락에 맞게 재구성하였으며, 유사 개념 문항

은 통합․정리하였다. 리더십 관련 문항은 리

더 개인의 특성을 측정하기 위한 것이 아니라, 

구성원 간 인식 공유가 형성되는 과정적 환경

을 반영하기 위한 간접적 지표로 활용하였다.

구성요인 반영 개념 참고척도

자각
목표 명확성,

역할 이해
MLQ, AEC

소통 정보 공유, 상호작용 LMX

실행 수행, 자원 활용 AEC, MLQ

표 3. 공유정신모형 문항의 구성요인 및 참고 척도

하위

요인
문항

자각

1. 우리 팀 구성원들은 팀의 사명/비전/핵심가치를 잘 알고 있다.

2. 우리 팀은 목표 달성을 위한 개인별 목표가 명확히 설정되어 있다.

3. 우리 팀의 구성원들은 자신의 역할을 잘 이해하고 있다.

4. 우리 팀의 리더는 팀의 사명(가치,비전), 업무 배경, 기한, 기대결과 등에 대해 명확하게 제

시한다.

5. 우리 팀 구성원들은 서로에게 무엇을 원하는지 분명하게 알려준다.

6. 우리 팀은 피드백이 명확하게 이루어진다.

7. 우리 팀 구성원들은 일을 통해 의미와 가치를 찾도록 서로 돕는다.

8. 우리 팀의 리더는 목표 달성 과정에서 건설적인 피드백을 통해 동기부여한다.

소통

1. 우리 팀 구성원들은 자신과 의견이 다르더라도 상대방의 의견을 경청한다.

2. 우리 팀은 구성원들의 특성을 고려하여 업무가 적절히 분담되어 있다.

3. 우리 팀 구성원들은 서로 배려하며 친밀하게 지낸다.

4. 우리 팀의 리더는 상호 존중과 배려의 팀 문화 조성을 위해 적극적으로 노력한다.

5. 우리 팀 구성원들은 의견을 자유롭게 말하고 협의한다.

6. 우리 팀은 필요한 정보와 의사결정 사항이 적절한 시기에 구성원에게 공유된다.

7. 우리 팀 구성원들은 서로의 입장을 고려해서 말한다.

8. 우리 팀의 리더는 구성원들이 자유롭게 말하고, 필요한 정보가 적절히 공유될 수 있도록 노

력한다.

표 4. 공유정신모형 초기 문항 구성
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그 결과 표 3과 같이 문항 구성의 개념적 

근거를 정리하였으며, 표 4와 같이 3개 하위

요인에 대해 각 8문항씩 총 24문항을 구성하

였다.

통계분석방법

본 연구의 자료는 SPSS 25.0와 AMOS 25.0 

프로그램을 사용하여 통계분석을 실시하였다. 

하위

요인
문항

실행

1. 우리 팀 구성원들은 적극적으로 자신의 지식과 기술을 활용하여 일한다.

2. 우리 팀 구성원들은 목표달성에 필요한 시간과 자원을 적절히 활용할 줄 안다.

3. 우리 팀 구성원들은 업무수행에 필요한 역량을 충분히 가지고 있다.

4. 우리 팀의 리더는 업무 관련 지식/기술/자원을 적극적으로 활용하여 팀 목표달성에 기여한다.

5. 우리 팀 구성원들은 주도적으로 업무를 수행한다.

6. 우리 팀 구성원들은 빠른 상황 판단과 결정이 필요할 때 추진력있게 행동한다.

7. 우리 팀 구성원들은 어려움이 있어도 포기하지 않고 끝까지 업무를 수행한다.

8. 우리 팀의 리더는 팀원들이 장애요소를 극복하고 효과적으로 목표를 달성할 수 있도록 돕

는다.

표 4. 공유정신모형 초기 문항 구성                                                             (계속)

하위

요인
문항 M SD Skew Kurt

자각

1. 우리 팀 구성원들은 팀의 사명/비전/핵심가치를 잘 알고 있다. 5.20 1.18 -0.65 0.71 

2. 우리 팀은 목표 달성을 위한 개인별 목표가 명확히 설정되어 

있다.

5.21

 

1.21

 

-0.75

 

0.79

 

3. 우리 팀의 구성원들은 자신의 역할을 잘 이해하고 있다. 5.44 1.08 -0.70 1.00 

4. 우리 팀의 리더는 팀의 사명(가치, 비전), 업무 배경, 기한, 기

대결과 등에 대해 명확하게 제시한다.

5.17 1.32

 

-0.91

 

0.94

 

5. 우리 팀 구성원들은 서로에게 무엇을 원하는지 분명하게 알

려준다.

5.20

 

1.16 -0.66

 

0.74

 

6. 우리 팀은 피드백이 명확하게 이루어진다. 5.16 1.22 -0.71 0.69 

7. 우리 팀 구성원들은 일을 통해 의미와 가치를 찾도록 서로 

돕는다.

5.03

 

1.28

 

-0.67

 

0.56

 

8. 우리 팀의 리더는 목표 달성 과정에서 건설적인 피드백을 통

해 동기부여한다.

5.06

 

1.37

 

-0.81

 

0.62
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연구대상의 일반적 특성을 파악하기 위해 빈

도분석(frequency analysis)을 실시하였고, 공유정

신모형 요인의 수준을 파악하기 위해 기술통

계분석을 실시하였으며, 요인 간 관계를 알아

하위

요인
문항 M SD Skew Kurt

소통

1. 우리 팀 구성원들은 자신과 의견이 다르더라도 상대방의 의

견을 경청한다.

5.28

 

1.18

 

-0.73

 

0.90

 

2. 우리 팀은 구성원들의 특성을 고려하여 업무가 적절히 분담

되어 있다.

4.79

 

1.37

 

-0.65

 

0.28

 

3. 우리 팀 구성원들은 서로 배려하며 친밀하게 지낸다. 5.40 1.16 -0.71 0.87 

4. 우리 팀의 리더는 상호 존중과 배려의 팀 문화 조성을 위해 

적극적으로 노력한다.

5.34 1.31

 

-0.94

 

1.10

 

5. 우리 팀 구성원들은 의견을 자유롭게 말하고 협의한다. 5.43 1.21 -0.81 0.80 

6. 우리 팀은 필요한 정보와 의사결정 사항이 적절한 시기에 구

성원에게 공유된다.

5.14

 

1.27

 

-0.74

 

0.64

 

7. 우리 팀 구성원들은 서로의 입장을 고려해서 말한다. 5.22 1.14 -0.61 0.83 

8. 우리 팀의 리더는 구성원들이 자유롭게 말하고, 필요한 정보

가 적절히 공유될 수 있도록 노력한다.

5.31

 

1.28

 

-0.90

 

1.03

 

실행

1. 우리 팀 구성원들은 적극적으로 자신의 지식과 기술을 활용

하여 일한다.

5.41

 

1.07

 

-0.69

 

1.18

 

2. 우리 팀 구성원들은 목표달성에 필요한 시간과 자원을 적절

히 활용할 줄 안다.

5.32

 

1.05

 

-0.58

 

0.99

 

3. 우리 팀 구성원들은 업무수행에 필요한 역량을 충분히 가지

고 있다.

5.46

 

1.01

 

-0.47

 

0.53 

4. 우리 팀의 리더는 업무 관련 지식/기술/자원을 적극적으로 활

용하여 팀 목표달성에 기여한다.

5.27 1.25 -0.93

 

1.34

 

5. 우리 팀 구성원들은 주도적으로 업무를 수행한다. 5.38 1.10 -0.64 0.81 

6. 우리 팀 구성원들은 빠른 상황 판단과 결정이 필요할 때 추

진력있게 행동한다.

5.34

 

1.09

 

-0.62

 

0.85 

7. 우리 팀 구성원들은 어려움이 있어도 포기하지 않고 끝까지 

업무를 수행한다.

5.50

 

1.03

 

-0.53

 

0.74

 

8. 우리 팀의 리더는 팀원들이 장애요소를 극복하고 효과적으로 

목표를 달성할 수 있도록 돕는다.

5.23

 

1.29

 

-0.91

 

1.17
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보기 위해 상관분석(Pearson’s correlation)을 실시

하였다. 공유정신모형 척도의 타당성 분석을 

위해 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)

과 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)

을 실시하고, 수렴타당도, 판별타당도를 검증

하였으며, 요인을 구성하는 문항들의 내적 일

관성을 검증하기 위하여 Cronbach’s α 계수를 

산출하였다.

결  과

기술통계

공유정신모형 척도의 타당도를 확인하기 전

에 수집된 24개 문항의 일반적 수준과 문항들

의 정규성 가정 충족 여부를 판단하기 위해 

평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 산출하였다. 왜

도는 절댓값 3 미만, 첨도는 절댓값 10 미만

이면 정규분포에 근사하는 것으로 판단하는데

(Kline, 2016), 본 연구의 모든 문항은 정규성 

가정을 충족하는 것으로 확인되었다.

탐색적 요인분석

공유정신모형 척도의 타당도를 검증하기 위

해 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)을 

실시하였다. 요인분석 방법 중 원래의 변수들

의 분산 중 가급적 많은 부분을 설명하는 요

인을 추출하면서 정보손실을 최소화하는 주성

분분석(principal component analysis)을 사용하였

고, 요인의 독립성을 유지하면서 요인구조가 

가장 뚜렷할 때까지 요인을 회전시키는 베리

맥스 회전(varimax rotation)을 사용하여 분석하

였으며, 요인 분류는 고유값(eigen value)이 1 

하위

요인
문항

요인
공통성

1 2 3

자각

자각1 .676 .433 .333 .755

자각2 .743 .368 .317 .788

자각3 .677 .284 .452 .743

자각4 .534 .723 .180 .840

자각5 .548 .363 .526 .708

자각6 .496 .548 .414 .717

자각7 .511 .441 .489 .695

자각8 .433 .769 .252 .843

소통

소통1 .225 .468 .660 .706

소통2 .464 .456 .434 .611

소통3 .146 .393 .746 .731

소통4 .176 .791 .388 .808

소통5 .120 .585 .619 .739

소통6 .367 .620 .457 .728

소통7 .219 .467 .700 .757

소통8 .211 .808 .362 .829

실행

실행1 .423 .334 .653 .716

실행2 .477 .330 .635 .739

실행3 .395 .198 .701 .687

실행4 .405 .735 .305 .797

실행5 .472 .221 .697 .757

실행6 .481 .278 .676 .766

실행7 .401 .240 .690 .695

실행8 .364 .763 .310 .811

고유값

(eige-n value)
4.779 6.514 6.671

공통분산(%) 19.912 27.143 27.797

누적분산(%) 19.912 47.055 74.852

KMO=.982, Bartlett χ²=127199.486(p<.001)

표 6. 1차 탐색적 요인분석 결과
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이상일 때 하나의 요인으로 구성하였다. 공통

성(communality)과 요인 적재량(factor loading)이 

.40 이상이면 해당 요인으로 분류하였고(송지

준, 2015), 요인 간 부하량 차이가 .20 이상이

면 교차부하의 문제가 없는 것으로 판단하였

다(Hair et al., 2010).

초기 탐색적 요인분석은 전체 문항을 대상

으로 수행되었으며, 이후 기준에 따라 문항을 

단계적으로 제거하였다. 이상의 기준에 따라 

주요인이 아닌 요인에 대한 부하량이 더 큰 8

개 문항(자각4, 자각6, 자각8, 소통1, 소통3, 소

통7, 실행4, 실행8)을 제외하였고, 주요인과의 

부하량 차이가 .20 미만인 2개 문항(소통2, 소

통6)을 추가로 제외하였다.

최종적으로 구성한 문항에 대한 요인분석 

결과, KMO 측도는 .965로 나타났으며, Bartlett

의 구형성 검증 결과 또한 유의하게 나타나

(p<.001), 요인분석 모형이 적합한 것으로 판

단되었다. 공유정신모형은 3개의 요인으로 구

성되었으며, 3개의 요인은 77.820%의 요인 설

명력을 보였다. 첫 번째 요인은 5개 항목으로 

‘자각’, 두 번째 요인은 3개 항목으로 ‘소통’, 

세 번째 요인은 6개 항목으로 ‘실행’으로 구성

되었다.

본 연구에서는 이론적 논의를 바탕으로 3요

인 구조를 설정하였으나, 탐색적 요인분석 결

과에서도 동일한 3요인 구조가 도출되어 구성

요인의 적절성이 확인되었다.

확인적 요인분석

공유정신모형 척도의 타당도를 검증하기 위

해 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)

을 실시하였다. 측정모형의 적합도를 평가

하기 위해 RMR(Root Mean Square Residual), 

GFI(Goodness of Fit Index), RMSEA(Root Mean 

Square Error or Approximation), NFI(Normed Fit 

Index), TLI(Tucker-Lewis Index), CFI(Comparative 

Fit Index) 등을 적합도 지수로 사용하였다. 측

정모형의 기본적인 적합도 지수인 χ²은 표본

의 크기와 경로의 수에 매우 민감하게 영향을 

받는다. 따라서 표본의 수가 많아지고, 모델이 

복잡해질 경우 대부분 유의미한 결과값을 나

타낼 확률이 높아지므로 다른 적합도 지수들

을 함께 고려하여 모형의 적합도를 판단하였

하위

요인
문항

요인
공통성

1 2 3

자각

자각1 .747 .341 .325 .780

자각2 .806 .268 .316 .822

자각3 .706 .238 .453 .761

자각5 .661 .337 .428 .734

자각7 .636 .401 .395 .721

소통

소통4 .306 .824 .274 .846

소통5 .274 .719 .413 .763

소통8 .329 .831 .263 .867

실행

실행1 .403 .388 .648 .732

실행2 .445 .356 .652 .749

실행3 .274 .246 .792 .762

실행5 .390 .263 .754 .789

실행6 .402 .302 .742 .804

실행7 .302 .269 .775 .765

고유값

(eige-n value)
3.665 2.975 4.255

공통분산(%) 26.177 21.247 30.395

누적분산(%) 26.177 47.425 77.820

KMO=.965, Bartlett χ2=64234.139(p<.001) 

표 7. 탐색적 요인분석 결과
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다(Bollen & Long, 1993). 적합도 지수 기준은 

NFI, TLI, CFI가 1에 가까울수록 이상적인 모

형이며, .90 이상이면 모형의 적합도가 좋은 

것으로 판단한다(Kline, 2016). 연구모형에 사용

된 구성 개념에 대한 타당성을 평가하기 위해 

공유정신모형의 자각, 소통, 실행의 항목으로 

관측변인을 구성하여 확인적 요인분석을 실시

하였다. 모형적합도는 RMR=.034, GFI=.946, 

RMSEA=.058, NFI=.980, TLI=.975, CFI=.981로 

양호했고, 모든 항목의 요인 부하량이 .50 이

상으로 나타나 관측변인들이 해당 잠재변인

을 잘 반영하는 것으로 판단되었으며, 구성

개념의 개념신뢰도(C.R Construct Reliability)는 

.70 이상, 평균분산추출(AVE, Average Variance 

Extracted)은 .50 이상으로 수렴타당도 기준을 

만족하는 것으로 나타났다(Fornell & Larcker, 

1981). 또한 판별타당도를 검증하기 위해 잠재

변인 간 상관계수와 그 95% 신뢰구간을 산출

하였다. 상관계수의 95% 신뢰구간이 1 또는 

-1을 포함하지 않으면 판별타당도가 수용 가

능한 것으로 판단하는데(Anderson & Gerbing, 

1988), 모든 변인 간 상관계수의 신뢰구간이 

-1 또는 1을 포함하지 않아 판별타당도가 양

호한 것으로 나타났다.

추가적으로 측정모형의 안정성을 검증하기 

위해 전체 표본을 무작위로 2,568명과 2,569명

의 두 개의 표본으로 분할하여 확인적 요인분

석을 실시하였다. 그 결과, 두 개의 표본 모두

에서 모형적합도 지수는 전반적으로 수용 가

능한 수준으로 나타났으며(표본1: χ²=693.54, 

RMR=.036, GFI=.961, RMSEA=.059, NFI=.979, 

TLI=.974, CFI=.981 / 표본2: χ²=688.523 

하위

요인
문항

Factor

loading
CR AVE

자각

자각1 .819

.914 .681

자각2 .804

자각3 .819

자각5 .846

자각7 .837

소통

소통4 .874

.895 .740소통5 .814

소통8 .892

실행

실행1 .838

.934 .703

실행2 .854

실행3 .807

실행5 .852

실행6 .863

실행7 .813

χ2=1265.685(df=69 p<.001), RMR=.034, GFI=.946, 

RMSEA=.058, NFI=.980, TLI=.975, CFI=.981

표 8. 확인적 요인분석 결과

그림 1. 확인적 요인분석 모형
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RMR=.035, GFI=.961, RMSEA=.059, NFI=.979, 

TLI=.975, CFI=.981), 요인부하량 또한 유

의하게 나타났다(표본1: .798~.895 / 표본2: 

.804~.888). 전체 표본을 대상으로 한 분석 결

과와 일관된 결과를 보였다. 이는 본 연구에

서 제안한 측정모형이 표본에 따라 안정적으

로 재현됨을 시사한다.

신뢰도 분석

공유정신모형 척도의 신뢰도를 검증하기 위

해 크론바흐 알파(Cronbach’s α) 계수를 확인하

였다. 공유정신모형 척도의 신뢰도를 검증하

기 위해 크론바흐 알파(Cronbach’s alpha) 계수

를 확인하였다. 일반적으로 알파 계수가 0.7 

이상이면 비교적 신뢰도가 높은 것으로 보고 

있는데(Hair et al., 2010), 공유정신모형 전체의 

Cronbach α값은 .960, 자각 .919, 소통 .892, 실

행 .937로 본 연구에서 개발된 척도는 문항의 

내적일치도가 상당히 높은 편임을 확인할 수 

있었다. 또한 문항 제거 시 신뢰도 계수를 산

출하여 내적 일관성을 저해하는 문항을 탐색

한 결과, 신뢰도를 크게 떨어뜨리는 문항은 

존재하지 않는 것으로 확인되었다.

공유정신모형의 기술통계 및 상관분석

최종적인 공유정신모형 요인의 평균은 7점 

하위

요인
문항

문항 제거 시 

Cronbach’s α

Cronbach’s

α

자각

자각1 .900

.919

자각2 .897

자각3 .902

자각5 .900

자각7 .904

소통

소통4 .832

.892소통5 .889

소통8 .814

실행

실행1 .927

.937

실행2 .925

실행3 .929

실행5 .923

실행6 .921

실행7 .927

표 9. 신뢰도 분석 결과

a b c d

자각(a) 1 　 　

소통(b) .745*** 1 　

실행(c) .836*** .732*** 1

팀효과성(d) .827*** .791*** .817*** 1

M 5.22 5.36 5.40 5.22 

SD 1.03 1.15 0.92 1.07 

Skew -0.60 -0.84 -0.51 -0.65 

Kurt 0.63 0.87 0.66 0.62 

***p<.001

표 10. 공유정신모형의 기술통계 및 상관분석
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만점에 자각 5.22, 소통 5.36, 실행 5.40으로 나

타났고, 모든 요인의 왜도는 절댓값 3 미만, 

첨도는 절댓값 10 미만으로 정규성 가정을 충

족하는 것으로 나타났다(Kline, 2016).

준거타당도 검증을 위해 공유정신모형의 하

위요인인 자각, 소통, 실행과 팀효과성 간의 

상관분석을 실시하였다. 자각(r=.827, p<.001), 

소통(r=.791, p<.001), 실행(r=.817, p<.001)은 

팀효과성과 모두 높은 수준의 정(+)적 상관관

계를 보였다. 따라서 외적 기준변수인 팀효과

성과의 관계를 통해 공유정신모형 척도의 준

거타당도를 확인하였으며, 이는 본 척도가 조

직 내 성과 관련 변수와 유의미한 관계를 갖

는 독립적인 구성개념으로 기능할 수 있음을 

시사한다.

논의 및 제언

논의

본 연구에서 확인된 공유정신모형의 3요인 

구조(자각, 소통, 실행)는 기존 해외 연구에서 

제시된 이원적 구분(과제 정신모형, 팀워크 정

신모형)을 기반으로, 이를 조직 맥락에 맞게 

도출하였다. 기존의 2요인 구조(Cannon-Bowers 

et al., 1993; Mathieu et al., 2000)는 군대, 항공, 

의료와 같은 특수 환경에서 신속한 의사결정

과 임무 수행의 적합성을 강조하는 데 효과적

이나, 일반 조직 환경으로 확장하는 데에는 

한계가 있다. 이에 본 연구에서는 국내 산업 

환경에서 활용 가능한 공유정신모형 척도를 

개발하고자 하였으며, 공유정신모형의 구성개

념을 중심으로 문항을 도출하고, 형성 과정의 

특성을 반영하기 위해 팀워크 및 리더십 관련 

척도를 참고하여 재구성하였다. 

요인분석 결과, 자각 5문항, 소통 3문항, 실

행 6문항으로 공유정신모형 척도가 구성되었

으며, 각 문항의 신뢰도와 타당도는 전반적으

로 양호한 수준으로 확인되었다. 또한 요인 

간 상관관계는 모두 통계적으로 유의한 정(+)

적 관계를 보였으나, 상관계수의 절댓값이 0.8 

미만으로 나타나 각 하위요인은 상호 관련성

을 가지면서도 구분 가능한 구성요인으로 볼 

수 있다(Kline, 2016; Hair et al., 2010). 

본 연구에서 도출된 3요인 구조는 공유정신

모형을 측정함에 있어 기존의 과제와 팀워크 

중심 구분을 보다 구체적인 조직 맥락에서 재

구성한 결과로 해석할 수 있다. 특히 자각은 

과업과 역할에 대한 인식 수준을, 소통은 구

성원 간 정보 공유와 상호작용을, 실행은 실

제 과업 수행과 관련된 행동적 측면을 반영하

는 요인으로 구분됨으로써, 공유정신모형의 

구성요인을 보다 실무적으로 적용 가능한 형

태로 구체화하였다. 

또한 기존 연구가 군 조직이나 항공․의

료와 같은 고위험 환경에서 공유정신모형의 

중요성을 강조해온 것과 달리(Cannon-Bowers 

et al., 1993; Mathieu et al., 2000; Stout et al., 

2017), 본 연구는 국내 일반 조직을 대상으로 

공유정신모형을 측정하고 검증하였다는 점에

서 의의를 가진다. 특히 본 연구 대상 조직의 

업무 특성상 IT 기반 협업이 포함되어 있어, 

물리적 거리와 상호작용의 제약이 존재하는 

환경에서 소통 요인의 중요성이 상대적으로 

강조된 것으로 해석할 수 있다. 

이러한 결과는 공유정신모형이 단일한 구조

로 고정된 개념이라기보다, 조직의 특성과 과

업 환경에 따라 그 구성요인이 다르게 나타날 

수 있음을 시사한다. 또한 본 연구는 기존 척
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도의 단순 번안이 아니라, 국내 조직 환경에 

맞추어 구성요인을 재구성하고 이를 기반으로 

척도를 개발하여 타당성을 확인하였다는 점에

서 학문적․실무적 의의를 갖는다.

제언

본 연구는 국내 산업환경에서 적용 가능한 

공유정신모형 척도를 개발하고 그 타당성과 

신뢰성을 검증하였으나, 다음과 같은 한계를 

가진다.

첫째, 본 연구는 단일 기업에 소속된 제조

업 및 IT 산업 종사자를 대상으로 자료를 수

집하였다는 점에서 표본의 일반화 가능성에 

한계가 있다. 특히 공유정신모형은 조직 및 

팀 맥락의 영향을 크게 받는 구성개념이므로, 

특정 조직의 특성이 연구 결과에 반영되었을 

가능성이 있다. 따라서 향후 연구에서는 다양

한 산업 및 조직을 대상으로 표본을 확대하여 

척도의 보편성을 검증할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구는 전체 표본을 대상으로 척

도의 타당성을 검증하였으나, 직무 특성에 따

른 집단 간 차이를 분석하지 못한 한계가 있

다. 특히 연구인력과 비연구인력 간에는 업무 

특성과 상호작용 방식에 차이가 존재할 수 있

으므로, 동일한 척도 구조가 집단 간에도 동

일하게 적용되는지에 대한 추가 검증이 필요

하다. 향후 연구에서는 직무 특성에 따른 집

단 간 비교 분석을 통해 척도의 적용 가능성

과 안정성을 보다 구체적으로 검증할 필요가 

있다. 

셋째, 본 연구에서 도출된 공유정신모형의 

3요인 구조는 국내 산업 환경을 반영하여 설

계된 것으로, 문화적 맥락이나 조직 특성에 

따라 요인의 구성이나 중요도가 달라질 가능

성이 있다. 또한 본 연구는 설문 문항 구성 

시 역문항을 포함하지 않아 공통방법편향

(common method bias)의 가능성이 존재할 수 

있다. 따라서 향후 연구에서는 다양한 조직과 

문화적 맥락을 반영한 추가 검증과 함께, 역

문항을 포함하거나 다양한 측정 방법을 병행

하여 이를 보완할 필요가 있다.

넷째, 본 연구는 횡단적 연구로 수행되어 

시간의 흐름에 따른 공유정신모형의 변화 과

정을 분석하지 못하였다. 향후 연구에서는 종

단 연구를 통해 팀 형성 초기 단계, 과업 수

행 단계, 성과 창출 단계에서 공유정신모형이 

어떻게 형성되고 변화하는지를 보다 심층적으

로 탐구할 필요가 있다.
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Development and Validation

of the Shared Mental Model Scale

 Byungjun Kang†  Sanghyun Kim‡

aSSIST University

SDG Management School

aSSIST University

This study aims to develop and validate a Shared Mental Model (SMM) scale that reflects the Korean 

industrial and organizational context. Previous measures have largely relied on direct translations or partial 

adaptations of foreign instruments, thereby limiting their contextual relevance. Based on prior SMM 

research and existing team and interaction-related scales, this study developed a 14-item instrument with 

a three-factor structure consisting of Awareness, Communication, and Execution. Data were collected from 

5,137 employees in the manufacturing and IT sectors in Korea, and analyzed using exploratory factor 

analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). The results supported the three-factor structure, 

demonstrating acceptable levels of reliability and validity. Correlations among factors were statistically 

significant, and convergent, discriminant, and criterion-related validity were also confirmed. The findings 

suggest that the proposed scale reflects organizational dynamics beyond the traditional task–teamwork 

distinction by incorporating context-specific characteristics. This study contributes to the literature by 

refining the conceptualization of SMM in the Korean context and provides practical implications for 

assessing and improving collaboration, communication, and team effectiveness in organizations.
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