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직장 내 AI 불안 척도(WAAS) 개발 및 타당화 연구
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본 연구의 목적은 AI 도입 및 활용 과정에서 직장인이 경험하는 심리적 위협을 측정하기 위

한 직장 내 AI 불안 척도(Workplace AI Anxiety Scale, WAAS)를 개발하고 타당화하는 것이다. 

기존 범용 AI 불안 척도가 조직 맥락을 충분히 반영하지 못하는 한계를 보완하고자 사회적 

비교 불안과 정보 신뢰 불안 요인을 포함하였다. 연구 1에서는 직장인 123명을 대상으로 탐

색적 요인분석을 실시하여 5요인 구조를 도출하였다. 연구 2에서는 직장인 223명을 대상으

로 확인적 요인분석을 통해 5요인 구조의 적합성을 확인하고, 1차 요인 상관모형과 2차 요

인모형을 비교하였으며, 수렴 및 변별 타당도를 검증하였다. 연구 결과 WAAS는 정보 신뢰 

불안, 사회적 비교 불안, 학습 불안, 정보 보안 불안, 직무 대체 불안의 5개 하위 요인 15문

항으로 구성되었으며, 양호한 적합도와 신뢰도가 확인되었다. 기존 AI 불안 척도와 유의한 

상관을 보였으며, 직무 스트레스 및 AI 수용도와는 구별되는 것으로 나타났다. 본 연구는 직

장 내 AI 불안을 다차원적으로 측정하는 척도를 개발·타당화하고, 직장인의 AI 불안 수준과 

특성을 파악하여 적절한 심리적 자원을 지원하기 위한 기초 자료를 제공한다. 본 연구의 의

의와 제한점, 향후 연구 방향을 논의하였다.
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서  론

AI는 조직의 비즈니스 프로세스와 성과 창

출 구조 전반을 재편하는 핵심 동력으로 자리 

잡고 있다(Pektaş, 2024). 생성형 AI와 대규모 

언어 모델의 확산은 기술 적용 범위를 지식 

노동 전반으로 확장시켰다(Kim et al., 2025). 

다양한 실험 및 현장 연구들은 AI가 지식 노

동자의 과업 수행 시간을 유의하게 단축하고 

결과물의 질을 향상시키는 등, 생산성과 효

율성을 크게 증대시킨다는 실증적 증거를 제

시하고 있다(Dell’Acqua et al., 2026; Noy & 

Zhang, 2023). AI 활용 역량은 조직과 개인의 

경쟁력을 좌우하는 핵심 요소로 인식되고 있

으며(Fosso Wamba et al., 2024), 이에 따라 조

직 내 AI 도입과 활용은 빠르게 확산되고 있

다. 

그러나 AI 도입이 조직 구성원에게 항상 긍

정적인 경험만을 제공하는 것은 아니다. AI 

도입은 기존 직무 역량을 변화시키고 재교육 

요구를 증가시키며(Morandini et al., 2023), 프라

이버시 침해 가능성이나 생성형 AI의 정보 오

류와 같은 새로운 위험 요인을 수반한다(Ji et 

al., 2023; Sun et al., 2024). 이러한 변화와 잠재

적 위협은 구성원이 새로운 직무 환경에 대응

하는 데 필요한 심리적 자원을 요구하며, 이

와 관련하여 경험되는 심리적 긴장 상태는 AI 

불안으로 나타날 수 있다(Li & Huang, 2020). 

적정 수준의 불안은 새로운 기술 학습을 위

한 동기 부여 기제로 작용하기도 하지만(임명

성, 박민수, 2015; Wang & Wang, 2022) 그것

이 개인의 대처 자원을 초과할 경우 직업적 

정체성 상실, 무가치감, 역할 불확실성과 같

은 심각한 심리적 역기능을 유발하게 된다

(Brougham & Haar, 2018). 특히 AI는 인간 고유

의 영역으로 여겨져 온 판단과 창의성 영역까

지 침투하면서, 직장인이 자신의 직무 가치와 

전문성을 끊임없이 의심하게 만드는 심리적 

압박원으로 작용하고 있다(Frey & Osborne, 

2017). 이러한 심리적 반응은 조직 구성원의 

기술 수용과 업무 수행 과정에 영향을 미칠 

수 있다는 점에서, 직장 내 AI 불안은 조직 

차원에서 이해하고 관리할 필요가 있는 심리

적 현상이다.

최근 AI 불안을 직무 대체, 프라이버시, 학

습 부담 등 복수의 위협 요인으로 구성된 다

차원적 개념으로 이해하려는 시도가 이어지고 

있다(Kim et al., 2025; Li & Huang, 2020). 이에 

따라 AI 불안을 측정하기 위한 척도들이 개발

되었는데, Wang과 Wang(2022)은 학습 및 직무 

대체와 더불어 사회 기술적 측면을 포함한 

AI 불안 척도(Artificial Intelligence Anxiety Scale, 

AIAS)를 개발하여 4요인 구조를 확립하였다. 

또한, Li와 Huang(2020)은 통합 공포획득모형

(Integrated fear acquisition theory, IFAT)에 근거

하여 AI 불안의 하위 요인들을 체계적으로 

범주화하였으며, Schepman과 Rodway(2020)는 

일반적 인공지능 태도 척도(General Attitudes 

towards Artificial Intelligence Scale, GAAIS)를 통

해 AI에 대한 인지적․정의적 태도를 측정하

는 등 다차원적 접근을 시도하였다. 이러한 

선행 연구들은 AI 불안을 구성하는 요인을 식

별하고 개념화하였다는 점에서 의의를 지닌다.

그러나 이러한 기존 척도들은 주로 일반 대

중이나 학생을 대상으로 개발되어, 보상과 성

과 평가, 역할 기대가 제도화된 직장 맥락의 

특성을 충분히 반영하지 못하는 한계가 존

재한다(Bakker & Demerouti, 2007; Orlikowski, 

2000). 따라서 기존의 범용 AI 불안 척도만으

로는 직장인 특유의 심리적 위협을 충분히 포
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착하기 어렵다. 또한 기존 연구는 AI 불안을 

다차원적 구성개념으로 이해하는 데에는 기여

하였으나, 이러한 하위 요인들이 하나의 구조 

안에서 어떻게 통합될 수 있는지에 대한 검

증은 제한적으로 이루어졌다. 선행 연구에서 

AI 불안 척도의 구조를 보다 엄밀하게 확인

하기 위해 확인적 요인분석(confirmatory factor 

analysis, CFA)의 필요성이 제기된 바 있으며

(Wang & Wang, 2022), 이는 다양한 하위 요

인들이 어떠한 구조적 관계를 형성하는지를 

통계적으로 검증할 필요가 있음을 시사한다

(Anderson & Gerbing, 1988). 최근 연구에서는 

1차 및 2차 CFA를 통해 AI 불안이 다수의 

하위 요인으로 구성되면서도 상위 차원으로 

구조화될 가능성이 제시되었다(Li & Huang, 

2020). 이는 AI 불안의 다양한 하위 요인들이 

공통된 상위 구성개념으로 설명될 가능성을 

시사한다. 이에 따라 AI 불안의 하위 요인이 

어떠한 상위 구조를 형성하는지 검증하는 접

근이 요구된다.

국내에서도 AI 도입에 대한 직장인의 특수

한 경험을 반영하려는 연구가 이루어졌다. 

김시내와 박지영(2024)은 직장인 대상의 인공

지능 기술 적용 태도 척도(Korean version of 

Attitudes towards Artificial intelligence Application 

at Work, K-AAAW)를 개발함으로써 연구의 배

경을 직장으로 확장하였다. 그러나 AI에 대한 

태도는 기술에 대한 전반적 평가와 수용 성향

을 반영하는 반면, 본 연구에서 다루는 직장 

내 AI 불안은 조직 맥락에서 AI 활용 및 확산

과 연계되어 경험되는 심리적 긴장과 정서적 

불안 반응을 의미한다(Eysenck & Calvo, 1992; 

Heinssen et al., 1987). 따라서 AI에 대한 전반

적 평가와 수용 성향만으로는 직장인이 실제

로 경험하는 불안과 심리적 부담을 충분히 설

명하기 어려우며, 직장 내 AI 불안을 AI에 대

한 태도와 구별되는 구성개념으로 검토할 필

요가 있다. 본 연구에서는 AI 태도와 구별되

는 심리적 구성개념으로서 직장 맥락에서 경

험되는 AI 불안을 측정할 수 있는 직장 내 AI 

불안 척도(Workplace AI Anxiety Scale, WAAS)를 

개발하였다.

WAAS에서는 직장 내 AI 불안을 ‘직장인이 

AI의 도입과 확산 과정에서 자신의 직무, 역

할, 역량, 통제력, 사회적 지위 등에 위협을 

인식할 때 경험하는 심리적 긴장과 정서적 불

안 상태’로 정의한다. 

WAAS는 기존 AI 불안 연구에서 검증된 

학습 불안(learning anxiety), 정보 보안 불안

(information security anxiety), 직무 대체 불안(job 

replacement anxiety)(Li & Huang, 2020; Wang & 

Wang, 2022)에 더하여, 사회적 비교 불안(social 

comparison anxiety)과 정보 신뢰 불안(information 

trust anxiety)을 포함하여 직장 맥락에 맞게 구

성하였다.

Festinger(1954)의 사회적 비교 이론에 따르

면, 개인은 자신의 능력이나 가치를 객관적으

로 평가하기 어려운 불확실한 상황에서 타인

과의 비교를 통해 자신의 위치와 가치를 확인

하려는 본능적 기제를 지닌다(Festinger, 1954; 

Garcia et al., 2013). 이러한 비교 기제는 보상, 

승진, 성과평가가 제도적으로 구조화된 조직 

환경에서 더욱 일상적으로 작동한다(Buunk, 

2024; Buunk & Gibbons, 2007). AI 도입은 구성

원에게 자신의 역할과 직무 가치가 어떻게 변

화할지 예측하기 어려운 불확실한 상황을 조

성하며(Kellogg et al., 2020), 이에 따라 조직 내 

자신의 위치와 역량을 판단하는 과정에서 타

인과의 비교가 더욱 중요해질 수 있다. 그 결

과, 조직 내 AI 활용 역량의 차이는 새로운 
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위계와 사회적 지위에 대한 위협으로 작용하

며, 동료에 대한 방어적 행동이나 심리적 위

축을 초래할 수 있다(Mirbabaie et al., 2022; Reh 

et al., 2018; Rizzo et al., 2025).

테크노스트레스 연구에서 제시된 테크노-불

안정성(techno-insecurity)은 신기술의 도입과 활

용 과정에서 동료와의 비교를 통해 자신의 직

무 가치가 하락하거나 직무가 대체될 수 있다

는 불안을 의미한다(Tarafdar et al., 2007). 이는 

직장 내 AI 불안이 기술 자체에 대한 두려움

뿐 아니라, 사회적 비교와 상대적 지위 위협

과도 관련될 수 있음을 시사한다. 이러한 논

의를 바탕으로 WAAS에서는 AI 역량 차이로 

인해 발생하는 관계적․지위적 위협 인식을 

사회적 비교 불안으로 개념화하였다(Greenberg 

et al., 2007; Reh et al., 2018).

정보 신뢰 불안은 AI 산출물의 불확실성으

로 인해 자신의 전문성이 의심받거나, AI와의 

협업 과정에서 발생하는 책임 소재의 불분명

함에 대한 실무적 리스크 인식을 반영한다(Ji 

et al., 2023; Zeiser, 2024). 생성형 AI의 확산은 

직장 맥락에서 정보 신뢰성과 관련된 불안을 

또 다른 중요한 AI 불안 요인으로 부각시킨다. 

생성형 AI는 확률적 패턴에 기반하여 결과를 

도출하는 특성상, 사실과 다른 정보를 산출하

는 ‘환각(hallucination)’ 현상을 내포하고 있다

(Bubeck et al., 2023; Ji et al., 2023). 조직 맥락

에서 AI 산출물의 오류는 단순한 정보 오류를 

넘어 개인의 업무 성과와 판단 책임에 직접적

으로 연결될 수 있으며, 이는 의사결정의 주

체로서 개인이 부담하는 판단 책임과 통제감

에 위협이 될 수 있다(Zeiser, 2024).

이에 따라 사용자는 AI의 결과를 매 순간 

점검하고 교차 검증해야 하는 부담을 지게 되

며(Lebovitz et al., 2022), 이러한 정보 신뢰성에 

대한 검증 부담은 직장인 특유의 심리적 피로

와 불안을 가중시키는 핵심 요인이 된다(Joshi, 

2025; Schneider & Haried, 2024). 국내 연구에서

도 직장인들이 AI가 제공하는 정보의 신뢰성

을 낮게 평가하고 이를 위협으로 인식하는 경

향이 있음이 확인되었으며(전세희 등, 2025), 

이는 AI 산출물에 대한 검증 책임이 실무 현

장에서 실질적인 심리적 부담으로 작용함을 

시사한다.

논의를 종합하면, 직장 맥락에서의 AI 불안

은 기존 AI 불안 연구에서 제시된 하위 요인

에 더하여 사회적 비교 불안과 정보 신뢰 불

안을 함께 고려하는 다차원적 구성개념으로 

가정할 수 있다. 또한 이러한 하위 요인들이 

어떠한 요인 구조를 형성하며, 하나의 상위 

구성개념으로 설명될 수 있는지를 실증적으로 

검증할 필요가 있다.

타당성이 검증된 WAAS는 조직의 AI 도입 

과정에서 직장인이 경험하는 AI 불안을 체계

적으로 진단하고, 다차원적으로 구성된 불안

의 양상을 구체적으로 파악하는 데 유용한 지

표가 될 것이다. 나아가 이를 바탕으로 불안 

수준에 따른 맞춤형 기술 수용과 조직 변화관

리 전략 마련을 위한 실무적 개입의 기초 자

료를 제공함으로써, 조직의 AI 도입 및 인간

-AI 협업 과정에서 직장인에게 필요한 심리적 

자원과 지원 방안을 마련하는 데 기여하고자 

한다(Berretta et al., 2023; O’Neill et al., 2022).

본 연구는 두 단계로 구성되었다. 연구 1에

서는 예비 문항을 개발하고 탐색적 요인분석

(exploratory factor analysis, EFA)을 실시하여 척

도의 요인 구조를 탐색하였다. 연구 2에서는 

연구 1과 독립된 표본을 대상으로 확인적 

요인분석(CFA)을 실시하여 요인 구조를 검증

하고 1차 요인 상관모형(first-order correlated 
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model)과 2차 요인모형(second-order factor model)

을 비교하였다. 또한 기존 AI 불안 척도

(AIAS) 및 한국인 직무 스트레스 척도(Korean 

Occupational Stress Scale, KOSS)와의 관계를 분

석하여 척도의 수렴 및 변별 타당도를 검증하

였다.

연구 1

개요

본 연구 1의 목적은 직장 내 AI 불안 척도

(WAAS)를 개발하고, 해당 척도의 요인 구조를 

탐색하는 것이다. 이를 위해 예비 문항을 구

성하고, 탐색적 요인분석을 통해 문항의 잠재

적 요인 구조를 도출하였다.

연구 대상 및 절차

본 단계에서는 문헌 고찰과 전문가 타당도 

검토를 거쳐 설계된 예비 문항을 대상으로 탐

색적 요인분석을 실시하였다. 자료 수집은 국

내 기업 재직자들을 대상으로 온라인 설문을 

통해 응답을 얻었으며, 문항 수 대비 5배 이

상의 권장기준(Tabachnick et al., 2007)을 토대

로 15문항에 대해 123명의 표본을 확보하여 

수행하였다. 설문 시작 전, 모든 참여자에게 

연구 취지와 응답의 비식별화 처리 방침, 그

리고 언제든 참여를 철회할 수 있는 자율적 

권리를 고지하였다.

분석 방법

연구 1에서 수집된 자료는 R 통계 소프트웨

어(버전 4.5.0)를 활용해 분석하였다. 예비 문

항의 요인 구조를 확인하기 위해 탐색적 요인

분석을 실시하였으며, 최대우도추정법(maximum 

likelihood estimation)을 사용하여 요인을 추출

하였다. 하위 요인 간 상관을 허용하기 위해 

사각 회전 방식인 직접 오블리민 회전을 적

용하였다. 분석은 psych 패키지로 수행하였다

(Revelle, 2020).

요인 수는 고유값, 스크리 도표, 평행분석

(parallel analysis) 결과와 요인 수별 모형 적합도 

및 각 모형의 요인 구성을 종합적으로 검토하

여 결정하였다. 문항 유지 여부는 요인적재량, 

교차적재, 문항–총점 상관 및 개념적 타당성

을 함께 고려하여 결정하였다.

예비 문항 구성

본 연구에서는 직장 내 AI 불안을 단일 차

원이 아닌 여러 유형의 불안이 결합된 다차원

적 구성개념으로 정의하고, 이를 바탕으로 예

비 문항을 구성하였다. 선행연구에 따르면 AI 

불안은 학습 불안, 직무 대체 불안 등 서로 

구별되는 하위 차원으로 나타나면서도, 전체

적으로 하나의 통합된 정서적 반응으로 경

험될 수 있는 특성을 지닌다(Wang & Wang, 

2022). 이러한 개념적 관점에 근거하여 직장 

내 AI 불안의 구성 요인을 도출하고자 국내외 

선행연구를 검토하였다(김시내, 박지영, 2024; 

Li & Huang, 2020; Schepman & Rodway, 2020; 

Wang & Wang, 2022).

문헌 검토를 바탕으로 심리학 전공 교수 1

인과 연구에 참여한 실무 전문가 3인이 직장 

내 AI 불안이 여러 하위 차원으로 구성될 수 

있음을 고려하여 잠정적 구성요인 영역을 설

정하였다. 학습 불안, 직무 대체 불안, 정보 

보안 불안은 기존 AI 불안 척도 및 관련 연구
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에서 보고된 주요 차원을 반영하여 구성하였

다(Li & Huang, 2020; Wang & Wang, 2022). 학

습 불안은 AI 관련 지식이나 기술 습득 과정

에서 경험하는 심리적 부담을 의미하며, 직무 

대체 불안은 AI로 인해 자신의 직무가 대체되

거나 축소될 가능성에 대한 위협 인식을 반영

한다. 정보 보안 불안은 AI 활용 과정에서 

개인정보나 사생활이 침해될 수 있다는 우려

와 기술 위험에 대한 불안을 의미한다(Li & 

Huang, 2020).

이에 더해 WAAS는 기존의 일반 AI 불안 

척도들이 충분히 반영하지 못한 직장 맥락의 

특성을 고려하여 사회적 비교 불안과 정보 신

뢰 불안을 신규 구성요인으로 포함하였다. 사

회적 비교 불안은 조직 내에서 AI 활용 역량

의 차이가 동료와의 비교 및 평가로 이어지면

서 자신의 상대적 위치나 직무 가치가 위협

받을 수 있다는 점을 반영하며(Festinger, 1954; 

Greenberg et al., 2007), 정보 신뢰 불안은 생성

형 AI 산출물의 오류 가능성과 그에 따른 판

단 및 책임 부담이 직무 수행 과정에서 불안

으로 이어질 수 있다는 점을 반영한다(Ji et al., 

2023). 이러한 신규 구성요인은 AI 불안이 조

직 내 상호작용과 직무 수행 맥락에서 경험되

는 측면을 반영한다.

심리학 전공 교수 1인과 연구 참여 실무 전

문가 3인은 각 구성요인 영역을 대표할 수 있

는 예비 문항을 5개씩 작성하여 총 25개의 초

기 문항군을 구성하였다. 이 과정에서 일부 

문항은 기존 연구에서 사용된 문항의 표현을 

직장 및 AI 활용 맥락에 맞게 수정하였고, 일

부 문항은 직장 맥락에서의 AI 불안 특성을 

반영하여 새롭게 개발하였다. 응답자의 태도

를 정량적으로 측정하고 문항 간 반응의 일관

성을 확보하기 위해 모든 문항에 5점 리커트 

척도를 적용하였다(Babbie, 2010).

또한 직장 맥락에서 경험되는 AI 불안이 개

인의 현재 업무 환경과 밀접하게 관련된 상태

적 특성을 지닐 수 있다는 점을 고려하여, 응

답자가 최근의 경험을 안정적으로 회상하면서

도 현재의 업무 맥락을 적절히 반영할 수 있

는 기간으로서 1개월을 참조 기간으로 설정하

였다. 이러한 접근은 자기보고식 측정에서 적

절한 회상 기간을 설정하는 것이 응답의 신뢰

도와 타당도를 확보하는 데 중요하다는 선행

연구의 논의에 근거한다(Cohen et al., 1983). 또

한 직무 관련 정서 및 경험을 측정하는 연구

에서도 일정 기간을 기준으로 응답을 수집하

는 방식이 활용되어 왔다(Schaufeli et al., 2002; 

Van Katwyk et al., 2000).

내용 타당도

WAAS 문항의 내용 타당도를 검토하기 위

하여 심리학 교수 2인과 국내 대기업에서 AI 

기술을 담당하는 부서장급 실무 전문가 1인으

로 전문가 집단을 구성하였다. 평정의 방법으

로는 각 문항에 대해 0점(관련 없음), 1점(부분

적으로 관련 있음), 2점(적절하게 관련 있음)의 

3점 척도를 적용하여 점수를 산정하였고 주관

식으로 전문가 피드백을 수집하였다.

전문가 간 합의 수준은 내용 타당도를 판단

하는 중요한 기준으로 간주되며(Lynn, 1986; 

Polit & Beck, 2006), 평정 점수 차이가 큰 문항

은 구성개념에 대한 해석이 일관되지 않아 내

용 타당성이 충분히 확보되지 않았을 가능성

을 시사한다. 이에 본 연구에서는 해당 전문

가 집단이 개별적으로 문항의 내용 타당성을 

평정하였고, 전문가 간 평정 점수 차이가 2점 

이상인 문항은 내용 타당성 저하 가능성이 있

는 문항으로 판단하여 제외하였다. 이후 남은 
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문항을 대상으로 문항 수준 내용타당성 지수

(I-CVI)를 산출하여 내용 적합성이 높은 항목

을 우선적으로 검토하였으며, 문항 간 중복성

을 배제하는 정교화 과정을 거쳤다. 이를 통

해 WAAS의 다섯 하위 요인별(정보 신뢰 불

안, 사회적 비교 불안, 학습 불안, 정보 보안 

불안, 직무 대체 불안) 핵심 문항을 각 3개씩 

선정하여 총 15개 문항을 구성하였다. 최종 

선정된 15개 문항에 대한 척도 수준 내용타당

성 지수(S-CVI/Ave)를 산출한 결과 .87로 나타

났다(Lynn, 1986; Polit & Beck, 2006).

탐색적 요인 분석

탐색적 요인분석에 앞서 자료의 요인분석 

적합성을 검토하였다. KMO 지수는 .85로 양

호한 수준이었으며, Bartlett의 구형성 검정도 

유의하였다(χ2 = 957.52, df = 105, p < .001). 

요인 수 결정을 위해 우선 고유값 1.00 이상 

기준, 스크리 도표의 절단점 및 평행분석 결

과를 검토하였다. 고유값 1.00 이상 기준에서

는 4요인 구조가 제안되었다. 평행분석에서는 

제3요인까지 실제 고유값이 모의 고유값을 상

회하였고, 제4요인에서는 두 값의 차이가 미

미하여 3요인 구조를 시사하였다(표 1). 한편 

스크리 도표에서는 제3요인 전후로 고유값 감

소폭의 변화가 관찰되었으나, 명확한 절단점

은 확인되지 않았다(그림 1). 이처럼 요인 수 

결정 기준에서 일관된 결과가 도출되지 않았

으며 스크리 도표에서도 명확한 절단점이 확

인되지 않아, 요인 수 결정에 대한 추가적인 

통계적 근거를 확인하기 위해 1요인부터 6요

인까지의 모형을 각각 추정하여 적합도를 비

교하였다. 요인 수에 따른 모형 적합도 비교 

결과는 표 2와 같다. 1요인부터 4요인까지의 

모형은 TLI가 .90에 미치지 못하고 RMSEA도 

.08을 초과하여 전반적으로 충분한 적합도를 

보이지 않았다. 특히 평행분석에서 제안된 3

요인 모형은 CFI = .90, TLI = .83, RMSEA = 

.10, SRMR = .06로 나타나 일부 지수는 수용 

가능한 수준이었으나, TLI와 RMSEA가 적합도 

요인 

(Factor)

초기

고유값 

(Eigenvalue)

평행분석 

실제 고유값 

(Actual)

평행분석 

모의 고유값 

(Simulated)

1 6.03 5.44 0.94

2 2.10 1.48 0.53

3 1.34 0.55 0.42

4 1.08 0.33 0.33

5 0.77 0.23 0.23

6 0.69 0.04 0.15

표 1. WAAS의 초기 고유값 및 평행분석 결과 

그림 1. WAAS의 스크리 도표 및 평행분석 결과
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기준을 충족하지 못하였다. 고유값 1.00 이상 

기준에서 제안된 4요인 모형도 CFI = .94, 

SRMR = .04로 일부 지수는 양호하였으나, TLI 

= .88, RMSEA = .09로 나타나 적합도 기준을 

충족하지 못하였다. 반면 5요인 모형은 CFI = 

.98, TLI = .93, RMSEA = .07, SRMR = .03으

로 나타나 전반적으로 수용 가능한 적합도를 

보였다. 

6요인 모형에서는 적합도 지수가 추가로 향

상되었으나, 추가 요인의 해석이 어려웠다. 패

턴행렬을 검토한 결과, 절댓값 .30 이상의 요

인적재량을 보이는 문항이 없는 요인이 확인

되어 실질적으로 해석 가능한 추가 요인이 형

성되지 않았다. 따라서 6요인 모형에서 나타

난 적합도 지수의 향상은 별도의 요인이 추가

로 도출되었음을 의미하는 것으로 보기 어려

웠다.

아울러 각 모형의 요인 구성을 검토한 결

과, 3요인 모형에서는 사회적 비교 불안과 학

습 불안 문항이 하나의 요인으로 통합되었으

며, 정보 보안 불안과 직무 대체 불안 문항도 

동일한 요인으로 통합되어 이론적으로 설정한 

다섯 하위 차원 중 일부가 구분되지 않았다. 4

요인 모형에서도 사회적 비교 불안과 학습 불

안 문항이 하나의 요인으로 통합되었다. 반면 

5요인 모형에서는 이론적으로 설정한 다섯 하

위 차원이 각각 구분되었고, 모든 요인이 3개 

문항으로 구성되어 해석이 가능하였다. 이에 

본 연구에서는 모형 적합도와 각 모형의 요인 

구성을 종합적으로 고려하여 5요인 구조를 최

종 모형으로 채택하였다.

최종 채택된 5요인 모형은 전체 분산의  

63.45%를 설명하였으며, 요인별 설명 분산은 

사회적 비교 불안 16.23%, 정보 보안 불안 

14.84%, 정보 신뢰 불안 12.09%, 학습 불안 

11.01%, 직무 대체 불안 9.28%로 나타났다. 요

인적재량 분석 결과 .39~.91의 범위로 나타났

으며, 대부분의 문항이 .50 이상의 적재량을 

보였다(표 3).

요인 간 상관을 분석한 결과, 상관계수는 

.18에서 .56 범위로 나타났다(표 4). 특히 사회

적 비교 불안과 학습 불안 간 상관이 가장 높

게 나타났으며(r = .56), 이는 탐색적 요인분석 

과정에서 4요인 모형 도출 시 두 요인이 단일 

요인으로 통합되었던 결과와도 일관된다. 추

가적으로 요인행렬을 검토한 결과, 사회적 비

교 불안 요인의 일부 문항에서 학습 불안 요

인에 대한 교차적재가 관찰되었다(표 4). 그러

모형 χ2 df TLI CFI SRMR RMSEA [90% CI]

1요인 403.78*** 90 .57 .63 .14 .17 [.15, .19]

2요인 207.55*** 76 .78 .85 .08 .12 [.10, .14]

3요인 147.72*** 63 .83 .90 .06 .10 [.08, .13]

4요인 101.52*** 51 .88 .94 .04 .09 [.06, .12]

5요인 61.44* 40 .93 .98 .03 .07 [.03, .10]

6요인 36.31 30 .97 .99 .02 .04 [.00, .08]

주. 최대우도추정법으로 요인을 추출하고 직접 오블리민 회전을 적용함. *p < .05. ***p < .001. 

표 2. WAAS 요인 수별 탐색적 요인분석 모형 적합도
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요인
문항 

번호
문항

요인 

적재량

문항-총점 

상관

F1

정보 신뢰 불안

Q3
(최근 한 달간) 나는 업무 수행 중 동일한 주제에 대

해 AI가 서로 다른 답변을 제공할 때 불안을 느꼈다.
.88 .47

Q2
(최근 한 달간) 나는 업무 수행 중 AI의 답변을 신뢰

하는 것이 불안했다. 
.67 .41

Q1
(최근 한 달간) 나는 업무 중 AI 정보의 진위 여부를 

판단하기 어려워 불안했다.
.54 .51

F2 

사회적 비교 불안

Q6
(최근 한 달간) 나는 AI를 잘 다루지 못하면 리더나 

동료들에게 인정받지 못할까 봐 불안했다.
.91 .68

Q5
(최근 한 달간) 나는 AI를 잘 다루지 못해 직장 내에

서 도태될 것 같아 불안했다.
.70 .64

Q4
(최근 한 달간) 나는 AI를 잘 다루는 동료와 비교되

거나 평가받을까 봐 불안했다.
.62 .57

F3 

학습 불안

Q9
(최근 한 달간) 나는 AI의 발전 속도를 따라가지 못

할까 봐 불안했다.
.74 .61

Q8
(최근 한 달간) 나는 AI를 충분히 이해하지 못하는 

것 같아 불안했다.
.60 .61

Q7
(최근 한 달간) 나는 AI와 관련된 기술을 배우는 과

정에서 불안을 느꼈다. 
.39 .61

F4 

정보 보안 불안

Q12
(최근 한 달간) 나는 내 회사정보나 개인정보가 타인

의 AI 분석 목적으로 무단 활용될까 불안했다. 
.84 .60

Q10
(최근 한 달간) 나는 AI가 내 회사정보나 개인정보를 

과도하게 수집할까 봐 불안했다.
.83 .64

Q11
(최근 한 달간) 나는 AI가 나의 업무 활동을 감시할

까 봐 걱정했다.
.69 .56

F5

직무 대체 불안

Q14
(최근 한 달간) 나는 AI 의존이 높아질수록 업무 수

행 중에 내 창의성이 떨어질까 봐 불안했다. 
.64 .55

Q15
(최근 한 달간) 나는 AI가 나의 직무를 대체할까 봐 

불안했다.
.62 .47

Q13
(최근 한 달간) 나는 나보다 더 똑똑한 AI와 함께 일

하는 것이 불안했다. 
.53 .46

표 3. WAAS 문항의 탐색적 요인적재량 및 문항-총점 상관
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나 교차적재는 일부 문항에서만 나타났고, 교

차적재가 관찰된 경우에도 주된 요인에 대한 

적재량이 상대적으로 더 높게 나타났다. 이에 

따라 요인 간 구분은 전반적으로 유지되는 것

으로 판단하였다. 예를 들어, Q7 문항 “최근 

한 달간, 나는 AI와 관련된 기술을 배우는 과

정에서 불안을 느꼈다”는 학습 불안 요인에 

가장 높게 적재되었으나(λ = .39), 사회적 비

교 불안 요인에도 유사한 수준의 적재량이 나

타났다(λ = .37). 이는 직장 내 AI 관련 학습

이 단순한 기술 습득 과정을 넘어 동료와의 

상대적 역량 비교가 수반되는 경험일 수 있음

을 시사한다. 특히 조직에서 AI 활용 역량이 

새로운 직무 역량으로 인식되는 상황에서는, 

학습 과정 자체가 개인의 역량 평가 및 사회

적 비교의 맥락과 결합될 가능성이 있다. 이

러한 해석은 신기술 도입 과정에서 개인이 자

신의 기술 역량을 타인과 비교하며 스트레스

구분
F1

정보 신뢰 불안

F2

사회적 비교 불안

F3

학습 불안

F4

정보 보안 불안

F5

직무 대체 불안

F1 - .30 .30 .47 .27

F2 　 - .56 .30 .26

F3 　 　 - .26 .18

F4 　 　 　 - .43

Q1 .54

Q2 .67

Q3 .88

Q4 .62

Q5 .70

Q6 .91

Q7 .37 .39

Q8 .31 .60

Q9 .74

Q10 .83

Q11 .69

Q12 .84

Q13 .53

Q14 .64

Q15 .62

주. 교차요인적재량 .30 이상의 값에 한하여 제시함.

표 4. WAAS 탐색적 요인분석 결과의 요인 간 상관 및 문항 교차요인적재량



한보영 등 / 직장 내 AI 불안 척도(WAAS) 개발 및 타당화 연구

- 483 -

와 불안을 경험할 수 있다는 선행연구(Tarafdar 

et al., 2007)와도 일치한다. 따라서 해당 문항

의 교차적재는 학습 불안과 사회적 비교 불안

이 실제 조직 맥락에서 일부 중첩되어 경험될 

수 있음을 보여주는 결과로 해석할 수 있다. 

다만 Q7은 문항 내용상 학습 불안 요인을 반

영하는 것으로 판단되었으며, 문항-총점 상관

이 기준을 충족하고 다른 요인에 대한 추가적

인 교차적재는 관찰되지 않아 최종 분석에 포

함하였다.

확인된 다섯 개 요인은 정보 신뢰 불안, 사

회적 비교 불안, 학습 불안, 정보 보안 불안, 

직무 대체 불안으로 명명하였다. 모든 요인은 

각 요인당 3개 이상의 문항으로 구성되어 최

소 문항 수 기준을 충족하였다. 이는 탐색적 

요인분석에서 요인의 안정성과 해석 가능성을 

확보하기 위해 각 요인이 최소 3개 이상의 문

항으로 구성되는 것이 바람직하다는 선행 연

구의 권고를 따른 것이다(Costello & Osborne, 

2005; Fabrigar et al., 1999). 

신뢰도 분석 결과, 하위 요인의 Cronbach’s α

는 .77~.93 범위로 나타났고, 전체 척도의 α는 

.89로 양호한 수준의 내적 일치도를 보였다.

연구 2

개요

연구 2에서는 탐색적 요인분석을 통해 도출

된 WAAS의 5요인 구조가 지지되는지를 검증

하기 위해, 국내 기업에 재직 중인 직장인 총 

223명을 대상으로 새로운 데이터를 수집하여 

분석에 활용하였다. 수집된 자료를 바탕으로 

확인적 요인분석을 실시하고, 하위 요인별 내

적 일치도를 평가하기 위해 신뢰도를 분석하

였다. 

또한 1차 요인 상관모형(first-order correlated 

model)과 2차 요인모형(second-order factor model)

을 비교하여 비교적합지수(CFI), 터커-루이스 

지수(TLI), 근사오차 평균제곱근(RMSEA), 표준

화잔차 평균제곱근(SRMR) 등의 적합도 지수를 

기준으로 모형 적합도를 검토하였다. 

기존 AI 불안 척도(AIAS)와의 상관분석을 

통해 수렴 타당도를 검증하였고 한국인 직무 

스트레스 척도(KOSS) 및 AI 수용도 척도와의 

관계를 분석하여 변별 타당도를 검토하였다. 

추가적으로 성별, 연령, 근속연수, 직책 여

부, 기업 규모, 산업군 등 주요 배경 변인에 

따라 AI 불안 수준에 차이가 나타나는지를 분

석하였다.

연구 대상 및 절차

연구 1과는 독립적인 표본을 대상으로 자료

를 수집하였다. 온라인 설문조사를 통해 다양

한 인구통계학적 배경을 지닌 직장인 총 223

명의 유효 응답이 수집되었으며, 응답자의 인

구통계학적 특성은 표 5에 제시하였다. 본 단

계에서는 연구 1의 탐색적 요인분석을 통해 

확정된 15문항으로 구성된 WAAS를 사용하여 

자료를 수집하였고, 확인적 요인분석 및 수

렴․변별 타당도 검증을 위한 분석을 실시하

였다.

설문 시작 전, 모든 참여자에게 연구의 취

지와 절차, 응답의 비식별화 처리 방침, 연구 

참여의 자발성 및 언제든지 참여를 철회할 수 

있는 자율적 권리를 고지하였다. 수집된 자료

는 연구 목적 이외의 용도로 사용되지 않았으

며, 개인을 식별할 수 없도록 관리되었다.
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구분 항목 빈도(명) 비율(%)

성별

남성 120 53.8

여성 102 45.7

무응답 1 0.4

연령

20대 25 11.2

30대 85 38.1

40대 65 29.1

50대 27 12.1

60대 이상 20 9.0

무응답 1 0.5

최종학력

고졸 이하 7 3.1

전문학사 27 12.1

학사 143 64.1

석사 이상 45 20.2

무응답 1 0.5

근속연수

1년 미만~ 3년 21 9.4

3년~ 5년 24 10.8

5년~ 10년 42 18.8

10년~ 20년 73 32.7

20년 이상 62 27.8

무응답 1 0.5

직급

비직책자(팀원/실무자) 123 55.2

직책자(팀장/리더) 80 35.9

임원/경영진 19 8.5

무응답 1 0.5

산업군

건축/설계/엔지니어링 68 30.5

IT/플랫폼 49 22.0

금융/보험 25 11.2

전문/서비스 21 9.4

물류/유통 19 8.5

의료/보건/제약 14 6.3

제조/생산 13 5.8

공공/교육 11 4.9

기타 3 1.4

기업 규모

50명 미만 43 19.3

50명~299명 22 9.9

300명~999명 65 29.1

1,000명~4,999명 30 13.5

5,000명 이상 63 28.3

합계 　 223 100.0

표 5. 연구 2 참여자의 인구통계학적 특성
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측정 도구

AI 불안 척도(Artificial Intelligence Anxiety 

Scale, AIAS)

Wang과 Wang(2022)이 개발한 AI 불안 척도

(AIAS)는 개인이 인공지능 기술과 관련하여 

경험하는 불안을 측정하기 위해 개발된 도구

이다. 본 척도는 총 21문항으로 구성되어 있

으며 학습 불안(learning anxiety), 직무 대체 

불안(job replacement anxiety), 사회기술 불안

(sociotechnical blindness), AI 형상 불안 (AI 

configuration anxiety)의 네 가지 하위 요인으로 

구성되어 있다. 본 연구에서는 AIAS 척도를 

번안하여 사용하였다. AIAS 문항은 원문을 의

미 왜곡 없이 직역하였으며, 영어권에서 교육

을 받은 이중언어 사용자에 의해 번역의 정확

성과 표현의 자연스러움을 검토받았다. 

원척도는 리커트 7점 척도 였으나, 본 연

구에서는 Akkaya 등(2021), Ongun 등(2025), 

Öztirak(2023)의 이전 연구들에서 사용한 5점 

리커트를 사용하였다. 점수가 높을수록 인공

지능에 대한 불안 수준이 높음을 의미한다. 

원척도 개발 연구에서 보고된 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 .96였으며, 본 연구에서의 내

적 일치도는 .95였다. 

AIAS의 4요인 모형에 대해 확인적 요인분

석을 실시하였다. 초기 모형의 적합도는 일부 

지수에서 기준에 미치지 못하는 것으로 나타

났다(CFI = .87, TLI = .85, RMSEA = .13, 

SRMR = .09). 수정지수 검토 결과, 동일 요인 

내에서 상대적으로 높은 수정지수를 보인 일

부 문항쌍이 확인되었다. 해당 문항들은 문항 

표현의 유사성과 개념적 중복 가능성을 고려

하여 이론적 타당성 범위 내에서 잔차공분산

을 허용하였다. 수정모형을 재추정한 결과 적

합도가 일부 개선되었으며(CFI = .91, TLI = 

.89, RMSEA = .11, SRMR = .09), 원척도에서 

제안된 4요인 구조와 전반적으로 일관된 양상

을 보였다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구

에서는 AIAS를 수렴 타당도 검증을 위한 준거 

척도로 활용하였다.

한국인 직무 스트레스 척도(Korean 

Occupational Stress Scale, KOSS)

WAAS와 직무 스트레스 간의 변별 타당도

를 검증하기 위해 장세진 등(2005)이 개발 및 

표준화한 한국인 직무 스트레스 척도(KOSS)의 

현장 진단용 24문항 축약형(KOSS-SF)을 사용하

였다. KOSS는 한국 조직 문화와 직무 환경의 

특수성을 반영하여 개발된 척도로, 물리적 

환경, 직무 요구, 직무 자율성 결여, 대인관

계 갈등, 직무 불안정, 조직 체계, 보상 부적

절, 직장 문화의 8개 하위 요인으로 구성되

어 있다.

원척도는 4점 리커트로 구성되었으며 정하

영과 강순애(2013), 주은지와 최인선(2024)의 

선행연구에서 사용한 5점 리커트를 사용하

였다. KOSS 점수가 높을수록 직무 수행 과

정에서 경험되는 스트레스 수준이 높음을 

의미한다.

원척도 개발 연구에서 보고된 하위 요인별 

내적 일치도는 .51에서 .82 범위로 보고되었다. 

본 연구에서는 외적 타당도 검증을 위해 현장 

진단용 축약형(KOSS-SF)을 전체 점수 기준으로 

활용하였으며 내적 일치도는 .78이었다.

AI 수용도

AI 불안과 구별되는 행동적 대처(coping 

response) 차원을 측정하기 위해 본 연구진이 

AI 수용도 척도를 구성하였다. 기존 AI 태도 
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중심 연구(김시내, 박지영, 2024; Schepman & 

Rodway, 2020)를 바탕으로 인지적․정서적 수

용을 반영하는 문항을 구성하고, 이에 더해 

학습 및 업무 적용적 측면의 행동적 수용을 

반영하는 문항을 추가하여 총 4문항으로 척도

를 구성하였다.

본 연구에서 탐색적 요인분석 결과, 고유값 

1.00 이상 기준에서 단일 요인이 도출되었으

며(eigenvalue = 2.40), 척도의 내적 일치도는 

Cronbach’s α = .72, McDonald’s ω = .78로 확

인되었다. 확인적 요인분석 결과, 단일 요인 

모형의 적합도 지수는 CFI = .99, TLI = .96, 

SRMR = .03로 양호하였으며, RMSEA는 .09으

로 전반적으로 수용 가능한 수준이었다.

분석 방법

통계 분석에 R 통계 소프트웨어(버전 4.5.0)

를 사용하였다. 연구 1에서 도출된 요인 구조

의 적합성을 검증하기 위해 확인적 요인분석

을 실시하였으며, 분석에는 lavaan 패키지를 활

용하였다(Rosseel, 2012). 모형 추정은 최대우도

추정법을 사용하였다.

WAAS의 하위 요인별 분포 특성과 AI 수용

도의 분포 특성을 파악하기 위해 기술통계 분

석을 실시하고, 정규성 가정을 검토하였다.

모형 적합도는 카이제곱 검정 결과와 함께 

CFI, TLI, RMSEA, SRMR을 기준으로 평가하

였다. 각 적합도 지수의 해석 기준은 Hu와 

Bentler(1999)가 제시한 권장 기준에 근거하

였다.

요인 구조의 적합성을 검토하기 위해, 다섯 

개 하위 요인 간의 상관을 자유롭게 추정하는 

1차 요인 상관모형과 상위 요인이 하위 요인

을 설명하는 2차 요인모형을 설정하고 두 모

형의 적합도를 비교하였다. 이를 통해 WAAS

가 다차원적 구조로 구성되는지, 또는 상위 

요인으로 통합될 수 있는지를 함께 검토하였

다. 또한 두 모형 간 적합도 차이를 검증하기 

위해 Satorra–Bentler 보정 카이제곱 차이검정

을 실시하였다(Satorra & Bentler, 2001).

모형 추정 과정에서 수정지수를 검토하였으

며, 이론적 근거가 확인되는 경우에 한하여 

동일 요인 내 문항 간 오차공분산을 제한적으

로 허용하였다.

척도의 내적 일치도를 Cronbach’s α와 

McDonald’s ω로 분석하였다. 

WAAS와 관련 구성개념 간의 관계는  

Pearson 적률상관분석을 통해 검토하였다. 기존 

AI 불안 척도(AIAS)와의 상관분석을 통해 수렴 

타당도를, 한국인 직무 스트레스 척도(KOSS) 

및 AI 수용도 척도와의 관계를 분석하여 변별 

타당도를 검증하였다. 

성별, 연령, 근속연수, 직책 여부, 기업 규모 

및 산업군에 따른 WAAS 총점의 차이를 확인

하기 위해 독립표본 t-검정, 일원배치 분산분

석 및 Pearson 상관분석을 실시하였다.

기술통계 및 정규성

AI 불안 하위 요인과 AI 수용도의 기술통계

량과 정규성을 분석하였다. 분석 모델의 통계

적 가정을 검증하기 위해 왜도와 첨도를 산출

하여 정규성을 검토한 결과, AI 불안 하위 요

인의 왜도는 .02에서 .70, 첨도는 -.99에서 -.55

의 범위로 나타났으며, AI 수용도는 왜도 -.57, 

첨도 .32로 확인되었다. 이에 따라 본 연구 자

료는 상관분석과 구조방정식 모형 분석을 위

한 모수 통계적 가정을 만족하는 것으로 판단

되었다.

AI 불안의 다섯 하위 요인의 평균은 2.26에
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서 2.83 범위로 나타나 하위 요인 간 수준 차

이가 확인되었다. 이 중 정보 보안 불안이 가

장 높은 평균을 보였으며(M = 2.83, SD = 

1.19), 사회적 비교 불안은 가장 낮은 평균을 

나타냈다(M = 2.26, SD = 1.20). 각 하위 요인

의 표준편차는 1.01에서 1.20 범위로 산출되어 

AI 불안 수준에 있어 상당한 개인 간 변산이 

존재함을 확인하였다.

확인적 요인분석

연구 1에서 탐색적 요인분석을 통해 도출된 

WAAS의 5요인 구조를 검증하기 위하여 CFA

를 실시하였다. 본 연구는 직장 내 AI 불안을 

다차원적 구성으로 개념화하였으며, 이러한 

구성개념이 상위의 통합된 요인으로 설명될 

가능성을 함께 검토하고자 하였다. 이에 따라 

이론적 구조의 적합성을 검토하기 위해 다음

과 같은 경쟁 모형을 설정하여 비교 분석하였

다. 첫째, 다섯 개 하위 요인 간의 상관을 자

유롭게 추정하는 1차 요인 상관모형이다. 둘

째, 하위 요인들 간의 공통 변량을 설명하는 

상위 요인을 가정한 2차 요인모형이다. 이러

한 모형 비교를 통해 직장 내 AI 불안의 요인 

구조를 보다 명확히 확인하고자 하였다.

모형 추정 과정에서는 1차 요인 상관모형과 

2차 요인모형 각각에 대해 수정지수를 독립적

으로 산출하여 검토하였다. 동일 요인 내 문

항 간에는 공통 요인으로 설명되지 않는 잔여 

상관이 발생할 수 있으므로, 본 연구에서는 

모형의 간결성과 해석 가능성을 고려하여 각 

모형에서 이론적 근거가 확인된 문항쌍에 한

해 오차공분산을 제한적으로 허용하였다.

1차 요인 상관모형에서는 동일 요인(F3: 학

습 불안)에 속한 Q8-Q9 문항 간 오차공분산

의 수정지수가 상대적으로 크게 나타났으며, 

해당 문항은 내용 및 표현이 유사한 문항으

로 판단되어 오차공분산을 허용하였다. 한편 

Q10-Q11 문항 간에도 수정지수가 확인되었으

나, 해당 경로를 추가할 경우 표준화 잔차공

분산이 크게 나타나, 동일 요인(F4: 정보 보안 

불안) 내 문항 간 관계로 해석하기에는 적절

하지 않다고 판단하였다. 따라서 최종 모형에

는 해당 경로를 포함하지 않았다. 수정된 1차 

요인 상관모형의 적합도를 분석한 결과, χ2(79) 

= 107.13, p = .019, CFI = .99, TLI = .98, 

RMSEA = .04, SRMR = .03로 나타나 전반적

으로 우수한 수준의 적합도를 보였다(Hu & 

Bentler, 1999). 각 문항의 표준화 요인적재량은 

모두 유의하였고(p < .001), 해당 범위 또한 

수용 가능한 수준을 충족하였다. 1차 요인 상

관모형에서 잠재변수 간 상관은 .36~.87로 나

타났다(표 6). 특히 사회적 비교 불안(F2)과 학

요인 F1 F2 F3 F4

F1 정보 신뢰 불안 -

F2 사회적 비교 불안 .41 -

F3 학습 불안 .41 .87 -

F4 정보 보안 불안 .53 .36 .39 -

F5 직무 대체 불안 .39 .70 .77 .67

표 6. 잠재변수 간 상관계수
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습 불안(F3) 간 상관이 .87로 가장 높게 나타

났다.

2차 요인모형에서도 별도로 산출한 수정지

수를 검토한 결과, Q8-Q9 문항 간 오차공분산

의 수정지수가 상대적으로 크게 나타났으며, 

이론적 근거와도 부합한다고 판단하여 해당 

경로를 허용하였다. 그 외 문항쌍의 경우 수

정지수의 크기와 문항 간 이론적 관련성을 함

께 검토한 결과, 추가적인 오차공분산을 허용

할 충분한 근거가 확인되지 않아 최종 모형에

는 포함하지 않았다. 수정된 2차 요인모형의 

적합도는 χ2(84) = 164.56, p < .001, CFI = 

.96, TLI = .95, RMSEA = .08, SRMR = .08로 

나타났다. 전반적으로 수용 가능한 수준의 적

합도를 보였으나, 1차 요인 상관모형에 비해 

상대적으로 낮은 적합도를 나타냈다(표 7).

모형 χ2 df TLI CFI SRMR RMSEA

1차 요인 상관모형 107.13* 79 .98 .99 .03 .04

2차 요인모형 164.56*** 84 .95 .96 .08 .08

주. *p < .05. ***p < .001.

표 7. WAAS 확인적 요인분석 모형별 적합도

그림 2. 직장 내 AI 불안 척도(WAAS) 모형
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두 모형의 상대적 적합도를 비교하기 위하

여 Satorra-Bentler 보정 카이제곱 차이검정을 

실시한 결과, 2차 요인모형은 1차 요인 상관

모형에 비해 유의하게 적합도가 낮은 것으로 

나타났다(Δχ2(5) = 57.43, p < .001). 또한 ΔCFI 

= .03으로 나타나 일반적으로 제안되는 기준

(ΔCFI < .01)을 초과하여, 적합도 지수 측면에

서도 1차 요인 상관모형이 보다 우수한 구조

임이 확인되었다.

한편, 2차 요인모형에서 상위 잠재 요인에 

대한 하위 요인의 표준화 요인적재량은 .47에

서 .95 범위로 나타났으며 학습 불안(.95), 사

회적 비교 불안(.89), 직무 대체 불안(.82), 정보 

보안 불안(.50), 정보 신뢰 불안(.47) 순으로 모

든 경로 계수는 통계적으로 유의하였다(p < 

.001). 이러한 결과는 WAAS의 하위 요인들이 

공통된 상위 구성개념으로 설명될 수 있음을 

보여준다(그림 2). 학습 불안, 사회적 비교 불

안, 직무 대체 불안은 상위 요인과 비교적 높

은 수준의 연관성을 보였으며, 정보 신뢰 불

안과 정보 보안 불안 역시 중간 수준의 적재

량을 나타냈다.

종합하면, WAAS는 다섯 개의 하위 차원으

로 구성된 다차원적 구조를 가지며, 모형 비

교 결과 1차 요인 상관모형이 2차 요인모형보

다 자료에 더 적합한 구조로 나타났다. 이는 

직장 내 AI 불안이 서로 관련되면서도 구별되

는 여러 하위 차원으로 구성되어 있음을 시사

한다. 다만 2차 요인모형 또한 수용 가능한 

적합도를 보였고 모든 하위 요인이 상위 요인

에 유의하게 적재된 점은(.47~.95), 다섯 하위 

차원을 아우르는 공통 요인의 존재 가능성을 

시사한다. 따라서 WAAS는 다차원적 구조를 

기본으로 해석하되, 총점은 전반적 수준을 요

약적으로 파악하기 위한 보조적 지표로 활용

할 수 있다.

신뢰도

확인적 요인분석을 통해 WAAS의 구조를 

검증한 후, 하위 요인별 내적 일치도를 평가

하기 위해 신뢰도 분석을 실시하였다. 신뢰도 

분석 결과, Cronbach’s α는 .78에서 .93의 분포

를 보였으며, McDonald’s ω도 .78에서 .93의 

범위로 확인되었다. 이러한 결과에 근거하여 

본 척도는 추후 실증 연구에서 활용하기에 

충분한 통계적 신뢰도를 확보한 것으로 판단

하였다.

수렴 타당도

AI 불안 척도(AIAS)

WAAS의 수렴 타당도를 검증하기 위해 AI 

불안 척도(AIAS)와의 상관관계를 분석하였다. 

분석 결과, WAAS 총점과 AIAS 총점 간에는 

강한 정적 상관이 나타났다(r = .78, p < 

.001). 이는 두 척도가 인공지능에 대한 불안

이라는 공통된 구성개념을 반영하고 있음을 

시사하며 WAAS가 기존의 AI 불안 측정 도구

와 이론적 맥락을 같이하고 있음을 뒷받침하

는 수렴 타당도의 근거로 사료된다.

추가적으로, 합산점수 간 상관분석은 측정

오차의 영향을 받을 수 있으므로, WAAS와 

AIAS의 관계를 보다 면밀하게 검토하기 위해 

WAAS 5요인과 AIAS 4요인을 포함한 통합 확

인적 요인분석 모형을 구성하고 잠재변수 간 

상관을 분석하였다. 통합 모형의 적합도는 CFI 

= .89, TLI = .87, RMSEA = .09, SRMR = .09

로 나타나 전반적으로 수용 가능한 수준의 모

형 적합도를 보였다. 분석 결과, 전반적으로 
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WAAS와 AIAS의 하위 요인 간에는 정적 상관

이 나타났다(표 8). 특히 개념적으로 대응되는 

일부 요인 간에는 비교적 높은 상관이 확인되

었다. 예를 들어, WAAS의 직무 대체 불안(F5)

은 AIAS의 직무 대체 불안(A2)과 비교적 높은 

상관을 보였으며(r = .86), WAAS의 학습 불안

(F3)은 AIAS의 학습 불안(A1)과도 비교적 높은 

상관을 나타냈다(r = .59).

한편 WAAS의 직무 대체 불안(F5)은 AIAS의 

직무 대체 불안(A2)(r = .86)뿐 아니라 사회기

술 불안(A3)(r = .81), AI 형상 불안(A4)(r = 

.72), 학습 불안(A1)(r = .63)과도 비교적 높은 

상관을 나타냈다. 이는 직장 맥락에서의 직무 

대체 불안이 일반 AI 불안의 다양한 측면과 

폭넓게 연관될 가능성을 시사한다. 또한 WAAS

의 학습 불안(F3)은 AIAS의 학습 불안(A1)(r = 

.59)보다 직무 대체 불안(A2)(r = .75)과 더 높

은 상관을 보였다. 이러한 양상은 직무 요구

와 관련된 심리적 반응이 개별 요인으로 분

리되기보다 상호 연관된 정서적 경험으로 나

타날 수 있다는 선행연구(Bakker & Demerouti, 

2007; Demerouti et al., 2001)와도 일치한다.

반면 정보 신뢰 불안(F1)은 AIAS의 하위 요

인들과 상대적으로 낮은 수준의 상관(r = 

.18~.38)을 보여, 기존 AI 불안 척도에서 충분

히 반영되지 않았던 직장 맥락 특유의 불안 

요소를 반영할 가능성을 시사하였다. 이러한 

결과는 WAAS가 기존 AI 불안 척도와 공통된 

특성을 공유하면서도, 직장 맥락에서 경험되

는 특수한 불안 요소를 추가적으로 반영하고 

있음을 보여준다.

변별 타당도

한국인 직무 스트레스 척도(KOSS)

본 척도가 일반적인 직무 스트레스와 구별

되는 구성개념을 측정하는지를 검증하기 위해, 

직무 스트레스 척도(KOSS)와의 관계를 분석

하였다. Pearson 상관분석 결과, WAAS 총점과 

직무 스트레스 간의 상관은 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타났다(r = .09, p = .19, 

표 8).

추가적으로, 직장 내 AI 불안과 직무 스트

레스 간의 비선형적 관계 가능성을 검토하기 

위해 AI 불안 총점과 그 제곱항을 동시에 투

입한 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과, 선형

항(β = -.10, p = .684)과 제곱항(β = .00, p 

= .491) 모두 통계적으로 유의하지 않았으며, 

전체 회귀모형 역시 유의하지 않은 것으로 나

타났다(R2 = .01, F(2, 220) = 1.12, p = .328). 

이러한 결과는 본 연구 표본에서 직장 내 AI 

불안이 직무 스트레스와 선형 또는 비선형 관

계를 보이지 않음을 의미하며, WAAS가 일반

적인 직무 스트레스와 구별되는 심리적 구성

개념임을 지지한다.

AI 수용도

WAAS와 행동적 대처 지표인 AI 수용도 간

의 관계를 분석하여 구성개념 간의 연관성을 

검토하였다. 분석 결과, WAAS 총점과 AI 수

용도 간의 Pearson 적률상관계수는 r = .15 (p 

= .021)로 산출되어, 통계적으로 유의미하지

만, 낮은 수준의 정적 상관을 보이는 것으로 

확인되었다(표 8). 이러한 결과는 WAAS로 측

정된 AI 불안과 AI 수용도 사이에 제한적인 

수준의 선형적 관련성이 존재함을 시사한다. 

종합하면, AI 수용도는 AI 불안과 통계적으로 

유의미한 관계가 있으나 상관의 정도가 낮아, 

두 구성개념이 서로 구별됨을 시사한다.
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인구통계학적 특성별 직장 내 AI 불안 차이

본 연구에서는 성별, 연령, 근속연수, 직책 

여부, 기업 규모 및 산업군에 따라 직장 내 AI 

불안 수준이 어떻게 달라지는지를 WAAS 총

점을 기준으로 분석하였다. 변인의 특성에 따

라 독립표본 t-검정, Pearson 상관분석 및 일원

배치 분산분석을 실시한 결과, 검토한 모든 

변인에서 WAAS 총점의 유의한 차이는 관찰

되지 않았다(표 9).

논  의

본 연구는 직장 맥락에서 경험되는 AI 불안

을 다차원적으로 측정할 수 있는 척도를 개발

하고 타당화한 연구이다. 최근 조직 환경에서

는 AI 도입과 함께 업무 수행 방식의 변화, 

새로운 기술 학습에 대한 요구, 직무 변화에 

요인

F1

정보 신뢰 

불안

F2

사회적 비교 

불안

F3

학습 

불안

F4

정보 보안 

불안

F5

직무 대체 

불안

WAAS 

총점

A1 

학습 불안
.18* .46*** .59*** .39*** .63***

A2 

직무 대체 불안
.27*** .78*** .75*** .49*** .86***

A3 

사회기술 불안
.38*** .51*** .57*** .62*** .81***

A4 

AI 형상 불안
.29*** .44*** .51*** .71*** .72***

AIAS 

(AI 불안)
.78***

KOSS 

(직무 스트레스)
.09

AI 수용도 .15*

주. *p < .05. ***p < .001. F1-F5는 WAAS의 하위 요인을 의미하며, A1-A4는 AIAS의 하위 요인을 의미함. 

WAAS 총점은 AIAS 총점, KOSS 및 AI 수용도와의 상관만 제시함.

표 8. WAAS와 AIAS 하위 요인 간 상관 및 WAAS의 수렴·변별 타당도

변인 통계값 p

성별 t = -1.48 p = .14

연령 r = -.07 p = .33

근속연수 F = .93 p = .40

직책여부 t = -.50 p = .62

기업규모 F = 1.11 p = .33

산업군 F = .57 p = .80

주. 성별과 직책 여부는 독립표본 t-검정, 연령은 

Pearson 상관분석, 근속연수․기업 규모․산업군은 

일원배치 분산분석을 적용함.

표 9. 인구통계학적 및 직무 관련 변인에 따른 

WAAS 총점 차이 분석
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대한 불확실성 등 다양한 차원의 심리적 요구

가 증가하고 있다. 이러한 맥락을 고려할 때, 

기존의 범용 기술 불안 척도나 일반 AI 불안 

척도만으로는 직장인이 경험하는 심리적 위협

을 충분히 포착하기 어렵다(Brougham & Haar, 

2018; Li & Huang, 2020). 이에 본 연구는 직장 

내 AI 불안을 측정할 수 있는 척도를 개발하

고자 하였다.

국내외 선행연구를 검토하여 총 25개의 예

비 문항을 구성하였고(김시내, 박지영, 2024; Li 

& Huang, 2020; Schepman & Rodway, 2020; 

Wang & Wang, 2022), 전문가 내용 타당도 검

토를 통해 문항을 정제하였다. 이후 연구 1과 

연구 2를 통해 WAAS의 요인 구조를 도출하

고 타당성을 검증하였으며, 최종적으로 정보 

신뢰 불안, 사회적 비교 불안, 학습 불안, 정

보 보안 불안, 직무 대체 불안의 5개 하위 요

인으로 구성된 15문항 척도를 개발하였다.

연구 1에서는 탐색적 요인분석을 통해 직장 

내 AI 불안의 잠재적 요인 구조를 탐색하였다. 

고유값, 스크리 도표, 평행분석 결과가 일관된 

요인 수를 제안하지 않아, 요인 수별 모형 적

합도와 각 모형의 요인 구성을 함께 검토하였

다. 그 결과 정보 신뢰 불안, 사회적 비교 불

안, 학습 불안, 정보 보안 불안, 직무 대체 불

안으로 구성된 5요인 구조를 채택하였다. 연

구 2에서는 확인적 요인분석을 통해 해당 요

인 구조의 적합성을 검증하였다. 1차 요인 상

관모형이 2차 요인모형보다 우수한 적합도를 

보인 결과는 직장 내 AI 불안을 단일한 차원

으로 이해하기보다 서로 관련되면서도 구별되

는 여러 하위 차원의 조합으로 해석하는 것이 

적절함을 시사한다. 따라서 WAAS는 하위 요

인의 특성을 중심으로 해석하는 것이 바람직

하며, 연구 목적에 따라 총점은 전반적인 직

장 내 AI 불안 수준을 개괄적으로 파악하기 

위한 보조적 지표로 활용될 수 있을 것이다.

신뢰도 및 타당도 분석 결과, WAAS는 높은 

내적 일치도와 양호한 모형 적합도를 보였으

며, 요인 구조의 안정성과 구성개념 타당성이 

전반적으로 지지되었다. 

WAAS는 기존 AI 불안 척도인 AIAS와의 높

은 정적 상관(r = .78)을 보여 수렴 타당도를 

지지하였다. 나아가 WAAS와 AIAS의 하위 요

인 간 상관을 살펴보면, WAAS의 직무 대체 

불안은 AIAS의 여러 하위 요인과 전반적으로 

높은 상관을 보였다. 구체적으로, AIAS의 직무 

대체 불안뿐 아니라 사회기술 불안, 학습 불

안, AI 형상 불안 등 여러 하위 요인과 비교

적 높은 상관(r = .63~.86)을 보여, 직장 맥락

에서 AI로 인한 직무 대체에 대한 불안이 AI

와 관련된 다양한 심리적 부담과 밀접하게 연

관될 가능성을 시사한다. 이러한 결과는 AI 

도입과 활용 과정에서 직무 대체 불안이 다양

한 심리적 부담과 함께 나타날 수 있음을 뒷

받침한다(Bakker & Demerouti, 2007; Demerouti 

et al., 2001). 따라서 조직 차원에서는 직무 대

체 불안을 단일한 불안으로 이해하기보다, 그 

과정에서 경험되는 복합적인 심리적 반응을 

함께 고려할 필요가 있다. 한편 WAAS의 학습 

불안과 사회적 비교 불안이 AIAS의 직무 대체 

불안과 높은 상관(r = .75~.78)을 보인 점도 

주목할 만하다. 이는 직장 맥락에서 AI 역량 

확보에 대한 부담이 단순한 기술 습득의 문제

에 그치지 않고, 동료와의 역량 비교 및 조직 

내 경쟁력 유지에 대한 불안, 나아가 고용 안

정에 대한 우려와 긴밀하게 연결되어 있음을 

시사한다(Brougham & Haar, 2018; Reh et al., 

2018; Tarafdar et al., 2007). 반면 정보 신뢰 불

안은 AIAS의 모든 하위 요인과 상대적으로 낮
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은 상관(r = .18~.38)을 보여, 기존 AI 불안 

척도에서는 충분히 포착되지 않았던 생성형 

AI 환경에서 요구되는 정보의 검증 책임과 판

단 부담이라는 직장 맥락의 특수한 불안을 반

영하는 차별적인 하위 차원으로 이해할 수 있

다(Ji et al., 2023; Lebovitz et al., 2022; Zeiser, 

2024).

변별 타당도 측면에서 WAAS는 일반적인 

직무 스트레스와 구별되는 구성개념임이 확인

되었다. 한국인 직무 스트레스 척도(KOSS)와의 

상관이 통계적으로 유의하지 않았고(r = .09), 

회귀분석을 통한 비선형적 관계 또한 관찰되

지 않은 결과는 WAAS가 조직 환경이나 대인

관계에서 기인하는 일반적인 직무 긴장과는 

구별되는 기술 특수적(technology-specific) 심

리적 반응을 측정하고 있음을 뒷받침한다

(McClure, 2018; Tarafdar et al., 2007). 또한 

WAAS가 AI 수용도와 낮은 수준의 정적 상관

(r = .15)을 보인 결과는, 직장 내 AI 불안이 

AI 수용도와는 구별되어 AI 도입 및 활용 과

정에서 경험될 수 있는 심리적 긴장 상태임을 

시사한다(김시내, 박지영, 2024; Heinssen et al., 

1987). 

직장 내 AI 불안은 단순한 기술 적응 문제

를 넘어, 직업적 생존 가능성에 대한 위협, 조

직 내 비교와 경쟁, 정보 신뢰 판단 부담이 

결합된 복합적 심리 반응으로 이해될 필요가 

있다(Bubeck et al., 2023; Buunk & Gibbons, 

2007; Frey & Osborne, 2017). 이러한 관점은 본 

연구에서 도출된 다섯 개 하위 요인 구조와도 

맥락을 같이하며, 직장 내 AI 불안을 서로 구

별되면서도 상호 연관된 다차원적 구성개념으

로 이해할 필요성을 뒷받침한다.

특히 사회적 비교 불안과 정보 신뢰 불안은 

기존 AI 불안 척도에서 충분히 반영되지 않았

던 직장 맥락의 특수성을 반영한다는 점에서 

WAAS의 차별성을 보여준다(Brougham & Haar, 

2018; Li & Huang, 2020). 사회적 비교 불안은 

AI 활용 역량이 조직 내 경쟁력과 평가에 영

향을 미칠 수 있다는 인식을 반영하며, 정보 

신뢰 불안은 생성형 AI가 생산한 정보의 오류 

가능성과 이를 검증하고 그 결과에 대한 책임

을 부담해야 하는 업무 맥락의 특성을 반영한

다. 이는 WAAS가 기존의 범용 AI 불안 척도

를 보완하여 직장 환경에서 경험되는 AI 불안

을 보다 포괄적으로 반영하는 척도임을 시사

한다.

본 연구에서 개발된 WAAS는 5요인 구조의 

타당성이 확인되었으나, 일부 요인 간 높은 

상관은 직장 내 AI 불안의 심리적 특성을 이

해하는 데 시사점을 제공한다. 특히 사회적 

비교 불안과 학습 불안 간 잠재변수 상관이 

.87로 높게 나타난 것은 AI 기술 학습이 단순

한 역량 개발을 넘어 동료와의 비교와 조직 

내 경쟁력 유지에 대한 부담과 밀접하게 연결

되어 있음을 시사한다(Buunk & Gibbons, 2007). 

성과 중심의 상대평가가 보편화된 한국의 조

직 문화에서는(유규창, 박우성, 2007) AI 학습

이 성장의 기회인 동시에 경쟁에서 뒤처지지 

않기 위해 요구되는 과제로 인식될 가능성이 

있다. 그럼에도 두 요인은 탐색적 및 확인적 

요인분석에서 서로 구별되는 요인으로 확인되

었으며, 문항 내용과 개념적 정의에서도 구별

된다. 특히 탐색적 요인분석에서 두 요인이 

단일 요인으로 병합된 3요인 및 4요인 모형은 

주요 적합도 지수를 전반적으로 충족하지 못

한 반면, 이를 분리한 5요인 모형은 수용 가

능한 적합도와 내용적 변별성 및 이론적 해석 

가능성을 보였다. 이는 두 불안이 높은 관련

성을 지니면서도 서로 구별되는 구성개념임을 
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시사한다.

본 연구의 결과는 WAAS가 조직 현장에서 

활용 가능한 실천적 도구임을 시사한다. 특히 

WAAS는 조직의 AI 도입 및 활용 과정에서 

구성원의 AI 불안 수준과 유형을 체계적으로 

진단하고 조직 변화관리 전략을 설계하는 데 

활용될 수 있다. 조직은 WAAS를 통해 직장 

내 AI 불안의 수준과 유형을 파악함으로써, 

변화 과정에서 발생하는 심리적 저항 요인을 

식별하고 이에 대응하는 교육․훈련, 직무 

재설계, 기술 활용 가이드, 조직 지원 전략을 

보다 체계적으로 설계할 수 있다(Venkatesh, 

2000). 예를 들어 학습 불안 수준이 높은 경우 

AI 역량 개발 프로그램 설계의 기초 자료로 

활용할 수 있으며, 직무 대체 불안이 높은 경

우에는 AI 도입에 따른 역할 변화와 경력 전

망에 대한 소통, 재교육 및 역량 전환 지원 

정책을 설계하는 데 활용될 수 있다. 정보 보

안 불안이 높은 경우에는 생성형 AI 활용 가

이드라인, 정보보안 정책, 데이터 입력 기준 

및 책임 범위를 명확히 하는 등 조직 차원의 

AI 거버넌스 체계를 구축함으로써 구성원이 

경험하는 불안과 불확실성을 완화할 수 있을 

것이다. 이처럼 WAAS는 하위 요인별 특성에 

따라 교육, 조직제도, AI 거버넌스 등 차별화

된 개입 전략을 설계하는 데 활용될 수 있다. 

또한 WAAS는 AI 교육이나 기술 도입 전후에 

적용되어 조직 변화관리 개입의 효과를 평가

하고, 구성원에게 필요한 심리적 자원과 조직 

차원의 지원 방안을 마련하기 위한 기초자료

로 활용될 수 있다.

한편 기존 기술수용 연구는 불안을 기술 수

용의 핵심 저해 요인으로 간주해 왔으나(Saadé 

& Kira, 2006; Venkatesh, 2000), 본 연구에서는 

WAAS와 AI 수용도 간 통계적으로 유의한 낮

은 수준의 정적 상관(r = .15)이 확인되었다. 

이러한 결과는 직장 맥락에서의 AI 불안과 AI 

수용도가 서로 구별되는 구성개념임을 시사한

다. 한편 선행연구에서는 AI 불안이 반드시 

기술 회피로 이어지는 것이 아니라, 조건에 

따라 학습과 탐색을 촉진하는 역할을 할 가능

성도 제안되어 왔다(Brougham & Haar, 2018; 

Eysenck & Calvo, 1992; Oschinsky & Nguyen, 

2025; Wang & Wang, 2022). 최근 연구들 역시 

AI 불안이 기술 수용에 단일한 부정적 영향

만을 미치는 것이 아니라, 상반된 방향의 효

과를 가질 수 있는 ‘이중 칼날(double-edged 

sword)’의 특성을 지닐 가능성을 제시하고 있

다(Liu & Li, 2025). 이러한 관점에서 본 연구가 

확인한 WAAS의 다차원적 구조는 직장 내 AI 

불안의 영향이 불안의 수준뿐 아니라 유형에 

따라서도 달라질 가능성을 시사한다. 예를 들

어 직무 대체 불안과 같이 근본적인 위협으로 

지각되는 불안은 기술 수용을 저해하는 방향

으로 작용할 가능성이 있는 반면, 학습 불안

이나 사회적 비교 불안은 학습 동기와 AI 역

량 개발을 촉진하는 방향으로 작용할 가능

성도 제기되고 있다(Frenkenberg & Hochman, 

2025; Liu & Li, 2025). 이러한 결과는 직장 내 

AI 불안을 단일한 부정적 정서로 이해하기보

다, 하위 요인의 유형에 따라 서로 다른 심리

적 의미와 적응 양상을 가질 수 있는 구성개

념으로 이해할 필요가 있음을 시사한다.

본 연구에서는 성별, 연령, 근속연수, 직책 

여부, 기업 규모 및 산업군에 따른 WAAS 평

균의 유의한 차이가 확인되지 않았다. 이러한 

결과는 직장 내 AI 불안이 특정 세대나 집단

에만 국한된 현상이라기보다 다양한 조직 구

성원이 경험할 수 있는 심리적 반응일 가능성

을 시사한다(Uğur & Dursun, 2025).
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한계 및 제언

본 연구는 다음과 같은 한계와 향후 연구 

과제를 가진다.

첫째, 본 연구는 횡단적 설계에 기반한 척

도 개발 연구로서, WAAS로 측정된 AI 불안이 

실제 조직 성과(예: 업무 성과, 학습 지속성, 

혁신 행동 등)에 미치는 인과적 영향을 검증

하지 못하였다. 향후 연구에서는 종단 설계

를 통해 AI 불안의 하위 요인이 조직 성과 

및 직무 행동과 어떠한 경로로 연결되는지

를 검증할 필요가 있다(Frey & Osborne, 2017; 

Venkatesh, 2000). 또한 본 연구에서 확인된 다

차원적 요인 구조를 고려할 때, 향후 연구에

서는 하위 요인이 개인 수준의 학습 행동과 

AI 활용, 그룹 수준의 협력과 심리적 안전감, 

그리고 조직 수준의 성과와 어떠한 차별적

인 관계를 보이는지를 다수준 분석(multilevel 

analysis)을 통해 검증할 필요가 있다(Edmondson, 

1999; Buunk & Gibbons, 2007). 이를 통해 직장 

내 AI 불안의 다차원적 특성과 각 하위 요인

의 기능을 보다 정교하게 이해할 수 있을 것

이다(Buunk & Gibbons, 2007; Wang & Wang, 

2022).

둘째, 본 연구에서는 성별, 연령, 근속연수, 

직책 여부 등 주요 인구통계학적 변인에 따른 

WAAS 총점의 평균 차이가 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타났으며, 이러한 결과는 

집단 간 차이가 크지 않을 가능성을 시사하는 

기술적 결과로 해석될 수 있으나, 이를 근거

로 척도의 집단 간 적용 가능성이나 측정 동

일성이 확보되었다고 해석하기에는 한계가 있

다. 또한 WAAS의 요인 구조는 특정 표본을 

기반으로 도출된 결과이므로, 다양한 조직 맥

락이나 상황에서 동일하게 재현되는지에 대한 

일반화 가능성 역시 본 연구에서 직접 검증되

지 않았다. 심리측정학적 관점에서 집단 간 

평균 비교의 타당성을 확보하기 위해서는 다

집단 확인적 요인분석(multi-group confirmatory 

factor analysis)을 통한 측정 동일성 검증

(measurement invariance testing)이 선행될 필요가 

있으며(Byrne, 2013; Brown, 2015), 척도의 요

인 구조가 다양한 조건에서 안정적으로 재현

되는지를 확인하기 위해 일반화 가능도 이론

(generalizability theory)과 같은 추가적인 검증 

절차도 요구된다(Cronbach, 1972). 따라서 본 연

구의 결과는 특정 표본에 기반한 초기 검증 

결과로 해석될 필요가 있으며, 향후 연구에서

는 직무군, 산업군, 조직 환경을 포함한 확장

된 연구 설계를 통해 WAAS의 측정 동일성과 

요인 구조의 재현성, 그리고 일반화 가능성을 

체계적으로 검증할 필요가 있다. 

셋째, 본 연구의 자료는 한국 직장인을 중

심으로 수집되었기 때문에 연구 결과를 타 문

화권의 조직에 직접 적용하여 해석하는 데에

는 주의가 필요하다(Hofstede, 2001; Markus & 

Kitayama, 1991). 특히 한국 조직의 경쟁적 평

가 문화와 성과 중심 비교 환경이 사회적 비

교 불안의 수준에 영향을 미쳤을 가능성이 있

으므로, 향후 연구에서는 다양한 국가 및 조

직 문화 맥락에서 WAAS의 구조적 타당성과 

측정 불변성을 검증할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서는 1차 요인 상관모형이 

2차 요인모형보다 상대적으로 우수한 적합도

를 보였으나, 하위 요인들이 상위 요인에 유

의하게 적재된 결과를 고려할 때 상위 요인 

구조로의 해석 가능성 또한 확인되었다. 이는 

직장 내 AI 불안이 다차원적 특성을 지니면서

도 통합된 상위 구성개념으로 이해될 수 있음

을 시사한다. 향후 연구에서는 다양한 표본과 
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맥락에서 1차 및 2차 요인 구조의 적합성을 

반복 검증함으로써 WAAS의 구조적 안정성과 

활용 범위를 보다 명확히 확인할 필요가 있다. 

마지막으로 최근 인공지능이 디지털 환경을 

넘어 Physical AI로 확장되고 있다는 점을 고려

할 때, 향후 연구에서는 로봇 협업, 자동화 시

스템, 물리적 작업 환경에서의 인간과 Physical 

AI를 포함한 AI 상호작용 맥락에서 WAAS의 

적용 가능성을 검증할 필요가 있다(김종훈 등, 

2025; 이재진, 조상동, 2025).

본 연구는 직장 맥락에서 경험되는 AI 불안

을 다차원적으로 측정할 수 있는 척도를 개발

하고 그 신뢰도와 타당도를 검증하였다는 점

에서 의의를 가진다. WAAS는 조직의 AI 도입 

및 활용 과정에서 구성원의 AI 불안을 이해하

고 심리적 자원을 지원하기 위한 실천적 도구

로 활용될 수 있으며, 직장 내 AI 불안의 구

조와 기능을 탐색하기 위한 연구에도 활용될 

수 있다. 향후 다양한 조직 환경과 기술 변화 

맥락에서 WAAS의 구조적 안정성, 예측 타당

성 및 일반화 가능성에 대한 검증이 축적된다

면, 직장 내 AI 불안을 이해하고 평가하는 데 

유용한 측정 도구로 활용될 수 있을 것이다.
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Development and Validation of the 

Workplace AI Anxiety Scale(WAAS)
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This study developed and validated the Workplace AI Anxiety Scale (WAAS) to assess the 

multidimensional psychological threats employees experience during organizational AI adoption and use. 

Existing AI anxiety measures have primarily focused on general forms of anxiety, limiting their ability to 

capture workplace-specific contexts. To address this limitation, the present study incorporated social 

comparison anxiety, reflecting evaluative comparisons of AI-related capabilities, and information trust 

anxiety, reflecting concerns about the reliability of AI-generated information. In Study 1, an exploratory 

factor analysis was conducted with a sample of 123 employees, and a five-factor structure was identified. 

In Study 2, confirmatory factor analysis was conducted with an independent sample of 223 employees to 

examine the factor structure, compare a first-order correlated factor model with a second-order factor 

model, and evaluate convergent and discriminant validity. The final WAAS consists of 15 items across 

five subdimensions: information trust anxiety, social comparison anxiety, learning anxiety, information 

security anxiety, and job replacement anxiety. The scale demonstrated satisfactory model fit, reliability, 

and construct validity. WAAS was significantly associated with an existing AI anxiety measure while 

remaining empirically distinct from related constructs, including job stress and AI acceptance. Overall, this 

study developed and validated a multidimensional measure of workplace AI anxiety and provides a useful 

tool for assessing employees’ AI anxiety and supporting organizational interventions during AI adoption. 

Limitations and directions for future research are discussed.

Key words : AI, Workplace Artificial Intelligence Anxiety, Scale Development and Validation, Social Comparison, 

Information Trust, Confirmatory Factor Analysis


