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초 록

혐오는 타인에 대한 배타성이 집단적으로 표출된 것으로, 잘못된 대중적 인식을 통하여 양산되고 재생산된다. 이 연구는 우리 

사회에서 언급되고 있는 ‘혐오’ 양상을 거시적으로 탐색하고자 1990년부터 2020년까지 발행된 뉴스데이터 17,867건을 대상으로 

텍스트마이닝 기법을 활용하여 키워드 네트워크와 군집 분석을 수행하였다. 그리고 단어를 추출하기 전에 먼저 기사를 문장으로 

분리하는 전처리 과정을 거쳐 ‘혐오’, ‘편견’, ‘차별’이라는 단어를 포함하고 있는 문장 총 52,520개를 추출하여 분석에 활용함으로써 

‘혐오’라는 단어와 인접한 단어들로 구성된 키워드 네트워크를 구축하였다. 수집한 뉴스데이터의 단어 동시출현빈도 분석 결과, 

우리 사회에서 혐오와 관련되어 가장 빈번하게 등장하는 대상은 여성, 인종, 성소수자 등이며, 관련된 이슈는 이들 집단과 관련된 

법과 범죄 등이었다. 키워드 네트워크 군집 분석 결과, 성별(41.4%), 소수자(28.7%), 인종․민족(15.1%), 선택적․이해관계적

(8.5%), 정치․이념(5.7%), 환경․생존적(0.3%) 혐오 등 총 6개의 혐오 군집들이 발견되었다. 논의에서는 군집 분석 결과 

구체적으로 드러나지 않은 혐오의 표적(대상)을 모두 추출하여 분석하였다. 

ABSTRACT
Hate is a collective expression of exclusivity toward others and it is fostered and reproduced through false 

public perception. This study aims to explore the objects and issues of hate discussed in our society using text 

mining techniques. To this end, we collected 17,867 news data published from 1990 to 2020 and constructed 

a co-word network and cluster analysis. In order to derive an explicit co-word network highly related to hate, 

we carried out sentence split and extracted a total of 52,520 sentences containing the words ‘hate’, ‘prejudice’ 

and ‘discrimination’ in the preprocessing phase. As a result of analyzing the frequency of words in the collected 

news data, the subjects that appeared most frequently in relation to hate in our society were women, race, 

and sexual minorities, and the related issues were related laws and crimes. As a result of cluster analysis based 

on the co-word network, we found a total of six hate-related clusters. The largest cluster was ‘genderphobic’, 

accounting for 41.4% of the total, followed by ‘sexual minority hatred’ at 28.7%, ‘racial hatred’ at 15.1%, ‘selective 

hatred’ at 8.5%, ‘political hatred’ accounted for 5.7% and ‘environmental hatred’ accounted for 0.3%. In the discussion, 

we comprehensively extracted all specific hate target names from the collected news data, which were not specifically 

revealed as a result of the cluster analysis.
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1. 서 론

1.1 연구배경

사회가 발전한다는 것은 그 사회의 구성원과 

구성원들의 개성이 이전보다 더 다양해진다는 

것을 포함한다. 한국은 이미 ‘단일민족’이 아닌 

‘다문화사회’로 변화되어(한국일보, 2018.10.30.

일자) 각자의 개성 및 취향을 수용하는 사회로 

급변하고 있다. 그러나 이러한 변화는 일부 사

람들에게는 받아들이기 힘든 변화이며, 각종 

소수 그룹을 ‘혐오’의 대상으로 간주하고, 관련 

범죄가 발행하는 원인이 되기도 한다. 혐오가 

왜 문제가 되는가? 혐오란 특정 대상에 대한 편

견의 표현으로 사회적으로 형성된 감정이라 할 

수 있다. 이것은 사회적 고정관념에 의해 집단

적으로 형성되는 감정으로 혐오는 사람들에게 

학습되고 확장된다(엠케, 2017, 23). 즉, 혐오는 

타인에 대한 배타성이 집단적으로 표출된 것으

로, 잘못된 대중적 인식을 통하여 형성되고 재

생산된다. 따라서 혐오는 차별과 범죄, 사회갈

등이라는 결과를 야기한다(윤은주, 2019, 242). 

현대사회는 인터넷을 통한 정보의 소비가 대

중화되면서 특정 대상에 대한 적대적 감정 또

는 혐오도 빠르게 확산․재생산되고 있다. 최

근에는 온라인상에서 이루어지는 일반인을 표

적으로 하는 혐오발언 또한 사회적 현상으로 

대두되고 있다(이정념, 2016, 38). 익명성 안에 

감추어진 모욕과 비하, 조롱 등의 언어적 표현

은 표적이 된 개인 또는 집단에게는 내면에 깊

은 상처를 주고, 혐오적 표현을 접한 사람들에

게는 부정의 감정을 전염시킨다(허라금, 2018, 

66). 혐오발언의 표적이 된 발화의 대상은 실제

로 생활을 영위하기 힘들 정도로 심한 정신적, 

신체적 고통을 호소하고 최악으로는 정신병이

나 자살에 이를 수 있을 정도로 그 피해는 매우 

심각하다(홍성수, 2019, 192). 문화체육관광부

(2018)가 국내 거주 만 15세 이상 남녀를 대상

으로 실시한 혐오 표현의 노출 경험과 인식조

사(󰡔혐오 표현 대응 관련 대국민 인식조사󰡕)에 

따르면, 총 1,200명의 응답자 중 83.8%가 혐오 

표현을 경험해 본 것으로 집계되었다. 그리고 

혐오 표현을 경험한 사람들의 70% 이상이 일상

생활에서 “이런 말을 듣지 않으려고 더 조심하

게 되었다”로 응답하였다. “이러한 표현을 내가 

사용하게 되었다”라고 응답한 경우도 17.0%로 

나타나 혐오 표현에 노출된 후에는 본인도 혐

오 표현을 확산하는 주체가 되었음을 고백하고 

있다. 설문 응답자들의 80% 이상이 혐오 표현

은 잠재된 차별의식이 드러난 것이며, 언론의 

자극적․선정적 보도로 인해 과장되고, 사회적 

갈등과 범죄로 이어질 수 있는 사회문제가 되

는 것으로 인식하고 있었다. 

혐오 대상으로 지목받고 있는 개인 또는 집

단은 주로 인종, 민족, 국적, 지역, 종교, 성, 성

적 지향 등 태생적 속성을 가진 집단들이다. 이

러한 속성을 배제하고 부정하는 것은 인간(개

인)이 가지고 있는 고유한 정체성을 부정하는 

행위이다(조해정, 2021, 147). 이것은 곧 평등

과 포용이라는 민주주의 원리를 훼손하는 것을 

의미한다(박승호, 2019, 47). 따라서 우리는 혐

오 현상을 개인의 문제가 아니라 사회구조적인 

문제로 사회적 위협요인으로 인식해야 하고(장

세길, 2018, 4), 범국가적, 범사회적으로 해결하

려는 노력이 필요하다. 타인에 대한 배타성의 

표현을 자율성이라고 용인하는 오류를 범한다
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면, 다민족․다인종․다문화적인 특징을 지니

고 있는 현대사회에서 타인에 대한 수용성은 영

원히 이룰 수 없는 난제가 될 것이다.

이 연구는 한국 사회에서도 심각하게 대두되

고 있는 혐오 현상을 범국가적, 범사회적으로 

해결하기 위한 실마리를 제공하기 위해 한국 

사회가 담고 있는 혐오 양상을 탐색하고자 하

였다. 이 연구의 목적은 한국 사회에서 혐오의 

표적(대상)과 이슈(주제)들이 어떤 양상으로 

다뤄지고 있는지 분석해 봄으로써 한국 사회에

서 일어나는 혐오 현상의 지형도를 제시하는 

것이다. 이것을 위해서 뉴스데이터를 대상으로 

텍스트마이닝 기법을 활용하여 동시출현 단어 

네트워크를 구축하고 군집 분석을 수행하였다. 

1.2 선행연구

문화체육관광부(2018, 21-40)의 󰡔혐오 표현 

대응 관련 대국민 인식조사󰡕에 의하면 오프라

인상에서 발생한 혐오 표현에 대한 경험은 신

문, 방송, 영화 등 대중매체를 통해서가 절반

(49.8%)을 차지하는 것으로 나타났고, 온라인

에서는 뉴스기사(49.8%)와 댓글(21.6%), 소

셜네트워크(15.1%) 등이 주요 유통채널인 것

으로 나타났다. 최근에는 이런 매체들 즉, 온라

인 뉴스데이터와 소셜데이터를 대상으로 텍스

트마이닝 기법을 적용하여 혐오 현상을 분석하

고자 한 연구들이 등장하고 있다. 

1.2.1 여성․성소수자 혐오 연구

현대의 여성 혐오가 가지고 있는 정서에 대

해 우에노 치즈코(2012, 12-13)는 여성을 남성

과 동등한 주체로 인정하지 않고 성적 도구로 

객체화하는 여성에 대한 멸시와 타자화라 하였

다. 여성을 지칭하는 비속어, 매춘 등을 나타내

는 성적 비속어, 여성스러움 또는 여성의 신체

를 강조하는 어휘 등이 여성 혐오를 나타내는 

어휘들이라 할 수 있다(Frenda et al., 2019). 

이수연, 김현정, 정수연(2016)은 뉴스사이

트, 커뮤니티/카페, 아프리카TV에서 발생한 성

차별적 댓글과 발언 4,272건을 수집하여 동시

출현 단어 네트워크와 군집 분석을 통해 온라

인 성차별을 분석하였다. 이들은 온라인에서 

아무 이유없이 여성에 대한 부정적인 태도, 성

차별, 비하, 혐오가 만연해 있음을 연구결과를 

통해 확인하였다. 진경선 외(2017)는 단체카톡

방의 언어 성폭력 관련 기사와 댓글을 수집하

여 단톡방 언어 성폭력에 대한 대중의 인식을 

분석하여 제시하였다. 이들은 동시출현 단어 

네트워크와 토픽모델링 기법을 활용하여 수집

된 댓글들의 하위 토픽들을 파악하였다. 동시

출현 단어 네트워크 분석에서는 가해자와 피해

자, 언어 성폭력에 대한 폭로, 여성 혐오 표현 

등의 군집들이 발견되었고, 토픽모델링을 통해

서 여성 비하와 혐오에 대한 토픽이 상당수(10

개 토픽 중 5개 토픽) 발견되었다. 배기쁨, 김찬

우(2019)는 네이버와 다음의 뉴스기사와 블로

그․카페글을 대상으로 여성 혐오와 남성 혐오

에 대해 키워드 빈도분석을 수행하였다. 2015

년부터 2017년까지 3년 치의 데이터에서 성별 

혐오의 발언들은 해가 증가할수록 증가하였으

며 특히 2016년 “강남역 살인사건” 이후 폭발

적 증가를 보였다. 김지수, 윤석민(2019)은 유

튜브와 아프리카TV의 여성 혐오발언을 분석

하여 여성 혐오발언의 내용과 공격성이 어떻게 

상업적 이익으로 전가되는지 분석하였다. 여성 
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혐오발언은 후원수익과 광고수익 등 수익지표

와 정(+)의 관계를 나타냈으며, 성․여성성, 

외모에 대한 비하 발언이 혐오발언의 90% 이

상을 차지하는 것으로 나타났다. 김종우(2021)

는 2000년 1월부터 2020년 10월까지 보도된 국

내 주요 일간지의 뉴스기사를 대상으로 차별금

지법의 제정으로 드러난 한국 사회의 갈등, 성

소수자에 대한 차별, 인권 인식 등에 대한 담론

구조를 분석하였다. 분석 결과, 차별금지법과 

관련된 주요 아젠다로 장애, 성적지향, 젠더, 노

동, 선거 등이 발견되었으며, 성적지향 주제는 

개신교 우파와 관련된 주제와 밀접하게 관련이 

있음을 알 수 있었다. 

1.2.2 노인․장애인 혐오 연구

한국 사회는 빠르게 늙어가고 있다. 국가통

계포털(KOSIS)1)에서 제공하는 󰡔대한민국 주

요 인구지표󰡕에 따르면 65세 이상 인구의 비율

은 1990년도에는 전체인구의 5.1%였으나 2008

년도에는 두 배인 10.2%인 것으로 나타났다. 그

리고 2025년에는 20.6%, 2035년에는 30.1%, 

2050년에는 40.1%가 될 것으로 예상하고 있다. 

급격한 고령화 사회 진입은 세대 갈등의 원인 

중 하나로 작용한다(양혜승, 2022, 14).

안순태, 이하나, 정순둘(2021)은 네이버 뉴스

댓글을 1개월간 수집하여 노인에 대한 이미지

를 조사하였다. 이들의 연구에서 온라인상에서 

노출되는 노인의 이미지는 대체적으로 부정적

이었으며 이로 인해 노인들 또한, 자신을 부정

적으로 인식하는 경향이 높았다. 신경아, 최윤

형(2020)은 국내 5개 주요 일간지의 노인 관련 

기사에 달린 댓글을 수집하여 노인에 관한 인식

을 분석하였다. 분석 결과, 노인에 대한 댓글의 

84.9%가 부정적 감정을 나타내고 있었고, 그중

에서도 21.3%가 혐오감을 표현하고 있었다. 

장애인에 관한 혐오 관련 연구로는 박승희, 

염지혜, 이현주(2021)가 있는데, 이 연구에서는 

주요 4대 일간지(조선, 한겨레, 동아, 중앙)에서 

4월 20일 ‘장애인의 날’이 포함된 4월에 발행된 

사설과 평론기고를 대상(총 25편)으로 장애인

에 대한 인식과 지난 30년간의 인식 변화를 분

석하였다. 분석 결과, 1990년대에는 장애인을 

혐오 또는 사회로부터 분리대상으로 인식하는 

것이 지배적이었다면, 2000년대에는 ‘시민구성

원’이라는 긍정적인 이미지의 변화를 발견하였

다. 그러나 장애인에 대한 고정관념과 편견 등 

부정적인 이미지는 과거로부터 현재까지 여전

히 존재하고 있음을 알 수 있었다. 

1.2.3 외국인 혐오 연구

외국인 혐오는 주로 국내 이주민을 대상으로 

혐오 연구가 진행되었고, 최근에는 팬데믹과 함

께 외국인 혐오가 증가하는 것으로 보인다(이

연호, 정석호, 2022, 108). 

강진구(2021)는 2020년도에 작성된 네이버 

뉴스 댓글을 수집하여 코로나19로 인한 베트남 

정부의 한국인 입국금지 조치에 대한 한국인들

의 인식을 분석하였는데, 토픽 분석과 감정 분

석의 결과로 타자에 대한 우월감과 정치적 적

대감이 혐오의 감정으로 표현됨을 알 수 있었

다. 김용회, 한창근(2021)은 국내에서 코로나

19 확진자가 처음 보도된 2020년 1월 20일부터 

 1) https://kosis.kr/



 텍스트마이닝 기법을 이용한 한국 사회의 혐오 양상 분석  435

5개월간 발행된 국내 뉴스기사를 대상을 코로

나19와 사회갈등을 분석하였다. 이들은 키워드 

출현 맵과 키워드 이슈 맵을 통해 강신호와 약

신호를 보이는 관련 키워드를 제시하였고, 경

제, 대통령 등이 강신호의 영역으로, 혐오, 교육, 

통합 등이 잠재신호의 영역으로 분류되었다. 양

혜승(2022)은 네이버뉴스에서 범죄뉴스를 수

집하여 뉴스댓글에 나타난 여성, 노인, 이주민

에 대한 혐오성 주제를 분석하였다. 여성 혐오

성 댓글에서는 여성을 열등적 존재로 인식하거

나, 여성우대에 대한 역차별적 피해인식, 기혼

여성 및 페미니즘, 성폭행․범죄 등의 피해자 

혐오 등 4개의 주제가 발견되었고, 노인 혐오성 

댓글에서는 노인에 대한 신체․능력의 비하, 

노인세대와 기성세대와의 갈등, 노인들은 극단 

보수일 것이라는 일반화된 인식 등 3개의 주제

가 발견되었다. 마지막으로 이주민 혐오성 댓

글에서는 중국동포, 동남아 결혼이주여성, 외국

인 노동자와 난민 등 3개의 관련 주제가 발견되

었다.

이상으로 온라인 텍스트데이터를 이용하여 

여성, 성소수자, 노인, 장애인 등 특정 집단을 

대상으로 진행된 혐오 관련 선행연구를 살펴보

았다. 이 연구에서는 선행연구와 달리 특정 계

층 또는 집단에 중점을 둔 미시적 혐오 분석이 

아니라 우리 사회에 나타난 혐오 현상을 거시

적으로 분석하고자 1990년부터 2020년까지의 

30년간의 관련 뉴스데이터를 수집하였고, 텍스

트마이닝 기법을 활용하여 혐오의 대상(집단)

과 관련 이슈들을 포괄적으로 추출하였다. 이 

연구에서는 혐오 대상 및 주제의 분포와 변화

들을 분석하여 제시해봄으로써 우리 사회에 만

연한 혐오 현상에 대한 인식의 제고에 기여하

고자 한다. 

2. 연구 방법

2.1 데이터 수집 및 전처리

이 연구에서는 한국 사회에서 발생하고 있는 

혐오의 대상과 이슈를 탐색하기 위해서 빅카인

즈 뉴스 데이터베이스2)에서 “한국 & 혐오”라

는 키워드를 기반으로 1990년부터 2020년까지

의 뉴스데이터를 크롤링하여 자동 수집하였다. 

그 결과 총 17,867건의 뉴스데이터가 수집되었

고, 코모란 형태소분석기3.03)을 사용하여 명사

를 추출하여 분석에 활용하였다. 뉴스데이터의 

수집과 형태소분석은 파이썬3.74) 환경에서 구

현하였다. <표 1>은 빅카인즈 뉴스 데이터베이

스로부터 자동 수집한 데이터의 결과이다. 뉴

스기사의 총 수집 건수는 17,867건이며, 매체 

종류는 경향신문 등 54종이다. <그림 1>을 보면 

“한국 & 혐오”라는 키워드 조합으로 검색된 

뉴스기사는 1990년 27건을 시작으로 1990년대

에는 큰 증가세를 보이지 않는다. 그러다 2000

년도에 121건으로 100건을 상회하며 꾸준히 증

가하기 시작하여 2015년에는 1,116건의 보도를 

보인다. 2020년 한해 보도된 혐오 관련 뉴스는 

3,012건인 것으로 나타났다.

 2) https://www.bigkinds.or.kr/

 3) http://www.shineware.co.kr/products/komoran/

 4) https://www.python.org/
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수집 기간 1990년 2월 1일부터 2020년 12월 31일

수집 건수 17,867건

매체 종류 54종

기사 평균 길이(글자 수) 2,343자

‘혐오’, ‘편견’, ‘차별’ 단어를 포함하고 있는 문장 52,520개

<표 1> 한국 사회의 혐오 관련 뉴스기사 수집 결과

<그림 1> 연도별 혐오 관련 뉴스기사 발행 빈도

이 연구에서는 ‘혐오’라는 단어와 근접하게 

언급된 단어들만으로 구성된 동시출현 단어 네

트워크를 구성하기 위해서, 수집된 총 17,867건

의 뉴스데이터의 본문 전체를 대상으로 단어를 

추출하지 않고 혐오와 관련된 단어를 포함하고 

있는 문장만으로 제한하여 단어를 추출함으로

써 ‘혐오’와 명시적으로 가까운 단어들로 구성

된 키워드 네트워크를 도출하고자 하였다. 따라

서 단어를 추출하기 전에 먼저 기사를 문장으로 

분리하는 전처리 과정을 거쳐 ‘혐오’, ‘편견’, ‘차

별’이라는 단어를 포함하고 있는 총 52,520개의 

문장만을 분석대상으로 한정하였다. 

2.2 동시출현 단어 네트워크와 군집 분석

이 연구에서 혐오의 대상과 관련 이슈의 분

석을 위해 사용한 방법은 동시출현 단어 분석

과 군집 분석 기법이다. 동시출현 단어 분석은 

정보학(Information Science)의 한 영역이라 

할 수 있는 계량정보학(Infometrics)의 분석기

법 중 하나로 텍스트마이닝 기술을 활용해 본문

으로부터 키워드를 추출하고 정제하여 동시출
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현(co-occurrence) 단어쌍을 추출한 후 이것을 

기반으로 키워드 네트워크(co-word network)

를 구축하여 관련 주제의 동향을 분석하는 기

법이다(김하진, 송민, 2014; 안주영, 안규빈, 송

민, 2016). 동시출현 단어 분석의 기본 전제는 

두 키워드가 동일한 문맥에서 동시에 출현하였

다면 이 두 키워드의 주제는 서로 관련이 있다

는 것이다(Liu, Hu, & Wang, 2012). 이때 동

일한 문맥이란 문헌 또는 문단, 문장이 될 수 

있다. 이 연구에서는 앞서 언급하였다시피 ‘혐

오’, ‘편견’, ‘차별’이라는 단어를 포함하고 있는 

문장에서 동시출현 단어쌍을 추출하였으므로 

문장 단위가 동일한 문맥이다. 

동시출현 단어를 기반으로 구축한 키워드 네

트워크에서의 노드(node)는 단어, 노드와 노드

와의 연결(link)은 동시출현 정보로 표현된 무방

향 네트워크(undirected network)이다. 이 연구

에서는 단어의 동시출현빈도를 링크의 가중치로 

활용한 가중 네트워크(weighted network)를 

구축하였다. 따라서 링크의 가중치(두께)는 두 

단어 간 동시출현빈도에 따라 증가한다. 또한 

네트워크의 노드 크기는 단어의 연결정도 중심

성(degree centrality)을 반영하여 시각화하여 

다른 단어와 빈번하게 동시출현한 단어를 노드 

크기로 식별할 수 있도록 하였다. 연결정도 중

심성은 네트워크를 구성하고 있는 노드의 위상

(topology)을 측정하는 가장 일반적인 척도로 

특정 노드가 얼마나 많은 이웃 노드에 직접 연결

되어있는지를 측정하는 지표이다(이수상, 2012, 

257). 즉, 연결정도 중심성은 특정 단어가 다른 

단어와 문맥에서 얼마나 빈번하게 동시출현하였

는지 나타내는 지역 중심성 지표라 할 수 있다. 

이 연구에서는 단어동시출현 네트워크를 구

축한 후, 커뮤니티 추적(community detection)

을 수행하여 네트워크의 하위 구조(군집)를 분

석하였다. 커뮤니티 추적은 구축된 네트워크의 

밀도(density)를 기반으로 동일한 군집 내의 

밀도는 높이고, 상이한 군집 간의 밀도는 낮추

는 군집들을 추출하는 알고리즘이다(Newman 

& Girvan, 2004). 커뮤니티 추적을 통해 발견된 

군집들은 주제적 유사성(thematic similarity)을 

가지고 있기 때문에 네트워크의 하위 구조에 대

한 의미를 발견하는데 유용하다(Cheng et al., 

2020, 5). 이 연구에서는 네트워크 시각화 오픈 

소프트웨어인 Gephi5)에서 제공하는 대표적인 

커뮤니티 추적 알고리즘인 Blondel et al.(2008)

의 모듈성(modularity)을 활용하였고 군집화 

계수(clustering coefficient)가 1일 때 발견되

는 군집을 하위 군집으로 정의하였다. 무방향 네

트워크에서 개의 이웃노드를 가지고 있는 노드 

의 군집화 계수 계산은 다음과 같다(Watts & 

Strogatz, 1998, 440).

  

·를제외한이웃노드들사이에존재하는링크수

<그림 2>는 노드 이 , , , 3개의 이웃

노드와 인접해 있을 때, 3개의 이웃노드들 사이

의 링크 수가 각각 3, 2, 1, 0인 경우 의 군집

화 계수(CC)의 값을 계산한 것이다. <그림 2>

의 예시에서 알 수 있듯이 군집화 계수의 값이 

1인 커뮤니티는 서로 완전히 상호연결된 커뮤

니티를 의미한다. 

 5) https://gephi.org/
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<그림 2> 네트워크의 밀도에 따른 군집화 계수 예시 

그리고 커뮤니티 추적을 통해 발견된 군집들

의 군집명(cluster name)은 문화체육관광부

(2018)의 󰡔혐오 표현 대응 관련 대국민 인식

조사󰡕에서 활용한 혐오 유형의 구분을 따라 

부여하였다. 대국민 인식조사에서는 혐오 유

형을 성별, 소수자, 연령․세대, 인종․민족, 

지역, 정치․이념 등 6개 항목으로 제시하고 

있다. 

또한 1차로 추출된 군집들의 내용분석과 1차

로 추출된 군집들 중 앞서 제시한 6개 유형에 

속하지 않는 경우 군집에 포함된 내용을 추가

로 분석하기 위해 1차로 발견된 각 군집들을 대

상으로 커뮤니티 추적을 한 번 더 수행하여 각 

군집의 하위 군집을 발견․분석하는 과정을 추

가하였다. 즉, 1차로 추출된 각 군집들을 대주

제로, 1차 군집들을 대상으로 2차 군집 분석을 

수행한 것은 소주제로 간주하였다. 

마지막으로 커뮤니티 추적을 통해 발견한 군

집들을 시각화 도구인 Gephi를 활용하여 제시

하였다. 군집의 시각화에서 노드의 크기는 다

른 단어와 빈번하게 동시출현을 보이는 단어

(연결정도 중심성)일수록 크게 표현되고, 링크

의 두께는 연결된 두 노드 간의 동시출현빈도

가 높을수록 굵게 나타나도록 하였다. 

<그림 3>은 이 연구에 적용한 기법들과 연구

과정을 도식화한 것이다.

<그림 3> 연구 설계도
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3. 연구 결과

3.1 단어 출현빈도 분석

빅카인즈 뉴스 데이터베이스로부터 수집된 

‘혐오’ 관련 뉴스데이터는 총 17,867건이다. 여

기서 ‘혐오’, ‘편견’, ‘차별’이라는 단어를 포함하

고 있는 문장은 52,520개이다. 텍스트 전처리 

후 정제된 고유단어 수는 26,983개이며, 총 단어 

수는 702,367개이다. <표 2>는 정제된 단어들의 

출현빈도 상위 60위까지의 단어들이다. “한국 

& 혐오”라는 키워드로 수집된 뉴스텍스트의 

특성상 상위에 분포한 단어 중 혐오(31,502회), 

차별(13,887회), 사회(7,860회), 한국(5,684회), 

발언(4,039회), 편견(2,837회), 혐오표현(2,064

회)은 제외한 결과를 제시하였다. 이상의 단어

들을 제외하고 1990년도부터 2020년도까지 혐

오 관련 뉴스기사에 가장 많이 등장한 단어는 

‘여성’(6,952회)과 ‘여성혐오’(5,945회)이다. 그

다음으로 ‘정치’(5,082회), ‘사람’(3,635회), ‘인

종차별’(3,107회), ‘동성애’(3,074회), ‘법’(2,659

회), ‘성소수자’(2,526회), ‘범죄’(2,523회) 등이 

상위를 차지하고 있다. 따라서 우리 사회에서 혐

오와 관련되어 가장 빈번하게 등장하는 대상은 

여성, 인종, 성소수자 등이며, 관련된 이슈는 그

와 관련된 법과 범죄 등인 것을 짐작할 수 있다. 

순위 단어 출현빈도 순위 단어 출현빈도 순위 단어 출현빈도

1 여성 6952 21 폭력 1883 41 운동 1286

2 여성혐오 5945 22 비판 1823 42 책 1250

3 정치 5082 23 논란 1738 43 코로나19 1248

4 사람 3635 24 국가 1732 44 차별금지 1231

5 인종차별 3107 25 정부 1716 45 감정 1223

6 동성애 3074 26 제정 1690 46 현상 1188

7 법 2659 27 교수 1687 47 페미니즘 1173

8 성소수자 2526 28 소수자 1662 48 한국인 1172

9 범죄 2523 29 인종 1647 49 특정 1146

10 인권 2498 30 난민 1642 50 온라인 1146

11 일본 2476 31 집단 1600 51 지역 1134

12 남성 2474 32 미국 1583 52 정책 1123

13 외국인 2422 33 단체 1531 53 갈등 1119

14 반대 2300 34 확산 1433 54 자유 1092

15 차별금지법 2229 35 중국 1421 55 행위 1067

16 사건 2126 36 시민 1363 56 인터넷 1059

17 국민 1990 37 대통령 1360 57 종교 1056

18 문화 1948 38 성 1332 58 존재 1054

19 한국사회 1931 39 남성혐오 1326 59 비하 1035

20 성차별 1923 40 인식 1304 60 교육 995

<표 2> 혐오 관련 뉴스기사 데이터의 상위 60위 단어 출현빈도

(1990년부터 2020년까지 발행된 기사)
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3.2 군집 분석 - 대주제

‘혐오’, ‘편견’, ‘차별’이라는 단어를 포함하고 

있는 문장 52,520개에서 식별된 고유단어 총 

26,985개를 대상으로 문장기반 동시출현 단어

쌍을 추출하여 키워드 네트워크를 구축하였고, 

커뮤니티 추적을 통해서 6개의 혐오 관련 군집

들이 발견되었다. 이렇게 발견된 군집들의 군집

명은 󰡔혐오 표현 대응 관련 대국민 인식조사󰡕에
서 제시한 혐오 구분(성별, 소수자, 연령․세대, 

인종․민족, 지역, 정치․이념)과 비교하여 부

여하였다. 추출된 6개의 군집 중 4개 군집(성별, 

소수자, 인종․민족, 정치․이념)은 󰡔혐오 표

현 대응 관련 대국민 인식조사󰡕에서 제시한 혐

오 유형과 부합하는 것으로 나타났으나, 나머지 

2개 군집은 󰡔혐오 표현 대응 관련 대국민 인식

조사󰡕의 혐오 유형과 일치하는 유형을 발견할 

수 없었다. 따라서 이 2개의 군집은 관련 선행

연구에서 찾아 적합한 군집명을 부여하였다. 

반대로 대국민 인식조사에서 제시한 ‘연령․

세대’, ‘지역’ 혐오 유형은 이 연구의 혐오 관련 

뉴스데이터 대주제 군집 분석에서는 나타나지 

않았다. 연령․세대 간의 갈등은 우리 사회가 

빠르게 고령화되면서 나타나는 현상 중의 하나

이다. 이 연구에서 수집한 뉴스기사에서 ‘노인

혐오’라는 단어가 처음 등장한 것은 2015년 기

사(YTN. 2015.10.02)인데, 이것을 시작으로 

‘노인혐오’라는 단어를 직접적으로 포함하고 있

는 뉴스기사는 17,867건 중 2020년까지 총 65

건으로 그 건수만으로 보면 아직은 미약한 수

준이라 할 수 있다. 따라서 대주제 군집 분석에

서 그 유형이 나타나기에는 아직은 적은 분포

인 것에 기인한 결과라 할 수 있다. 또한 대국민 

인식조사에서 ‘지역’에 대한 혐오표현은 범죄로 

이어질 가능성(매우 동의 27.2%)이 다른 유형

의 혐오표현에 비해 현저히 낮게 인식되고 있

었는데(성별 45.6%, 인종․민족 37.8%, 소수

자 35.9%, 연령․세대 30.5%), 이러한 인식은 

실제 뉴스기사에서 빈번하게 다루어질 만큼 사

건․사고의 발생도 또한 낮은데 기인한 것일 

수 있다. 

<표 3>은 이 연구에서 커뮤니티 추적 기법을 

통해 추출한 6개의 군집(대주제)과 군집별 상

위 25개 단어들을 나타낸 것이다. 지난 30년

(1990년부터 2020년)간 발행된 혐오 관련 뉴

스기사에서 가장 큰 군집을 차지하고 있는 주

제는 여성혐오, 남성혐오를 아우르는 군집인 

‘성별’ 혐오로 전체의 41.4%를 차지하고 있다. 

그다음으로 ‘소수자’ 혐오 군집이 28.7%, 외국

인과 이주민 혐오를 의미하는 ‘인종․민족’ 혐

오가 15.1%, 특정 이익을 위해 혐오를 선택적

으로 취하는 개인, 기업, 국가 등이 주체가 되는 

혐오를 의미하는 ‘이해관계적․선택적’ 혐오가 

8.5%, ‘정치․이념’ 혐오가 5.7%를 차지하는 것

으로 나타났다. 마지막으로 0.3%를 차지하는 군

집6은 혐오시설 입지를 기피하는 내용을 반영하

는 ‘환경․생존적’ 혐오로 가장 작은 군집으로 

나타났다. 

이상 군집 분석을 통해 발견한 6개의 군집들

에 대해 키워드 네트워크를 시각화하면 <그림 

4>와 같다. 시각화에서는 동시출현빈도 100회 

이상인 고유단어 2,113개와 단어쌍 24,227쌍을 

기반으로 네트워크 시각화를 수행하였다. <그

림 4>에서 군집 분석 결과 확인된 6개의 군집은 

키워드 네트워크에서 서로 다른 색상으로 표현

되었다.
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군집/크기 군집명 상위 25위 출현 단어

군집1

(41.4%)
성별 혐오

여성, 여성혐오, 범죄, 남성, 소수자, 성차별, 사건, 교수, 집단, 한국 사회, 폭력, 비판, 

문화, 인식, 규제, 존재, 장애인, 성, 온라인, 교육, 남성혐오, 행위, 특정, 운동, 논란

군집2

(28.7%)
소수자 혐오

차별금지법, 법, 동성애, 성소수자, 제정, 인권, 반대, 차별금지, 단체, 성별, 자유, 

시민, 법안, 종교, 처벌, 후보, 평등, 성적지향, 국회, 서울, 연대, 입장, 의원, 포괄, 

요구

군집3

(15.1%)
인종․민족 혐오

한국, 인종차별, 국가, 외국인, 정부, 인종, 미국, 난민, 확산, 인권위, 위원회, 코로나19, 

경제, 이주민, 중국, 언론, 철폐, 유엔, 중국인, 한국인, 노력, 국제, 나라, 다문화, 

주의

군집4

(8.5%)

이해관계적․선택적 

혐오

사람, 일본, 정책, 선택, 위험, 시위, 방식, 문, 전쟁, 을, 집회, 수익, 제시, 확률, 안전, 

뜻, 지향, 기대, 성향, 이익, 공개, 손실, 원, 혐한, 비교

군집5

(5.7%)
정치․이념 혐오

정치, 국민, 대통령, 정치인, 정당, 선거, 혐오감, 대한민국, 민주주의, 참여, 그림, 

조직, 효과, 경고, 응답, 민주, 청년, 마음, 목적, 지방, 총선, 방향, 기존, 이란, 희생

군집6

(0.3%)
환경․생존적 혐오 환경, 혐오시설, 시설, 주민, 공원, 기피, 하수

<표 3> 1990년부터 2020년도까지의 혐오 관련 뉴스기사의 군집화(대주제) 결과

<그림 4> 1990년부터 2020년도까지의 혐오 관련 뉴스기사의 키워드 네트워크
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3.3 군집 분석 - 소주제

3.3.1 성별 혐오

혐오 관련 뉴스기사에서 가장 큰 군집을 형성

하고 있는 군집은 ‘성별’ 혐오(41.4%)이다. 이 군

집은 여성․남성 혐오를 아우르는 주제를 포함하

고 있다. <표 4>를 보면, 이 군집은 여성혐오․남

성혐오(57.6%)와 그와 관련된 범죄(40.5%)로 

구성된 것을 알 수 있다. 이 군집의 소주제인 

‘여성혐오․남성혐오’는 여성과 남성, 소수자, 

장애인 등을 성별 혐오의 대상과 함께 성차별, 

남성혐오, 문화, 인식, 페미니즘, 존재, 비하 등 

성별 혐오와 관련된 이슈, 그리고 메갈리아, 일

베, 커뮤니티, 워마드 등 성별 갈등을 유발하는 

커뮤니티에 관한 단어들이 분포되어 있음을 알 

수 있다. 이 군집의 또 다른 소주제 ‘여성혐오 

범죄’는 범죄, 사건, 살인, 강남역, 감정, 증오 등 

여성혐오 범죄의 내용과 집단, 특정, 약자, 개인, 

피해, 피해자 등 범죄의 피해자를 포함하는 단

어들로 구성된 것으로 나타났다.

3.3.2 소수자 혐오

두 번째 군집은 ‘소수자’ 혐오(28.7%)이다. 

<표 5>를 보면 이 군집은 차별금지법(47.9%), 

성소수자 인권(38.7%), 성소수자 차별 반대

(9.6%)의 하위 군집(소주제)으로 되어 있다. 

‘차별금지법’은 차별금지법의 제정과 논의에 대

해서, ‘성소수자 인권’ 하위 군집은 인권단체, 

성적지향의 자유와 권리, 정체성, 침해, 인정, 

존중 등에 대해 언급하고 있으며, ‘성소수자 차

별 반대’ 하위 군집에서는 동성애, 성소수자, 차

별반대, 합법, 폐지 등을 언급하며, 군형법, 군

대 등 군대에서의 성소수자 이슈들도 다뤄지고 

있는 것으로 나타났다. 

군집 하위 군집 상위 30위 출현 단어

성별 
혐오

여성혐오․남성혐오
(57.6%)

여성, 남성, 성차별, 소수자, 폭력, 한국 사회, 남성혐오, 문화, 인식, 페미니즘, 성, 
비판, 장애인, 운동, 논란, 존재, 비하, 교육, 메갈리아, 일베, 갈등, 행위, 경험, 행동, 
일상, 목소리, 커뮤니티, 워마드, 젠더, 구조

여성혐오 범죄
(40.5%)

여성혐오, 범죄, 사건, 교수, 집단, 온라인, 규제, 인터넷, 특정, 약자, 현상, 살인, 
감정, 개인, 지역, 강남역, 발생, 피해, 피해자, 해결, 부정, 사례, 역사, 증오, 근거, 
여혐, 방송, 전문가, 정의, 강화

<표 4> 성별 혐오와 하위 군집(소주제)

군집 하위 군집 상위 30위 출현 단어

소수자 
혐오

차별금지법
(47.9%)

차별금지법, 법, 제정, 차별금지, 법안, 후보, 포괄, 국회, 평등, 의원, 대선, 입장, 
발의, 연대, 보수, 기독교, 문재인, 논의, 의견, 입법, 개신교, 한국교회, 인권위원회, 
출신, 권고, 촉구, 교회, 찬성, 정의당, 학력

성소수자 인권
(38.7%)

인권, 단체, 성적지향, 성별, 자유, 종교, 시민, 처벌, 장애, 권리, 사유, 조장, 헌법, 
규정, 제도, 가족, 보호, 보장, 선동, 정체성, 조항, 법률, 조례, 시도, 침해, 인정, 존중, 
삭제, 변호사, 가치

성소수자 차별 반대
(9.6%)

동성애, 성소수자, 차별반대, 요구, 세력, 합법, 후보자, 동성혼, 옹호, 폐지, 개최, 
군형법, 토론, 학술, 답변, 대회, 군대, 공동, 분, 무지개행동, 행사, 차례, 모임, 정신, 
서울시, 활동가, 광고, 퀴어축제, 대법원장, 동성

<표 5> 소수자 혐오와 하위 군집(소주제)
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성소수자를 지칭하는 단어는 게이, 동성애, 

성소수자 등 여러 가지가 있다. <그림 5>는 수

집된 뉴스기사 중에 ‘게이’, ‘동성애’, ‘젠더’, ‘성

소수자’라는 단어가 나타난 기사 건수를 보여

주는 그래프이다. ‘젠더’라는 단어를 빈도분석

에 포함한 이유는 최근 들어 여성․남성․성

소수자 등 성과 관련된 이슈에서 완곡하고 포

괄적인 표현으로 ‘젠더’라는 단어가 우세하게 

사용되고 있기 때문이다. 

<그림 5>를 보면 성소수자를 나타내는 단어 

중 ‘게이’는 1990년도부터 수집된 기사 중에서 

가장 먼저 등장하는 단어로 1991년(2건)에 처

음 등장하였다. 그다음에 등장한 단어가 ‘동성

애’이다(1998년, 3건). 그 후 2002년에 ‘젠더’라

는 단어가 등장하였고(3건), ‘성소수자’라는 단

어는 2005년에 최초로 등장하였다(1건). 그리

고 ‘게이’와 ‘동성애’라는 단어는 2012년까지는 

성소수자를 지칭하는 단어로 주로 사용되었지

만, 2013년 이후로는 ‘게이’보다는 ‘동성애’라는 

단어가 더 많이 사용되었고, 그와 함께 ‘젠더’와 

‘성소수자’라는 단어들의 사용이 가파르게 증가

하였음을 알 수 있다. 그리고 2018년 이후로는 

‘젠더’, ‘성소수자’의 사용이 ‘게이’, ‘동성애’보다 

더 우세함을 알 수 있다. 

3.3.3 인종․민족 혐오

세 번째 군집은 ‘인종․민족’ 혐오(15.1%)이

다. <표 6>을 보면 이 군집은 이주민과 이민자

에 대한 차별(42.2%), 외국인 노동자에 대한 

차별(14.4%), 동양인 혐오(14.1%), 난민 혐오

(9.4%), 혐오식품(2.9%)의 하위 군집(소주제)

으로 구성되어 있다. ‘이주민․이민자 차별’은 

인종혐오 군집에서 가장 큰 부분을 차지하고 

있는 혐오 대상과 이슈이다. 각국의 인종차별

과 인종주의의 실태, 인권위, 유엔 등의 협약과 

개선 대책, 그리고 트럼프 등이 이 하위 군집에

서 주로 언급된 단어들이다. 그다음으로 외국

인 노동자의 임금, 근로기준법, 체류 등 ‘외국인 

<그림 5> ‘성소수자’ 관련 단어의 출현 기사 추이
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인종․민족 

혐오

이주민․이민자 차별
(42.2%)

인종차별, 정부, 국가, 인종, 미국, 인권위, 철폐, 이주민, 유엔, 위원회, 협약, 보고서, 
유럽, 이행, 실태, 인종주의, 개선, 대책, 민족, 영국, 책임, 우리나라, 흑인, 백인, 

이주노동자, 프랑스, 첼시, 선수, 호주, 트럼프

외국인노동자차별

(14.4%)

외국인, 노동자, 다문화, 극우, 임금, 국적, 이민자, 러시아, 거주, 자녀, 혐오증, 제노포비
아, 정, 최저임금, 황교안, 경계, 이주, 익산시, 노동, 근로기준법, 증가, 부족, 이주여성, 
근로자, 노골적, 단일, 외국, 대우, 체류, 이자스민

동양인 혐오
(14.1%)

확산, 코로나19, 중국인, 중국, 신종, 공포, 코로나, 아시아, 아시아인, 사태, 바이러스, 

감염, 불안, 동양인, 박쥐, 정서, 입국, 동포, 유학생, 포비아, 황교익, 감염증, 방역, 
확진, 폐렴, 대림동, 조선족, 식용, 호른바흐

난민 혐오
(9.4%)

난민, 언론, 예멘, 이슬람, 정보, 테러, 가짜뉴스, 무슬림, 여론, 제주, 제주도, 신청자, 
허위, 파리, 수용, 심사, 여명, 공정, 난민신청, 수립, 부합, 가짜, 난민혐오, 난민인권센터, 

정우성, 도민, 민법, 세계, 날

혐오식품
(2.9%)

음식, 선정, 혐오식품, 포브스, 개고기, 피단, 10대, 요리, 리스트

<표 6> 인종․민족 혐오와 하위 군집(소주제)

노동자 차별’도 인종차별과 관련하여 한국 사

회에서 주요하게 다루어지고 있는 이슈로 나타

났다. 또한 ‘동양인 혐오’는 코로나19의 확산으

로 인한 특정 인종에 대한 혐오인 것으로 나타

났다. ‘난민 혐오’도 인종혐오와 관련해서 중요

한 이슈 중 하나로 이슬람과 무슬림 난민에 대

한 언론보도와 가짜뉴스, 그리고 제주도, 난민

신청, 수용, 심사 등 국내 수용에 대한 이슈들이 

다뤄지고 있음을 알 수 있다. 마지막으로 인종

혐오 하위 군집에서 ‘혐오식품’에 대한 군집이 

발견되었다. 

3.3.4 이해관계적․선택적 혐오

네 번째 군집은 전체 뉴스기사의 8.5%에 해

당하는 군집으로 이 군집은 󰡔혐오 표현 대응 관

련 대국민 인식조사󰡕에서 제시한 혐오 유형과 

부합하는 유형이 없다. 커뮤니티 추적 결과, 군

집4의 하위 군집은 크게 3개의 소주제로 구분되

는 것으로 나타났다. <표 7>을 보면 이 군집의 

하위 군집(소주제)은 혐오와 기업․외교전략

(32.8%), 혐오와 경제적 이익(32.8%), 일본의 

혐한(한국혐오) 정책(28.3%) 등으로 특정 이익

을 위해 혐오를 선택적으로 취하는 개인, 기업, 

국가 등이 주체가 되는 혐오 표현들로 구성된 것

을 알 수 있다. 이러한 유형의 혐오를 이연호, 정

석호(2022, 124)는 ‘이해관계적’ 혐오라 유형화

하였다. 이것은 다양한 이해관계에서 비롯된 혐

오 현상으로 사회 구성원이 정해놓은 규범에 부

합하지 않거나 사회 구성원들에게 위협을 가할 

수 있는 대상을 향한 혐오이다. 즉, 개인, 기업, 

또는 국가가 미래의 경제․사회적 또는 국제적 

관계 속에서 이익을 취하기 위해 일반적인 윤리 

또는 규범, 협약(계약)에 반하여 혐오를 전략적

으로 취하는 것으로 이 연구에서는 ‘이해관계적’ 

혐오와 더불어 ‘선택적’ 혐오라 명하였다. 

3.3.5 정치․이념 혐오

다섯 번째 군집은 ‘정치․이념’ 혐오(5.7%)이

다. <표 8>을 보면 이 군집은 선거(총선․지방)

에 대한 혐오(49.2%), 정부 혐오(35.9%), 담
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군집 하위 군집 상위 30위 출현 단어

선택적․
이해관계적 

혐오

혐오와 기업․외교전략
(37.2%)

선택, 위험, 수익, 확률, 전쟁, 제시, 지향, 손실, 정책, 방식, 리스크, 감수, 이익, 
태평양, 실험, 기대, 안전, 불확실성, 예상, 사고방식, 상태, 추구, 확정, 모험, 성향, 
비교, 미래, 값, 공식, 선호, 공통점, 군사, 논술, 이해득실

혐오와 경제적 이익
(32.8%)

사람, 뜻, 돈, 배, 최악, 안정, 구절, 논제, 수험, 차이점, 수학, 골목식당, 진출, 집, 
한계, 치명, 예측, 계산, 주사위, 차선, 도박, 이득, 손해, 감내, 야생, 인물, 참가, 
영향력, 이자, 땅

일본․혐한정책
(28.3%)

일본, 시위, 혐한, 집회, 재일, 헤이, 스피치, 조선인, 참가자, 공개, 수치, 도쿄, 일본인, 
우익, 오사카, 해제, 위안부, 구호, 대처, 용인, 억제, 동맹, 코리안, 수입, 아베, 언동, 
욱일기, 한일, 총리, 가와사키

<표 7> 선택적․이해관계적 혐오와 하위 군집(소주제)

군집 하위 군집 상위 30위 출현 단어

정치․이념 
혐오

선거 혐오
(49.2%)

정치, 선거, 정당, 정치인, 유권자, 민주주의, 투표, 참여, 총선, 개혁, 불신, 지방, 
국정, 심화, 야당, 출마, 강준만, 공천, 기득, 기성, 냉소, 당선, 대변, 막말, 무관심, 
민주화, 배신, 분열, 쇄신, 수단, 실망, 싸움, 악순환

정부 혐오
(35.9%)

국민, 대통령, 대한민국, 북한, 민주, 박근혜, 이란, 정권, 조직, 집권, 희생, 건국, 
공무원, 동학, 머슴, 봉사, 봉사자, 심부름, 외교, 응답, 직책, 청와대, 통치, 한나라당, 
남녀갈등, 부시, 사전, 선거법, 위반, 전라도

담배․흡연자 혐오
(15%)

그림, 경고, 혐오감, 담배, 담뱃갑, 흡연, 욕구, 효과, 금연, 전자담배, 흡연자, 법사위, 
보건복지부

<표 8> 정치 혐오와 하위 군집(소주제)

배․흡연자 혐오(15%)로 구성되어 있다. ‘선거 

혐오’는 총선과 지방선거에 대한 불신과 실망, 무

관심 등을 나타내는 하위 군집이며, ‘정부 혐오’

는 국민, 대통령, 정권, 조직, 집권 등 집권 정부

에 대한 혐오를 나타낸다. 마지막으로 담뱃갑, 그

림, 경고, 담배, 전자담배 등 담배․흡연자 혐오

가 하위 군집으로 발견되었는데 이는 법사위, 보

건복지부 등 정부기관명이 정치․이념 군집에 

속한 다른 단어들과의 연결관계로 인한 하위 군

집으로의 편입으로 간주할 수 있겠다.

3.3.6 환경․생존적 혐오

마지막으로 여섯 번째 군집은 전체 뉴스기사

의 0.3%를 구성하는 군집으로 가장 작은 크기

의 군집이다. 소주제 분석을 위한 하위 군집 분

석에서도 단일 군집이 존재하는 것으로 나타났

다. 이 군집은 󰡔혐오 표현 대응 관련 대국민 인

식조사󰡕에서 제시한 혐오 유형과 부합하는 유

형이 없는 군집이다. 따라서 이 군집을 구성하

고 있는 단어들 즉, 환경, 혐오시설, 시설, 주민, 

공원, 기피, 하수 등이 혐오시설 입지를 기피하

는 내용을 반영하여 있다고 보고 ‘혐오시설’이

라는 하위 군집명을 부여하였다. 이러한 혐오의 

유형은 ‘생존적’ 혐오 범주(최현철, 2017, 179)

에 가까운데 이것은 후각이나 시각에 의한 자

극으로 사람(본인)의 건강에 해로울 것이라는 

생각에 혐오감을 느끼는 것을 의미한다. 이 연

구에서는 이 군집의 단어들이 환경에 국한된 

것을 고려하여 ‘생존적’ 혐오와 더불어 ‘환경’ 

혐오라 명하였다. 



446  한국문헌정보학회지 제56권 제4호 2022

군집 하위 군집 상위 30위 출현 단어

환경․생존적 

혐오

혐오시설

(100%)
환경, 혐오시설, 시설, 주민, 공원, 기피, 하수

<표 9> 환경․생존적 혐오와 하위 군집(소주제)

4. 논 의

이 연구에서 군집 분석의 결과로 제시한 한국 

사회의 성별 혐오, 소수자 혐오, 인종․민족 혐오

는 혐오의 표적이 개념화된 것이고, 선택적․이

해관계적 혐오, 정치․이념 혐오, 환경․생존적 

혐오는 혐오 현상이 개념화된 것이다. 군집 분석

은 단어와 단어의 (동시출현) 관계를 기반으로 

군집화를 수행하기 때문에 군집 분석의 결과(군

집명)는 혐오 대상과 혐오 현상이 혼재하여 나타

나 있다. 따라서 이 장에서는 뉴스기사에서 혐오 

표현의 표적인 혐오 대상을 명시적으로 표현한 

것을 추출하여 혐오 표현의 발화 대상을 구체적

으로 살펴보고자 한다. 이를 위해서 ‘혐오’, ‘편

견’, ‘차별’이라는 단어를 포함하고 있는 문장들

(52,520개)에서 ‘혐오’라는 단어와 결합된 명사 

또는 ‘혐오’라는 단어와 1 거리(distance)에 인접

한 명사를 추출하였다. 즉, ‘00혐오’ 또는 ‘00 혐

오’의 형태로 표현된 복합명사를 추출하여 한국 

사회에서 지칭하고 있는 혐오의 표적이 되고 있

는 대상을 분석하였다. 분석대상이 된 52,520개

의 문장에서 2회 이상 등장한 ‘00혐오’ 또는 ‘00 

혐오’라고 혐오 대상을 표현된 복합명사는 총 

129개이다. 이것을 단어가 지칭하는 대상별로 구

분하여 제시하면 <표 10>과 같다. 

가장 많이 혐오 대상으로 언급되고 있는 대

상은 ‘정치․이념’과 ‘인종․외국인’이다. ‘정

치․이념’은 공산주의, 대북, 대통령, 민주화, 

빨갱이, 우익, 종북, 좌파, 한나라당 등 정치적 

이념을 가진 집단에 대한 혐오이다. ‘인종․외

국인’ 부류는 백인, 동양인, 아시아인, 유대인, 

유색인종 등 특정 인종과 난민, 이민자, 이주민, 

조선족, 중국인유학생 등 국내 거주(일시적 거

주 포함) 외국인에 대한 혐오를 지칭하고 있다. 

세 번째로 많이 언급된 혐오 대상은 ‘국가․

지역’이다. 특정 국가로 한국, 북한, 미국, 러시

아, 영국, 이란, 일본, 중국, 프랑스가 언급되었

으며, 전라도, 호남, 홍어가 국내 특정 지역으로 

지목되고 있다. 또한 국가와 관련하여 한류, 트

럼프도 혐오 대상으로 표현된 것을 알 수 있다. 

그다음은 ‘젠더’인데, 여성 혐오를 나타내는 김

치녀, 된장녀, 페미니스트, 여경 등, 남성 혐오

를 나타내는 한남(한국남자)충 등의 단어가 젠

더 혐오의 대상으로 나타났다. 

다섯 번째로 많이 등장한 혐오 대상은 ‘사회

계층’을 지칭하는 부류이다. 사회계층 혐오에 

나타난 단어들을 통해 우리 사회는 자본주의 사

회에서 필연적으로 존재할 수 밖에 없는 경제적 

차이를 혐오하는 것을 알 수 있다. 즉, 경제적 

상태와 지위를 나타내는 단어인 가난, 노동, 노

조, 이주노동자, 재벌 등이 혐오의 대상으로 표

현되고 있다. 또한 노인혐오, 부모혐오, 청소년

혐오 등 특정 세대가 혐오의 대상으로 지목된 

것을 알 수 있다. ‘부모혐오’라는 단어는 아직 학

계에 보고된 바는 없으나 자녀에게 기본적인 양

육을 제공하지 않는 등 아동 학대를 저지르는 
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부모, 또는 한국의 교육시스템 내에서 반사회적

인 경쟁을 강요하거나 부추기는 부모에 대한 분

노와 적개심이라고 정의할 수 있다(국민일보, 

2019.1.18.일자). ‘청소년혐오’는 청소년을 “자

아 형성이 이루어지지 않은 미성숙한 존재”(이

승한, 2019, 62)로 간주하여 다른 세대에 비해 

상대적으로 무능하다라는 사회적 인식으로 인

해 청소년을 그들과 관련된 사회․문화․경제

적 문제 해결에 있어서 주체적 존재로 인정하지 

않는 것을 의미한다(양혜승, 2022, 14).

그리고 한국 사회에서는 다문화, 장애인 등 

사회적 약자와 더불어 유가족, 위안부, 피해자 

등 어떤 사건이나 범죄에 대한 피해자가 혐오

의 대상이 되는 “피해자 비난”(홍주현, 나은경, 

2016, 150) 현상이 만연한 것을 <표 10>을 통해 

알 수 있다. 또한 기독교와 이슬람 종교가 ‘종교 

구분 정치․이념 인종․외국인 국가․지역 젠더 사회계층

혐오
대상

공산주의혐오
국회혐오
대북혐오
대통령혐오
민주화혐오

민주화운동혐오
빨갱이혐오

서북청년단혐오
선거혐오
언론혐오
우익혐오
이념혐오
전쟁혐오
정부혐오
정치인혐오
정치혐오
종북혐오
좌파혐오
체제혐오

한나라당혐오

난민혐오
민족혐오
백인혐오
동양인혐오
이민자혐오
이방인혐오
아시아인혐오
아시안혐오
이주민혐오
인종혐오
일본인혐오
외국인혐오
유대인혐오
유색인종혐오
조선족혐오
중국동포혐오
중국인혐오

중국인유학생혐오
조선인혐오
한국인혐오

국가혐오
북한혐오
미국혐오
러시아혐오
아시아혐오
영국혐오
이란혐오
일본혐오
외국혐오
전라도혐오
중국혐오
지역혐오
프랑스혐오
트럼프혐오
한국혐오
한류혐오
호남혐오
홍어혐오

김치녀혐오
남성혐오
남자혐오
남녀혐오
된장녀혐오
성별혐오
여경혐오
여성혐오
여자혐오
이성혐오
성혐오
젠더혐오

페미니즘혐오
페미니스트혐오
한남충혐오

가난혐오
노동혐오

노동계급혐오
노인혐오
노년혐오
노조혐오
맘충혐오
부모혐오
빈곤혐오

이주노동자혐오
재벌혐오
청소년혐오

구분 약자․피해자 종교 성소수자 질병․식품․동물 기타

혐오
대상

다문화혐오
소수자혐오
약자혐오
유가족혐오
유족혐오
위안부혐오
장애인혐오
피해자혐오

개신교혐오
기독교혐오
기독교인혐오
교회혐오
무슬림혐오
신천지혐오
이슬람혐오
종교혐오

게이혐오
동성애혐오
성소수자혐오
성적소수자혐오

퀴어혐오

에이즈혐오
질병혐오
전염병혐오
코로나19혐오
담배혐오
개고기혐오
보신탕혐오
김치혐오
고양이혐오
길고양이혐오
동물혐오
벌레혐오

비만혐오
신체혐오
외모혐오
인간혐오
자기혐오
지방대혐오
타자혐오
타인혐오
특정인혐오

<표 10> 뉴스기사에 나타난 한국 사회의 혐오의 대상



448  한국문헌정보학회지 제56권 제4호 2022

혐오’ 대상으로 지목된 것으로 나타났고, 게이, 

동성애, 성소수자, 퀴어 등이 ‘성소수자 혐오’, 

에이즈, 코로나19가 ‘질병 혐오’, 담배, 개고기, 

보신탕이 ‘기호식품 혐오’, 고양이가 ‘동물 혐오’

의 대상이다. 마지막으로 우리 사회에서는 외

모(신체, 비만)(Silva et al., 2016), 지방대도 

혐오의 대상이 되고 있음을 알 수 있었다.

5. 결 론

이 연구는 1990년부터 2020년까지 발행된 

뉴스데이터를 대상으로 텍스트마이닝 기법을 

활용하여 단어의 동시출현빈도를 기반으로 키

워드 네트워크와 군집 분석을 수행하여 우리 

사회에 언급되고 있는 혐오 대상과 이슈들을 

추출하여 분석하였다. 

단어의 출현빈도 분석 결과, 1990년도부터 

2020년도까지 혐오 관련 뉴스기사에 가장 많이 등

장한 단어는 ‘여성’(6,952회)과 ‘여성혐오’(5,945

회)이다. 그다음으로 정치(5,082회), 사람(3,635

회), 인종차별(3,107회), 동성애(3,074회), 법

(2,659회), 성소수자(2,526회), 범죄(2,523회) 

등이 상위를 차지하고 있다. 따라서 우리 사회

에서 혐오와 관련되어 가장 빈번하게 등장하는 

대상은 여성, 인종, 성소수자 등이며, 관련된 이

슈는 그와 관련된 법과 범죄 등인 것을 짐작할 

수 있다. 

구축된 키워드 네트워크는 6개의 군집들로 

구성되어 있는 것으로 나타났으며, 가장 큰 군

집을 차지하고 있는 주제는 ‘성별’ 혐오로 전체

의 41.4%를 차지하였다. 그다음으로 ‘소수자’ 혐

오 군집이 28.7%, ‘인종․민족’ 혐오가 15.1%, 

‘선택적․이해관계적’ 혐오가 8.5%, ‘정치․이

념’ 혐오가 5.7%를 차지하는 것으로 나타났다. 

마지막으로 ‘환경․생존적’ 혐오가 0.3%를 차지

하는 것으로 나타났다. 6개의 군집 중 성별, 소수

자, 인종․민족, 정치․이념 혐오는 문화체육관

광부(2018)의 󰡔혐오 표현 대응 관련 대국민 인

식조사󰡕에서 제시한 혐오 유형과 일치하는 군집

들이다. 나머지 선택적․이해관계적 혐오와 환

경․생존적 혐오는 혐오 관련 선행연구에서 그 

유형을 발견하여 군집명을 부여하였다. 

논의에서는 텍스트마이닝 기법을 활용하여 

수집한 뉴스기사들에서 나타나는 모든 혐오의 

대상들을 추출하여 정치․이념, 인종․외국인, 

국가․지역, 젠더, 사회계층, 약자․피해자, 종

교, 성소수자 등을 지칭하는 혐오 표현의 표적

들을 살펴보았다. 

그리고 대국민 인식조사에서 제시한 ‘연령․

세대’, ‘지역’ 혐오 유형은 연구결과인 대주제 군

집 분석에서는 나타나지 않았는데, 이 연구에서

는 뉴스데이터를 분석대상으로 제한하였기에 

트위터, 블로그 등 소셜네트워크(SNS) 데이터

로 확대하여 혐오 유형을 분석하였다면 ‘연령․

세대’와 ‘지역’ 혐오 유형을 발견하였을 수도 있

다는 점을 연구의 한계점으로 밝힌다. 

엠케(2017)는 혐오가 폭발하기 전에 그것을 

미리 관찰할 수 있다면 우리 사회가 그것에 대

처할 수 있는 가능성 또한 확대된다고 하였다. 

따라서 이 연구의 결과는 우리 사회에 만연한 

혐오 현상과 대상, 그리고 아직은 크게 두드러

지지 않지만 내제된 혐오 현상들을 관찰하여 

봄으로써 혐오의 결과인 차별과 범죄, 사회갈

등 등을 미리 대처할 수 있도록 분석데이터를 

제공하였다는 점에서 의의가 있다.
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