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초 록
본 연구의 목적은 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼에 적합한 평가 도구를 개발하고, 이를 현재 상용되고 있는 지역간 정보를 나타내는 

지도 기반 데이터 시각화 플랫폼을 대상으로 휴리스틱 사용성 평가를 수행하는 것이다. 본 연구에서는 Nielsen(1994)의 사용성 평가 10가지 
원칙과 함께 지도 기반 플랫폼의 사용성 평가 기준을 다룬 선행연구들의 결과를 비교․분석하여 (1) 가시성, (2) 실세계와의 일치, (3) 
일관성 및 표준, (4) 사용자 제어 여부와 친화성, (5) 융통성, (6) 디자인, (7) 호환성, (8) 오류 방지 및 해결, (9) 도움말 제공 및 문서화로 
9가지의 평가 항목을 개발하였다. 또한, 개발한 평가 항목의 실효성을 확인하기 위해, 국내외 5개의 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼을 
대상으로 전문가 4명을 초빙하여 사용성 평가를 진행하였다. 평가 결과, 전문가들은 제안한 지도 기반 데이터 시각화 사용성 평가 기준을 
사용하여, 수치화한 점수와 주관적 의견을 포함한 5개 플랫폼의 사용성을 순위화한 평가 결과를 도출할 수 있었다. 본 연구의 결과는 향후 
지도 기반 시각화 플랫폼을 개발하고 평가함에 있어서 전반적인 가이드라인의 기초 자료가 될 수 있을 것으로 기대한다.

ABSTRACT
The purpose of this study is to develop an evaluation tool for map-based data visualization platforms and to conduct 

heuristic usability evaluations on existing platforms representing inter-regional information. We compared and analyzed 
the usability evaluation criteria of map-based platforms from the previous studies along with Nielsen’s (1994) 10 usability 
evaluation principles. We proposed nine evaluation criteria, including (1) visibility, (2) representation of the real world, 
(3) consistency and standards, (4) user control and friendliness, (5) flexibility, (6) design, (7) compatibility, (8) error 
prevention and handling, and (9) help provision and documentation. Additionally, to confirm the effectiveness of the proposed 
criteria, four experts was invited to evaluate five domestic and international map-based data visualization platforms. 
As a result, the experts were able to rank the usability of the five platforms using the proposed map-based data visualization 
usability evaluation criteria, which included quantified scores and subjective opinions. The results of this study are expected 
to serve as foundational material for the future development and evaluation of map-based visualization platforms.
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Regional Disparities
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1. 서 론

데이터에 기반한 의사결정의 빈도와 중요성

이 증가함에 따라 수집된 데이터를 활용하기 

편한 형태로 가공하여 제공하는 다양한 데이터 

시각화 플랫폼들이 개발되고 있다(김소연 외, 

2021; 최진 외, 2017). 데이터 시각화는 특히, 

천문학, 통계학, 지리학 등 학문 분야에서 지

도를 활용하여 지역 간 자원이나 현상을 비교

하는데 있어 오래전부터 폭넓게 활용되었는데

(Chen et al., 2008), 최근 기술 발달로 인해 데

이터에 대한 사용자의 실시간 상호작용이 가능

해지면서 지도 기반 데이터 시각화 기술의 활

용성이 더욱더 주목받고 있다. 

지도 기반 데이터 시각화란 웹 상에 구현된 

지도 위에 지리공간 데이터를 시각적으로 나

타내는 작업을 의미한다. 지리공간 데이터란 

지표면에 위치하는 객체나 현상의 좌표, 특성, 

시간 정보를 나타내는 데이터인데(Stock & 

Guesgen, 2016), 빅데이터 기술에 지리정보시

스템(Geographic Information System, GIS)

이 결합함에 따라 다양한 시각화 플랫폼이 개

발되고 있다(길선영 외, 2016; 김민정, 2021; 

최진 외, 2017). 특히 사용자 상호작용이 가능

한 지도를 웹 상에서 정교하게 구현할 수 있게 

됨에 따라, 교통정보(김민정, 2020)와 같은 일

상적인 정보부터 전염병 확산 경로 및 양상(황

홍섭, 박지수, 2016)과 같은 전문적인 데이터 

등을 시각화하는 플랫폼들이 개발되고 있다. 

지도 기반 데이터 시각화 플랫폼의 개발과 

함께 플랫폼의 사용성에 대한 평가 역시 중요

하다. 사용성이란 접근성의 상위 개념으로, 플

랫폼이 그 목적을 위해 얼마나 효과적으로 조

직되어 있는지, 사용자가 플랫폼을 이용함으로

써 제대로 만족을 얻을 수 있는지 등을 평가하

는 것이다(Hartson et al., 2001; Waddell et 

al., 2003). 데이터 시각화의 궁극적인 목적이 

사용자가 데이터를 손쉽게 분석하고 이용하게 

만드는 것임을 고려할 때, 시각화 플랫폼이 데

이터와 관련 결과물에 대한 사용자의 원활한 

접근을 매개하는 역할을 충실히 수행하고 있는

지에 대한 사용성 평가는 매우 중요하다. 

따라서, 본 연구의 목적은 지도 기반 데이터 

시각화 플랫폼에 적합한 평가 도구를 개발하고, 

이를 현재 상용되고 있는 지도 기반 데이터 시

각화 플랫폼을 대상으로 휴리스틱 사용성 평가

를 수행하여, 개발한 평가 도구의 실효성을 확

인하는 것이다. 본 연구의 연구 질문은 다음과 

같다.

∙연구질문 1. 본 연구에서 개발한 지도 기

반 데이터 시각화 플랫폼 사용성 평가 도

구는 실제 사용성 평가에서 어떻게 활용

될 수 있는가? 

∙연구질문 2. 본 연구에서 개발한 지도 기반 

데이터 시각화 플랫폼 사용성 평가 도구를 

이용하여 5개의 지도 기반 데이터 시각화 

플랫폼들을 평가한 결과는 어떠한가? 

∙연구질문 3. 본 연구에서 개발한 지도 기

반 데이터 시각화 플랫폼 사용성 평가 도

구에 대한 전문가 의견은 어떠한가? 

본 연구의 결과는 지도 기반 데이터 시각화 

플랫폼에 대한 전반적인 이해를 높이고 향후 

지도 기반 시각화 플랫폼을 개발하고 평가함에 

있어서 전반적인 가이드라인의 기초 자료가 될 
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수 있을 것으로 기대된다. 또한 실질적인 지도 

기반 데이터 시각화 플랫폼 평가에 개발한 도

구가 활용될 수 있으며, 다른 종류의 시각화 플

랫폼을 개발하는데도 참고자료로 활용될 수 있

을 것이다.

2. 선행연구

2.1 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼

2.1.1 데이터 시각화의 정의 및 고려 사항

데이터 시각화는 데이터의 분석과 이용을 위

해 해당 데이터를 인간이 인지하기 수월한 시

각적 요소로 재현하는 과정과 그 결과물을 의

미한다(Card et al., 1999). 시각적 요소는 형

태, 크기, 색, 위치 등 인간의 뇌가 특별한 노력 

없이도 자연스럽게 인지하는 ‘전주의적 속성

(pre-attentive features)’을 가진 그래픽 요소

를 포함한다(Wilke, 2020; Li & Li, 2020). 따

라서 제대로 된 데이터 시각화는 사용자가 추

가적인 노력 없이도 쉽게 인지할 수 있어야 하

고(가독성), 이를 통해 기존의 지식을 인식할 

수 있어야 하며(인식 가능성), 데이터가 가지

는 의미를 온전히 전달받을 수(의미) 있어야 

한다(Kosara et al., 2008).

“데이터 시각화는 과학이자 예술이다.”(Wilke, 

2020, 25)라는 말처럼, 효과적인 데이터 시각화

를 위해선 데이터의 정확성만큼이나 디자인적 

요소 역시 중요한 비중을 차지한다(Schwabish, 

2022). 이를 위해 데이터 시각화 과정에서 고려

해야 할 요소는 크게 4가지로 구분할 수 있다. 

첫째, 시각화하고자 하는 데이터의 특성을 파

악해야 한다. 예를 들어 데이터가 시간의 흐름

에 따라 변화하는 성질을 가졌다면 선 그래프

나 타임라인이 해당 데이터의 시각화 방법으로 

적합하다(김소연 외, 2021). 둘째, 데이터 시각

화의 목적이 무엇인지 고려해야 한다. 예를 들

어 데이터 값의 비교가 목적이라면 그래프가, 

이에 지리적 맥락을 추가하고 싶다면 실제 지

도를 기반으로 한 단계구분도가 목적에 부합하

는 시각화 방법이다(김소연 외, 2021; Wilke, 

2020; Schwabish, 2022). 셋째, 시각화 결과물

의 가시성을 고려해야 한다. 정보가 너무 밀집

해 있거나 해독이 어려운 형태로 제시되면 사용

자가 활용하기 어렵다. 따라서 데이터의 정확성

을 희생하더라도 시각화 결과물의 가시성을 높

여 사용자의 이해도를 높여야 한다(Schwabish, 

2022). 넷째, 시각화 결과물의 심미성을 고려해

야 한다. 예를 들어 색상은 데이터를 구분하거

나 강조하는 역할을 수행하지만, 색상을 지나치

게 많이 쓰거나 유난히 튀는 색을 넣으면 데이

터가 난잡해 보여 시각화 자료의 매력을 떨어트

리기도 한다(Wilke, 2020).

2.1.2 데이터 시각화 플랫폼 제작을 위한 인터

페이스 디자인 가이드라인

효과적인 데이터 시각화를 위해서는 시각화 

데이터가 제공되는 플랫폼의 인터페이스 디자

인에 대한 이해와 고려 또한 필요하다. 대표적

으로 Shneiderman(2003)은 사용자 스스로 조

작할 수 있는 기초적인 온라인 인터페이스가 

등장하던 당대의 정보 시각화 기술에 주목하여 

시각화 디자인의 기본적인 가이드라인 7가지를 

제시했다. 해당 가이드라인은 인터페이스를 통

해 시스템을 전체적으로 조망할 수 있도록 만
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들고(overview), 사용자의 조작에 따라 선택한 아

이템을 제외한 다른 불필요한 아이템은 숨길 수 있

도록 하고(zoom & filter), 선택한 아이템에 대한 

추가적인 설명을 제공하고(details-on-demand), 

아이템 간 관계성을 나타내고(relate), 사용자

가 수행한 동작을 기억하거나(history) 정보를 

추출할 수 있게(extract) 만드는 것을 포함한

다(Shneiderman, 2003). 또한, Carr(1999)는 

사용자 측면에서 조망한 새로운 가이드라인을 

제시하였는데, 데이터의 종류와 시스템 환경 

등을 고려해 적합한 시각화 방법을 선택할 것

과 사용자가 시스템을 이용하는데 유용한 기능

을 추가하고 피드백을 받아 반영하는 것을 제

안하였다. Shneiderman(2003)이 시각화 플랫

폼의 인터페이스가 갖춰야 할 기본적인 기능에 

초점을 맞췄다면, Carr(1999)는 디자인 과정에

서 제작자가 범하기 쉬운 오류를 지적하고 사

용자 관점에서 시스템 이용의 효율을 높일 방

안을 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 이러

한 인터페이스 디자인 원칙에 따라 데이터의 

효과적인 활용을 극대화할 수 있는 인터페이스 

개발을 위한 가이드라인 연구는 인간-컴퓨터 상

호작용(Human-Computer Interaction, HCI) 

분야에서 활발히 진행되었으며, Victorelli & 

Reis(2020)는 기존 연구들을 종합하고 전문가 

검증을 통해 사용자와 데이터 간의 상호작용이 

가능한 정보 시각화 인터페이스 디자인 가이드

라인을 <표 1>과 같이 제시했다.

<표 1>과 같은 가이드라인은 새로운 인터페

이스의 개발은 물론, 이미 개발된 다양한 정보 

Human-Data Interaction Design Guidelines

개념 모델을 명확히 

하라

시각화 간 연동 관계를 나타내라
하나의 개념 객체를 나타내고 있는 시각화 결과물이 서로 연동되고 

있음을 표현하라

시각화 간 연동 관계의 일관성을 

드러내라

지도의 상태나 인터페이스가 바뀌더라도 시각화 간 연동 관계는 

일관적으로 유지되어야 한다

시각화 작업은 가역적으로 사용자가 원치 않은 작업일 경우 행위를 되돌릴 수 있도록 설계하라

시각화 결과물 간 전환이 매끄럽게 이어지도록 하라
사용자가 데이터의 변화를 이해할 수 있도록 시각화 과정에서 

이를 나타낼 수 있는 전환 방법을 사용하라

사용자 상호작용에 즉시 시각적 피드백을 제공하라
버튼 입력, 마우스 클릭 등 사용자의 동작을 시스템이 접수하였음을 

시각적으로 나타내라

데이터에 대한 직접적 조작을 극대화하라 시각화 결과물의 일부로 데이터에 대한 직접 조작 기능을 추가하라

정보의 과다노출을 최

소화하라

정보에 대한 맥락을 제공하라
시스템은 사용자의 현 위치와 진행 방향 등의 맥락 정보를 제공하여 

사용자의 인지 노력을 최소화해야 한다

사용자가 데이터에 대해 기억할 

필요가 없게 하라

사용자가 시스템을 이용하는데 필요한 정보를 사용자의 단기 기억

에 의존하지 않도록 한다

상호작용을 의미론적

으로 풍부하게 만들

어라

검색 상호작용에 의미론을 추가

하라

의미론이 추가된 데이터 검색행위는 텍스트나 이미지 등 구조화되

지 않은 데이터에 접근할 수 있게 해준다

사용자의 풍부한 피드백을 시스

템에 적용할 수 있게 하라 

사용자가 직관적으로 피드백을 제공할 수 있고 그것을 시스템에 

쉽게 통합할 수 있게 해라

사용자 피드백을 통해 모델을 개

선하라

사용자가 데이터를 시각화하여 조작하는 과정에서 사용하는 암묵

적 지식을 피드백을 통해 받아들여라

<표 1> Human-Data Interaction Design Guidelines(Victorelli & Reis, 2020)
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시스템 인터페이스의 사용성 평가 시 평가의 

기준 및 구체적 항목과 평가 도구를 개발할 때

도 활용할 수 있다는 점에서 의의를 가진다.

2.2 사용성 평가

2.2.1 사용성 평가의 정의

인터페이스 사용성 평가에 있어 가장 보편적

으로 사용되는 모델은 Nielsen(1994)의 사용성 

평가 모델이다. Nielsen(1994)은 사용성을 사

용자가 인터페이스를 얼마나 쉽게 사용하는지

를 나타내는 품질 속성으로 정의하고 이를 평

가하기 위한 5가지 요소로 사용자가 인터페이

스의 기능과 사용법을 배우는 것이 얼마나 쉬

운지(학습용이성, Learnability), 목표를 달성

하는 과정이 얼마나 빠르고 효율적인지(사용효

율성, Efficiency), 인터페이스의 기능에 대한 

별도의 배움이나 기억 없이도 직관적으로 사용

할 수 있는지(기억용이성, Memorability), 오류

가 최대한 적게 발생하면서 발생한 오류의 존재

와 해결법을 사용자가 쉽게 알 수 있는지(오류, 

Errors), 인터페이스 이용 과정에서 얼마나 긍정

적인 평가를 내렸는지(만족도, Satisfaction)를 

제안하였다. 

한편 웹 인터페이스의 사용성 평가 기준으로 

많이 활용되고 있는 ISO9241-11(2018)은 사용

성을 “프로그램이나 시스템 등이 특정한 사용 맥

락에서 효율성, 효과성, 만족도를 측정할 수 있는 

목적을 달성할 수 있는 정도”라고 정의하고, 사

용성 평가를 위한 요소를 효율성(Efficiency), 

효과성(Effectiveness), 만족도(Satisfaction), 

사용 맥락(Context of use)로 세분화하였다. 이

와 같이 사용성에 대한 세부적인 정의와 평가 

요소는 모델마다 차이가 있지만, 사용자의 효

용이 얼마나 극대화되는지를 평가의 궁극적인 

목적으로 삼는다는 점에서 공통점을 보인다.

사용성 평가는 크게 인터페이스를 실제로 사

용할 일반인 대상 사용성 평가와 전문가들이 

미리 설정된 원칙에 따라 인터페이스를 평가하

는 ‘휴리스틱 평가(Heuristic evaluation)’ 두 가

지로 구분된다(Nielsen, 1994). 일반인 대상 사

용성 평가는 실제 사용자가 참가한다는 점에서 

매우 기본적이면서도 중요한 평가 방법이며, 사

용자 관점에서 실제 인터페이스 사용이 어떻게 

이루어지고 어떤 문제점이 발생하는지에 대한 

직접적인 정보를 얻을 수 있다(Nielsen, 1994; 

조주은, 이성일, 2009). 반면 휴리스틱 평가란 

전문가가 이론과 경험을 근거로 하여 일련의 

체크리스트를 만들어 대상을 평가하는 방식으

로, 사용자들에 대한 충분한 연구와 경험이 있

는 전문가들로 구성하여 5명 정도의 적은 인원

으로 신속하게 평가가 이뤄진다는 장점이 있다

(곽호완 외, 2000; Nielsen, 1994). 

Nielsen(1994)은 제시한 사용자 인터페이스 

휴리스틱(<표 2>)은 상호작용이 가능한 인터

페이스 디자인을 목적으로 제시되었는데, 폭넓

게 해석될 수 있는 규칙을 제공함으로써 다양

한 분야에서 활용될 수 있게끔 하였다.

일반인 대상 사용성 평가는 작업을 수행하는 

사용자가 체감하는 효율성과 친숙성에 중점을 

두는 경향이 있는 반면, 전문가 휴리스틱 평가는 

인터페이스가 제공하는 정보의 짜임새와 접근성

에 초점을 맞춘다는데 있다(박주환 외, 2012). 

따라서 사용성 평가를 진행함에 있어서 평가를 

위해 사용할 수 있는 자원과 대상 인터페이스 혹

은 플랫폼의 목적 및 방향성을 고려하여 적합한 
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가이드라인 내용

N1. Visibility of system status 시스템은 사용자가 시스템의 상태를 시각적으로 파악할 수 있도록 한다.

N2. Match between system and the 

real world

시스템은 논리적이고 자연스러운 구조를 취하며, 사용하는 용어, 아이콘 등은 사용자

의 현실이나 상식에 기반해야 한다.

N3. User control and freedom
시스템은 사용자에게 적절한 통제권을 부여하여 스스로 기능을 구성하거나 본인의 

실수를 만회할 수 있도록 한다.

N4. Consistency and standard
시스템은 아이콘 사용, 화면 구성 등에 공통적으로 적용되는 일관적인 기준이 

있어야 한다.

N5. Error prevention
시스템은 오류가 발생할 수 있는 상황을 최소화하고 사용자의 결정을 실행 전 

확인하게 하여 오류를 미리 예방한다.

N6. Recognition rather than recall
시스템은 사용자가 기억에 의존하지 않고 직관적으로 시스템을 이용할 수 있도록 

기능이나 동작 등을 가시적으로 표현한다.

N7. Flexibility and efficiency of use 시스템은 사용에 있어 유연성을 둬서 효율을 높인다.

N8. Aesthetic and minimalist design 시스템 디자인은 심미적이며 간결해야 한다.

N9. Help users recognize, diagnose, 

and recover from error

시스템은 오류 발생시 사용자가 문제를 파악하고 수정할 수 있도록 문제 원인과 

해결방법을 분명히 제시한다.

N10. Help and documentation 시스템은 필요할 경우 충분한 도움말과 설명서를 제공한다.

<표 2> 사용자 인터페이스 휴리스틱(Nielsen, 1994)

평가 방식을 선택해야 한다.

2.2.2 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼의 

사용성 평가 가이드라인

본 연구에서는 지도 기반 데이터 시각화 플

랫폼 사용성 평가를 위해 관련 선행연구에서 

제안하고 있는 사용성 평가 및 휴리스틱 기준

을 비교․분석하여 <표 3>에 나타내었다. 우선, 

Nielsen(1994)의 10가지 휴리스틱 평가 원칙

을 기본으로 하였으나 본인이 밝혔듯 구체적인 

평가 척도로 삼기에는 한계가 있었다. 따라서, 

선행연구에서 다룬 다른 평가 기준들을 함께 

조사하여 비교, 분석하였다(<표 3> 참고). 

<표 3>의 분석에서 사용된 지도 기반 데이터 

시각화 플랫폼들의 가이드라인들을 살펴보면, 

Komarkova et al.(2007)은 ISO/IEC 9126의 

품질 평가 모형과 Nielsen이 제안한 휴리스틱 

평가 방식에 기반하여 지도 기반 인터페이스의 

융통성, 디자인, 호환성, 오류 방지 등에 집중하

여 사용성 평가 원칙을 개발하였다. Kuparinen 

et al.(2013)과 Kuparinen(2016)은 모바일 지

도 어플리케이션의 사용성에 대한 휴리스틱 평

가에 대한 연구로, 모바일 인터페이스가 사람

들이 인식하는 실세계를 잘 반영하고 있는지, 

멀티태스킹이 가능한지에 집중하여 사용성 평

가 기준을 개발하였다. Marquez et al.(2021)

은 웹 환경을 염두에 둔 휴리스틱 가이드라인

을 개발하였는데, 인터페이스에서의 다양한 상

호작용을 강조하였으나 도움말이나 오류 방지

나 복구 등의 평가 기준은 포함하지 않았다.

본 연구에서는 앞에 제시한 연구들과 함께 

<표 3>의 범주를 구성하되 몇 가지 변경점을 추

가하였다. 첫째, 오류 방지(<표 2>의 N5. Error 

prevention, 이하 원칙은 모두 <표 2> 참조.)와 

오류 진단 및 해결책 제시(N9. Help users 

recognize, diagnose, and recover from error) 
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No. 구분
Nielsen 
(1994)

Komarkova et al. 
(2007)

Kuparinen et al. 
(2013)

Kuparinen 
(2016)

Marquez et al. 
(2021)

1 가시성
∙시스템 상태의 
가시성

∙가능한 서비스 목록 
제공

∙지도 기능 및 작업 
맥락의 가시성
∙사용자의 기억력 대
신 인지력

∙필요시 지도를 보이
게 유지
∙중요 기능에 대한 
접근성

∙지도 상태 표시

2
실세계와의 

일치
∙실세계와 시스템 간
의 일치

∙사용자 친화성
∙사용자 환경과 인터
페이스

∙사용자의 실제 
환경과 시스템 간의 
일치

∙지도와 실체 환경과
의 일치

-

3
일관성 및 

표준
∙일관성 및 표준 ∙일관성 및 표준 ∙일관성 및 표준

∙자주 사용되는 그래
픽과 기능적 디자인
에 대한 선호
∙쉬운 용어의 일관적 
사용

∙지도 구성 요소 일
관화 및 표준화
∙지도 내 메타데이터 
이름 및 구조
∙정보 및 컨텐츠 제
공의 일관성

4
사용자 제어 
여부와 친화성

∙사용자 제어와 사용
자 자유도

∙사용자 친화성
∙사용자 프라이버시
∙앱에 대한 사용자 
제어 권한, 자유도 
및 관련 기술

∙지도 기능과 장소에 
대한 사용자 제어 
여부

-
∙인터페이스에 대한 
암묵적 약속과 사용
자 친화성

5 융통성
∙융통성과 사용의 
효율성

-
∙융통성 있고 효율적
인 시스템 활용

∙멀티태스킹 및 작업 
중 다른 행위 허용
∙융통성, 적응성, 스
케일 조절

∙재현 단계에서의 호
환성
∙상호작용 가능 환경
에 대한 접근성

6 디자인
∙미적이고 간결한 디
자인

∙융통성, 디자인, 
심미성

∙간결하고 균형 잡힌 
시각적 디자인

∙단순하고 균형 잡힌 
시각적 디자인

-

7 호환성 -
∙다양한 기술 활용 
및 지원

- -
∙다양한 기기 및 브
라우저에 대한 적용 
가능성

8
오류 방지 및 

해결

∙오류 발생 방지
∙오류 진단, 복구 
보조

∙오류 해결

∙오류 발생 방지
∙사용자의 오류 
인식, 진단, 복구를 
보조

∙오류 인식 및 명확
한 알림 제공

-

9
도움말 제공 및 

문서화
∙도움말과 문서화

∙매뉴얼 형태의 도움
말 제공 및 문서화

∙도움말 제공 및 문
서화

∙도움말 제공 -

<표 3> 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼 사용성 평가 기준 비교 분석

원칙을 ‘오류 방지 및 해결’이라는 하나의 범주

로 통합하였다. 둘째, 사용자가 기억력에 의존

하지 않고도 직관적으로 시스템을 활용할 수 

있게 만들라는 원칙(N6. Recognition rather 

than recall)을 ‘가시성(N1. Visibility of system 

status)’의 하위 항목으로 통합시켰다. 셋째, 범

주의 이름을 포괄적이고 직관적으로 수정하였다. 

사용자 제어와 사용자 자유도(N3. User control 

and freedom)를 ‘사용자 제어와 사용자 친화성’

으로, 미적이고 간결한 디자인(N8. Aesthetic 

and minimalist design)을 ‘디자인’, 융통성과 

사용 효율성(N7. Flexibility and efficiency of 

use)을 ‘융통성’으로 수정하였다. 넷째, Nielsen 

(1994)의 원칙엔 존재하지 않으나 Komarkova 

et al.(2007)와 Marquez et al.(2021)이 제안

한 호환성 원칙이 인터페이스 사용성 평가에 

중요하다고 보아 별도의 원칙으로 포함시켰다. 

이와 같은 과정을 거쳐 본 연구에서는 최종적

으로 9개의 사용성 평가 원칙을 바탕으로 관련 

평가 항목을 개발하였다. 
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3. 연구방법과 모델

3.1 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼 사용성 

휴리스틱 평가 기준 

본 연구에서는 선행연구에서 분석한 9개 범

주를 토대로 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼 

사용성 평가 문항을 구성하여 다음과 같은 가

이드라인을 개발하였다. 

∙가시성: 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼

은 현재 사용자가 인터페이스에서 어떤 

작업을 수행하고 있는지, 주요 기능과 구

성은 인터페이스의 어디에 배치되어 있는

지 사용자가 쉽게 알 수 있게 해야 한다. 

본 연구에서 개발한 사용성 평가 문항들

은 사용자가 인터페이스에서 제공하는 지

도 기반 기능과 서비스, 다양한 지도(전체

를 조망하거나 주제별로 확인할 수 있는 

지도), 계층화된 데이터를 잘 확인할 수 

있는지 등을 평가한다. 

∙실세계와의 일치: 지도 기반 데이터 시

각화 플랫폼의 인터페이스에서 사용하는 

기호와 용어, 구문은 사용자가 실생활에서 

사용하는 것과 일치하거나 그에 근접해야 

한다. 사용성 평가 문항들은 인터페이스에

서 사용된 기호나 지도의 범례가 직관적

이며 현실을 잘 반영하고 있는지, 사용자

가 기대하는 행위와 잘 부합하는지 등을 

평가한다. 

∙일관성 및 표준: 지도 기반 데이터 시각

화 플랫폼의 인터페이스에서 사용하는 기

능은 일관적으로 적용되는 규칙이나 보편

적인 표준을 따라야 하며 사용자는 자신

이 수행한 동작이 언제나 동일한 결과를 

도출할 것임을 예상할 수 있어야 한다. 사

용성 평가 문항들은 시스템 상에서 항상 

지켜지는 규칙 혹은 표준이 존재하는지, 

사용자들은 이러한 동일한 의미의 기호와 

규칙을 잘 인지할 수 있는지, 지도 데이터

의 출처, 책임자, 수집 날짜 등을 포함한 

메타데이터를 확인할 수 있는지 평가한다. 

∙사용자 제어 여부와 친화성: 지도 기반 

데이터 시각화 플랫폼은 사용자가 시스템

을 보다 효과적으로 활용할 수 있는 기능

을 제공해야 하며 사용자가 이를 임의로 

조작할 수 있도록 해야 한다. 사용성 평가 

항목들은 지도 상의 데이터를 살펴보기 

위한 지도 네비게이션 기능, 데이터 탐색 

도구에 대한 접근성, 지역별 데이터 비교 

기능 유무 등을 인터페이스가 제공하는지 

평가한다.

∙융통성: 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼

은 사용자가 편의에 따라 시스템을 효율

적으로 이용할 수 있도록 관련 기능을 제

공해야 한다. 사용성 평가 항목들은 마우

스나 키보드 단축키를 활용해 지도 축적

을 조절하는 기능이나 검색창의 추가 기

능, 지리 정보를 포함한 지도 출력 기능 등

이 존재하는지를 평가한다.

∙디자인: 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼

의 인터페이스는 간결하면서도 조화롭게 

구성되어 정보를 잘 전달하도록 디자인되

어야 한다. 사용성 평가 항목들은 디자인

에 활용된 색상의 밝기, 대비, 조화가 적절

한지, 텍스트가 짧고 해석하기 쉬운지 등

을 평가한다.
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∙호환성: 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼

은 다양한 기술적, 시스템적 환경에서도 

사용자가 플랫폼을 사용하는데 문제가 없

어야 한다. 사용성 평가 항목들은 모니터 

및 화면 크기에 따른 해상도 변화, 플랫폼

을 실행하는 다양한 운영체제나 웹 브라

우저 환경에 대한 고려가 있었는지를 평

가한다.

∙오류 방지 및 해결: 지도 기반 데이터 시

각화 플랫폼의 인터페이스는 오류 발생을 

최대한 방지해야 하며 오류가 발생했을 

경우 오류의 발생 여부와 해결 방법을 사

용자에게 신속하고 명확하게 알려야 한다. 

사용성 평가항목에서는 예기치 못한 시스

템의 장애나 네트워크 문제로 정상적인 

이용이 불가능 해졌을 때 이를 사용자에

게 메시지 형태로 알리는지, 해결 방법을 

제시하거나 정장석으로 복구되었을 시 이

에 대해 다시 알리는지를 평가한다.

∙도움말 제공 및 문서화: 지도 기반 데이

터 시각화 플랫폼은 사용자의 요구에 대

비해 도움말을 미리 문서의 형태로 제공

해야 한다. 사용성 평가 항목에서는 사용

자가 인터페이스 이용 중에 발생할 수 있

는 궁금증을 해결하거나, 시스템적 문제점

에 대한 안내, 특히 도움말 옵션, 툴 팁, 자

주 묻는 질문 (FAQ)등이 잘 제공되고 있

는지 평가한다.

각 범주의 세부 문항들은 선행연구를 바탕으

로 연구자들이 지도 기반 데이터 시각화 플랫

폼들을 직접 확인하여 불필요한 문항, 중복되

는 문항을 제거하였고, 의미가 불분명한 표현

을 수정하여 개발하였다. 최종버전은 <표 4>와 

같다.

3.2 연구 대상

본 연구에서 개발한 사용성 평가 문항을 실

제로 적용하여 평가할 지도 기반 데이터 시각

화 플랫폼을 총 5개(<표 5> 참조) 선정하였는

데, 국내외에서 현재도 접속이 가능하며 이용

이 원활한 상태인 플랫폼 중 지역간 불평등 혹

은 격차를 나타내는 것을 목적으로 하거나 해

당 목적으로 활용하는 것이 가능한 플랫폼을 

선정하였다.

3.3 데이터 수집

본 연구의 지도기반 데이터 시각화 플랫폼의 

사용성 휴리스틱 평가는 정보 설계 연구, 사용

성 평가 연구, 정보 시각화, HCI 연구를 활발히 

수행하고 학술지 논문을 출판한 경험이 있는 

국내외 대학의 문헌정보학과 혹은 정보대학 소

속 교수들과 박사급 연구원으로 총 4명의 전문

가들이 참여하였다. 4명의 전문가들은 연구의 

목적과 본 연구에서 제시하는 지도기반 데이터 

시각화 플랫폼 사용성 평가 가이드라인 및 관

련 문항에 대해 충분히 숙지한 상태에서 본 연

구의 5개의 지도기반 데이터 시각화 플랫폼을 

대상으로 2024년 4월 한달 간 사용성 평가를 

실시하였다.1)

 1) 본 연구는 성균관대학교 IRB 심의를 통과하였다(2024-04-040).
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평가 범주 문항

가시성

사용자는 인터페이스에서 자신이 어디에 있는지, 어떤 작업을 수행하고 있는지 잘 알 수 있다. 

사용자는 인터페이스에서 다양한 지도(전체를 조망할 수 있는지도, 주제별 지도 등)를 잘 볼 수 있다. 

사용자는 인터페이스에서 지도 주제와의 관련성 및 중요성에 따라 데이터가 계층화되어 있는 것을 잘 

볼 수 있다. 

사용자는 인터페이스에서 모든 기능과 서비스를 잘 볼 수 있다.

실세계와의 일치

사용자는 인터페이스에서 사용된 상징과 기호가 직관적이며 현실을 잘 반영하고 있다고 생각한다.

사용자는 인터페이스에서 사용된 상징과 기호가 지시하는 것이 자신들이 기대한 행위와 잘 부합한다고 

생각한다.

사용자는 인터페이스에서 사용된 구문과 컨셉이 자신들이 일상에서 사용하는 것과 잘 일치한다고 생각한다.

일관성 및 표준

사용자는 인터페이스에서 특정 동작에 맞는 결과를 일관적으로 잘 도출할 수 있다. 

사용자는 인터페이스에서 특정 기호가 어디서든 동일한 의미를 가진다는 것을 잘 알 수 있다. 

사용자는 인터페이스에서 정보가 모든 페이지에 일관적으로 잘 배치되어 있는 것을 잘 알 수 있다. 

사용자는 인터페이스의 네비게이션 도구와 기능이 보편적인 구성을 잘 따르고 있다고 생각한다. 

사용자는 인터페이스에서 지도 내용과 관련된 메타데이터를 제공하는지 잘 알 수 있다. 

*본 연구에서 ‘메타데이터’란 지도기반 시각화 플랫폼에서 사용한 데이터의 출처, 책임자, 수집 날짜, 

품질 등에 대한 정보를 지칭

사용자 제어 

여부와 친화성

사용자는 인터페이스에서 초기 상태나 홈페이지로 돌아갈 수 있는 링크를 잘 사용할 수 있다.

사용자는 인터페이스에서 데이터 탐색 및 조작에 필요한 도구에 잘 접근할 수 있다. 

사용자는 인터페이스에서 일반적으로 사용되는 필수 기능을 이용하여 신속하게 잘 제어할 수 있다.

사용자는 인터페이스에서 제공되는 지도 목록에서 다른 지도로의 이동이 간편하다. 

사용자는 인터페이스에서 지도의 특정 지역들을 선택해 잘 비교할 수 있다.

융통성

사용자는 인터페이스에서 지도의 축척을 확인하고 직접 수정할 수 있다. 

사용자는 검색창에서 드롭다운 메뉴, 예상 검색 단어 제시 등의 기능을 잘 활용할 수 있다.

사용자는 지도 혹은 지역 위에 마우스를 이동하면 해당 영역에 대한 정보를 잘 확인할 수 있다.

사용자는 인터페이스에서 더블클릭, 마우스 휠, 키보드 등을 활용하여 지도의 특정 영역을 잘 확대 혹은 

축소할 수 있다.

사용자는 인터페이스에서 사용자가 선택한 지리 정보를 포함하여 지도를 잘 출력할 수 있다.

디자인

사용자는 지도 및 웹페이지를 구성하는 색상 간의 대비, 밝기, 조화가 적절히 구성되어 있다고 생각한다.

사용자는 인터페이스 디자인이 복잡하지 않고 직관적이라고 생각한다.

사용자는 인터페이스 디자인은 도구와 기능을 잘 구별할 수 있게 한다고 생각한다.

사용자는 인터페이스의 텍스트가 짧고 해석하기 쉬운 문장으로 구성되어 있다고 생각한다.

호환성

사용자는 지도 기반 시각화 플랫폼을 다양한 해상도에서도 잘 이용할 수 있다. 

사용자는 지도 기반 시각화 플랫폼을 다양한 디바이스(모바일, 패드, PC 등)에서 잘 이용할 수 있다. 

사용자는 지도 기반 시각화 플랫폼을 다양한 웹 브라우저 또는 운영체제에서 잘 작동할 수 있다.

오류 방지 및 해결

사용자는 인터페이스에서 발생한 오류를 실시간으로 잘 확인할 수 있다.

사용자는 인터페이스에서 나타내는 오류 메시지를 쉽게 이해할 수 있다.

사용자는 오류 메시지를 통해 문제의 원인이 무엇인지에 대해 잘 알 수 있다.

사용자는 오류 메시지를 통해 적절하게 대처할 수 있는 기능을 잘 알 수 있다.

도움말 제공 및 

문서화

사용자는 인터페이스에서 “도움말"이나 툴 팁을 잘 찾을 수 있다.

사용자는 도움말이 구체적인 예시를 포함하고 설명을 잘 제공한다고 생각한다.

사용자는 인터페이스에서 데이터에 대한 설명을 잘 찾을 수 있다.

사용자는 문제 해결을 위해 자주 묻는 질문(FAQ) 항목을 잘 찾을 수 있다.

<표 4> 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼 사용성 평가 범주와 문항
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플랫폼 플랫폼의 스크린샷 플랫폼의 목적 및 특징

The Atlas of 

Inequality

익명화 된 개인의 위치, 이동 경로, 예상 수입 관련 

데이터를 수집하고 이를 지도 상에 나타내어 수입 불평

등에 따른 도시 구성원 간 격리 현상 및 이동 패턴의 

차이 양상을 시각화하여 나타내는 플랫폼 (Moro et 

al., 2021)

World Inequality 

Database

국가 내 또는 국가 간 소득 및 부의 분배가 이뤄진 

역사적 흐름을 전지구적 범위에서 다루는 가장 광범위

하고 이용가능한 데이터베이스를 목표로 하고 있는 

플랫폼 (Alvaredo et al., 2020)

행정통계 시각화 

플랫폼

통계청에서 제공하는 플랫폼으로, SGIS(Statistical 

Geographic Information Service)를 기반으로 개방, 

공유, 소통, 참여가 가능하도록 만든 개방형 플랫폼 

(변상영, 김기환, 2020)

스마트 서울맵
서울 생활에 유익한 정보를 시각화하여 지도상에 제시

하는 시민참여형 지도 플랫폼

The Opportunity 

Atlas

1978~1983년 사이 태어난 미국인이 성장한 지역과 

현재의 실제 수입 데이터를 수집해 해당 지역을 기준으

로 4000명 단위로 평균을 내어 인종간, 성별간, 지역간 

격차를 지도상에 시각화하여 나타낸 플랫폼 (Chetty 

et al., 2018)

<표 5> 본 연구의 연구 대상이 된 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼
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사용성 평가는 앞서 언급한 (1) 가시성, (2) 

실세계와의 일치, (3) 일관성 및 표준, (4) 사

용자 제어 여부와 친화성, (5) 융통성, (6) 디

자인, (7) 호환성, (8)오류 방지 및 해결, (9) 

도움말 제공 및 문서화를 평가하는 총 37개의 

문항들(<표 4 참고>)과 각 문항마다 전문가들

의 의견을 수렴할 수 있도록 서술형 문항이 함

께 구성되어 있다. 사용성 평가를 측정하는 관

련 문항들은 7점 리커트 척도를 사용(1점- 전

혀 그렇지 않다, 7점- 매우 그렇다)하여 그 정

도를 측정하였으며, 사용성 평가 대상의 지도

기반 데이터 시각화 플랫폼에 문항과 관련 있

는 기능이 없거나 해당사항이 없는 것은 ‘해당

사항 없음’으로 체크할 수 있도록 하였다. 

본 연구에서의 사용성 평가는 전문가의 평가 

점수에 기반하는 것으로, 연구 분석을 위해, 37

개의 문항에 대한 4명의 전문가 평가 점수를 모

두 합산하여 평균을 내어 5개 플랫폼의 전체적

인 점수를 비교하였다. 또한, 연구에서 제안한 

지도 기반 데이터 플랫폼 사용성 9가지 항목에 

대한 4명의 전문가 평가에 대한 평균 점수도 각

각 계산하여 비교, 분석하였다. 

4. 연구결과

플랫폼별 사용성 평가 평균 점수는 <그림 1>, <표 

6>과 같다. 전반적인 평가 결과 The Opportunity 

Atlas의 평가 평균 점수가 6.24점으로 가장 높

은 것으로 나타났다. 오류 방지 및 오류 해결 항

목을 제외하고 모든 항목에서 1위를 기록하여 

다른 플랫폼과 현저한 차이를 보였는데, 특히 

디자인과 호환성 항목에서 다른 플랫폼보다 높

은 평균 점수를 기록하였다. The Opportunity 

Atlas를 제외한 4개 플랫폼들은 가시성, 사용

자 제어 여부와 친화성, 디자인 항목의 점수는 

큰 차이가 없는 것으로 나타났는데, 이는 평가 

대상이 된 플랫폼들이 지도 기반 데이터 시각

<그림 1> 플랫폼 별 사용성 평가 평균 점수 비교
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구분 가시성
실세계와의 

일치
일관성 및 

표준

사용자 
제어 여부와 

친화성
융통성 디자인 호환성

오류 방지 
및 해결

도움말 
제공 및 
문서화

The Atlas of 
Inequality

5.1 5.5 5.4 4.6 3.83 4.9 4.2 2.7 4.8

World Inequality 
Database

5.7 5.7 5.6 4.4 4.9 5.1 4.9 6 5.4

행정통계 시각화 플
랫폼

5.5 4.5 4.6 4.8 4.4 5.3 3.7 5 5

스마트 서울맵 5.8 5.3 5.3 4.9 6.2 5.2 5.3 3.5 3.2

The Opportunity 
Atlas

6.6 5.9 6.1 5.6 6.7 6.7 6.6 6 6

<표 6> 플랫폼 별 사용성 평가 평균 점수 비교

화 플랫폼이라는 특성을 공유하기 때문으로 보

인다. 플랫폼 특성상 가시성과 디자인 면에서

는 지도가 인터페이스의 중심이 되어야 한다는 

공통점을 가지며, 사용자가 데이터 탐색을 위

해 지도를 조작할 수 있어야 하므로 웹 지도가 

일반적으로 지원하는 지도 조작 기능 역시 대

부분 동일하게 지원하는 것이다. 반면 융통성, 

호환성, 오류방지 및 해결, 도움말 제공 및 문서

화 항목에서는 플랫폼별 점수 차이가 큰 것으

로 나타났으며, 실세계와의 일치와 일관성 및 

표준 항목의 경우 행정통계 시각화 플랫폼이 

다른 플랫폼에 비해 평가 점수가 각각 4.5점, 

4.6점으로 다른 플랫폼에 비해 상대적으로 낮

은 것으로 나타났다. 9개 범주에 대한 구체적인 

평가 결과는 다음과 같다.

4.1 가시성

가시성 평가에 대한 전체 평균은 5.74점으로, 

The Opportunity Atlas(6.63점), 스마트 서울

맵(5.81점), World Inequality Database(5.69

점), 행정통계 시각화 플랫폼(5.5점), The Atlas 

of Inequality(5.06점) 순으로 점수가 나타났

다. 가시성에서 가장 높은 평가를 받은 The 

Opportunity Atlas에 대해 전문가들은 공통적

으로 지도와 분리된 별도의 창을 통해 작업 수

행 내용과 데이터 분석 기능을 확인할 수 있다

는 점에서 해당 플랫폼의 가시성이 직관적이라

는 평가를 내렸다. <그림 2-1>에서 확인할 수 

있듯, 영역별 데이터 값을 색으로 나타내 데이

터를 직관적으로 나타냈으며 우측 상단의 메뉴

를 통해 인구통계학적 특성에 따라 계층화된 

데이터를 확인할 수 있다는 점에서 출신 지역

별, 인구통계학적 특성 별 소득 격차를 나타낸

다는 플랫폼의 목적을 직관적으로 확인할 수 

있다는 점 또한 높은 점수를 받았다. 반면 평가 

점수가 가장 낮게 나온 Atlas of Inequality는 

<그림 2-2>에서 확인할 수 있듯 제공되는 지도

의 스케일에 비해 실제 선택 및 사용 가능한 지

역이 한정적임에도 사용자가 그것을 직관적으

로 알 수 없고, 데이터를 바 그래프로만 보여줘 

사용자가 데이터를 조작하거나 계층화하여 보

기 어렵다는 점에서 낮은 점수를 받았다.
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<그림 2-1> The Opportunity Atlas의 가시성 <그림 2-2> Atlas of Inequality의 가시성

4.2 실세계와의 일치

실세계와의 일치에 대한 평가 점수는 평균 5.38

점으로, The Opportunity Atlas(5.94점), World 

Inequality Database(5.67점), The Atlas of 

Inequality(5.53점), 스마트 서울맵(5.25점), 행

정통계 시각화 플랫폼(4.5점) 순으로 평균값이 

높은 것으로 나타났다. 가장 높은 점수를 받은 

The Opportunity Atlas는 지도 상에서 데이터

를 나타내는 상징 및 기호가 최소한으로 사용

되었다는 것을 지적하는 의견도 존재하나, <그

림 3-1>에서 확인할 수 있듯 사용된 기호와 상

징은 사용자가 쉽게 식별할 수 있고, 지도 외적

인 부분에서는 기호 사용을 최대한 자제하여 

구분했다는 점에서 높은 점수를 받았다. 반면 

행정통계 시각화 플랫폼의 경우, 전문가들은 

인터페이스에서 상징 및 기호가 거의 사용되지 

않거나, 사용은 되었으나 플랫폼이 다루는 주

제가 다양해 기호 및 상징의 기준이나 의미를 

식별하기 어렵다고 평가했다. 이는 <그림 3-2>

에서 확인할 수 있듯 상징과 기호가 지도 위 데

이터에 대한 기호나 상징은 없고, 인터페이스 

좌측의 신혼부부통계, 주택소유통계처럼 메뉴

를 보여주는데 주로 사용되었기 때문인데, 전

문가들은 제목과 함께 쓰여 기호 자체가 가지

는 의미가 없다고 보았거나 이를 아예 상징으

로 식별하지 않은 것으로 보인다.

4.3 일관성 및 표준

일관성 및 표준에 대한 평가 점수는 평균 5.4점

으로, The Opportunity Atlas(6.13점), World 

Inequality Database(5.6점), The Atlas of 

Inequality(5.42점), 스마트 서울맵(5.31점), 행

정통계 시각화 플랫폼(4.6점) 순으로 나타났다. 

가장 높은 점수를 받은 The Opportunity Atlas

의 경우 사용된 기호와 기능이 보편적이어서 

알아보기가 편하고 인터페이스에 기능과 정보
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<그림 3-1> The Opportunity Atlas의 

실세계와의 일치 정도

<그림 3-2> 행정통계 시각화 플랫폼의 

실세계와의 일치 정도

<그림 4> The Opportunity Atlas의 일관성 및 표준

가 고르게 분배되어 있는 점에서 높은 점수를 받

았다(<그림 4> 참조). 반면 행정통계 시각화 플

랫폼은 하나의 페이지에 너무 많은 정보를 담으

려 하고 메뉴를 좌측에만 배치하여 정보 배치의 

일관성을 해친다는 평가가 나왔다. 또한 인터페

이스 조작 도구 역시 보편적인 지도 네비게이션 

도구나 웹페이지 기능과 상이하게 제한적인 기능

만 제공되는 점 역시 낮은 평가의 원인이 되었다.
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4.4 사용자 제어 여부와 친화성

사용자 제어 여부와 사용자 친화성 표준에 대한 

평가 점수는 평균 4.86점으로, The Opportunity 

Atlas(5.63점), World Inequality Database(5.62

점), 스마트 서울맵(4.95점), 행정통계 시각화 

플랫폼(4.83점), The Atlas of Inequality(4.62

점) 순으로 나타났다. 가장 높은 평가를 받은 

The Opportunity Atlas는 인터페이스 내에서 

탐색 및 조작에 필요한 도구가 잘 제시되고 있

고(그림 5-1> 참조) 이용이 편리하며 신속하게 

제어할 수 있도록 내비게이션 구성이 잘 되어

있다는 평가를 받았다. 반면에, The Atlas of 

Inequality의 경우 인터페이스 내에서 지역 간

의 차이를 비교할 수 없고, 지도에서 지역을 이

동할 때 메인 페이지로 다시 돌아간 후 지역을 

다시 선택해야 하는 등(<그림 5-2> 참조) 기능

적인 면에서 평가자가 불편함과 어려움을 느끼

는 것으로 나타났다.

4.5 융통성

융통성에 대한 평가 점수는 평균 5.2점으로, 

The Opportunity Atlas(6.72점), 스마트 서울

맵(6.15점), World Inequality Database(4.85

점), 행정통계 시각화 플랫폼(4.37점), The Atlas 

of Inequality(3.83점) 순으로 나타났다. The 

Opportunity Atlas의 경우 전문가들은 지도 축

척의 확인 및 수정이 간편한 점, 검색창의 인터

페이스 구성과 드롭다운 기능과 예산 단어 제

시 등 추가 기능이 존재하는 점, 마우스를 지도 

위로 올리면 추가 정보가 제시되고 사용자가 

지리 정보를 포함하여 지도를 출력할 수 있는 

점 등 평가 도구에서 평가하는 모든 기능을 해

당 플랫폼이 충족하고 있다고 보았다(<그림 6> 

참조). 반면 The Atlas of Inequality가 상대적

으로 낮은 평가를 받았는데, 전문가들은 인터

페이스 상에서 지도의 축적을 확인할 수 없으

며, 데이터를 확인할 때 마우스의 움직임에 반

응하여 데이터를 나타내는 것이 아니라 사용자

가 원하는 지도 혹은 지역을 클릭을 해야만 데

이터를 확인할 수 있다는 면에서 이용에 불편

함이 있다고 평가하였다.

<그림 5-1> The Opportunity Atlas의 사용자 

제어 여부와 사용자 친화성

<그림 5-2> Atlas of Inequality의 사용자 제어 

여부와 사용자 친화성



 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼 사용성 평가 기준 개발 및 적용 연구  241

<그림 6> The Opportunity Atlas의 사용자 제어 여부와 사용자 친화성

4.6 디자인

디자인에 대한 평가 점수는 평균 5.44점으로, 

The Opportunity Atlas(6.69점), 행정통계 시

각화 플랫폼(5.31점), 스마트 서울맵(5.19점), 

World Inequality Database(5.06점), The Atlas 

of Inequality(4.94점) 순으로 높은 평가를 받

았다. The Opportunity Atlas는 사용된 색상

이 일관적이고 직관적이면서도 세련되어 심미

성이 우수하고 인터페이스의 디자인 역시 도구

와 기능의 직관성을 해치지 않는다는 점에서 

가장 높은 평가를 받았다(<그림 7-2> 참조). 

반면 가장 낮은 평가 점수를 받은 The Atlas 

of Inequality의 경우 전문가들 간 평가에 다소 

차이가 있는 것으로 나타났는데, 디자인이 너

무 단순하고 세부 메뉴에서 도구와 기능을 사

용하기에 학습이 필요하다는 의견이 있는 반면, 

단순하기 때문에 직관적으로 도구와 기능을 구

별할 수 있다고 판단된다는 의견으로 나뉘는 

것으로 나타났다. 또한 색상에 관한 의견도 차

이가 있었는데, 대체적으로 색상이 잘 구성되

었다는 의견과 배경이 너무 어둡고, 색상의 대

비가 더 명확해야 한다는 의견이 있었다. 그리

고 색상 선택에 있어 색약을 가진 사용자들을 

고려된 것인지 의문을 제기하기도 했다(<그림 

7-2> 참조).

<그림 7-1> The Opportunity Atlas의 디자인 <그림 7-2> The Atlas of Inequality의 디자인
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4.7 호환성

호환성에 대한 평가 점수는 평균 4.94점으로, 

The Opportunity Atlas(6.69점), 스마트 서울

맵(5.33점), World Inequality Database(4.89

점), The Atlas of Inequality(4.19점), 행정통

계 시각화 플랫폼(3.72점) 순으로 나타났다. 전

문가들은 모바일 환경이나 Google Chrome, 

Microsoft Edge, Safari, Firefox 등 세 개 이상

의 브라우저들을 이용하여 플랫폼에 접속해서 호

환성을 평가하였는데, The Opportunity Atlas가 

다양한 해상도를 지원하고 모바일 환경에서도 

앱을 지원하여 작은 화면에서도 데이터를 확인

하기에 용이하다고 평가하였다. 반면, 행정통계 

시각화 플랫폼의 평가가 다른 플랫폼에 비해 

상대적으로 낮게 나왔는데, 전문가들은 해당 

플랫폼이 한 페이지에 너무 많은 정보를 담고 

있어 저해상도 모니터에서는 정보 식별이 어렵

고 작은 화면을 고려한 인터페이스 변화를 지

원하지 않아 이용에 불편함을 평가의 이유로 

밝혔다. 

4.8 오류 방지 및 해결

오류 방지 및 해결에 대한 평가 점수는 평균 

4.64점으로, The Opportunity Atlas과 World 

Inequality Database이 같은 점수(6점)의 평가

를 받았으며 그 다음으로는 행정통계 시각화 

플랫폼(5점), 스마트 서울맵(3.5점), The Atlas 

of Inequality(2.67점) 순으로 평가되었다. 전

문가들은 5개의 플랫폼 대부분은 오류가 발생

하는 일이 적어 대부분의 항목에 “해당사항 없

음”으로 평가하기도 했는데, 그럼에도 불구하

고 스마트 서울맵과 The Atlas of Inequality

의 경우 상당히 낮은 평가를 받았다. 스마트 

서울맵은 사용자가 여러 기능을 클릭하다가 

웹사이트가 갑자기 멈추는 오류가 발생했을 때 

페이지를 다시 로딩을 해야만 오류가 해결되

었고, The Atlas of Inequality는 웹사이트가 

멈추고 난 후 오류 발생 메세지와 해결방법에 

대한 안내 메세지가 뜨지 않고 검은색 정지화

면을 보여주고 있는 것이 확인되었다(<그림 

8> 참조).

<그림 8> The Atlas of Inequality의 오류 방지와 오류 해결
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4.9 도움말 제공 및 문서화

도움말 제공 및 문서화에 대한 평가 점수는 

평균 4.88점으로, The Opportunity Atlas(6

점), World Inequality Database(5.36점), 행

정통계 시각화 플랫폼(5.02점), The Atlas of 

Inequality(4.75점), 스마트 서울맵(3.17점) 순

으로 높은 점수의 평가를 받았다. 이에 대해 전

문가들은 The Opportunity Atlas의 경우 인터

페이스 상에서 가이드나 FAQ를 찾기 쉬웠고, 

<그림 9>와 같이 가이드와 FAQ에서 인터페이

스의 사용법과 기능에 대한 구체적인 설명을 잘 

제공하고 있다고 평가하였다. 반면 가장 낮은 

평가를 받은 스마트 서울맵에 대해서는 인터페

이스 상에서 도움말이나 FAQ를 잘 찾을 수 없

다고 평가하였으며 도움말 기능을 찾더라도 일

부 기능에만 국한되어 있다는 평가를 하였다.

5. 논 의

본 연구는 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼

의 사용성 평가가 가지는 중요성에 주목하여 

플랫폼 사용성 평가 가이드라인과 전문가 평가

가 가능한 휴리스틱 평가 도구를 개발하였다. 

또한 이를 활용하여 실제 상용되고 있는 지도 

기반 데이터 시각화 플랫폼의 사용성에 대한 

평가를 수행하여 데이터를 수집하고 분석하였

다. 본 연구를 통해 살펴본 주요 논의는 다음과 

같다. 

첫째, 본 연구는 기존 연구의 인터페이스 개

발 가이드라인과 사용성 휴리스틱 평가 가이드

라인을 종합적으로 분석하여 지도 기반 데이터 

시각화 플랫폼의 사용성 평가에 적합한 휴리스

틱 평가 도구를 개발하였다. 보편적인 인터페

이스 사용성 평가에 사용되는 Nielsen(1994)의 

10가지 원칙을 기본으로 지리 정보를 포함하고 

있는 데이터의 특성에 맞추어 관련 플랫폼 사

용성 평가 가이드라인들을 종합하고 비교하였

다. 기존의 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼들

의 경우, Nielson(1994)의 기본 원칙 중에 융통

성, 사용자 제어와 사용자 친화성, 호환성, 실세

계와의 일치, 디자인, 오류 방지 및 해결, 도움

말 제공 및 문서 등의 항목 중 하나 혹은 하나 

<그림 9-1> The Opportunity Atlas의 사용 

가이드 화면

<그림 9-2> The Opportunity Atlas의 FAQ 

화면
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이상의 원칙을 평가에서 생략하거나 중요하게 

다루고 있지 않음을 확인하였는데 이는 평가하

고자 하는 플랫폼의 구체적인 특성(예를 들어 

Kuparinen et al.(2013)과 Kuparinen(2016)은 

모바일 지도 플랫폼을 평가하기 때문에 멀티태

스킹이 중요)에 집중한다는 한계가 있어 일반

적인 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼에는 적용

이 어렵다는 한계가 있었다. 또한, Marquez et 

al.(2021)는 기존 연구에서 사용된 지도 기반 

시각화 플랫폼 관련 가이드라인을 종합하여 분

석하였으나, 관련 원칙에 대한 대략적인 정의

를 제안하는데 그쳐, 사용성 평가의 구체적인 

도구로 활용하기에는 한계가 있었다. 따라서, 

본 연구에서는 이러한 선행연구들의 한계점을 

극복하고, 지도 기반 데이터의 특성을 충분히 

활용하여 실제 사용성 평가 수행이 가능한 원

칙을 범주화 하고 구체적인 평가 항목들을 개

발했다는데 의의가 있다. 

둘째, 본 연구에서 개발한 사용성 도구를 이

용하여 실질적인 지도 기반 데이터 시각화 플

랫폼의 사용성을 평가 점수에 따라 수치화 한 

결과, 사용성이 우수한 플랫폼과 상대적으로 그

렇지 못한 플랫폼의 차이를 구분할 수 있게 되

었다. 예를 들어, 5개 플랫폼들의 사용성 평가 

전체 점수의 평균 점수를 비교하고, 9개 범주에 

해당하는 각각의 평가 점수를 비교해 보았을 때, 

각각의 플랫폼 점수를 순위화 할 수 있었다. 또

한, 본 연구에서 개발한 평가 문항은 7점 리커트 

척도를 사용하여 평가 항목에 대한 전문가 동의 

정도를 세분화하였다. Lewis(2021)는 사용자 

경험을 평가하는데 있어, 3점 척도는 너무 단조

로운 의견을 수집하기 때문에 적합하지 않으나, 

5점, 7점, 11점 척도는 별다른 차이가 있지 않

다고 연구에서 밝혔다. 그러나, 본 연구에서 사

용한 7점 척도는 3점이나 5점 척도와 같이 간단

한 척도보다는 세밀한 응답을 가능하게 하였으

며, 전문가들이 문항별 점수를 정하는데 있어 

작은 차이를 감지하고 중립적이거나 중간 옵션

을 선택하는 것을 최소한으로 평가할 수 있도

록 조정하였고, 그 결과 연구에서 수행한 5개의 

지도 기반 데이터 시각화 플랫폼들의 미세한 

차이를 점수화 하는데 용이하였다. 

셋째, 9개의 범주와 37개의 항목에 대해 전

문가들의 주관적인 의견을 수집하여 점수로 순

위화 한 플랫폼들의 사용성 차이를 구체적으로 

분석할 수 있었다. 휴리스틱 평가는 소수의 전

문가들이 참여하기 때문에 사용성 평가 점수들

이 플랫폼별로 통계적으로 유의미한 차이가 있

는지 없는지는 알 수 없다는 한계를 가지고 있

다. 그러나, 범주에 해당하는 각각의 점수와 함

께 수집된 전문가의 주관적 평가 의견은 플랫

폼들의 사용성에 있어 우수한 점과 그렇지 못

한 점을 구분하는데 충분한 근거가 될 수 있어 

사용성 평가에 있어 중요한 부분을 차지한다는 

것을 발견했다. 특히 전문가들은 보다 정밀하

고 체계적인 지도 기반 사용성 평가를 위해서

는 플랫폼을 활용해 데이터를 검색하도록 적합

한 과제를 부여하여 전문가들이 실질적으로 플

랫폼을 사용한 후 사용성 평가를 진행하는 것

이 보다 효율적이라는 의견을 제공하였으며, 

이는 추후 사용성 평가 도구 개발에 있어 플랫

폼 이용에 대한 부분(예를 들어, 플랫폼에 대한 

이용 안내를 제공하거나 플랫폼을 이용하여 확

인할 수 있는 구체적인 과제를 제공)을 포함할 

필요가 있음을 시사한다. 
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6. 결 론

본 연구는 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼 

개발과 사용성 평가에 대한 전반적인 이해를 

높이고 향후 활용할 가이드라인 및 평가도구를 

개발하여 실제 지도 기반 데이터 시각화 플랫

폼 사용성 휴리스틱 평가에 적용했다는 데 의

의가 있다. 연구 결과를 종합해볼 때, 본 연구에

서 개발된 평가 도구는 추후 관련 지도 기반 데

이터 시각화 플랫폼 개발 및 사용성 평가 연구

에서 활용할 수 있을 것으로 판단된다. 본 연구

는 몇 가지 한계점이 있다. 첫째, 본 연구에서 

개발한 사용성 평가 도구는 임으로 선정한 5개

의 샘플을 대상으로만 평가를 진행한 것으로 

보다 다양한 지도기반 데이터 시각화 플랫폼에 

대한 사용성 평가를 진행하여 관련 범주와 항

목을 보완할 필요가 있다. 둘째, 지도 기반 데이

터 플랫폼의 오류 방지 및 해결 항목을 평가하

기 위해 평가자가 플랫폼에서 발생할 수 있는 

오류를 전부 고려하여 평가할 수는 없었던 관

계로, 추후 연구에서는 이를 보완하기 위해 플

랫폼의 오류에 관해 묻는 항목에 대해 추가적

으로 고찰하고자 한다. 마지막으로, 본 연구에

서는 지도 기반 데이터 시각화 플랫폼 평가에 

참여한 전문가들로부터 평가 도구 전반에 관한 

의견은 수집하지 않았다. 이는 전문가들이 충

분한 시간을 두고 5개의 플랫폼 평가에만 집중

하도록 하기 위한 전략이었으나, 추후에는 평

가 도구에 대한 전문가들의 자체 평가를 추가

적으로 진행하여 평가 범주와 문항을 보완할 

예정이다.
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