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초 록

연구데이터 공유 및 재사용을 위하여 데이터 리포지터리가 연구기관, 커뮤니티 그리고 국가를 중심으로 운영되고 있다. 현재, 

re3data.org에는 데이터 리포지터리가 3,236개가 등록되어 있으며 해당 리포지터리는 각 주제별로 운영되고 있다. 본 연구의 
목적은 Geoscience 분야 데이터 리포지터리의 운영 현황을 파악하여 해당 분야의 리포지터리 서비스를 제공하기 위함이다. 

연구 결과, Geoscience 분야 데이터 리포지터리 890개 중 634개가 9개 속성 중 4개 이상을 만족하고 있는 것을 나타나 약 

74%의 리포지터리가 보편적으로 잘 운영되고 있다는 것을 확인하였다. 또한 해당 리포지터리에서 서비스를 확인한 결과 데이터 
정책, 큐레이션, 도구 및 API 그리고 품질관리 측면에서 다양한 시사점을 제공하는 것으로 파악되었다. 이러한 연구 결과는 

앞으로 Geoscience 분야 데이터 리포지터리 서비스 구성 시 참고할 수 있는 기초가 될 것이다.

ABSTRACT
In order to share and reuse research data, data repositories are operated mainly by research institutes, 

communities, and countries. Currently, there are 3,236 data repositories registered on re3data.org, and the 

repositories are operated by each subject. The purpose of this study is to identify the operational status of data 

repositories in the Geoscience field and provide repository services in the field. As a result of the study, 634 

out of 890 data repositories in the Geoscience field satisfied more than 4 out of 9 properties, confirming that 

approximately 74% of the repositories are generally well operated. In addition, as a result of checking the services 

in the repositories, it was found that they provide various implications in terms of data policy, curation, tools 

and APIs, and quality management. These research results will serve as a basis for reference when configuring 

data repository services in the Geoscience field in the future.
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1. 서 론

1.1 연구 목적 및 연구 질문

데이터 공유 및 재사용을 위해 각 커뮤니

티 및 학문 분야에서는 도메인 분야의 특성

을 반영한 데이터 리포지터리를 활용하고 있

다. 이러한 데이터 리포지터리를 등록하는 사

이트로 re3data.org가 활용되고 있다. 또한 데

이터 인용 관리를 위하여 특정 출판사에서는 

데이터 리포지터리 목록도 만들어 이용자에

게 제공하고 있다(re3data.org, 2024; Clarivate, 

2024).

re3data.org는 데이터 리포지터리의 주제, 국

가, 운영 및 펀딩 기관, 식별자, 메타데이터 그

리고 리포지터리 인증 여부까지 확인할 수 있

도록 구성되어 있다. 이러한 속성을 통해 주제 

분야의 데이터 리포지터리 운영 현황을 평가할 

수 있다(김우중 외, 2021). 특히 특정 주제 분

야의 데이터 리포지터리에 접근할 수 있으며 

해당 리포지터리를 통해 데이터 공유 및 재사

용이 가능하다는 점에서 re3data.org는 데이터 

리포지터리의 개요 및 현황을 확인하는 데 있

어 효율적이라고 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 re3data.org를 통해 

Geoscience 분야의 데이터 리포지터리의 운영 현

황을 평운영을 평가하고 우수하다고 판단되는 데

이터 리포지터리 서비스를 파악하여 Geoscience 

분야의 데이터 리포지터리 서비스를 제안하고

자 한다. 본 연구의 목적을 달성하기 위하여 다

음과 같이 세 가지의 연구질문을 설정하였다.

∙연구질문 1: 연구데이터 리포지터리 현황

은 어떠한가?

∙연구질문 2: Geoscience 분야 데이터 리포

지터리의 운영 현황은 어떠한가?

∙연구질문 3: Geoscience 분야 데이터 리포

지터리를 위한 서비스는 어떻게 구성될 수 

있는가?

1.2 연구 방법

본 연구의 핵심 목적은 re3data.org에 등록

된 Geoscience 분야 데이터 리포지터리의 운영 

현황을 분석하고 각 플랫폼의 기능을 살펴본 

후 해당 도메인 분야의 리포지터리에 적용가능

한 서비스를 제안하기 위함이다. 따라서 본 연

구 목적을 달성하기 위하여 다음의 <표 1>과 

<그림 1>과 같은 연구범위와 프로세스를 수립

하였다.

단계 내용

1단계
∙연구범위, 연구질문 및 연구 수행 전략 도출
∙데이터 리포지터리 현황 파악(re3data.org, 마스터 데이터 리포지터리 목록)

2단계
∙re3data.org에 등록된 Geoscience 분야 데이터 리포지터리 운영 현황 분석
∙분석 대상 12개의 데이터 리포지터리 도출

3단계
∙Geoscience 분야 데이터 리포지터리 서비스 분석
∙데이터 리포지터리 서비스 분석을 통한 공통 서비스 도출

4단계 ∙Geoscience 분야를 위한 데이터 리포지터리 서비스 제안

<표 1> 연구 범위
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<그림 1> 연구 프로세스

1단계에서는 본 연구의 목적을 달성하기 위

한 범위, 구체적인 연구 질문을 제시하였다. 2

단계에서는 리포지터리 현황을 살펴보기 위하

여 re3data.org와 Clarivate사의 마스터 데이터 

리포지터리 목록에서 주제별 및 국가별 현황을 

살펴보았다. 또한 해당 단계에서 선행연구를 

파악하여 본 연구와의 차이점을 제시하였다. 3

단계에서는 Geoscience 분야 데이터 리포지터

리 운영 및 서비스 현황을 파악하였다. 리포지

터리 운영 현황을 파악하기 위하여 re3data.org

의 속성 9가지를 대상으로 평가기준을 삼았다. 

이러한 평가기준으로 890개의 Geoscience 분

야의 데이터 리포지터리 운영 현황을 평가하였

다. 평가한 결과 중 Geoscience분야 데이터 리

포지터리 12개를 선정하여 해당 리포지터리의 

서비스를 분석하였다. 분석한 결과를 바탕으로 

4가지의 Geoscience 분야 데이터 리포지터리 

서비스를 제안하였다. 해당 서비스에는 데이터 

정책, 데이터 큐레이션, 데이터 분석 도구 및 

API 그리고 데이터 품질 관리가 포함되었다. 

본 연구를 통해 도출된 Geoscience 분야 데이

터 리포지터리 서비스는 해당 도메인 분야의 

데이터 공유 및 관리를 위한 핵심 내용으로 활

용될 것으로 판단된다.

2. 이론적 배경

이번 장에서는 데이터 리포지터리 현황을 

re3data.org와 Clarivate사의 마스터 데이터 리

포지터리 목록을 통해 살펴보고 관련된 선행연

구를 확인하여 본 연구와의 차이점을 살펴보고

자 한다.

2.1 re3data.org의 연구데이터 리포지터리 

현황

현재, re3data.org에 등록된 연구데이터 리

포지터리는 3,236개이다. 해당 사이트에서는 인

문학 및 사회과학, 생명과학, 자연과학 그리고 

공학 4개의 카테고리 하위에 14의 중분류를 통

해 주제별 접근을 제공하고 있다. 또한 14개의 

중분류는 48개의 소분류로 구성되어 있으며 해

당 분류는 또한 204개의 세부분류로 구성되어 

있다. 리포지터리마다 1개씩 주제가 할당되는 

것이 아닌 복수의 주제를 해당 운영 주체에서 
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선택해서 등록한다. re3data.org는 일반적으로 

레지스트리 사이트이므로 리포지터리 운영주

체가 속성 값을 입력하도록 되어 있다 해당 속

성은 오픈액세스, 라이선스, 인증, 정책, 영구식

별자, 저자식별자, 품질관리, 버전관리 및 메타

데이터 등 9개 이상의 속성 값을 등록할 수 있

도록 되어 있으며 리포지터리 품질과 관련된 

인증을 선택하여 등록할 수 있도록 되어 있어 

리포지터리에 대한 신뢰성 여부도 확인할 수 

있도록 제공하고 있다(re3data.org, 2024).

다음의 <표 2>는 re3data.org에 등록된 데이

터 리포지터리 주제 분류 현황을 나타낸 것이다.

중복으로 인하여 주제별 총 데이터 리포지터

리 개수(5,452개)는 등록된 리포지터리 수(3,236

개)보다 많음을 감안하더라도 가장 많은 비중

을 차지하고 있는 것은 생명과학이며 그 뒤를 

이어 자연과학이 그리고 인문학 및 사회과학 

마지막으로 공학으로 확인되었다. 생명과학과 

자연과학 2개의 대분류를 합하면 약 63%로 전

체 데이터 리포지터리의 약 2/3를 차지하고 있

다. 다음의 <그림 2>는 데이터 리포지터리의 국

가별 현황을 그래프로 표현한 것이다.

국가별로 현황을 살펴보면 미국이 전체 1,181

개로 36.5%를 차지하고 있으며 다음으로 독일

이 521개로 16.1% 그리고 캐나다가 398개로 

12.3%, 영국이 323개로 10%로 확인되었다. 미

국과 독일이 전체 약 53%로 과반 이상을 차지

하고 있음을 알 수 있다. 한국과 중국 그리고 

대분류 중분류 개수
전체 

점유율(%)

인문학 및 사회과학 1,225 22.47 

인문학 365 

사회 및 행동과학 507 

생명과학 1,850 33.93 

생물학 1,024 

의학 758 

농업, 임업, 원예 및 수의학 239 

자연과학 1,664 30.52 

화학 264 

물리학 346 

수학 49 

지주과학(지리학 포함) 891 

공학 713 13.08 

기계 및 산업 공학 14 

열 공학/공정 공학 24 

재료 과학 및 공학 55 

컴퓨터 과학, 전기 및 시스템 공학 179 

건설 공학 및 건축 58 

Total 5,452

<표 2> 데이터 리포지터리 주제별 현황(대-중분류)
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<그림 2> 상위 35개국 데이터 리포지터리 개수 및 비율

일본을 기준으로 비교하면 중국이 83개로 전체 

약 2.6% 일본이 64개로 2% 마지막으로 한국

이 13개로 파악되었다. 한국이 운영 중인 데이

터 리포지터리는 전체 13개로 여기에 국제 컨소

시엄과 운영이 중단된 6개의 리포지터리를 제

외하면 7개로 확인되었다. 7개 중 한국노동연구

원의 Korean Labor & Income Panel Study 

(KLIPS)와 극지연구소의 Korea Polar Data 

Center(KPDC)는 마스터 데이터 리포지터리 

목록에 등록되어 있다. 여기에 한국과학기술정

보연구원의 DataON이 2024년 3월 28일자로 

Coretrustseal 인증을 획득하였다. 

2.2 Clarivate의 마스터 데이터 리포지터리 

목록

re3data.org 이외에 Clarivate사에서 제공하

는 마스터 데이터 리포지터리 목록이 있다. 해

당 목록에는 총 456개의 데이터 리포지터리가 

등록되어 있다. 리포지터리의 등록 기준에는 

리포지터리의 지속성과 안정성, 펀딩, 동료 검

토, 데이터 보존 그리고 연구 문헌에 대한 링크

가 포함된다. 첫째, 지속성과 안정성은 리포지

터리의 새로 저장된 데이터가 꾸준히 유입되면 

리소스가 활성화되어 있다는 지표로 간주된다. 

이건 결국 데이터 인용을 보장하며 등록된 리

포지터리의 데이터는 Data Citation Index에 

포함된다. 둘째 펀딩의 경우 데이터 출처와 펀

딩 정보가 함께 제공되는 리포지터리를 고려 

대상으로 삼는다. 여기에는 메타데이터로 설명

될 수 있으며 해당 메타데이터와 인용은 영어

로 표기되어야 한다. 셋째 동료 검토에서는 보

편적인 프로세스는 아니지만 해당 지표가 데이

터의 품질과 인용된 참고문헌의 완전성을 나

타내는 것으로 파악하고 있다. 넷째 데이터 

보존에서는 기탁된 데이터의 연령에 대한 제

한은 없는 것으로 제시하며 프로젝트가 종료

되더라도 데이터는 계속 인용되고 재사용될 
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수 있다는 점에 주목하고 있다. 마지막으로 

연구 문헌과의 링크이다. 데이터 인용 표준을 

홍보하고 학문의 영향을 측정하기 위해 데이

터 세트와 재사용한 연구 문헌의 출처를 보여

주는 데이터 리포지터리에 우선순위가 주어

진다. 해당 목록은 매주 업데이트되며 자체 

리포지터리에서 Clarivate사에 등록 요청을 할 

수도 있다(Clarivate, 2024). 

다음의 <표 3>과 <그림 3>은 마스터 데이터 

리포지터리 목록의 주제별 현황을 나타낸 것

이다.

마스터 데이터 리포지터리 목록의 주제별 현

황을 살펴본 결과 생명과학과 물리학의 비중이 

약 58%로 절반 이상을 차지하고 있으며 그 뒤

로 사회과학, 다학제, 기술 등으로 뒤를 잇고 있

는 것으로 확인되었다. 다음의 <그림 4>와 <그

림 5>는 마스터 데이터 리포지터리 목록에 포

함된 국가별 현황을 나타낸 것이다.

주제 개수 비율(%)

예술 & 인문학
(Arts & Humanities)

9 2

사회과학
(Social Sciences)

85 18.7

생명과학(Life Sciences) 172 37.8

물리학
(Physical Sciences)

100 22

기술(Technology) 11 2.4

다학제(Multi-discipline) 78 17.1

Total 455 100

<표 3> 주제별 리포지터리 현황(1)

<그림 3> 주제별 리포지터리 현황(2)

<그림 4> 국가/지역별 현황(1) <그림 5> 국가/지역별 현황(2)
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마스터 데이터 리포지터리의 국가별 현황에

서는 미국이 207개로 가장 많이 확인되었고 다

음으로 영국이 60개, 독일이 32개, 캐나다가 19

개 순으로 나타났다. 대륙별로 보면 미주가 226

개, 우럽이 169개, 아시아가 38개 순으로 확인

되었다. 한국의 경우 2개가 해당 목록에 포함되

었다. 

2.3 선행연구

본 연구의 목적을 달성하기 위해 우선 선행 

연구에서의 시사점과 본 연구와의 차이점에 대

해서 본 절에서 기술하고자 한다.

Khan et al.(2024)은 연구데이터 리포지터

리(Research Data Repository, 이하 RDR)의 

현황을 조사하고, 국가별 효율적인 구축 및 활

용을 조명하기 위해, re3data.org의 데이터를 

수집하여 국가별 기여도, 콘텐츠 유형, 언어, 소

프트웨어 사용 등을 분석하였다. 연구 결과, 영

어가 주 언어로 사용되며, 가장 많이 사용되는 

소프트웨어는 DataVerse으로 나타났다. 또한 

대부분의 리포지터리는 개방형이며, 절반 이상

이 특정 분야에 특화되어 있음을 언급하였다. 

이 연구는 데이터 리포지터리가 적거나 없는 

국가에 유용한 도구와 기법을 제공하고, RDR

의 전반적인 특징을 제시하였다.

Lin et al.(2024)은 생물의학 연구와 오픈 사

이언스에서 데이터 리포지터리의 중요성을 강

조하고, 연구자와 이해관계자에게 데이터 관리 

및 공유를 위한 적절한 리포지터리 선택에 대

한 지침을 제공하기 위하여, 데이터 리포지터

리의 기능, 서비스 기대치, 평가 기준을 탐구하

고, 관련 커뮤니티에 가이드라인을 제시하였다. 

연구 결과, 데이터 리포지터리는 연구데이터의 

관리, 보존, 공유를 촉진하며, 투명성과 재현성

을 높이는 데 기여한다는 것을 확인하였다. 또

한 다양한 이해관계자들이 데이터 리포지터리 

선택 시 고려해야 할 요소들을 명확히 하였다.

Stvilia, Lee(2024)는 RDR의 데이터 품질 이

해와 데이터 품질 보증(Data Quality Assurance, 

이하 DQA) 활동 구조에 대한 이론 기반의 탐

색을 제공하기 위하여, 122개의 RDR 신청서, 

32명의 큐레이터와 리포지터리 관리자 인터뷰, 

및 관련 웹페이지를 분석하였다. 총 146개의 독

특한 RDR을 포함한 데이터 세트를 활용하였

다. 연구 결과로, DQA 활동이 평가, 개입, 커뮤

니케이션의 세 가지 주요 활동으로 구분되었고, 

각 활동의 구조가 나타났다. 참가자들은 데이

터 품질을 전통적인 정의를 넘어 7개의 윤리적 

및 효과적인 정보 시스템의 측면으로 확장하였

으며, DQA 활동은 데이터 가치, 품질 수준, 전

문가 가용성, 비용 및 자금 유인에 따라 우선순

위가 정해졌음을 언급하였다.

Mosha, Ngulube(2023a)은 탄자니아의 고등 

교육 기관에서 연구데이터를 저장하고 공유하

기 위한 오픈 연구데이터 리포지터리(RDR)의 

활용을 조사하기 위해, 설문조사를 통해 넬슨 만

델라 아프리카 과학기술 대학교(NM-AIST)에

서 대학원생을 대상으로 데이터 수집 및 분석 

관련 설문조사를 실시하였다. 응답자의 절반 

미만이 오픈 RDR에 대한 인식과 사용 경험이 

있었으며, 데이터 공유에 대한 저항감이 나타

났다. 주요 이슈로는 데이터 소유권 상실과 데

이터 보안 문제가 지적되었다. 연구 결과, 고등 

교육 기관에서는 신뢰할 수 있는 리포지터리 

사용에 대한 교육과 동기 부여가 필요함을 언
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급하였다.

Mosha, Ngulube(2023b)는 고등 교육 기관

의 데이터 리포지터리에서 연구 데이터를 보존, 

발견 및 재사용하기 위한 메타데이터 표준에 

대한 기존 연구를 종합하기 위해, 2003년 1월부

터 2023년 4월까지 발표된 1,597편의 논문을 5

개 데이터베이스에서 검색하여 13편의 관련 논

문을 선정하였다. 연구 결과, 선정된 논문들은 

연구 데이터의 보존을 위한 세 가지 주요 메타

데이터 유형(기술적, 구조적, 관리적)을 제시

하였다. 한편 메타데이터 표준이 데이터 발견 

및 재사용에 미치는 영향에 대한 증거는 제한

적으로 나타났다. 또한, 특정 고등 교육 기관에

서 메타데이터 표준을 적용한 사례는 보고되지 

않았으며, 이 연구를 통해 연구자, 학생, 사서 

및 데이터 관리자 등 다양한 이해관계자에게 

실천적 통찰을 제공할 수 있는 가능성을 제공

하였다.

김주섭(2023)은 Geoscience 분야 데이터 리

포지터리 현황을 파악하고 나아가 리포지터리 

인증을 획득할 수 있는 방안을 제시하였다. 국

가별 데이터 리포지터리의 경우 한국은 13개가 

등록되어 있으며 이마저도 국가간 협력 리포지

터리를 제외하면 8개에 지나지 않음을 지적하

였다. 또한, 리포지터리 인증을 위하여 필요한 

전략으로 수집, 관리 그리고 보존 등을 포함한 

데이터 관리 가이드라인 여기에 직원, 예산 등 

영속성과 전문성을 보장하기 위한 조직 인프라 

마지막으로 메타데이터, 품질 보장, 보안 등와 

관련된 시스템 인프라 등 3개 영역과 관련한 요

구사항을 제시하였다.

이혜림(2023)은 Coretrustseal 인증을 받은 

33개의 데이터 리포지터리 보존 정책에 대하여 

분석하였다. 분석 결과, 디지털 보존 정책 프레

임워크의 필수 구성 요소를 도출하였으며 해당 

구성 요소는 Coretrustseal 인증 획득시 필요한 

보존 관리 정책 구성의 기초자료로 활용될 것

으로 기대하고 있다.

Frank(2022)는 디지털 리포지터리의 신뢰성

을 위한 감사 및 인증 과정에서 위험 개념을 이

해하기 위해, Trustworthy Repositories Audit 

& Certification (TRAC) 시스템에 관련된 42

명의 이해관계자와 인터뷰를 진행하고 ISO 

16363 표준 관련 문서를 분석하였다. 결과적으

로 이해관계자들은 위험을 재정, 법적, 조직 거

버넌스, 리포지터리 프로세스, 기술 인프라의 다

섯 가지 주요 범주로 분류하였다. 표준 개발자

와 검토자는 문서화된 위험 식별 및 완화 전략

이 신뢰성의 충분한 증거라고 보았지만, 그렇

지 않은 의견을 제시한 경우도 있었다. 본 연구

를 통해 위험 관리의 복잡성을 강조하며 이해

관계자 간의 협력과 소통의 필요성을 제안하였

으며, 더 나아가 디지털 리포지터리의 신뢰성

을 보장하기 위해 보다 포괄적인 접근 방식을 

촉구할 것을 언급하였다.

Khan et al.(2022)은 다양한 데이터 리포지

터리의 현황을 조사하기 위해, re3data.org의 

리포지터리 관리자들을 대상으로 온라인 설문

조사를 실시하였다. 총 189명이 응답하였고, 응

답자의 47%는 특정 분야의 리포지터리에서, 

34%는 기관 리포지터리에서 활동함을 조사하

였다. 결과적으로, 71%의 리포지터리가 맞춤

형 기술 프레임워크를 사용하며, 데이터 재사

용 및 확인에 관하여 어려움을 겪고 있으며, 주

요 도전 과제로는 사용자 참여 부족과 인적 자

원 부족이 지적되었고, FAIR 데이터 확보가 
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가장 높은 우선사항으로 나타났다. 이러한 연

구 결과를 통해 데이터 리포지터리의 기능 향

상 및 사용자 경험 개선을 위한 유용한 통찰을 

제공하였다.

Schöpfel(2022)은 연구데이터 리포지터리의 

주요 문제와 향후 전망을 탐구하기 위하여, 관

련 문헌 분석과 현황 조사를 통해 도전 과제를 

언급하였다. 결과적으로, 데이터 양과 복잡성, 

연구 인프라 통합, 데이터 품질, 연구자 수용 등

이 주요 과제로 나타났다. 또한, 연구 데이터 리

포지터리는 데이터 기록, 설명, 보존, 검색, 배

포의 중요한 역할을 수행함을 강조하였다. 또

한 리포지터리가 연구 생태계에서 어떻게 기능

하는지를 분석하였으며, 궁극적으로, 데이터 리

포지터리의 효과적인 운영을 위한 개선 방안이 

필요함을 언급하였다.

Downs(2021)는 연구데이터의 재사용 가능

성을 높이고 보다 넓은 커뮤니티와 새로운 용

도로의 활용을 촉진하기 위하여, 데이터 리포

지터리의 개선과 인증 절차를 통해 데이터 재

사용의 잠재력을 평가하고 분석하였다. 연구 

결과, 데이터 리포지터리의 개선은 연구데이터

의 가치를 높이고 새로운 사용을 촉진하는 데 

기여한다는 점이 확인되었다. 또한, 효과적인 

데이터 관리 및 지속적인 사용을 위한 인증 도

구의 발전이 중요하다는 결론을 도출하였다. 

이러한 접근은 연구데이터의 큐레이션 및 지속

적인 사용에 대한 의미 측면에서 설명하고 논

의하였다.

김우중 외(2021)는 과학기술 분야의 연구 데

이터 개방과 공유를 위하여 오픈 엑세스와 사회

연결망 이론으로 re3data.org에 등록된 자연과

학 분야 연구데이터 리포지터리의 세부 속성을 

대상으로 다양한 분석을 수행하였다. 그 결과, 

데이터 리포지터리의 운영수준에 대하여 우수, 

보편, 열악, 비공개 4가지 유형의 클러스터를 

도출하였으며 또한 연구데이터 리포지터리의 

분야에 따라 컨텐츠 유형에 차이가 있으며, 이

용도(방문횟수)가 높은 데이터 리포지터리일

수록 표준 연구문서 형태로 데이터가 공유되는 

경우가 많다는 점을 파악하였다. 이러한 분석 

결과를 통해 개방형 혁신을 위한 데이터 리포

지터리 활용을 제고할 필요성이 있음을 언급하

였다.

Donaldson(2020)는 TDRs 인증을 받은 디

지털 리포지터리 웹사이트에서 인증 관련 정보

의 존재와 품질을 평가하기 위해, 91개의 TDRs 

인증 리포지터리 웹사이트를 대상으로 콘텐츠 

분석을 수행하여 인증 상태, 인증 마크, 추가 정

보 링크, 인증 과정 설명, 감사 보고서 공유 여

부를 조사하였다. 연구 결과, 약 75%의 웹사이

트가 TDRs 상태에 대한 명확한 진술을 제공하

며, 60%는 인증 마크에 추가 정보 링크를 포함

하고 있다. 또한, 60%의 리포지터리가 검토 보

고서를 공유하고, 1/3 이상이 인증 과정을 설명

하였다.

조재인, 박종도(2019)는 re3data.org에 등록

된 인문사회 분야의 데이터 리포지터리를 분석

하여 4개의 군집으로 유형화하였다. 그 결과 약 

70% 정도가 보편 수준의 리포지터리로 확인되

었으며 특히 운영주체가 독일이거나 분야가 언

어학인 경우 우수한 군집임을 제시하였다. 하

지만 아시아 국가 및 국내 RDR이 국제 수준에 

미치지 못함을 지적하면서 리포지터리 인프라 

구축이 필요함을 제언하였다.

이상과 같이 2019년부터 2024년까지 국내외 
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논문 14편을 살펴본 결과, 리포지터리 활용에 

관한 논문이 2편으로 연구데이터 저장, 공유 및 

보존에 RDR이 유용한지를 확인하였다. 다음으

로 리포지터리 현황 분석에 관한 연구가 5편으

로 학문 분야의 RDR 속성을 분석하여 발전 방

향을 제시하였다. 또한, 리포지터리 품질과 인

증 관련한 선행 연구는 6편으로 인증 현황, 인

증 프로세스에서의 위험 인식 그리고 보존 정

책을 포함한 인증 전략 등에 대한 내용을 살펴

볼 수 있었으며 리포지터리 선택을 위한 고려 

사항을 제시한 논문도 확인할 수 있었다. 본 

연구에서는 리포지터리 운영 현황을 파악하기 

위하여 Geoscience 분야의 re3data.org의 9가

지 속성으로 운영 현황을 조사하였고 덧붙여 

해당 도메인 분야에서 ‘우수’한 운영 현황을 

보인 리포지터리 서비스를 확인하여 Geoscience 

분야 데이터 리포지터리 서비스를 제안하고자 

한다.

3. Geoscience 분야 데이터 
리포지터리 운영 현황 분석

이번 장에서는 re3data.org에 등록된 Geoscience 

분야 데이터 리포지터리의 운영 현황을 분석하

고 해당 분야 리포지터리 중 운영 현황이 우수하

다고 판단되는 리포지터리를 선정하고자 한다. 

선정된 데이터 리포지터리는 한국지질자원연구

원이 운영 중인 Geo Big Data Open Platform

에서 참고할 수 있는 서비스를 제안하기 위한 

근거자료로 활용하고자 한다.

3.1 Geoscience 분야 데이터 리포지터리 운영 

현황

re3data.org에 등록된 Geoscience 분야의 890

개의 데이터 리포지터리를 대상으로 re3data에

서 제공하는 9개의 속성(오픈액세스, 라이선스, 

인증, 정책, 영구식별자, 저자식별자, 품질관리, 

버전관리, 메타데이터)으로 운영 현황을 파악

하였다. 다음의 <표 4> 및 <그림 6>은 8개의 속

성1)을 기준으로 890개의 Geoscience 분야 데

이터 리포지터리 운영 현황을 정리한 것이다.

먼저 오픈액세스의 경우 접근 가능한 데이터 

리포지터리가 844개로 약 95%로 대다수를 차

지하고 있다. 라이선스의 경우 CC(Creative 

Commons)와 같은 다양한 라이선스를 1곳을 

제외한 889곳에서 적용하고 있음을 알 수 있다. 

데이터 리포지터리 인증의 경우 인증을 획득한 

리포지터리가 107개로 약 12%를 차지하고 있

으며 이 중에서도 CTS가 60개로 가장 많은 수

치를 기록하고 있다. 정책의 경우 데이터 리포

지터리가 810개, 91%로 대부분의 리포지터리

가 적용하고 있음을 확인하였다. 데이터에 대

한 영구식별자의 경우 DOI를 비롯한 식별자를 

적용한 리포지터리가 전체 대비 49%로 절반 

가까운 곳이 사용하고 있다. 이와 대비적으로 

저자식별자의 경우 전체 대비 9.3%로 적용하

고 있는 리포지터리가 83개로 파악되었다. 저

자식별자의 경우 ORCID가 가장 많은 수치로 

확인되었다. 다음으로 품질관리과 버전관리의 

경우 각각 58.3% 그리고 35.1%에 해댕하는 리

포지터리에서 적용하고 있음을 알 수 있다. 마

 1) 메타데이터는 사용하고 있는 스키마가 다양하여 표와 그림에서는 현황을 제외하였음.
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분석 지표 빈도 비율

오픈액세스

접근 가능 844 94.8%

제한된 접근 43 4.8%

접근 불가능 3 0.3%

라이선스
적용 889 99.9%

미적용 1 0.1%

인증
획득

CoreTrustSeal 60 6.7%

DIN 31644 1 0.1%

DSA 5 5.6%

Trusted Digital Repository 1 0.1%

WDS 35 3.9%

기타 5 0.05%

Total 107 12%

미획득 783 87.9%

정책
적용 810 91%

알 수 없음 80 8.9%

영구식별자
적용

ARK 7 0.7%

DOI 352 39.5%

hdl 37 4.1%

IGSN 1 0.1%

PURL 4 0.4%

URN 10 1.1%

기타 25 2.8%

Total 436 48.9%

미적용 385 43.2%

저자식별자
적용

AuthorClaim 3 0.3%

ISNI 2 0.2%

ORCID 75 8.4%

기타 3 0.3%

Total 83 9.3%

미적용 89 10%

품질 관리

적용 519 58.3%

미적용 16 1.8%

알 수 없음 355 39.9%

버전 관리
적용 313 35.1%

미적용 71 7.9%

<표 4> re3data의 속성 기반 리포지터리 운영현황
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<그림 6> 분석지표에 따른 리포지터리 개수 및 비율

지막으로 메타데이터의 경우 약 60%의 리포지

터리에서 표준 스키마를 채택하고 있었으며 2

개 이상의 스키마를 사용하는 리포지터리가 대

부분으로 파악되었다. 가장 많이 사용하는 메타

데이터를 순서대로 나열하면 ISO 19115, Dublin 

Core, DataCite 등 분야와 관계없이 적용할 수 

있는 스키마로 나타났으며 이외에도 도메인 분

야의 특성을 나타내는 ABCD, CF(Climate and 

Forecast), Darwin Core, EML 등도 사용함을 

알 수 있었다.

다음의 <표 5>는 re3data.org의 9개 속성값

을 이용하여 데이터 리포지터리 운영 현황을 

나타낸 것이다.

9개의 속성을 기준으로 속성 7개를 만족한 리

포지터리의 유형을 ‘우수’로 4개이상 6개 이하를 

만족한 유형은 ‘보편’으로 속성 3개 이하를 만족한 

유형은 ‘열악’으로 표시하였으며 마지막으로 접근

할 수 없는 리포지터리는 ‘N/P(Non-Public)’로 

구분하였다(김우중 외, 2021).

re3data의 속성을 기반으로 평가한 결과 ‘우

수’ 유형으로 확인된 리포지터리는 164개이며 

가장 많이 차지하는 ‘보편’ 등급은 470개로 약 

56%를 차지하였다. 이외 접근할 수 없는 데이터 

리포지터리는 890개 중 6개로 비율로는 1%가 

평가 등급 빈도 비율(%) 비고

우수 164 18.4

∙우수: 속성 7개 이상 만족

∙보편: 속성 4개 이상 6개 이하 만족

∙열악: 속성 3개 이하 만족 

∙N/P: 접근할 수 없음

보편 470 55.8

열악 223 25.1

N/P 6 0.6

Total 890 100

<표 5> Geoscience 분야 데이터 리포지터리 운영 현황
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되지 않았다. 이상으로 확인한 결과 Geoscience 

분야의 데이터 리포지터리 운영 현황은 보편적

으로 지표를 만족한다고 볼 수 있다. 

3.2 Geoscience 분야 데이터 리포지터리 

서비스 현황

본 절에서는 Geoscience 분야 데이터 리포

지터리 서비스를 제안하기 위하여 분석 대상을 

선정하였다. 우선 3장 1절에서 분석한 데이터 

리포지터리 운영 현황 중 결과가 ‘우수’로 판단

되는 리포지터리 중 Geoscience 분야와 가장 

관련성 있는 11개의 리포지터리와 한국지질자

원연구원의 Geo Bigdata Open Platform을 포

함하여 다음의 <표 6>과 같이 정리하였다.

해당 내용을 간략히 살펴보면 국가별로는 미

No. 리포지터리명 국가 운영기관 펀딩기관 리포지터리 인증

1
Australian Ocean 

Data Network Portal
호주

Australian Government, 

Australian Institute of Marine 

Science

Australian Government, 

Department of Education and 

Training, National 

Collaborative Research 

Infrastructure Strategy

CTS

2

Environmental 

Information Data 

Centre

영국
UK Centre for Ecology & 

Hydrology

Natural Environment Research 

Council
CTS/WDS

3
Geo Bigdata Open 

Platform
한국 한국지질자원연구원 과학기술정보통신부

4
ICTS SOCIB Data 

Repository
스페인 Govern de les Illes Balears

Spanish National Research 

Council
CTS

5

IFREMER-SISMER 

Portail de données 

marines

프랑스
Institut français de recherche 

pour l'exploitation de la mer
CTS

6
National Geoscience 

Data Centre
영국 British Geological Survey

Natural Environment Research 

Council
CTS

7

Neotoma 

Paleoecology 

Database

미국 North Dakota State University National Science Foundation WDS

8
NSF Arctic Data 

Center
미국 DataONE National Science Foundation CTS

9 PANGAEA 독일 University of Bremen

Alfred-Wegener-Institut, 

Helmholtz-Zentrum für Polar- 

und Meeresforschung (AWI)

CTS/WDS

10
Research Data 

Archive at NCAR
미국

University Corporation for 

Atmospheric Research
National Science Foundation CTS

11 Tethys
오스

트리아
GeoSphere Austria CTS

12 The CEDA Archive 영국
National Center for 

Atmospheric Science

Natural Environment Research 

Council
CTS

<표 6> 분석대상 데이터 리포지터리 목록
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국, 영국이 각각 3곳, 프랑스, 스페인, 오스트리

아, 독일, 호주 그리고 한국이 각각 1곳씩 포함되

었으며 인증의 경우 CTS 인증을 받은 국가는 

10 그리고 WDS는 3곳으로 나타났으며 CTS와 

WDS 둘 다 획득한 곳은 2곳으로 확인되었다.

Australian Ocean Data Network Portal

(호주 해양 데이터 네트워크, 이하 AODN)은 

호주의 해양 및 기후 데이터에 대한 통합적인 

리포지터리로 호주 해양 커뮤니티에서 수집한 

데이터를 제공한다. AODN의 데이터는 맵 인

터페이스와 메타데이터 카탈로그를 통해 검색

할 수 있으며, 2016년 5월에 IMOS(Integrated 

Marine Observing System, 통합 해양 관측 시스

템/ eMarine Information Infrastructure(eMII) 

시설과 합병되었다. IMOS는 오픈 데이터 접근

에 중점을 둔 다기관 협업체로 AODN을 관리

하고 있다. AODN 포털은 데이터를 검색 및 하

위 집합으로 나누고 다운로드하는 방법에 대한 

시각적 개요를 제공하는 비디오 튜토리얼을 제

공한다. AODN은 해양 및 기후 데이터 리소스

의 상호 운용 가능한 온라인 네트워크로 IMOS

와 6개 호주 연방 기관이 AODN의 주체이며, 

많은 대학과 주 정부 기관 또한 AODN에 데이

터 리소스를 제공하고 있다. 해양 데이터는 대

중에게 무료로 제공된다. 데이터는 바다를 항

해하는 선박, 자율 주행 차량, 계류 및 기타 플

랫폼에서 수집한 다양한 해양 환경의 광범위한 

매개변수를 포함하고, 지리적으로 바다에서 해

안까지, 학문 분야(물리적, 생지화학, 생물학

적)에 걸친 관찰 범위는 사용자가 필요한 데이

터를 효율적으로 얻을 수 있도록 직관적이고 

사용하기 쉬운 강력한 정보 인프라 및 지역 사

회가 AODN에 참여하는 데 도움이 되는 추가 정

보와 지침을 제공한다(Australian Ocean Data 

Network Portal, 2024).

Environmental Information Data Centre

(환경 정보 데이터 센터, 이하 EIDC)는 NERC 

(Natural Environment Research Council's, 

자연환경 연구위원회)의 환경 데이터 서비스의 

일부이며, UKCEH(UK Centre for Ecology & 

Hydrology, 영국 생태 및 수문학 센터)를 중심

으로 지상 및 담수 과학과 관련된 국가적으로 

중요한 데이터셋을 관리한다(Environmental 

Information Data Centre, 2024).

한국지질자원연구원이 운영하는 Geo Bigdata 

Open Platform은 2015년 GDR(Geoscience 

Data Repository) 파일럿 시스템으로 출발하

여 현재는 지질자원 정보를 누구나 접근할 수 

있도록 만들어진 오픈 플랫폼 형식의 리포지터

리로 운영되고 있다. 국토지질, 광물자원, 지질

환경, 석유해저 등 주제별 검색과 조사, 탐사 등 

유형별 검색을 제공하고 있다. 데이터 관리 가

이드라인의 경우 수집, 관리, 보전 및 윤리 등 

관련 가이드라인을 제공하고 있으며 해당 플랫

폼은 2023년 8월 기준으로 CTS 인증 신청을 

해놓은 상황이며 현재 심사가 진행중이다(Geo 

Bigdata Open Platform, 2024).

ICTS SOCIB Data Repository(발레아레스 제

도 연안 관측 및 예측 시스템(이하 ICTS SOCIB)

은 해양학 데이터 제품 스트림과 모델링 서비스

를 제공하는 다중 플랫폼 분산 및 통합 시스템이

다. 스페인, 유럽 및 국제 프레임워크에서 운영 

해양학을 지원하고 글로벌 변화 맥락에서 해양 

및 연안 연구의 요구에 기여한다. ICTS SOCIB

는 8개 시설의 광범위한 장비 및 모델의 배치, 

데이터 관리를 조정하며, 외부 국제 기관의 데이
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터를 관리하고 해양 데이터의 보급을 위해 국제적

으로 협력한다(ICTS SOCIB Data Repository, 

2024).

SISMER(Scientific Information Systems 

for the Sea)는 Ifremer가 구현을 담당하는 수

많은 해양 데이터베이스와 정보 시스템을 관리

하는 Ifremer의 서비스이다. SISMER가 관리

하는 정보 시스템은 CATDS(SMOS 위성 데

이터)부터 지구과학 데이터(수심측량, 지진, 지

질 샘플)에 이르기까지 다양하며, 수층 데이터

(물리학 및 화학, 운영 해양학 데이터 - Coriolis 

- Copernicus CMEMS), 어류 데이터(Harmonie), 

연안 환경 데이터(Quadrige) 및 심해 환경 데이

터(Archimède)도 포함된다. 따라서 SISMER

는 Ifremer와 많은 국가, 유럽 및 국제 프로젝

트에서 해양 데이터베이스 관리에 핵심적인 역

할을 한다(ifremer, 2024).

National Geoscience Data Centre(NGDC)

는 BGS의 환경 모니터링 데이터, 디지털 데이

터베이스, 물리적 컬렉션(시추공 코어, 암석, 

광물 및 화석), 기록 및 아카이브를 포함하여 

400개 이상의 데이터셋을 관리한다. 지구과학 

데이터와 정보를 수집하고 보존하여 광범위한 

사용자와 커뮤니티에 장기적으로 제공하며 지

구과학 데이터를 위한 NERC 환경 데이터 센

터이며, 지구과학적으로 가치 있는 정보와 데

이터셋을 관리하고 있다. NGDC가 보유한 데

이터는 지질 시간에서부터 실시간 센서 및 데

이터 스트림까지 측정된 지구의 물리적 구조와 

이에 작용하는 프로세스를 다루는 많은 지질학 

분야를 포괄한다. 기존 과학 기록을 뒷받침하

는 이 데이터를 보존하고 광범위한 사용자 커

뮤니티에서 향후 재사용할 수 있도록 하는 것

이 NGDC 정책이다(National Geoscience Data 

Centre, 2024).

Neotoma는 현대의 미세화석 샘플을 포함하

여 플리오세-제4기를 포괄하는 다중 프록시 고

생태 데이터베이스로 19개 기관이 국제적으로 

협력하고 있다. Neotoma 고생태 데이터베이스

에는 꽃가루 미세화석, 식물 거대화석, 척추동

물군, 규조류, 목탄, 바이오마커, 조개, 물리적 

퇴적학 및 수화학을 포함하여 20개 이상의 데

이터 유형이 있다. Neotoma는 데이터 수집, 검

색, 표시, 분석 및 배포를 위한 공통 소프트웨어 

도구 개발을 가능하게 하는 기본 사이버 인프

라를 제공하는 동시에 도메인 과학자에게 중요

한 분류학 및 기타 데이터 품질 문제를 제어할 

수 있는 권한을 제공한다(Neotoma, 2024).

NSF Arctic Data Center(이하, NSF Arctic)

는 NSF Polar Programs의 Arctic 섹션을 위

한 주요 데이터 및 소프트웨어 리포지터리이다. 

이 센터는 연구 커뮤니티가 데이터, 메타데이

터, 소프트웨어, 문서 및 이들을 연결하는 출처

를 포함하여 NSF에서 펀딩한 모든 북극 연구 

제품을 재현 가능하게 보존하고 발견할 수 있

도록 한다. 데이터는 오픈 라이선스에 따라 공

개되며, NSF Arctic 연구 프로그램에서 지원

하는 모든 과학, 공학 및 교육 연구가 포함된다. 

여기에는 자연 과학(지구과학, 해양학, 생태학, 

대기 과학, 생물학 등) 및 사회 과학(고고학, 인

류학, 사회 과학 등)이 있다(NSF Arctic Data 

Center, 2024).

PANGAEA(지구 및 환경 과학을 위한 데

이터 퍼블리셔)는 지구, 환경 및 생물 다양성 

과학의 지리 참조 데이터를 보관, 출판 및 배포

하는 오픈 액세스 라이브러리로서 30년의 역사
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를 가지고 있다. 퇴적물 코어를 위한 데이터베

이스에서 발전하여 알프레드 베게너 연구소, 헬

름홀츠 극지 및 해양 연구 센터(AWI) 및 브레

멘 대학교의 해양 환경 과학 센터(MARUM)

의 공동 시설로 운영되고 있다. PANGAEA는 

세계 기상 기구(WMO)의 위임을 받았으며 세

계 방사선 모니터링 센터(WRMC)로 인증되었

다. 2001년에 국제 과학 위원회(ICS)에서 세계 

데이터 센터로 추가로 인증되었으며 2019년부

터 Core Trust Seal로 인증되었다. PANGAEA

와 출판 업계 간의 성공적인 협력과 해당 기술 

구현을 통해 출판물의 보충 자료로 보관된 과

학 출판물과 데이터셋의 교차 참조가 가능해졌

다. PANGAEA는 수많은 국제 과학 저널에서 

권장하는 데이터 리포지터리이다(PANGAEA, 

2024).

NSF National Center for Atmospheric 

Research Research Data Archive(이하, NSF 

NACR RDA)는 Computational and Information 

Systems Laboratory(계산 및 정보 시스템 연

구실, CISL)의 Data Engineering and Curation 

Section(데이터 엔지니어링 및 큐레이션 섹션, 

DECS)에서 관리하고 있다. 또한 대기 및 지구 

과학 연구를 지원하는 광범위하고 다양한 기상 

및 해양학 관측 자료, 운영 및 재분석 모델 출력, 

원격 감지 데이터셋을 보관하며, NSF NCAR 

고성능 컴퓨팅 리소스와 통합되어 대기 및 지구

과학 연구를 지원한다(Research Data Archive 

at NCAR, 2024).

Tethys는 GeoSphere 오스트리아의 오픈 액

세스 연구데이터 리포지터리로, GeoSphere 오

스트리아에서 공동으로 생성한 지리 참조 지구

과학 연구데이터를 출판하고 배포한다. 연구데

이터 출판물과 관련 메타데이터는 주로 독일어 

또는 영어로 제공된다. Tethys는 공개 데이터

로 게시된 데이터셋을 제공하고 FAIR 데이터 

원칙에 따라 데이터를 검색 가능, 접근 가능, 상

호 운용 가능 및 재사용 가능하도록 하는 것을 

목표로 한다(Tethys, 2024).

The CEDA(Centre for Environmental Data 

Analysis. 환경 데이터 분석 센터) Archives는 

대기 과학 및 지구 관측을 위한 NERC의 데이

터 리포지터리이다. CEDA는 3개의 데이터 센

터, 데이터 분석 환경 및 다양한 관련 연구 프로

젝트 참여를 통해 환경 과학 커뮤니티에 서비

스를 제공하며, 환경 과학을 지원하고, 환경 데

이터 보관 정책을 더욱 발전시키고, 데이터 접

근성을 향상시키기 위한 새로운 기술을 개발하

고 배포하는 것을 목표로 한다. 또한 대규모 데

이터 분석을 지원하는 서비스를 제공한다(The 

CEDA Archive, 2024).

4. Geoscience 분야 데이터 
리포지터리 서비스 제안

이번 장에서는 3장에서 제시한 Geoscience 

분야 데이터 리포지터리에서 제공하는 서비스에 

대하여 비교 및 분석한 내용을 바탕으로 해당 분

야에서 활용이 가능하도록 군집화하여 제공하고

자 한다. 먼저, Geoscience 분야의 데이터 리포

지터리 서비스의 상세 내용에 대하여 공통 카테

고리를 ‘데이터 정책’, ‘데이터 큐레이션’, ‘품질

관리(메타데이터 포함)’ 그리고 ‘도구’, ‘API’ 그

리고 ‘메타데이터’로 구분하였다. 다음의 <표 7>

은 제시한 카테고리로 Geoscience 분애 데이터 
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리포지터리에서 제공하는 서비스에 대하여 비교 

분석한 것이다.

다음의 <표 8>은 위의 <표 7>에서 제시한 내

용을 바탕으로 카테고리별 서비스 진행 여부에 

대하여 나타낸 것이다. 

우선 12개의 Geoscience 분야를 대상으로 

정리한 결과 데이터 정책, 및 메타데이터의 

경우 모든 리포지터리에서 적용하고 있는 것

으로 파악되었다. 다음으로 데이터 큐레이션 

및 리포지터리 인증의 경우 Geo Bigdata Open 

Platform을 제외하고 11곳에서 적용하고 있으

며 CTS 또는 WDS 인증을 획득한 것으로 파

악되었다. 다음으로 분석 도구의 경우 EIDC와 

Geo Bigdata Open Platform을 제외하고 10개

의 리포지터리에서 해당 분야 데이터 분석 서

비스를 위한 도구를 제시하고 있다. 다음으로 

데이터 배포를 위한 API 도구는 9곳에서 마지

막으로 품질 관리의 경우 8곳의 리포지터리에

서 제시하고 있는 것으로 나타났다.

첫 번째, 데이터 정책 관련하여 12개의 리포

지터리에서 제공하는 세부 내용을 빈도순으로 

살펴본 결과, 데이터 보존이 10건, 기탁이 8건 

인용이 7건, 데이터 관리가 5건, 그리고 라이선

스, 윤리, 수집과 관련한 정책이 3건으로 나타

났다. 이러한 내용을 보아 Geoscience 분야 데

이터 리포지터리에서는 보존, 기탁, 인용 등에 

관한 데이터 관리 정책을 제안할 수 있다.

두 번째, 데이터 큐레이션의 경우 데이터 검

색, 수집, 접근 및 출판 등 데이터 라이프 사이클

과 관련한 기능을 제공하고 있다. 세부 내용으

로 DOI와 같은 식별자를 발급하거나 데이터 분

석과 관련한 서비스를 제공하고 있으며 용어사

전을 통해 관련 검색을 보조하는 도구도 제시하

고 있는 것으로 파악되었다. 이외에도 오프라인 

자료에 대한 스캔 서비스, 데이터 시각화 등을 

제시하거나 데이터 인용 형식을 제시하고 있다. 

이러한 내용을 바탕으로 Geoscience 분야 데이

터 리포지터리에서는 데이터 관리 기능을 추가

해야 할 것이다.

세 번째, 데이터 분석 도구 및 API이다. 데이

터 분석을 위하여 데이터 분석 및 데이터 모델

링을 위한 도구와 데이터 뷰어 그리고 데이터 

리포지터리

카테고리
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total

서비스 

현황

데이터 정책 O O O O O O O O O O O O 12

데이터 큐레이션 O O O O O O O O O O O 11

분석 도구 O O O O O O O O O O 10

API O O O O O O O O O 9

품질 관리 O O O O O O O O 8

메타데이터 O O O O O O O O O O O O 12

리포지터리 인증 O O O O O O O O O O O 11

계 6 4 6 5 6 6 5 5 6 6 6 3 -

1. AODN, 2. EIDC, 3. ICTS SOCIB, 4. IFREMER-SISMER, 5. NGDC, 6. Neotoma, 7. NSF Arctic, 

8. NSF NCAR RDA, 9. PANGAEA, 10. Tethys, 11.The CEDA Archive, 12. Geo Bigdata Open Platform

<표 8> Geoscience 분야 데이터 리포지터리 비교 분석 종합
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시각화 및 큐레이션을 위한 다양한 도구를 제공

하고 있다. 도메인 특성상 공간을 분석하기 위

한 도구와 특정 데이터 형식을 해석할 수 있는 

소프트웨어도 제공하고 있으며 여기에 클라우

드에서 데이터 분석을 하기 위한 환경을 제공하

고 있으며 메타데이터 입력 도구도 제시하기도 

한다. 또한 스크립팅 언어를 위한 데이터 검색 

도구와 특정 데이터셋을 위한 다양한 접근 및 

다운로드 서비스도 제공하고 있다. API의 경우 

데이터 검색 및 배포를 위하여 Open API 형태

로 다양한 데이터셋 또는 메타데이터에 대하여 

공개하고 있다. 해당 내용을 통해 Geoscience 

분야 데치터 리포지터리에서는 데이터 분석을 

위한 도구를 제공해야 할 것이다.

네 번째, 데이터 품질 관리에 관하여 데이터 

품질 관리 전략 및 절차, 품질 보증 및 관리 프

레임워크 그리고 데이터 품질 보증 문서화 등

으로 요약될 수 있다. 여기에는 데이터 형식 검

사기 또는 완전성을 검사할 수 있는 방법을 제

안하고 있으며 표준 데이터 형식으로 해당 분

야 데이터 형식을 포함하고 있다. 또한 데이터 

품질 여부를 가늠할 수 있는 데이터 값 체크리

스트를 제공하고 있다. 데이터 품질관리를 위

한 정책 및 전략 그리고 도구를 통해 데이터 품

질 제고 기능을 Geoscience 분야에서는 고려해

야 할 것이다.

이외에 메타데이터의 경우 CF(Climate and 

Forecast), ISO 191115, DIF(Directory Interchange 

Format) 등과 같은 지구과학 도메인의 특성

에 적합한 스키마를 적용하고 있는 것으로 나

타났다.

5. 논의 및 결론

본 연구의 목적은 Geoscience 분야 데이터 리

포지터리 서비스를 제안하기 위함이다. 이러한 

목적을 달성하기 위하여 데이터 리포지터리 현황

을 파악하였다. 리포지터리 현황은 re3data.org와 

마스터 데이터 리포지터리 목록을 통해 주제별 국

가별로 확인하였다. 또한 Geoscience 분야 리포지

터리 운영 현황을 파악하기 위하여 re3data.org에

서 제공하는 속성 값의 만족 여부에 따라 유형

을 4가지로 구분하였다. 이 중에서 운영유형이 

우수하다고 판단되는 리포지터리 11개와 한국

지질자원연구원이 운영하는 Geo Bigdata Open 

Platform을 포함하여 12개에 대한 리포지터리 

서비스를 분석하였다. 분석 결과를 요약하면 

‘데이터 정책’, ‘데이터 큐레이션’, ‘데이터 분석 

도구 및 API’ 그리고 ‘데이터 품질 관리’ 4가지

로 구분될 수 있다.

우선, ‘데이터 정책’을 통해 데이터 보존, 기

탁, 인용 등을 위한 가이드라인을 제시할 수 있

다. 다음으로 ‘데이터 큐레이션’의 경우 데이터

의 생명 주기에 관련한 내용으로 데이터 수집

부터 배포까지의 내용에 관한 것으로 데이터 

수집, 접근, 다운로드 등과 관련한 기능을 제공

하고 있으며 여기에 식별자 부여 그리고 시각

화 등을 포함하고 있다. 다음으로 ‘데이터 분석 

도구 및 API’에서는 도메인 분야 특정 데이터

를 분석하기 위한 다양한 도구와 소프트웨어와 

데이터셋과 메타데이터 배포를 위한 API를 제

공하고 있다. 마지막으로 ‘데이터 품질 관리’에

서는 데이터 품질 관리 전략, 절차 및 문서화 

그리고 표준 데이터 형식에 관한 내용을 제공

하고 있다.
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본 연구에서 제공하고 있는 Geoscience 분

야의 데이터 리포지터리 서비스는 우수하다고 

판단되는 일부 데이터 리포지터리만 파악하였

기 때문에 한계가 있을 수밖에 없다. 또한 해당 

도메인 분야의 이해관계자들의 요구사항을 담

아내지 못했다는 점은 본 연구의 한계점이라고 

볼 수 있다. 하지만 특정 도메인 분야의 데이터 

리포지터리 운영 현황에 대하여 평가하였다는 

점과 12개의 데이터 리포지터리 서비스 내용을 

파악하여 해당 분야의 리포지터리 서비스를 제

안하였다는 점은 본 연구의 시사점이라고 볼 

수 있다. 향후 해당 분야의 이해관계자의 요구

사항을 수용할 수 있는 서비스에 대한 연구가 

진행되기를 희망해본다.
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