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대학생의 AI 활용 특성과 인식 분석
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초 록

본 연구는 대학생들의 AI 활용 특성과 인식을 분석하여 대학도서관의 AI 리터러시 교육 방향을 모색하는 것을 목적으로 

A대학의 5개 단과대학 학생들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 학생들은 주로 과제 및 보고서 작성, 시험공부, 창의적 

아이디어 생성을 위해 AI를 활용하고 있었으며, AI 사용은 용이하다고 인식하였으나 별도의 학습 필요성은 낮게 평가하였다. 

AI의 학습 기여도는 긍정적으로 평가되었으나 생성 정보의 신뢰성은 낮게 인식되었고, 윤리적 측면에서는 AI가 학업 

공정성에 미치는 영향을 과소평가하는 경향이 있으며, 심리적 측면에서는 AI가 학업 스트레스 완화에 긍정적 영향을 

미치며 불안감은 상대적으로 크지 않았다. 단과대학별로는 AI 기술 수용과 활용, 윤리적․심리적 태도에서 유의미한 

차이가 있었는데, 융합공과대학은 AI를 적극적으로 수용하고 활용한 반면 사범대학은 윤리적 문제에 더 민감하게 반응하였다. 

대학도서관의 AI 리터러시 교육 필요성은 높게 평가되었으며, 정보 신뢰성 검토와 학습 활용법에 대한 교육 수요가 높아 

이를 포함한 단과대학별 맞춤형 교육 프로그램 개발이 요구된다.

ABSTRACT
This study conducted a survey of students from five colleges at University A to analyze college students’ 

AI usage patterns and perceptions, aiming to explore directions for AI literacy education in academic 

libraries. Students primarily used AI for writing assignments and reports, exam preparation, and creative 

idea generation, and while they found AI easy to use, they rated the need for separate AI training low. 

Although AI’s contribution to learning was positively evaluated, the reliability of AI-generated information 

was perceived as low. In terms of ethical aspects, students tended to underestimate AI’s impact on academic 

fairness, while psychologically, AI had a positive effect on reducing academic stress with relatively low 

anxiety levels. There were significant differences among colleges in AI technology acceptance, usage, and 

ethical-psychological attitudes - the College of Convergence Engineering actively embraced and utilized 

AI, while the College of Education showed more sensitivity to ethical issues. The need for AI literacy 

education in academic libraries was highly rated, with high demand for education in verifying information 

reliability and learning applications, suggesting the need to develop customized educational programs 

by college that incorporate these elements.
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1. 서 론

최근 몇 년 사이에 생성형 인공지능이 전 세

계적으로 빠르게 확산하면서 사회 전반에 혁신

적인 변화를 가져오고 있다. 이는 텍스트 생성, 

정보 요약, 창의적 아이디어 제공 등의 기능을 

수행하며, 개인과 조직의 효율성을 높이는 데 

기여하고 있다. 특히, ChatGPT는 출시 두 달 

만에 월간 활성 사용자 수 1억 명을 기록하며 

가장 빠르게 대중화된 AI 기술 중 하나가 되었

으며, 국내에서도 2024년 기준 500만 명 이상

의 사용자가 다양한 분야에서 이를 활용하고 

있다(김명희, 2024). 이러한 확산 속에서 생성

형 AI는 단순한 기술적 도구를 넘어, 인간의 사

고방식과 의사결정 과정에까지 영향을 미치는 

중요한 도구로 인식되고 있다.

대학 교육에서도 생성형 AI의 영향력은 점

점 커지고 있다. 이상은 외(2024)의 연구에 따

르면, 대학생의 78%가 학업 목적으로 생성형 

AI를 사용한 경험이 있으며, 이들 중 86.8%는 

AI 활용이 학습 효율성을 향상시킨다고 응답

하였다. 생성형 AI는 결과의 신뢰성 문제와 정

보 왜곡 현상(예: 할루시네이션)이 완전히 해

결되지 않아, 비판적 검토 없이 활용할 경우 부

정적인 영향을 미칠 수도 있다. 그럼에도 불구

하고, 학습자가 필요한 정보를 탐색하고 창의

적 사고를 확장하는 데 활용될 수 있어 학습 지

원 도구로서의 가치는 적지 않다. 한편, 대학도

서관에서도 AI를 활용한 정보 검색 및 학습지

원 서비스가 도입되고 있으며, 사서들의 AI 리

터러시 강화, AI 시대를 대비한 도서관 서비스 

개선, AI 리터러시 교육을 다루는 연구들이 최

근에 활발하게 수행되고 있다(장수현, 남영준, 

2023; 이정미, 2023; 곽우정, 노영희, 2021).

그러나 AI가 대학생들의 학습과 일상생활에

서 실제로 어떻게 활용되고 있으며, 이러한 활

용 과정에서 학생들이 어떠한 윤리적․심리적 

인식을 갖고 있는지에 대한 연구는 아직 충분

하지 않다. 예를 들어, 학생들은 AI가 제공한 

결과물을 접했을 때 단순히 정보를 활용하는 

것을 넘어, “이 내용이 신뢰할 만한가?", “이 

결과를 그대로 사용해도 괜찮은가?", “AI 활용

이 학업 윤리에 어긋나는 것은 아닐까?" 등의 

의문을 가질 수 있다. AI의 성능이나 객관적 정

확성과는 별개로, 학생들의 AI 활용 과정에서 

신뢰성 평가, 윤리적 고려, 심리적 반응 등과 관

련된 다양한 요소에 대한 연구가 필요하다. 특

히, 대학도서관이 AI 기반의 정보서비스를 확

대해 나갈 경우, 이용자의 AI 활용 방식과 그에 

대한 인식을 이해하는 것은 이용자 연구 차원

에서도 중요한 과정이 될 것이다.

이러한 배경을 바탕으로, 본 연구는 대학생

들이 생성형 AI를 활용하면서 경험하는 다양

한 활용 특성을 분석하고, AI 활용 과정에서 나

타나는 윤리적․심리적 인식을 탐색하여 대학

도서관의 AI 리터러시 교육 방향을 모색하는 

것을 목표로 한다.

본 연구의 주요 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 대학생들의 AI 이용 행태는 어떠한가?

둘째, 대학생들은 AI 기술 접근성에 대해 어

떻게 인식하는가?

셋째, 대학생들은 AI의 학습 기여도에 대해 

어떻게 인식하는가?

넷째, AI 활용 과정에서 발생하는 윤리적 문

제들을 어떻게 인식하는가?

다섯째, AI 활용 과정에서 발생하는 심리적 
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문제들을 어떻게 인식하는가?

2. 선행연구

본 장에서는 도서관 기반의 AI 연구, AI의 

교육적 활용, AI와 관련된 윤리적 논의, 도서관

의 AI 리터러시 교육을 다룬 최근 연구를 정리

하여 본 연구의 맥락을 구축하는 데 활용하였다.

대학 및 공공도서관에서 AI 기술이 정보 제

공과 학습 지원을 어떻게 변화시키고 있는지를 

분석한 연구들이 지속적으로 이루어지고 있다. 

김지현(2020)은 북미 대학도서관의 사례를 연

구하며, AI 기반 정보 검색 시스템의 최적화와 

대학 연구소와의 협업을 통한 서비스 개발 방

안을 논의하였다. 윤정임과 최상희(2024)는 대

학도서관에서 ChatGPT를 활용한 한국어 학습

지원 도서 추천 시스템을 연구하여 AI 추천 시

스템이 학습 지원 효과를 높이는 것에 기여할 

수 있다고 하였다. 이정미(2023)는 생성형 AI

를 활용한 데이터 리터러시 교육 모델을 분석

하여 AI 기술이 이용자의 정보 활용 역량을 강

화하는 데 기여할 수 있음을 밝혔고, 김지수 외

(2023)는 학교도서관에서 ChatGPT 도입 가

능성을 분석한 연구에서 ChatGPT가 결과물

의 정확성과 신뢰성 면에서는 한계를 가지지만, 

교육적 활용 가능성은 충분히 존재한다고 평가

하였다. 김성훈 외(2022)는 대학도서관의 AI 

기반 교육 콘텐츠 추천 시스템이 학생 및 사서

의 인식에 미치는 영향을 분석하였으며, 김형

태와 곽승진(2024)은 도서관과 AI 관련 국내

외 연구 동향을 검토하였다.

ChatGPT를 비롯한 생성형 AI가 학습 도구

로서 어떻게 활용되며, 학습자들에게 미치는 영

향을 분석한 연구도 활발하게 진행되고 있다. 전

병호(2024)는 대학생들이 ChatGPT를 활용하

는 방식과 그 영향을 분석하며, 교육적 기대와 

미디어 자기효능감이 AI 활용도를 높이는 중요

한 요인임을 밝혔다. 강정구와 표시연(2025)은 

ChatGPT 활용 여부에 따라 대학생의 학업 성

취도와 쓰기 효능감이 어떻게 달라지는지를 분

석하였으며, 전열어 외(2024)는 AI 기반 적응

형 학습이 학습 몰입과 자기주도적 학습 능력에 

미치는 영향을 연구하였다. 김명희 외(2023)는 

AI 기반 맞춤형 학습 적용 수업이 학습자의 경

험과 학업 성취도에 미치는 영향을 분석하였으

며, 고광일(2024)은 ChatGPT와 스크래치를 활

용한 AI 기반 프로그래밍 학습의 효과성을 연구

하였다. 이러한 연구들은 AI가 학습 지원 도구

로서 활용될 가능성이 높지만, 학습자의 심리

적 요인과 결합하여 효과적으로 설계될 필요가 

있음을 시사한다.

한편, AI 기술의 확산이 연구 환경과 학문적 

윤리에 미치는 영향을 분석하는 연구도 진행되

고 있다. 손화철(2023)은 연구윤리 측면에서 

ChatGPT 활용이 표절, 저작권 침해, 연구자의 

책임 문제를 초래할 가능성을 분석하며, AI 활

용에 대한 새로운 연구 윤리 기준 마련이 필요

하다고 주장하였다. 임미가(2021)는 국내 AI 

윤리 연구 동향을 분석하며, AI 기술이 법학, 철

학, 교육학 등 다양한 학문 분야에서 윤리적 논

의를 필요로 한다는 점을 강조하였으며, Johri 

et al.(2024)는 학생들이 생성형 AI를 맞춤형 

학습을 돕는 튜터로 기대하면서도, 정확성 부

족, 학습 의존도 증가, 표절 및 개인정보 보호 

문제에 대한 우려를 갖고 있기 때문에 해결을 
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위하여 AI 리터러시 교육이 필요하다고 하였

다. Kumar et al.(2024)는 대학생들이 AI를 활

용할 때 경험하는 심리적 요인과 불안을 탐색

하였으며, 학생들은 AI의 신뢰성, 과의존 위험, 

윤리 및 공정성, 데이터 프라이버시, 인간 학습

과의 균형, 미래 취업 영향 등에 대해 복합적인 

감정을 갖고 있음을 밝혔다. 또한 학생들의 불

안은 AI 도입의 중요한 변수가 된다는 점을 강

조하불안을 완화할 전략이 필요하다고 하였다. 

Mujtaba(2024)는 대부분의 대학생들이 AI를 

윤리적이고 합법적인 도구로 인식했지만, 명확

한 가이드라인이 없어 일부는 윤리적인 측면에

서 불확실성에 놓인다고 보았고, AI가 학습 효

율성과 생산성 향상에 기여할 수 있으나, 표절, 

부정행위, 과의존 등의 문제를 초래할 수 있음

을 지적하며 학문적 정직성을 유지할 교육적 전

략과 가이드라인 마련이 필요함을 주장하였다. 

Cavazos et al.(2024)는 대학생들의 ChatGPT 

사용 방식과 학문적 정직성에 대한 인식을 조사

에서, 학생들은 주로 정보 탐색을 위해 ChatGPT

를 활용하며, 학습 도구로서의 가치와 편리함

을 중요하게 여기며, AI의 부적절한 사용을 부

정행위로 인식하지만 여전히 윤리적 활용에 대

하여 명확한 이해를 시켜야 한다고 하였다.

도서관의 AI 리터러시 교육에 대한 연구로, 

장수현과 남영준(2023)은 AI 리터러시 교육이 

대학도서관의 정규 교육과정과 연계될 필요성

을 제기하며 도서관이 단순한 정보 제공 기관

을 넘어 학습 지원 기관으로 확장될 가능성을 

시사하였다. Grote et al.(2024)는 사서 대상으

로 AI가 연구 도서관에 미치는 영향 조사에서, 

AI는 문헌 검색, 데이터 분석, 학술 글쓰기 지

원에 유용하지만, 편향, 표절, 저작권, 데이터 

보안 등의 윤리적 문제를 가지고 있기 때문에 

정보 리터러시 교육 강화와 윤리적 가이드라인 

개발의 필요성을 강조하였다. Bongiovanni et 

al.(2024)는 미국 학술 도서관에서 AI 리터러

시 교육이 어떻게 이루어지는지를 조사한 결과, 

AI 리터러시는 기존의 정보 리터러시 교육에 

통합되고 있지만 사서들의 경험과 교육 수준에 

따라 그 접근 방식은 다양한 편임을 발견하였고 

교육의 주제로는 AI 윤리, 학문적 무결성, 정보 

검증이 다뤄지며, 표준화된 교육 프레임워크이 

필요한 상황이라고 하였다.

이처럼 기존 연구들은 대학도서관에서 AI 

기반 서비스가 어떻게 활용될 수 있는지, AI가 

학습자의 교육 환경에 미치는 영향, AI 기술이 

제기하는 윤리적․정책적 문제 등을 다각적으

로 분석해왔다. 특히 국외 실증연구들은 AI 활

용 과정에서 학습자들이 경험하는 신뢰성 인식, 

윤리적 판단, 과의존 우려, 학업 공정성 등 다양

한 심리적․윤리적 요인들을 확인했다. AI 기

술이 학습과 연구 지원의 중요한 요소로 자리 

잡으면서, 이러한 선행연구에서 발견된 요인들

이 AI 활용의 특성과 어떠한 관계가 있는지 실

증적으로 연구해볼 필요가 있다. 

3. 연구 방법 

3.1 설문의 구성

본 연구는 설문조사를 기반으로 수행하였다. 

설문 문항은 AI 이용 특성, AI 기술 접근성, AI

의 학습 기여도, AI 활용 과정의 윤리적 측면, AI 

활용 과정의 심리적 측면, 대학도서관의 AI 리
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터러시 교육 관련 의견의 6개 영역으로 구성되

었다. 6개의 영역은 앞서 밝힌 연구의 문제들을 

규명하기 위한 것으로, AI 이용 특성, AI 기술 

접근성, AI의 학습 기여도는 현재 대학생들의 AI 

이용 현황과 관계있는 변인들이며, AI 활용 과

정의 윤리적 측면과 심리적 측면은 AI를 이용하

는 학생들이 문제해결 또는 의사결정에서 경험

하는 정서적인 요인으로 궁극적으로는 대학도서

관의 AI 리터러시 교육에 필요한 내용을 도출하

기 위한 것이다. 문항의 개발은 선행연구의 연구

방법 및 연구결과를 참고하였고, 관련 연구 및 

설문 구성의 세부 사항은 <표 1>과 같다.

영역 세부 내용 척도 관련 연구

AI 이용 특성

전공(소속 단과대학), 학년, 성별 명목

AI 이용 빈도 명목 

AI 이용 목적(복수 선택) 명목

AI 기술 접근성

AI 사용 용이성(AI 사용이 얼마나 쉽다고 느끼는가?) 리커트 5점 
김지수 외(2023)

김성훈 외(2022)
AI 기능의 학습 필요성(AI를 잘 사용하기 위하여 AI에 대한 

학습이 필요하다고 생각하는가?)
리커트 5점 

AI의 학습 기여도

AI의 학습 활용도(AI가 학습에 유용하다고 생각하는가?) 리커트 5점 

전병호(2024)

강정구와 표시연(2025)

고광일(2024)

AI 생성 정보의 신뢰성(AI 생성 정보를 어느 정도 신뢰하는가?) 리커트 5점 

AI가 학업 성취에 미친 영향(AI가 학업 성취감에 긍정적 영향을 

미치는가?)
리커트 5점

AI가 학업 효율 및 창의성에 미친 영향(AI가 학업의 효율성 및 

창의성에 영향을 미치는가?)
리커트 5점

AI 활용의 

윤리적 측면

AI 생성 정보의 신뢰성 평가 경험(AI 생성 정보의 신뢰성을 검토

한 적이 있는가?)
리커트 5점

손화철(2023)

임미가(2021)

Johri et al.(2024)

Kumar et al.(2024)

Mujtaba(2024)

AI 활용에 대한 위험 인식(AI 사용 중 발생할 수 있는 부정적 

영향을 얼마나 우려하는가?)
리커트 5점

AI 활용의 학업 윤리적 문제 가능성(AI 사용이 학습 윤리를 위반

할 가능성이 있는가?)
리커트 5점 

AI 활용이 학업 공정성과 정보 신뢰성에 미치는 영향(AI 사용이 

학업 공정성과 신뢰성에 영향을 미치는가?)
리커트 5점

윤리적 판단의 고민(복수 선택) 명목

AI 활용의 

심리적 측면

AI 활용 후 불안감(AI 활용 후 죄책감 및 심리적 불안감을 어느 

정도 느끼는가?)
리커트 5점 

Kumar et al.(2024)

Mujtaba(2024)

AI 활용과 창의성 저하(AI 활용이 학습 과정에서 창의성 저하에 

어느 정도 영향을 주었는가?)
리커트 5점

AI 활용이 학업 스트레스 완화에 미치는 영향(AI 활용이 학업 

스트레스를 감소시키는데 어느 정도 영향을 주었는가?)
리커트 5점

AI 활용이 학습 동기 향상에 미치는 영향(AI 활용이 학습 동기 

강화에 어느 정도 영향을 주었는가?)
리커트 5점

대학도서관의 

AI기반 리터러시 

교육 관련 의견

AI 리터러시 교육 필요성(대학도서관의 AI 리터러시 교육은 어느 

정도 필요한가?)
리커트 5점 Grote et al.(2004)

희망하는 교육내용(복수 선택) 명목

교육 참여 의향(대학도서관의 AI 리터러시 교육이 이루어진다면 

참여 의향이 있는가?)
명목

<표 1> 설문 문항 구성
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3.2 데이터 수집 및 분석 방법

본 연구의 설문조사는 2024년 12월 15일부

터 22일까지 1주일 동안 설문조사를 진행하였

다. 연구 대상은 A대학의 인문사회과학대학, 

사범대학, 경영경제대학, 융합공과대학, 문화예

술대학 등 5개 단과대학에서 각 30명씩 균등하

게 선정하여 총 150명으로 구성하였다. 단과대

학별 차이를 비교하기 위한 균등할당표집 방식

을 채택하였다. 설문조사는 Naver Forms를 활

용한 온라인 방식으로 진행되었으며, 연구에 선

정된 150명 전원이 응답하였다. 모든 응답을 검

토한 결과, 불성실하거나 미완성된 설문지가 없

어 최종적으로 150부를 분석에 활용하였다.

수집된 자료는 연구 목적에 맞춰 단계별로 

분석하였다. 먼저, 응답자의 기본 정보와 AI 이

용 행태를 파악하기 위해 빈도분석과 기술통계

를 분석하였다. 다음으로는 단과대학별 차이분

석을 하였다. 응답자는 대학생으로 유사한 연

령 분포와 생활 경험을 가지고 있다고 판단하

였고, AI 활용과 관련해서는 학생의 전공에 따

라 차별점이 있을 것으로 가정하여 응답자의 

배경 중 단과대학별 차이만 분석하였다. 이는 

향후 AI 리터러시 교육을 교육 단위 맞춤형으

로 접근할 지에 대한 판단에 유용한 데이터가 

될 것으로 기대하였다. 데이터의 정규성 테스

트결과 정규성을 따르지 않았다. 이에 따라 비

모수 검정 방법인 Kruskal-Wallis을 실시하였

고, 사후 분석이 필요한 경우 Mann-Whitney 

검정을 하였다. 마지막으로 AI 사용과 관련된 변

인들 간의 연관성을 보기 위하여 Spearman 상

관분석을 실시하였다. 모든 통계 분석은 SPSS 

27.0을 사용하여 진행했으며, 통계적 유의수준

은 .05로 설정하였다.

4. 데이터 분석 결과

4.1 응답자의 특성

4.1.1 인구통계학적 특성

본 연구는 A대학교에 재학 중인 150명의 대

학생을 대상으로 설문조사를 진행하였다. 응답

자의 일반적 특성은 <표 2>에서 보는 바와 같

이, 성별로는 여학생이 91명(60.7%), 남학생이 

59명(39.3%)로 여학생이 더 많았으며, 학년별

로는 3학년 67명(44.7%)으로 가장 많고 4학년 

43명(28.7%)으로 고학년 전체의 73.4%를 차

지하였다. 2학년은 25명(16.7%), 1학년은 15명

(10.0%)로 분포하였다. 단과대학별로는 균등할

구분 응답자 수(명) 응답자(비율) 구분 응답자 수(명) 응답자(비율)

성별
남성 59 39.3

단과대학

인문사회 30 20.0

여성 91 60.7 사범대학 30 20.0

학년

1학년 15 10 경영경제 30 20.0

2학년 25 16.7 융합공과 30 20.0

3학년 67 44.7 문화예술 30 20.0

4학년 43 28.7

<표 2> 응답자의 성별, 학년별, 단과대학별 분포 
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당표집 방식을 적용하여 고르게 30명(20.0%)씩 

표집하였다.

4.1.2 AI 이용 행태

AI 이용 빈도는 가끔 이용이 64명(42.7%)으

로 가장 많았고, 주 1회~3회 46명(30.7%), 월 

1회~3회 26명(17.3%), 매일 14명(9.3%) 순으

로 나타났다. 전체 응답자의 73.4%가 AI를 주 

1회 이상은 사용하였다.

AI의 이용 목적은 복수 선택 문항으로 조사

하였으며, 결과는 <표 3>과 같다. 과제 및 보고

서 작성이 93명(62.0%)으로 가장 높은 비율을 

차지했으며, 시험공부 61명(40.7%), 창의적 아

이디어 생성 59명(39.3%)이 그 뒤를 이었다.

단과대학별 분석 결과, 모든 단과대학에서 

과제 및 보고서 작성이 가장 높은 응답률을 

보였다. 과제 및 보고서 작성 외 이용 목적의 

순위는 다소 차이가 있지만 <표 3>에서 보는 

바와 같이 대체로 모든 단과대학에서 과제 및 

보고서 작성, 시험공부, 창의적 아이디어 생성

을 위해 주로 AI를 이용하는 것을 알 수 있으

며, 번역, 강의 예습 및 복습, 학업 관련 검색

을 위한 이용은 상대적으로 적은 것을 알 수 

있다.

4.2 AI 기술 접근성과 AI의 학습 기여도

4.2.1 AI 기술 접근성

AI 기술 접근성은 AI를 얼마나 쉽게 사용하

고 이해할 수 있는지를 의미하며, AI 사용 용이

성과 AI 기능의 학습 필요성으로 측정하였다.

분석한 결과, AI 사용 용이성은 리커트 5점 

척도에서 평균 4.12점이며 응답자의 83.3%가 

쉽다 또는 매우 쉽다고 평가했다. 반면, AI 기

능 학습 필요성은 평균 2.23점으로 낮은 편이며 

필요하다 또는 매우 필요하다고 응답한 비율은 

16.0%에 그쳤다. AI 사용이 전반적으로 쉽다

고 인식하였고, 별도의 AI 기능 학습은 필요하

지 않다고 여기는 것으로 나타났다.

단과대학별로 보면, <표 4>에서 보는 바와 

같이, AI 사용 용이성은 융합공과대학이 4.47

점으로 가장 높았고, 문화예술대학이 3.70점으

로 가장 낮았다. 반대로, AI 기능의 학습 필요

성은 문화예술대학이 2.50점으로 가장 높고, 융

생성형 AI 이용 목적

전체 단과대학별 응답자 수(순위)

응답자 수 
응답자 케이스 
비율(%)

인문사회과학
대학

사범대학 경영경제대학 융합공과대학 문화예술대학

과제 및 보고서 작성 93 62 19(1) 16(1) 17(1) 19(1) 22(1)

시험공부 61 40.7 13(2) 11(3) 14(2) 19(1) 4(6)

창의적 아이디어 생성 59 39.3 12(3) 15(2) 9(5) 10(4) 13(2)

개인적인 관심정보검색 43 28.7 4(7) 10(5) 13(3) 4(6) 12(3)

번역 42 28 7(5) 13(4) 5(6) 8(5) 9(4)

학업 관련 정보검색 41 27.3 9(4) 5(6) 10(4) 11(3) 6(5)

강의 예습 및 복습 16 10.7 7(5) 3(7) 2(7) 2(7) 2(7)

기타 5(8) 3.3 1(8) 3(7) 0(8) 1(8) 0(8)

전체 360　 240 72 76 70 74 68 

<표 3> 단과대학별 생성형 AI 이용 목적(복수 선택 문항)
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단과대학
AI 사용 용이성 AI 기능의 학습 필요성

평균 표준편차 평균 표준편차

인문사회과학대학 4.20 0.551 2.10 0.923 

사범대학 4.03 0.809 2.40 1.070 

경영경제대학 4.20 0.551 2.23 1.073 

융합공과대학 4.47 0.681 1.93 1.081 

문화예술대학 3.70 1.149 2.50 1.225 

전체 4.12 0.810 2.23 1.083 

Kruskal-Wallis H=10.408 P=0.034* H=5.554 P=0.235

**p<0.01, *p<0.05

<표 4> AI 기술 접근성

합공과대학이 1.93점으로 가장 낮았다. Kruskal- 

Wallis 검정 결과, AI 사용 용이성에서 단과대

학 간 유의미한 차이가 확인되었다(H=10.408, 

p=0.034). 이에 따라 사후검정(Mann-Whitney)

을 실시한 결과, 융합공과대학과 문화예술대학

(z=-2.654 p=0.008) 그리고 융합공과대학과 사

범대학(z=-2.224 p=0.026)의 차이가 통계적

으로 유의하였다. 한편 AI 기능의 학습 필요성

은 단과대학별 유의한 차이가 없는 것으로 나타

났다(H=5.554, p=0.235). 

4.2.2 AI의 학습 기여도

AI의 학습 기여도는 AI가 학습에 얼마나 기

여하였는지를 의미하며, AI의 학습 활용도, AI 

생성 정보의 신뢰성, AI가 학업 성취에 미친 영

향, AI가 학업 효율 및 창의성에 미친 영향의 

네 가지 항목으로 분석하였다.

<표 5>에서 보는 바와 같이, AI의 학습 활용

도의 평균은 4.33점으로, 응답자의 90.0%가 긍

정적으로 평가했으며, 단과대학별로는 융합공

과대학이 4.60점으로 가장 높고 문화예술대학

이 4.13점으로 가장 낮았다. Kruskal-Wallis 검

정 결과, 단과대학 간 유의미한 차이가 확인되

었다(H=9.967 p=0.041). 이에 따라 사후검정

(Mann-Whitney)을 실시한 결과, 융합공과대

학과 인문사회과학대학(z=-2.755 p=0.006), 융

합공과대학과 사범대학(z=-2.193 p=0.028) 그

리고 융합공과대학과 문화예술대학(z=-2.427 

p=0.015)의 차이가 통계적으로 유의하였다. 

반면, AI 생성 정보의 신뢰성은 평균 3.27점으

로 긍정 응답 비율이 40.6%였으며, 융합공과대

학이 3.47점으로 가장 높고 사범대학과 경영경

제대학이 각각 3.20점으로 가장 낮았으나 통계

적으로 유의하지 않았다(H=2.255 p=0.689). 

AI가 학업 성취에 미친 영향은 평균 3.69점으

로, 인문사회과학대학과 사범대학이 3.73점으로 

가장 높고, 융합공과대학이 3.63점으로 가장 낮

았으나 통계적으로 유의하지 않았다(H=0.085 

p=0.999). 마지막으로, AI가 학업 효율 및 창

의성에 미친 영향은 평균 3.83점으로, 단과대학

별 차이는 역시 통계적으로 유의미하지 않았다

(H=6.236 p=0.182).

결과적으로, AI 학습 활용도에서만 단과대

학 간 유의미한 차이가 확인되었으며, 나머

지 항목에서는 통계적으로 유의한 차이가 없

었다. 
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단과대학
AI의 학습 활용도 AI 생성 정보의 신뢰성

AI가 학습 성취에 

미치는 영향

AI가 학업 효율 및 

창의성에 미치는 영향

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

인문사회과학대학 4.20 0.551 3.27 0.907 3.73 0.907 3.63 1.033

사범대학 4.30 0.535 3.20 0.805 3.73 0.740 4.13 0.681

경영경제대학 4.40 0.724 3.20 0.761 3.67 0.959 3.77 0.971

융합공과대학 4.60 0.563 3.47 0.681 3.63 1.189 4.00 1.145

문화예술대학 4.13 0.776 3.23 1.073 3.70 0.877 3.60 1.102

전체 4.33 0.650 3.27 0.851 3.69 0.934 3.83 1.008

Kruskal-Wallis H=9.967 P=0.041* H=2.255 p=0.689 H=0.085 p=0.999 H=6.236 p=0.182

**p<0.01, *p<0.05

<표 5> AI의 학습 기여도

4.3 AI 활용의 윤리적․심리적 인식 

4.3.1 생성형 AI 활용의 윤리적 측면에 대한 

인식

생성형 AI 활용의 윤리적 측면에 대한 인식

을 조사하였다. 이를 위해 AI 생성 정보의 신뢰

성 검토 경험, AI 활용의 위험 인식, AI 활용의 

학업 윤리 위반 가능성, AI 활용이 학업 공정성

과 정보 신뢰성에 미치는 영향의 네 가지 항목

을 분석하였다.

<표 6>에서 보는 바와 AI 생성 정보의 신뢰성 

검토 경험에 대한 응답 결과, 평균 3.99점으로 

나타났다. 단과대학별로는 사범대학이 4.37점으

로 가장 높았고, 문화예술대학이 3.67점으로 가

장 낮았다. 그러나 Kruskal-Wallis 검정 결과, 

단과대학 간 유의미한 차이는 없었다(H=6.923 

p=0.140). 다음으로, AI 활용의 위험 인식은 평

균 3.69점으로 나타났다. 단과대학별로는 인문

사회과학대학과 사범대학이 4.07점으로 가장 높

았고, 융합공과대학이 3.20점으로 가장 낮았다. 

Kruskal-Wallis 검정 결과, 단과대학 간 유의미

한 차이가 확인되었다(H=13.748 p=0.008). 이

에 따라 사후검정(Mann-Whitney)을 실시한 결

과, 융합공과대학과 인문사회과학대학(z=-2.931 

p=0.003), 융합공과대학과 사범대학(z=-3.200 

p=0.001), 인문사회과학대학과 문화예술대학

(z=-2.042 p=0.041)간에 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다. AI 활용의 학업 윤리 위반 가

능성은 평균 3.67점으로 나타났다. 단과대학별

로는 사범대학이 4.00점으로 가장 높게 평가했으

며, 융합공과대학이 3.13점으로 가장 낮았다. 이 

항목에서도 Kruskal-Wallis 검정 결과, 단과대

학 간 차이가 통계적으로 유의하였다(H=12.291 

p=0.015). 사후검정(Mann-Whitney)에서는 융

합공과대학과 사범대학(z=-3.204 p=0.001), 융합공

과대학과 인문사회과학대학(z=-2.059 p=0.39)

간에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 마

지막으로, AI 활용이 학업 공정성과 정보 신뢰

성에 미치는 영향은 평균 3.00점으로 조사되었

다. 단과대학별로는 문화예술대학이 3.27점으

로 가장 높았으며, 경영경제대학과 융합공과대

학이 2.93점으로 가장 낮았다. 그러나 이 항목

에서는 통계적으로 유의한 차이가 확인되지 않

았다(H=5.993 p=0.200).
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단과대학

AI 생성 정보의 

신뢰성 평가 경험

AI 활용에 대한 

위험 인식

AI 활용의 학업 

윤리적 문제 가능성

AI 활용이 학업 

공정성과 정보 신뢰성에 

미치는 영향

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

인문사회과학대학(a) 3.93 1.172 4.07 0.944 3.70 0.988 3.03 0.928

사범대학(b) 4.37 0.718 4.07 0.450 4.00 0.695 2.83 0.913

경영경제대학(c) 3.87 0.973 3.67 1.061 3.60 1.070 2.93 0.740

융합공과대학(d) 4.10 0.803 3.20 1.215 3.13 1.106 2.93 0.868

문화예술대학(e) 3.67 1.184 3.47 1.196 3.90 0.923 3.27 0.828

전체 3.99 1.003 3.69 1.055 3.67 1.001 3.00 0.859

Kruskal-Wallis H=6.923 P=0.140 H=13.748 p=0.008** H=12.291 p=0.015* H=5.993 p=0.200

**p<0.01, *p<0.05

<표 6> AI 활용의 윤리적 측면에 대한 인식

결과적으로, AI 활용의 위험 인식과 AI 활용

의 학업 윤리 위반 가능성에서만 단과대학 간 

유의미한 차이가 나타났으며, 나머지 항목에서

는 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 또한, 융

합공과대학은 다른 단과대학에 비해 윤리적 측

면에 대한 부정적 인식이 상대적으로 낮은 경

향을 보였다.

4.3.2 AI 활용 과정에서 경험한 윤리적 고민

생성형 AI 활용 과정에서 윤리적 판단이 필

요한 상황을 경험한 사례를 복수 선택형 문항

으로 조사하였다. 응답자 중 48명은 윤리적 고

민을 경험한 적이 없다고 답했으며, 이를 제외

한 총 173개의 윤리적 고민 사례가 수집되었으

며, 응답자는 평균 1.7개의 항목을 선택하였다.

가장 많이 보고된 윤리적 고민은 AI가 생성

한 결과물의 출처를 명시해야 하는지 고민한 경

우로, 응답자의 54명(52.9%)이 해당 항목을 선

택하였다. 그다음으로 AI를 활용해 과제를 쉽

게 끝냈지만 그 방법이 적절하지 않다고 느낀 

경우가 43명(42.2%)이었다. AI로 생성한 결과

물을 제출하였으나 내용을 제대로 이해하지 못

해 고민한 경우는 39명(38.2%), AI가 작성한 내

용을 본인의 작업물인 것처럼 제출했으나 정당

한지 고민한 경우는 33명(32.4%)이었다.

반면, AI로 생성된 결과물이 비윤리적으로 

사용된 것을 알게 되었으나 이를 말해야 할지 

고민한 경우는 2명(1.9%)으로 매우 적었으며, 

기타 응답도 2명(1.9%)에 그쳤다.

<표 7>에서 볼 수 있듯이, 모든 단과대학에

서 AI가 생성한 결과물의 출처를 명시해야 하

는지와 AI를 활용해 과제를 쉽게 끝냈지만 그 

방법이 적절하지 않다고 생각한 경우가 가장 

빈번하게 보고된 윤리적 고민 유형이었다. 반

면, AI가 생성한 결과물이 비윤리적으로 이용

되는 것을 알게 되어 고민한 경험은 극히 드문 

것으로 나타났다.

4.3.3 AI 활용의 심리적 측면에 대한 인식

AI 활용의 심리적 측면은 AI 사용 과정 또

는 결과에서 경험하는 정서적 반응을 의미한다. 

이를 분석하기 위해 AI 활용 후 죄책감 및 심리

적 불안감, AI 활용과 창의성 저하의 관련성, 

AI 활용이 학업 스트레스 완화에 미치는 영향, 
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윤리적 판단의 고민

전체 단과대학별 응답자 수 (응답자 수 순위)

응답자 수 
응답자 
케이스 
비율(%)

인문사회
과학대학

사범대학
경영경제
대학

융합공과
대학

문화예술
대학

AI가 생성한 결과물의 출처를 명시하지 
않아도 되는지 고민

54(1) 52.9 11(2) 12(1) 12(1) 7(3) 12(1)

AI로 과제를 쉽게 끝냈지만 그 방법이 옳지 
않다고 생각함

43(2) 42.2 12(1) 8(2) 8(3) 9(2) 6(2)

AI 생성 결과물을 과제로 제출하였지만, 
정작 결과물을 제대로 이해하지 못함

39(3) 38.2 10(4) 6(3) 6(4) 13(1) 4(3)

AI가 작성한 내용을 내 작인 것처럼 제출하여 
정당성 고민

33(4) 32.4 11(2) 6(3) 9(2) 4(4) 3(4)

기타 2(6) 1.9 0(6) 1(5) 1(5) 0(5) 0(5) 

AI로 생성된 결과물이 비윤리적으로 
이용되는 것을 알게 되었을 때 고민

2(5) 1.9 2(5) 0(6) 0(6) 0(5) 0(5)

전체 173 169.5 46 33 36 33 25

<표 7> 단과대학별 AI 활용 과정에서 경험한 윤리적 판단의 고민(복수 선택 문항)

AI 활용이 학습 동기 향상에 미치는 영향의 네 

가지 항목을 조사하였다.

<표 8>에서 보는 바와 같이, AI 활용 후 죄책

감 및 심리적 불안감 정도는 평균 2.69점으로 낮

은 수준이었다. 단과대학별로는 인문사회과학대

학이 2.90점으로 가장 높았고, 사범대학이 2.47

점으로 가장 낮았으나, Kruskal-Wallis 검정 결

과, 통계적으로 유의한 차이는 확인되지 않았다

(H=2.802 p=0.592). 다음으로, AI 활용과 창

의성 저하의 관련성에 대한 응답 결과, 평균 3.41

점이었다. 단과대학별로는 융합공과대학이 3.53

점으로 가장 높았고, 사범대학이 3.30점으로 가

장 낮았다. 통계적으로 유의한 차이는 발견되지 

않았다(H=2.058 p=0.725). 반면, AI 활용이 

학업 스트레스 완화에 미치는 영향은 평균 4.19

점으로 상대적으로 높은 수준을 보였다. 단과대

학별로는 융합공과대학이 4.60점으로 가장 높

았고, 문화예술대학이 3.70점으로 가장 낮았다. 

Kruskal-Wallis 검정 결과, 단과대학 간 유의미

한 차이가 존재했으며(H=16.148 p=0.003), 사

후검정(Mann-Whitney) 결과, 인문사회과학대

학과 문화예술대학(z=-2.578 p=0.010), 사범대

학과 융합공과대학(z=-2.670 p=0.008), 경영경

제대학과 문화예술대학(z=-2.062 p=0.039) 그

리고 융합공과대학과 문화예술대학(z=-3.545 

p=0.000) 사이에 유의한 차이가 있었다. 마지

막으로, AI 활용이 학습 동기 향상에 미치는 영

향은 평균 3.18점이었다. 단과대학별로는 경영

경제대학이 3.63점으로 가장 높았고, 문화예술

대학이 2.80점으로 가장 낮았다. 이 항목에서도 

단과대학 간 차이가 통계적으로 유의미한 것으

로 분석되었다(H=10.818 p=0.029). 이에 따라 

실시한 사후검정(Mann-Whitney) 결과 사범대

학과 경영경제대학(z=-2.670 p=0.008), 경영경

제대학과 문화예술대학(z=-2.634 p=0.008)간

의 차이가 뚜렷하게 드러났다.

결과적으로, AI 활용이 학업 스트레스 완화

와 학습 동기 향상에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 확인되었으며, 두 항목에서 단과대학 간 

유의미한 차이가 있었다. 반면, AI 활용이 불안
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단과대학

AI 활용 후 
불안감 

AI 활용과 
창의성 저하

학업스트레스 완화에 
미치는 영향

학습동기 증가에 
미치는 영향

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

인문사회과학대학 2.90 1.269 3.40 1.404 4.40 0.621 3.40 1.221

사범대학 2.47 0.937 3.30 0.952 4.00 0.983 2.87 1.042

경영경제대학 2.70 1.149 3.50 1.106 4.27 0.785 3.63 0.999

융합공과대학 2.57 1.406 3.53 1.332 4.60 0.563 3.20 1.064

문화예술대학 2.80 0.961 3.33 0.959 3.70 1.088 2.80 1.215

전체 2.69 1.154 3.41 1.154 4.19 0.880 3.18 1.141

Kruskal-Wallis H=2.802 P=0.592 H=2.058 p=0.725 H=16.148 p=0.003** H=10.818 p=0.029*

**p<0.01, *p<0.05

<표 8> AI 활용의 심리적 측면에 대한 인식

감을 증가시키거나 창의성을 저하시킨다는 응답

에서는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았

다. 즉, AI 활용이 학습 환경 개선에 미치는 영향

은 대학별 차이가 있으나, 심리적 부담이나 창의

성 저하와 관련된 인식은 전반적으로 유사한 양

상을 보였다. 결과는 <표 8>에서 보는 바와 같다.

4.4 대학도서관의 AI 기반 리터러시 교육 관련 

의견

4.4.1 AI 리터러시 교육의 필요성

도서관이 생성형 AI 도구의 사용법과 윤리적 

문제를 다루는 교육을 제공할 필요성에 대한 응

답은 <표 9>에서 보는 바와 같이, 평균 3.96점으

로, 전반적으로 높은 관심을 보였다. 단과대학

별로 살펴보면, 사범대학이 4.37점으로 가장 높

아 AI 관련 교육의 필요성을 가장 크게 인식하

는 반면, 융합공과대학은 3.63점으로 가장 낮아 

AI 활용에 있어 도서관 교육에 대한 의존도가 

비교적 낮은 것으로 나타났다. 특히, 단과대학 

간 차이를 분석한 결과, Kruskal-Wallis 검정

에서 통계적으로 유의미한 차이가 확인되었다

(H=13.354 p=0.010). 이에 따라 실시한 사후

검정(Mann-Whitney) 결과, 인문사회과학대학

과 융합공과대학(z=-2.029 p=0.042), 사범대학

과 융합공과대학(z=-3.146 p=0.002), 사범대학

과 문화예술대학(z=-2.832 p=0.005) 사이에 유

의미한 차이가 있었다. 

단과대학 평균 표준편차 Kruskal-Wallis

인문사회과학대학 4.07 0.980

H=13.354

p=0.010*

사범대학 4.37 0.669

경영경제대학 4.07 0.980

융합공과대학 3.63 0.964

문화예술대학 3.67 0.994

전체 3.96 0.955

**p<0.01, *p<0.05

<표 9> AI 리터러시 교육의 필요성
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4.4.2 AI 리터러시 교육의 내용 및 교육 참여 

의향 

다음으로, 도서관의 AI 리터러시 교육에서 

다루어야 할 내용에 대해 조사한 결과, AI가 생

성한 정보의 신뢰성을 검토하는 방법이 125명

(83.3%)의 응답을 받아 가장 중요한 교육 주제

로 꼽혔다. 그다음으로 생성형 AI를 학업 및 학

습에 활용하는 방법이 90명(60.0%), AI 윤리적 

사용 가이드라인 제공이 75명(50.0%), AI 관

련 기술적․법적 내용이 35명(23.3%)의 응답

을 받았다.

단과대학별로 살펴보면, 모든 단과대학에서 

AI가 생성한 정보의 신뢰성을 검토하는 방법

이 가장 필요한 교육 주제로 선택되었다. 반면, 

AI 윤리적 사용 가이드라인 제공과 AI 관련 기

술적․법적 내용은 상대적으로 응답 비율이 낮

았다. 이러한 결과는 대학도서관이 AI 리터러

시 교육을 제공할 때, 정보의 신뢰성 검토 방법

을 최우선적으로 다루고, 학습 활용법과 윤리

적 가이드라인을 포함하는 것이 효과적일 수 

있음을 시사한다. 또한, 학생들의 교육 참여 의

향을 고려하여 맞춤형 교육 프로그램을 기획하

는 것이 필요하다.

자세한 결과는 <표 10>에 제시되어 있다. 

4.5 주요 변인 간 관계 분석

AI 기술 접근성, AI의 학습 기여도, AI 활용 

과정에서의 윤리적 측면, AI 활용 과정에서의 

심리적 측면은 본 연구에서 주요한 변인이다. 

각 변인 간 관계 분석을 통해 대학도서관이 AI 

리터러시 교육의 기초가 되는 데이터를 수집할 

수 있을 것으로 기대하였다. 

수집된 데이터의 정규성이 검증되지 않아 비

모수 검정 데이터의 상관관계분석에 사용되는 

Spearman의 상관관계 분석을 진행하였다. 상

관계수는 범위에 따라 상관관계에 대한 결과

를 해석하였는데, 일반적으로 ±0.00 ~ ±0.02는 

상관이 거의 없다, ±0.20 ~ ±0.04는 상관이 낮다, 

±0.04 ~ ±0.06는 상관이 있다, ±0.60 ~ ±0.80는 

상관이 높다, ±0.80 ~ ±1.00은 상관이 매우 높

다고 알려져 있다(성태제, 시기자, 2024, 329). 

생성형 AI 이용 목적

전체 응답자 수(응답자 수 순위)

응답자 수 

(순위)

응답자 

케이스 

비율(%)

인문사회

과학대학
사범대학

경영경제

대학

융합공과

대학

문화예술

대학

AI가 생성한 정보의 신뢰성을 

검토하는 방법
125 83.3 27 27 24 21 26

생성형 AI를 학업 및 학습에 

활용하는 방법
90 60 23 20 23 13 11

AI 윤리적 사용 가이드라인 제공 75 50 16 19 15 10 15

AI 관련 기술적 법적 이슈 35 23.3 8 8 4 12 3

기타 0 0 0 0 0 0 0 

전체 325 216.6 74 74 66 56 55

<표 10> 도서관의 AI 리터러시 교육 내용(복수 선택 문항) 
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본 연구는 이에 준하여 상관관계를 해석하였다. 

다음 <표 11>에서 보는 바와 같이, 변인 간 

상관관계 분석을 실시하였다.

4.5.1 AI 기술 접근성과 AI 활용 과정에서의 

윤리적 측면 간 상관관계

AI 기술 접근성이 사용자의 윤리적 태도에 

미치는 영향을 분석함으로써, AI 활용의 책임

성과 윤리적 기준 확립을 위한 근거를 제공하

는 데 의미가 있다. 변수들 간의 상관관계를 

분석한 결과, <표 12>에서 보는 바와 같이 통

계적으로 유의미한 관계는 도출되지 않았다. 

이러한 결과는 AI 기술을 쉽게 이용할 수 있

더라도 AI 활용 과정에서의 윤리적 판단에 직

접적인 영향을 미친다고 보기는 어렵다는 것

을 의미한다. 즉, 윤리적 판단의 문제는 별도

로 교육되거나 강조될 필요가 있음을 시사하

기도 한다.

4.5.2 AI 기술 접근성과 AI 활용 과정에서의 

심리적 측면 간 상관관계 분석

AI 기술 접근성이 AI 활용 과정에서의 심리

적 측면에 미치는 영향을 분석하여, AI 사용이 

학습자의 정서적․심리적 경험에 미치는 영향

을 파악하기 위해 상관관계 분석을 수행하였다. 

분석한 결과, <표 13>에서 보는 바와 같이 일부 

유의한 관계가 발견되었다.

먼저, AI 이용 용이성은 AI 활용이 학업 스

트레스 완화에 미치는 영향과 낮은 상관관계를 

보였다(ρ=0.355 p=0.000). 그러나 AI 이용 용

이성과 AI 활용 후 경험하는 죄책감 및 심리적 

불안감(ρ=-0.054 p=0.514), AI 활용과 창의

성 저하의 관련성(ρ=0.010 p=0.906), AI 활

용이 학습 동기 향상에 미치는 영향(ρ=0.127 

p=0.122) 간에는 유의한 관계가 나타나지 않

았다. 또한, AI 기능 학습 필요성은 AI 활용이 

학업 스트레스 완화에 미치는 영향과 낮은 상관

∙AI 기술 접근성 ↔
∙AI 활용의 윤리적 측면

∙AI 활용의 심리적 측면

∙AI의 학습 기여도 ↔
∙AI 활용의 윤리적 측면

∙AI 활용의 심리적 측면

<표 11> 주요 변인 간 관계 분석 개요

　
AI 생성 정보의 

신뢰성 평가 경험

AI 활용에 대한 

위험 인식

AI 활용의 학업 

윤리적 문제 가능성

AI 활용이 학업 

공정성과 정보 신뢰

성에 미치는 영향

AI 이용 

용이성

Spearman’s rho (ρ) 0.077 -0.097 0.058 -0.073

p 0.347  0.237 0.483  0.378

AI 기능 

학습 필요성

Spearman’s rho (ρ) 0.083 -0.130 0.031  0.087

p 0.313  0.114 0.711  0.291

**p<0.01, *p<0.05

<표 12> AI 기술의 접근성과 AI 활용 과정의 윤리적 측면 간 상관관계 분석 
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　 AI 활용 후 불안감 
AI 활용과 

창의성 저하

학업스트레스 

완화에 미치는 영향

학습동기 증가에 

미치는 영향

AI 이용 

용이성

Spearman’s rho (ρ) -0.054 0.010 0.355** 0.127

p  0.514 0.906 0.000 0.122

AI 기능 

학습 필요성

Spearman’s rho (ρ) -0.074 0.036 0.225** 0.031

p  0.371 0.662 0.006 0.707

**p<0.01, *p<0.05

<표 13> AI 기술 접근성과 AI 활용 과정에서의 심리적 측면 간 상관관계 분석

관계를 나타냈다(ρ=0.225 p=0.006). 반면, AI 

기능 학습 필요성과 AI 활용 후 경험하는 죄책감 

및 심리적 불안감(ρ=-0.074 p=0.371), AI 활용

과 창의성 저하의 관련성(ρ=0.036 p=0.662), AI 

활용이 학습 동기 향상에 미치는 영향(ρ=0.031 

p=0.707) 간에는 유의한 관계가 확인되지 않

았다.

이러한 결과는 AI 기술 접근성이 학업 스트

레스 완화에는 긍정적인 영향을 미칠 수 있으

나, AI 활용이 창의성 저하나 학습 동기 향상과 

직접적으로 관련된다고 보기는 어렵다는 점을 

시사한다.

4.5.3 AI의 학습 기여도와 AI 활용 과정의 

윤리적 측면 간 상관관계 분석 

AI의 학습 기여도가 AI 활용 과정에서의 윤

리적 측면에 미치는 영향을 분석하여, AI 활용

의 윤리적 책임성과 신뢰성 확보 방안을 탐색

하기 위해 상관관계 분석을 수행하였다.

분석 결과, AI의 학습 활용도는 모든 변인과 

통계적으로 유의한 관계를 보이지 않았다. 또

한 AI 생성 정보의 신뢰성 평가 경험 역시 다른 

변인들과 유의한 상관관계가 나타나지 않았다. 

AI가 학습 성취에 미치는 영향은 AI 생성 정보

의 신뢰성 평가 경험(ρ=0.220 p=0.007) 그리

고 AI 활용이 학업 공정성과 정보 신뢰성에 미

　
AI 생성 정보의 

신뢰성 평가 경험

AI 활용에 대한 

위험 인식

AI 활용의 학업 

윤리적 문제 가능성

AI 활용이 학업 

공정성과 정보 신뢰

성에 미치는 영향

AI의 학습 

활용도

Spearman’s rho (ρ)  0.093 -0.063 -0.017 0.141

p  0.258  0.447  0.834 0.085

AI 생성 

정보의 신뢰성

Spearman’s rho (ρ) -0.031  0.033  0.115 0.090

p  0.702  0.692  0.161 0.274

AI가 학업 

성취에 미친 영향

Spearman’s rho (ρ)  0.220** -0.170* -0.092 0.270**

p  0.007  0.037  0.262 0.001

AI가 학업 효율 및 

창의성에 미친 영향

Spearman’s rho (ρ)  0.130 -0.207* -0.108 0.328**

p  0.113  0.011  0.189 0.000

**p<0.01, *p<0.05

<표 14> AI의 학습 기여도와AI 활용의 윤리적 측면 간 상관관계 분석 
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치는 영향 변인(r=0.270, p=0.001)과 낮은 상

관관계를 보였다. 그러나 AI 활용에 대한 위험 

인식 변인과는 통계적으로 유의하지만 상관관

계가 있다고 보기 어려운 수준으로 나타났다(ρ

=-0.170 p=0.037). AI가 학업 효율 및 창의성

에 미치는 영향은 AI 활용이 학업 공정성과 정

보 신뢰성에 미치는 영향 변인과 낮은 상관관

계를 갖고 있으며(ρ=0.328 p=0.000) AI 활용

에 대한 위험 인식 변인과도 통계적으로는 유

의하지만 매우 낮은 상관계수 값을 보인다(ρ

=-0.207 p=0.011).

4.5.4 AI의 학습 기여도와 AI 활용 과정에서의 

심리적 측면 간 상관관계 분석

AI의 학습 기여도가 AI 활용 과정에서의 심

리적 측면에 미치는 영향을 분석하여, AI 사용

이 학습자의 정서적․심리적 경험을 어떻게 변

화시키는지를 파악하고자 하였다.

분석 결과, AI의 학습 활용도는 학업스트레

스 완화에 미치는 영향 변인과 상관관계가 있

으며(ρ=0.473 p=0.000), 학습동기 증가에 미치

는 영향과는 낮은 상관관계(ρ=0.268 p=0.001), 

AI 활용 후 경험하는 죄책감 및 심리적 불안감 

변인과 통계적으로 유의하지만 상관관계가 있다

고 보기 어려운 수준으로 나타났다(ρ=-0.180 

p=0.027). AI 활용과 창의성 저하의 관련성 

변인과는 통계적으로 유의하지 않은 관계이다

(ρ=-0.122 p=0.138)과는 유의한 관계가 확인

되지 않았다. AI 생성 정보의 신뢰성 평가 경험은 

AI 활용이 학습동기 증가에 미치는 영향 변인과 

낮은 상관관계가 있으며(ρ=-0.231 p=0.005), 

학업스트레스 완화에 미치는 영향 변인과는 통계

적으로는 유의하지만 상관관계가 있다고 보기 어

려운 수준으로 분석되었다(ρ=0.196 p=0.016).

AI가 학습 성취에 미치는 영향은 AI 활용 후 

불안감 변인 이외 나머지 3개의 변인, 즉 학습동기 

증가에 미치는 영향 변인(ρ=0.388 p=0.000), AI 

활용과 창의성 저하의 관련성 변인(ρ=-0.235 

p=0.004) 그리고 AI 활용이 학업 스트레스 완

화에 미치는 영향 변인(ρ=0.210 p=0.010))과 

낮은 상관관계를 보였다. 

마지막으로, AI가 학업 효율 및 창의성에 미

　
AI 활용 후 

불안감 

AI 활용과 

창의성 저하

학업스트레스 

완화에 미치는 영향

학습동기 증가에 

미치는 영향

AI의 학습 

활용도

Spearman’s rho (ρ) -0.180* -0.122 0.473** 0.268**

p  0.027  0.138 0.000 0.001

AI 생성 

정보의 신뢰성

Spearman’s rho (ρ)  0.092  0.084 0.196* 0.231**

p  0.261  0.308 0.016 0.005

AI가 학업 성취에 

미친 영향

Spearman’s rho (ρ) -0.078 -0.235** 0.210** 0.388**

p  0.343  0.004 0.010 0.000

AI가 학업 효율 

및 창의성에 

미친 영향

Spearman’s rho (ρ) -0.030 -0.304** 0.217** 0.366**

p  0.719  0.000 0.008 0.000

**p<0.01, *p<0.05

<표 15> AI의 학습 기여도와 AI 활용과정에서의 심리적 측면 간 상관관계 분석 
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치는 영향은 학습동기 증가에 미치는 영향 변인

(ρ=0.366 p=0.000), AI 활용과 창의성 저하의 

관련성 변인(ρ=-0.304 p=0.000), AI 활용이 학

업 스트레스 완화에 미치는 영향 변인(ρ=0.217 

p=0.008)과 낮은 상관관계를 나타났다.

5. 결론 및 제언

5.1 연구 결과 요약 

본 연구는 A대학교 대학생 150명을 대상으

로 AI 이용 목적, AI 기술 접근성, AI의 학습기

여도, AI 활용의 윤리적 측면 인식, AI 활용의 

심리적 측면 인식, 도서관의 AI 교육 수요에 대

하여 조사하였다. 핵심적인 결과를 요약하면 

다음과 같다. 

첫째, AI를 이용하는 주된 목적은 주로 과제 

및 보고서 작성(62.0%), 시험공부(40.7%), 창

의적 아이디어 생성(39.3%) 등이며 주 1회 이

상 이용하는 것으로 파악되었다. 

둘째, AI 사용 용이성과 AI 기능 학습 필요

성으로 AI를 기술적으로 접근하는 태도에 관

한 조사였는데, 조사 결과, AI 사용 용이성은 

4.12점, AI 기능 학습 필요성은 2.33점으로 학

생들은 대체로 AI를 기술적으로 쉽게 다룰 수 

있으며 별도의 교육은 필요하지 않다고 생각하

는 경향이 있다. 

셋째, AI의 학습 기여도를 AI의 학습활용도

(4.33점), AI 생성 정보의 신뢰성(3.27점), 학

업 성취에 미치는 영향(3.69점), 학업 효율성 

및 창의성에 미치는 영향(3.83점)으로 조사하

였는데, 학생들은 AI 학습 활용도와 학업 효율

성 등에는 기여하는 바가 적지 않다고 인식하

지만 상대적으로 생성 정보를 신뢰하는 수준은 

높지 않음을 알 수 있다.

넷째, AI 활용 과정에서 발생하는 윤리적인 

측면들 - AI 생성 정보의 신뢰성 평가(3.99점), 

AI 활용의 위험 인식(3.69점), AI 활용의 학업 

윤리적 문제 가능성(3.67점), AI 활용의 학업 

공정성에 미치는 영향(3.00점)에 대한 측정 결

과를 보면, 다른 측면들에 비하여 학업 공정성

에 미치는 영향을 과소 평가하는 경향이 있다. 

가장 빈번한 윤리적 고민은 AI 생성물의 출처 

명시 여부(52.9%)에 대한 것이었고, 그 다음으

로는 AI 활용으로 과제를 마친 뒤 방법적으로 

옳지 않았다는 생각으로 인한 고민(42.2%)에 

대한 것이었다.

다섯째, AI 활용 과정에서 발생하는 심리적

인 측면들에 대한 조사에서는 학업스트레스완

화에 긍정적 영향(4.19점)이 있으며, 불안감은 

비교적 크지 않았다(2.69점). 또한 학습동기 증

가에 미치는 영향(3.18점)도 크다고 보기는 어

렵다.

여섯째, 대학도서관의 AI 리터러시 교육 필요

성(3.96점)은 높게 평가되었으며, 필요하다고 

여기는 교육의 주요 주제로는 AI 생성 정보의 

신뢰성 검토(83.3%)와 AI 학습 활용법(60.0%)

이 꼽혔다. 앞선 윤리적 측면의 조사 결과들에서

도 출처 명시 및 활용상의 윤리적 적법성 등에 

대한 고민이 있었던 것이 교육에서 필요한 주제

에도 반영된 것으로 보인다. 

일곱째, AI 기술 접근성, AI의 학습기여도, 윤

리적 측면, 심리적 측면의 결과들이 전공별로 

차이가 있는지 알아보기 위해서 단과대학별 분

석을 하였는데, 일부 항목에서 단과대학별로 유
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의미한 차이를 보였다. 특히 융합공과대학은 AI 

기술을 쉽게 받아들이고 학습에 효율적으로 활

용하며, 윤리적 문제에 대한 부정적 우려도 적

으며, 또한 AI 활용으로 학업스트레스가 완화

되는 경향도 보였다. 사범대학이 AI이 활용상

의 위험성이나 윤리 위반에 관하여 민감하게 

반응하는 것이 눈에 띄며, 문화예술대학은 기

술의 수용이나 학습에 활용 등에 있어 부정적 

경향을 보였다. 

이러한 결과들은 AI가 학습 지원에 긍정적인 

영향을 미치지만, 윤리적 문제와 학문적 정직성

에 대한 고려가 필요함을 시사한다. 대학도서관

은 정보 신뢰성 검토, 학업 활용 전략, 윤리적 

가이드라인을 포함한 AI 리터러시 교육을 강화

할 필요가 있으며, 단과대학별 차이를 반영한 

맞춤형 교육이 요구된다.

5.2 AI 리터러시 교육을 위한 제언

연구의 결과를 바탕으로 대학도서관의 AI 리

터러시 교육 방향에 대해 다음과 같은 제언을 

하는 바이다. 

연구 결과에서 단과대학별로 AI 기술의 수

용, AI의 학습 활용, AI 활용 중 발생하는 윤리

적 심리적 태도에서 유의미한 차이가 있었다. 

이것은 학생 개개인의 새로운 정보 기술 수용 

수준, 심리적 경향성, 전공 특성 등을 반영한 맞

춤형으로 교육 프로그램이 설계되어야 함을 시

사한다. 

AI 생성 정보의 신뢰성 평가 방법(83.3%)

에 대한 높은 교육 수요는 실습과 사례 중심의 

교육 프로그램 구성이 바람직함을 보여준다. 

특히 출처 명시, 인용 방법, 윤리적 활용 지침 

등을 포함한 체계적인 교육 내용 구성이 요구

된다. 이 결과는 학생들이 AI를 효율적인 학습

도구로 인식하면서도 이에 따르는 학습 윤리 

등에 대하여 불안해하며 불확실한 상태로 교육 

전략이나 가이드가 필요하다고 하였던 Kumar 

et al.(2024)의 연구, Mujtaba(2024)의 연구 

그리고 Cavazos et al.(2024)의 연구 결과와 유

사한 맥락으로 볼 수 있다. 

또한 AI가 학업 효율성과 스트레스 감소에 

긍정적 영향을 미치면서도 창의성 저하에 대한 

우려가 존재한다는 점은, AI의 효과적 활용과 

창의적 사고 촉진을 동시에 고려한 균형 잡힌 

교육 전략의 필요성을 시사한다. 실제로 글쓰기 

교육, 소프트웨어 교육 등에서 AI의 활용과 관

련된 연구가 이루어지고 있는데(정유남, 2024; 

고광일, 2024), AI 리터러시 교육은 이처럼 특

정 교과나 주제와 융합적으로 구성되는 것이 효

과적일 것으로 생각된다.

5.3 연구의 한계 및 후속 연구 제안

본 연구는 단일 대학의 사례를 분석했다는 

점, 표본의 크기가 통계적 신뢰성을 검증할 만

큼 충분하지 않았다는 점 그리고 설문 조사 방

법만을 활용했다는 점에서 한계를 지닌다. 이

러한 한계를 넘어서기 위해서 후속 연구는 표

본의 다양화, 질적 연구 보강, 교육 프로그램의 

구체화, 다변량 분석 기법을 적용한 연구로 이

어져야 할 필요가 있다.

뿐만 아니라 심층 면접이나 관찰 연구를 통

해 학생들의 AI 활용 경험을 질적으로 분석하

는 것도 의미 있는 연구가 될 것이다. 본 연구에

서 제시된 교육 방향을 실제 교육 프로그램으
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로 구현하고 그 효과성을 검증하는 실행 연구

의 수행도 필요할 것으로 보인다.

대학도서관의 AI 리터러시 교육이 실효성을 

거두기 위해서는 전문 인력 확보와 교육 프로

그램 개발을 위한 지속적인 지원이 뒷받침되어

야 할 것이다. AI 기술의 빠른 발전 속도를 고

려할 때, 교육 내용과 방법의 지속적인 개선을 

위한 체계 구축 또한 중요한 과제가 될 것으로 

보인다.
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