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초 록
이 연구는 리포지토리의 데이터 큐레이션 과정 중 데이터 품질 평가 및 선별 단계에 집중하여 기탁된 연구데이터에서 발견되는 

문제점들을 분석하고 유형화하였다. 연구데이터의 가치 제고와 재이용 활성화를 위한 데이터 큐레이션의 중요성이 강조되고 
있으나, 리포지토리의 큐레이션 작업에 대한 실증적 연구는 부족하다. 이 연구에서는 해외 리포지토리 가이드라인을 검토하여 
품질 평가 유형 및 문항을 제시하고, 이를 바탕으로 한국사회과학자료원의 장기 미구축 데이터세트 166건을 분석하였다. 분석 
결과, 데이터세트 완결성, 데이터 무결성, 파일 형식, 데이터 문서화, 법적․윤리적 문제 등 다섯 가지 유형 중 데이터세트 완결성과 
법적․윤리적 문제가 가장 빈번하게 발생하면서도 리포지토리가 단독으로 해결하기 어려운 문제로 나타났다. 이 연구는 기탁된 
데이터를 평가 및 선별할 때 식별되는 문제 유형을 구체적인 기준을 통해 분석하여 리포지토리의 데이터 큐레이션 과정을 이해하는 
데 기여한다는 점에서 의의가 있다.

ABSTRACT
This study systematically analyzes and categorizes the challenges found in deposited research data by focusing 

on the appraisal and selection phases of the data curation process. While the importance of data curation for 
enhancing the value of research data and promoting data reuse has been emphasized, there has been a lack 
of empirical research on repositories’ data curation practices. This study reviews international repositories’ 
guidelines to identify quality assessment types and criteria and applies them to analyze 166 long-term non-archived 
datasets from Korea Social Science Data Archive (KOSSDA). The analysis reveals five types of challenges: dataset 
completeness, data integrity, file format, data documentation, and legal/ethical issues. Dataset completeness 
and legal/ethical issues are the most frequent and difficult challenges to resolve independently. This study 
contributes to a better understanding of the repositories’ data curation process by analyzing the challenges identified 
during data appraisal and selection phases through concrete criteria.
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1. 서 론

국내에서 오픈사이언스(Open Science) 논의

를 비롯하여 연구데이터의 공개 및 재이용과 

관련한 연구가 주목받고 있다. 학계와 정부부

처를 중심으로 연구데이터의 공개와 이를 위한 

관리에 대한 관심이 높은데, 연구데이터를 체

계적으로 관리하고 공유하면 연구의 투명성과 

신뢰성이 향상되는 동시에, 학문적 협력이 활

성화되고 제한된 연구자원을 효율적으로 활용

할 수 있기 때문이다(Tenopir et al., 2020). 이

러한 연구데이터의 효율적인 활용을 위해서는 

적절한 제도와 시스템을 운영해야 한다는 인식

이 일반화되고 있다(한상우, 2023). 이러한 인

식은 과학기술 분야에서 보다 활발하다고 할 

수 있는데, 대표적으로 한국과학기술정보연구

원(KISTI)에서는 연구데이터 관리 가이드라

인, 데이터 관리 계획(DMP) 가이드라인 등을 

수립하고, 국가연구데이터플랫폼인 DataON을 

운영하여 연구자들에게 연구데이터의 검색, 분

석, 활용을 위한 통합플랫폼을 제공하고 있다

(한나은 외, 2024). 인문사회 분야에서도 과학

기술 분야와 마찬가지로 오픈사이언스 정책의 

필요성과 중요성에 대해 공감하고 있지만, 구체

적인 실행 전략까지는 논의되고 있지 않다(정

영철 외, 2020).

오픈사이언스에 대한 공감대가 실천으로 이

어지기 위해서는 어떻게 해야 하는가? 연구데

이터를 비롯한 디지털 정보의 확산에 따라 데

이터를 보존하는 것뿐만 아니라, 데이터를 큐

레이션(Curation)해야 한다는 주장이 등장하고 

있다(Constantopoulos & Dallas, 2007). 과거

와는 달리 연구자들이 다루는 데이터의 양과 축

적 속도가 비교할 수 없을 정도로 증가하고 있

어, 전문 인력에 의한 체계적인 데이터의 관리는 

더욱 중요성을 얻고 있다(Thomer et al., 2022). 

연구자들 사이에서도 데이터 큐레이션의 가치

는 더욱 공감을 얻고 있는데, 한 연구에 따르면 

연구자의 97%가 데이터 큐레이션이 데이터 

공유에 긍정적인 영향을 미친다고 응답하였다

(Marsolek et al., 2023).

연구데이터 관리 및 데이터 큐레이션에 대한 

학술적 논의는 문헌정보학을 중심으로 활발히 

이루어져 왔으며, 특히 최근 5년간 연구데이터 

관련 학술 문헌의 출판이 더욱 증가하고 있다(한

상우, 2023). 국외 데이터 큐레이션 연구 동향(최

재은, 2024), 국내 과학기술특성화 대학의 연구데

이터 관리 서비스(김주섭, 김선태, 2023), 국외 

데이터 라이프 사이클 분석(김주섭 외, 2019), 

과학기술분야 정부출연연구기관의 연구데이터 

관리 방안(한나은 외, 2024) 등 다양한 연구가 

수행되었다. 그러나 실제 자료를 기탁받는 리

포지토리에서 큐레이션이 어떻게 이루어지고 

있는지에 대한 연구는 찾아보기 어렵다. 

이 연구에서는 데이터 큐레이션의 여러 단계 

중 평가 및 선별(Appraise and Select) 과정에 

주목한다. 데이터 큐레이션은 단일의 활동이 

아니라 전문적인 인력에 의해 이루어지는 일련

의 과정이며, 그중 평가 및 선별은 리포지토리가 

기탁받은 데이터를 마주하는 첫 번째 단계이다

(Higgins, 2008). 리포지토리는 연구데이터 생

산에 직접적으로 관여하기보다 생산된 데이터

를 기탁받는 주체이다. 리포지토리는 기탁된 데

이터를 평가 및 선별함으로써 큐레이션 작업에 

투자해야 할 시간과 노력의 규모를 결정한다. 

따라서 평가 및 선별 단계는 이후 수행될 큐레
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이션 작업의 범위와 방향을 결정하는 중요한 

과정이며, 이를 고찰함으로써 데이터 큐레이션 

과정 전반에서 발생할 수 있는 문제점을 파악

할 수 있다.

이 연구는 데이터 큐레이션 관련 문헌과 해외 

리포지토리의 가이드라인을 검토하여 리포지토

리가 기탁된 연구데이터를 어떤 기준과 과정을 

통해 평가 및 선별하는지 제시하고자 한다. 특

히 “리포지토리에 기탁된 데이터세트에서는 어

떠한 문제 유형이 식별되는가?”라는 질문에 답

함으로써, 큐레이션과 관련한 학술적 논의가 실

증적으로 어떻게 적용되는지, 사회과학 연구데

이터의 특성을 고려한 데이터 큐레이션은 어떻

게 이루어지는지 구체적으로 보여주고자 한다. 

논문의 구성은 다음과 같다. 먼저 연구데이

터 재이용을 위한 데이터 큐레이션의 중요성과 

그 과정에 관한 학술적 논의를 설명한다. 다음

으로 이 연구에서 대상으로 하는 서울대학교 

한국사회과학자료원(KOSSDA)의 장기 미구

축 데이터에 대한 설명과 분석방법을 제시한다. 

이어지는 장에서는 해외 주요 리포지토리의 가

이드라인에 따라 도출한 기탁 데이터 품질 평

가 유형과 기준을 소개하고, 분석한 결과를 조

사자료와 질적자료, 기탁자 유형별로 구분하여 

살펴본다. 결론에서는 논문의 주요 내용을 요약

하고, 후속 연구를 위한 시사점을 제시한다.

2. 이론적 논의

2.1 데이터 큐레이션: 개념과 필요성

디지털 데이터의 재이용성을 높이는 방법 중 

대표적으로 논의되는 개념으로는 디지털 큐레

이션(Digital Curation)이 있다. 디지털 큐레이

션이란 “현재와 미래 이용을 위해 신뢰할 수 있

는 디지털 정보를 유지하고 그 가치를 더하는 활

동으로, 달리 말해 디지털 정보의 전체 수명 주

기 동안 적극적으로 관리하고 평가(Appraisal)

하는 활동(Pennock, 2007, 1)”을 의미한다. 한

편, 데이터 큐레이션(Data Curation)은 디지털 

큐레이션의 하위 범주로서(김판준, 2015; 신영

란, 정연경, 2012), “데이터를 이용하기에 적합

하고 보관이 용이하며, 장기적으로 접근할 수 

있도록 만드는 과정(Thomer et al., 2022, 2)”

으로 정의되며, 현재뿐만 아니라 미래에도 데

이터의 활용 가능성을 높이는 일련의 과정을 

뜻한다. 

데이터 큐레이션은 왜 필요한가? 먼저 데이

터 큐레이션은 연구데이터의 품질을 높임으로

써 데이터 재이용에 직접적으로 기여한다. 연

구데이터 공유에서의 암묵적인 전제 중 하나

로 연구데이터를 많이 공유하고 보급할수록 

데이터 재이용이 늘어날 것이라는 전제가 있

지만, 이들 간의 관계가 단선적인 것만은 아니

다(Faniel & Zimmerman, 2011). 연구자들은 

연구를 위해 데이터를 선택할 때 데이터 생산자

의 평판, 문서화뿐만 아니라 큐레이션 과정의 

투명성과 데이터의 품질을 중요시하는데(Yoon, 

2017), 큐레이션의 수준은 데이터세트의 재이

용을 가장 유의미하게 예측하는 요인이기도 하

다(Fear, 2013). 따라서 기탁된 연구데이터의 

공개 가능성을 판단하고 필요한 개선사항을 식

별하여 해결하는 데이터 큐레이션 작업은 연구

데이터의 재이용을 위해 필수적이라고 할 수 

있다.
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또한 큐레이션된 연구데이터는 연구자의 노

력을 줄여주며 연구성과에 기여한다. 연구자의 

업무 중 대부분은 데이터를 실제 분석 가능한 

형태로 만드는 작업에 할애되는데(Thomer et 

al., 2022), 이는 수집 단계의 데이터를 곧바로 

분석에 적용하기 어렵기 때문이다. 따라서 큐

레이션을 통해 데이터의 품질을 높이는 과정은 

연구자들의 분석에 이르기까지의 수고를 덜어

줄 뿐만 아니라, 신뢰할 만한 연구결과 도출에 

기여한다는 점에서 연구데이터 관리에 필수적

인 작업이라고 할 수 있다.

2.2 데이터 큐레이션과 FAIR 원칙

좋은 연구데이터 관리는 새로운 지식의 발

견과 혁신은 물론 데이터의 출판 이후 지식의 

통합과 재이용으로 이어지는 데 반드시 필요

한 핵심적인 기제이다(Wilkinson et al., 2016). 

Wilkinson과 동료 연구자들은 연구자들이 디지털 

출판에서 얻을 수 있는 부가가치를 극대화하는 데 

도움을 주는 원칙인 FAIR 원칙을 제시하였다. 

FAIR 원칙이란 검색 가능성(Findable), 접근 가능

성(Accessible), 상호운용 가능성(Interoperable), 

재이용 가능성(Reusable)의 줄임말로, 국내에

서도 연구데이터 관리의 표준으로 자리잡고 있

다(국가과학기술연구회, 2019). 

하지만 FAIR 원칙을 준수하는 것이 완전한 

연구데이터 관리를 의미하는 것은 아니다. 최

근 연구에서는 FAIR 원칙의 한계가 지적된 바 

있는데, FAIR 원칙은 인간 연구 대상에서 생

산된 데이터를 이용할 때 발생하는 인식론적, 

법적․윤리적 문제를 직접적으로 다루지 않는

다. 또한, 질적자료의 경우 1990년대부터 데이

터 큐레이션과 관련한 관행들이 확립되어 왔지

만, 소셜 빅데이터 큐레이션에서는 연구 수행, 

투명성 제고, 연구참여자 보호 등의 합의가 이

루어지지 않아 큐레이션과 관련한 전략 수립이 

필요한 상황이다(Mannheimer, 2024). FAIR 

원칙의 한계를 보완하고 장기적으로 접근 가능

한 디지털 데이터를 제공하기 위해서는 FAIR 

원칙을 달성해야 하는 최종 목표보다는 작업상

의 기본적인 목표로 삼아야할 것이다. 따라서 

리포지토리는 다루는 데이터의 특성, 기술 수준, 

법적․윤리적 고려사항 등을 고려하여 FAIR 

원칙 그 이상의 데이터 큐레이션을 수행해야 

한다.

2.3 데이터 큐레이션에서 평가 및 선별의 

중요성

데이터 큐레이션은 어떠한 과정을 통해서 이

루어지는가? 데이터 큐레이션의 세부 활동들은 

동시에 진행되는 것이 아니라, 일정한 순서와 

피드백 과정을 거치면서 완성된다. 대표적인 모

델로는 디지털 큐레이션 센터(Digital Curation 

Centre, DCC)의 DCC 큐레이션 생애주기 모

형(DCC Curation Lifecycle Model)이 있다

(Higgins, 2008). DCC 큐레이션 생애주기 모형

은 크게 8가지 과정 — 개념화(Conceptualise), 

생성 및 접수(Create and Receive), 평가 및 선

별(Appraise and Select), 투입(Ingest), 보존

(Preservation Action), 보관(Store), 접근․

이용․재이용(Access, Use, and Reuse), 변환

(Transform) —으로 이루어진다. 물론 이 과정

은 완전한 것이 아니며, 학문 분야별로 수정 및 

개선해서 적용할 필요가 있다(Higgins, 2008).
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이 연구에서는 큐레이션의 여러 단계 중, ‘평

가 및 선별’ 단계의 중요성에 주목한다. Higgins 

(2008)의 DCC 모형 이후에 제안된 여러 큐레

이션 모형에서도 평가 혹은 선별 단계를 포함하

고 있는데(Constantopoulos et al., 2009; Ball, 

2012), 이 단계에서 리포지토리는 기탁된 데이

터가 이용자들에게 서비스하기에 적합한지 검

토하고, 데이터의 특성을 고려하여 구축 단위

와 범위, 큐레이션 활동 내용을 결정한다. 이러

한 평가 및 선별 단계는 데이터 큐레이션의 전

체 과정에서 핵심적인 위치를 차지한다. 이 단

계에서의 판단은 이후의 투입, 보존, 보관 등의 

단계에 직접적인 영향을 미치며, 각 단계에서 

수행될 작업의 범위와 깊이를 결정한다. 예를 

들어, 평가 단계에서 식별된 데이터의 문제점

은 투입 단계에서의 처리 방식을 결정하고, 데

이터의 특성에 따른 보존 전략 수립에도 영향

을 미친다. 따라서 이 단계에 대한 체계적인 이

해는 전체 큐레이션 프로세스를 설계하고 운영

하는 데 필수적이다.

그럼에도 불구하고 기탁된 데이터를 큐레이

션하는 리포지토리의 활동은 물론, 데이터 큐

레이션의 각 단계에 대한 연구를 찾아보기 어

렵다. Plantin(2019)에 따르면, 이는 데이터 큐

레이션이 지닌 이중적 특성에 기인한다. 즉, 데

이터 큐레이션은 기술적 작업으로서 관리자나 

데이터 큐레이터에게는 보이지만, 실제 데이터

를 이용하는 연구자 및 이용자들에게는 그 작

업이 드러나지 않는 특성을 지니기 때문이다. 

이러한 연구 공백을 메우기 위해 이 연구는 실제 

리포지토리의 데이터 큐레이션 과정, 특히 평가 

및 선별 단계에서 발생하는 문제점들을 체계

적으로 분석하고 유형화하고자 한다. 구체적으

로 해외 대표적인 사회과학 리포지토리인 미국 

대학 간 정치사회연구 컨소시엄(Inter-university 

Consortium for Political and Social Research, 

ICPSR), 영국 데이터 서비스(UK Data Service, 

UKDS), 오스트리아 사회과학 데이터 아카이

브(Austrian Social Science Data Archive, 

AUSSDA)의 기탁 데이터 평가 기준을 검토하

여 분석틀을 구성하고, 이를 바탕으로 실제 기

탁된 데이터세트의 문제점을 실증적으로 분석

한다.

3. 연구자료와 연구방법

이 연구는 한국사회과학자료원에서 수행한 

｢KOSSDA 장기 미구축 데이터 해소 연구 Ⅰ-

Ⅱ｣의 구축대상인 데이터세트 166건을 연구대

상으로 한다. 한국사회과학자료원은 국내 대표

적인 사회과학 데이터 아카이브로서, 개인연구

자를 비롯하여 대학 부설 연구소, 정부출연연

구기관, 민간연구기관 및 리서치회사로부터 기

탁받은 자료를 데이터베이스로 구축하여 국내

외 연구자들에게 제공하고 있다. ｢KOSSDA 

장기 미구축 데이터 해소 연구 Ⅰ-Ⅱ｣는 기탁 

시점으로부터 2년 이상 경과하였으나 미구축 

상태로 남아있는 연구데이터(이하 ‘장기 미구

축 데이터’)의 구축 가능성을 평가․선별하여 

구축하기 위한 목적으로 2022년부터 2023년까

지 수행되었다. 한국사회과학자료원은 기탁된 

연구데이터를 가능한 당해연도에 구축하는 것

을 원칙으로 하며, 이에 따라 장기 미구축 데이

터의 선별 기준을 기탁 시점으로부터 2년 이상 

경과한 것으로 정의하였다.
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연구대상 데이터세트는 자료유형별로 조사

자료 138건(83.1%), 질적자료 28건(16.9%)으

로 구성된다. 조사자료는 사회과학 분야의 횡

단조사, 패널조사, 종단 및 국제비교 자료 등을 

포함하고 있으며, 질적자료는 인터뷰, 기록문

서, 관찰기록 등이다. 기탁자 유형으로는 개인

기탁 97건(58.4%), 기관기탁 69건(41.6%)으

로 구분되며, 질적자료 28건은 모두 개인기탁

인 반면, 조사자료는 개인기탁과 기관기탁이 

각각 69건(50.0%)으로 동일한 비율을 보인다. 

기탁 연도는 2010년부터 2018년까지 분포되어 

있으며, 2018년(51건, 30.7%), 2011년(28건, 

16.9%), 2013년(23건, 13.9%) 순으로 기탁이 

많았다(<그림 1> 참조). 

이 데이터세트들은 사회과학 분야 연구데이

터로서의 특성과 장기 미구축 데이터로서의 특

성을 동시에 가진다. 사회과학 연구데이터는 인

간을 연구 대상으로 하므로 높은 수준의 연구윤

리 준수가 요구된다. 즉, 연구대상자의 연구 참

여와 이를 통해 산출된 데이터의 활용과 공유에

서의 동의, 연구대상자뿐만 아니라 데이터에 포

함된 제3자의 개인정보 보호가 필요하다. 또한, 

사회과학 연구데이터는 자료수집 당시의 맥락 

정보가 데이터의 해석과 활용에 핵심적인 요소

가 되므로 자료수집방법과 과정을 상세히 기재

한 문서 및 메타데이터가 중요하다.

<그림 1> 연도별 데이터 산출 및 데이터 기탁 건수
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장기 미구축 데이터로서의 특징은 다음과 같

다. 먼저 기탁 시점과 구축 시점 간 차이가 크다

는 점이다. 데이터 기탁은 데이터가 산출되고 

연구자에 의해 1차로 이용․분석된 이후에 이

루어지는데, 장기 미구축 데이터의 경우 데이

터세트의 기탁 시점과 구축 시점 간의 평균 차

이가 7.7년이며, 산출부터 기탁까지의 평균 기

간은 3년으로 이 기간까지 고려하면 실제 간격

은 더욱 크다. 또한 사회과학 분야 연구윤리심

의위원회(Institutional Review Board, IRB) 

승인 제도가 도입된 2013년 이전의 데이터가 

다수로 연구참여자 보호와 정보에 입각한 동의 

등 제도화된 절차에 의해 산출되지 않은 경우

가 많다. 연구대상 데이터는 2002년부터 2017

년 사이에 산출되었는데, 이 중 2013년까지의 

생산 데이터가 119건으로 71.7%를 차지하며, 

개인 기탁 데이터의 경우에는 2014년 산출된 1

건을 제외한 96건 모두가 2013년까지 생산된 

데이터이다(<그림 1> 참조). 

연구는 네 단계로 진행하였다. 첫 단계에서

는 해외 주요 리포지토리의 가이드라인을 분석

하여 데이터 품질 평가 유형을 도출하였다. 두 

번째 단계에서는 평가 유형별로 조사자료와 질

적자료의 특성을 반영한 세부 평가 문항을 마

련하여 분석틀을 완성하였다. 세 번째 단계에

서는 도출된 평가 문항에 따라 166건의 장기 미

구축 데이터세트를 분석하였다. 분석의 신뢰도

를 확보하기 위해 두 명의 큐레이터가 독립적

으로 평가를 수행한 후 결과를 교차 검토하였

다. 평가 기준 충족 여부가 모호한 경우는 큐레

이터 간 논의를 통해 최종적으로 판단하였다. 

또한, 각 문제 유형의 구체적 사례를 체계적으

로 기록하여 향후 유사 사례 평가에 활용할 수 

있도록 하였다. 마지막 단계에서는 평가 결과

를 자료유형 및 기탁자 유형에 따라 범주화하

고 특징을 분석하였다. 특히 발견된 문제들을 

리포지토리가 단독으로 해결 가능한 사항과 기

탁자와의 협력이 필요한 사항으로 구분하여 분

석함으로써, 데이터 큐레이션 전략에 대한 시

사점을 도출하고자 하였다. 이상의 연구 수행 

절차는 <그림 2>와 같다.

4. 분석결과

4.1 데이터 품질 평가 유형

데이터의 품질을 보증하고 가치를 높이기 위

해외 리포지토리 가이드라인 분석 및 유형화

⇩

유형별 평가 문항 작성

⇩

장기 미구축 데이터세트 166건 품질 평가

⇩

결과 해석 및 시사점 도출

<그림 2> 연구 수행 절차
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해서는 연구자의 데이터 공유를 고려한 데이터 

관리와 리포지토리의 큐레이션이 필요하다. 리

포지토리를 비롯한 데이터 관리 및 예산지원 

기관은 연구자를 돕기 위한 연구데이터 관리 

가이드와 리포지토리의 데이터 평가 기준 및 

체크리스트를 마련하여 제공하고 있다. 리포지

토리는 이러한 데이터 평가와 검토(Review)를 

통해서 일차적으로는 수집 데이터를 선별하고 

나아가 데이터 큐레이션 계획을 수립하는 기능

을 한다. 

연구자를 위한 데이터 관리 가이드와 리포지

토리의 연구데이터 평가는 데이터 공유와 재이

용을 전제로 하기 때문에 목적 대상은 다르지

만 추구하는 데이터 품질상의 목표는 동일하다. 

이러한 이유로 연구데이터 관리 가이드는 연구

자와 리포지토리 두 주체의 요구를 충족하는 

내용을 포함하고 있다. 

연구자를 위한 연구데이터 관리 가이드는 연

구데이터 생애주기에 따라 FAIR 원칙을 준수

하기 위한 고려사항들을 서술하는데 파일 형식, 

데이터 무결성, 문서화, 저장 및 백업, 보안, 법

적․윤리적 문제 등의 내용을 포함한다. 리포

지토리 기관은 데이터 평가 기준으로 데이터의 

활용 가능성과 가용성(Availability)을 일차적

으로 강조한다. ICPSR과 UKDS는 모두 연구 

및 교육에의 활용 가능성과 가치, 현재 혹은 앞

으로의 연구와 연구자의 수요 여부, 과학적․

역사적 가치와 고유성, 그리고 데이터에 대한 

지속적인 접근이 위협받는 데이터를 우선하여 

수집한다. ICPSR은 그 외 평가 기준으로 보

안․개인정보․기밀성의 고려와 저작권 및 다

른 법적 문제, 데이터 품질, 파일 형식 등을 제

시한다.

이 연구에서는 사회과학 분야 대표 리포지토

리인 ICPSR과 UKDS, 그리고 AUSSDA의 자

료를 참고하여 기탁 데이터의 품질 검토 내용

을 살펴보고, 이를 정의하여 유형화하고자 하

였다. ICPSR과 UKDS의 자료를 참고 대상으

로 선정한 이유는 이들 기관이 리포지토리에서 

활용할 수 있는 데이터의 평가와 선별 기준을 

마련하고 있을 뿐만 아니라 연구자를 대상으로 

한 데이터 관리 및 기탁 준비 자료도 풍부하게 

제공하여 실용적인 관점에서 참고할 만한 검토 

기준을 찾을 수 있었기 때문이다. AUSSDA의 

경우, 연구자용 기탁 가이드가 주요한 사항을 

간단명료하게 제시하면서도 데이터 클리닝 기

술과 체크리스트 등 연구에 참고할 수 있는 도

구를 포괄적으로 제공하고 있어 선정하였다. 

구체적으로 이 연구에서 참고한 세 기관의 자

료는 리포지토리의 데이터 평가 및 선별 관련 

문서, 연구자를 위한 연구데이터 관리 가이드, 

데이터 기탁 가이드라인 또는 기탁 준비 체크

리스트 등이다(Butzlaff, 2022; ICPSR, n.d.a; 

ICPSR, n.d.b; UKDS, 2022; UKDS, n.d.a; 

UKDS, n.d.b). 이들 기관의 평가 문항을 분석

하여 도출한 데이터 품질 평가의 유형은 <표 1>

과 같다. 

리포지토리는 입수된 연구데이터와 관련 문

서의 검토를 통해 데이터세트의 구성 가능 여

부와 그 단위를 결정할 수 있다. 이와 관련해서 

ICPSR과 UKDS는 데이터와 모든 혹은 필요

한 관련 문서가 기탁되었는지를 공통적으로 검

토하고 있다. 이 연구에서는 이들 문항을 데이

터세트 완결성으로 유형화하였다.

데이터세트의 품질은 데이터 재이용과 직결

되는 문제로, 입수한 데이터세트의 품질을 평
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기관명 평가 문항 평가 유형

ICPSR 데이터와 모든 관련 문서가 기탁되었는가? 데이터세트 완결성

(Dataset Completeness)UKDS 필요한 모든 자료(Materials)를 받았는가?

ICPSR
데이터와 문서 정보가 일치하는가?

데이터 무결성

(Data Integrity)

데이터에 오류가 없는가? 데이터 수정(Revision)에 대한 권장사항이 있는가?

UKDS
설문지와 파생 변수 모두에서 변수와 값 레이블이 완전하고 일관성이 있는가?

의미 있고 쉽게 설명이 가능한 변수 이름, 코드, 약어가 사용되었는가?

AUSSDA
데이터와 문서자료를 비교하였을 때, 차이가 없는가?

데이터가 일관성이 있고, 품질의 문제가 없는가? (레이블 확인 및 철자 오류)

ICPSR 데이터를 설명하는 데 필요한 세부 정보가 포함되었는가?
데이터 문서화

(Data Documentation)
UKDS 연구자가 데이터를 재이용하기에 문서화가 충분한가?

AUSSDA 데이터 재이용을 높이기 위해 문서가 포괄적으로 제출되었는가?

ICPSR

다양한 컴퓨팅 및 기술 환경에서 이용자가 접근하여 쉽게 사용할 수 있는 형식인

가? 연구 가치를 손상시키지 않으면서도 쉽게 접근하고 사용할 수 있는 데이터 

형식인가?

파일 형식

(File Format)

다양한 통계 또는 분석 소프트웨어에서 사용할 수 있는 형식으로 변환 가능한가?

부가가치 소프트웨어의 파일 형식인가?

UKDS

데이터 재이용에 적합한 파일 형식이 생성되었는가? 

최소한의 비용 혹은 오픈소스로 변환이 가능한가? 

기탁받은 데이터 형식은 장기 보존이 가능한가?

AUSSDA 데이터 유형별 형식이 어떠한가?

ICPSR

저작권자가 확인되었는가? 

법적․윤리적 문제 

(Legal and Ethical 

Issues)

저작권 소유자가 기관의 배포 정책에 동의하였는가? 

데이터가 개인정보보호 및 비밀유지를 위한 표준을 준수하였는가?

데이터가 퍼블릭 도메인 데이터인가?

UKDS
법적․윤리적으로 데이터 재이용이 허용되었는가? 

(예: 데이터 공유 및 재이용에 대한 동의, IPR, 저작권, DPA 등)

AUSSDA
USF 라이선스 계약이 되어 있는가?

데이터의 가명 및 익명화 절차가 수행되었는가?

<표 1> 해외 리포지토리 데이터 평가 문항의 유형별 재분류

가하고 큐레이션 가능 여부를 검토하는 것은 

필수적인 작업이다. 이와 관련하여 ICPSR과 

AUSSDA는 데이터와 문서 정보의 일치 여부

를 공통적으로 확인하고 있다. 이외 ICPSR은 

이를 데이터 품질(Data Quality)의 개념으로 

접근하여 데이터에 오류가 없는지를 점검하고, 

AUSSDA는 데이터의 일관성과 레이블 확인 

및 철자 오류 등의 품질 확인 문항을 포함한다. 

그리고 UKDS는 데이터 재이용성(Reusability)

라는 개념으로 접근하여 설문지와 파생 변수에

서 변수와 값 레이블이 완전하고 일관성이 있

는지, 변수 이름과 약어 등이 의미 있고 다른 

연구자들에게도 쉽게 설명 가능한지 등을 확인

한다. 유럽 사회과학 데이터 아카이브 컨소시

엄(Consortium of European Social Science 

Data Archives, CESSDA)의 데이터 관리 전문

가 가이드에 따르면 데이터에 포함된 정보의 정

확성, 일관성, 완전성을 보장하는 것을 데이터 
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무결성(Data Integrity)으로 정의하고 있는데

(CESSDA, 2020), 이 연구에서도 해당 정의를 

따랐다.

데이터 재이용을 위해서는 데이터 무결성과 

함께 데이터에 대한 정보를 충분히 수집하고 이

용자들에게 제공하는 작업이 중요하다. ICPSR, 

UKDS, AUSSDA 세 기관 모두 데이터를 설

명하는 정보 제공의 문서화를 점검하며, UKDS

와 AUSSDA는 문서화의 목적으로 데이터의 

재이용을 강조한다. CESSDA(2020)는 데이터

세트의 재이용을 위한 맥락적 정보를 데이터 문

서화(Data Documentation)로 정의하는데, 이 

연구에서도 해당 정의를 따랐다. 

이용자들이 제한 없이 데이터에 접근하고, 다

른 데이터와 상호 호환하는 데 문제가 없으며, 

데이터가 장기 보존되기 위해서는 적절한 데이

터 형식을 갖추어야 한다. 세 기관에서 제시하

는 주요 평가 기준으로는 사용하기에 편리한 

데이터 형식인지, 연구 가치를 손상하지 않으

면서도 쉽게 접근하고 사용할 수 있는지, 다른 

소프트웨어와의 호환 및 변환이 가능한지, 오

픈소스 소프트웨어인지 등이 있다. 이와 같은 

내용을 확인하는 것을 파일 형식으로 유형화하

였다.

데이터 권리자의 확인과 동의는 데이터의 공

유와 재이용의 선결 조건이다. 데이터 권리자

가 공유와 재이용, 리포지토리의 배포와 저장 

및 가공에 대해 동의하지 않는다면 리포지토리

는 데이터 큐레이션을 할 수 없다. 따라서 연구

자가 데이터 권리자를 명확히 하고 라이선스 

계약을 통해 리포지토리의 데이터 가공 및 배

포 권한을 승인하며, 그 이용조건을 확인하는 

것이 일차적으로 해결되어야 하는 중요한 사안

이다. 또한 리포지토리는 데이터에 개인 및 민

감 정보가 포함되어 있는지를 검토하고, 해당

되는 경우 접근통제, 노출위험평가, 익명화, 보

안 등 관련 규정과 장치를 적용할 수 있다. 세 

기관은 저작권자의 확인 여부, 데이터 재이용

의 허용, 데이터의 가명 및 익명화 절차 수행 

여부 등을 평가 문항을 통해 점검하며, 이 연구

에서는 이러한 데이터 저작권과 개인정보 보호 

문제를 법적․윤리적 문제로 유형화하였다. 

4.2 평가 문항 및 결과

앞 절에서 도출한 다섯 가지 평가 유형을 바

탕으로, 이를 실제 데이터 평가에 적용하기 위

한 구체적인 평가 문항을 마련하였다(<표 2> 

참조).

한국사회과학자료원의 선별 및 평가 기준은 

대부분 해외 리포지토리의 문항을 따랐지만, 

국내 사례에 맞게 문항을 변형하거나 추가 문

항을 생성하였다. 예를 들어, 데이터세트 완결

성에서 해외 리포지토리가 제시하는 ‘모든 관

련 문서’, ‘필요한 모든 자료’ 등은 실제 리포지

토리의 입장에서 주관의 여지가 개입할 수 있

어, 이를 ‘필수 구성요소’로 구체적으로 정의하

여 평가하였다. 그리고 해외 리포지토리는 연

구자로부터 기탁된 정보가 충분한지를 확인하

는 문항에 한정되지만, 국내는 기탁된 관련 문

서만으로는 데이터에 대한 문서화가 충분하지 

않아 큐레이터가 메타데이터 및 관련 자료를 

작성하는 것이 일반적이어서 이와 관련한 문항

을 신규 생성하였다.

질적자료의 경우 한국사회과학자료원의 경

험적 사례를 토대로 기탁 데이터의 특성을 고
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평가 유형
평가 문항

해외 리포지토리 한국사회과학자료원 비고

데이터세트 

완결성

∙데이터와 모든 관련 문서가 기탁되었는가? ∙데이터세트가 필수 구성요소를 갖추었는가?

-
∙데이터의 규모와 양을 고려하여 데이터세트로 구성

가능한가?
추가

데이터

무결성

∙데이터와 문서 정보가 일치하는가? ∙데이터와 관련 문헌의 정보가 일치하는가?

∙데이터에 오류가 없는가? 데이터 수정에 대한 권장

사항이 있는가?

∙내용이나 파일형태가 손상되었는가? 

∙분석에 필요한 사회인구학적 배경변수가 누락되었

는가? 

∙데이터 변수와 설문지 문항이 일치하는가?

∙설문지와 변수에서 변수와 값 레이블이 완전하고 

일관성이 있는가?

∙쉽게 설명이 가능한 변수 이름, 코드, 약어가 사용되

었는가? 

∙변수명, 변수 레이블, 변수값 레이블 정보가 충분

한가?

-
∙데이터에 동일 템플릿이 적용되었는가? 추가

∙데이터가 일관된 기준으로 익명 처리되었는가? 추가

파일

형식

∙사용하기에 편리한 데이터 형식이 제공되었는가?

∙데이터 재이용에 적합한 파일 형식이 생성되었는

가? 

∙최소한의 비용 혹은 오픈소스로 변환이 가능한가?

∙기탁받은 데이터 형식은 장기 보존이 가능한가? 

∙데이터가 허용 가능한 파일 확장자인가?

데이터

문서화

∙데이터를 설명하는 데 필요한 세부 정보가 포함되었

는가?

∙연구자가 데이터를 재이용하기에 문서화가 충분

한가?

∙기탁자가 데이터 설명문서를 충분히 제공하였는가? 

-
∙큐레이터가 메타데이터 작성에 충분한 설명문서를 

얻을 수 있는가?
추가

법적․

윤리적 문제

∙저작권자가 확인되었는가?

∙저작권 소유자가 기관의 배포 정책에 동의하였는가? 

∙법적․윤리적으로 데이터 재이용이 허용되었는가? 

∙데이터 권리자가 데이터의 공유와 재이용에 동의하

였는가?

∙데이터가 개인정보보호 및 비밀유지를 위한 표준을 

준수하였는가?

∙데이터의 가명 및 익명화 절차가 수행되었는가?

∙데이터에 개인 또는 민감 정보의 식별 및 노출 위험

이 있는가?

<표 2> 해외 리포지토리와 한국사회과학자료원의 기탁 데이터 평가 문항 비교

려하여 평가 문항을 추가하였다. 질적자료는 연

구과제 산출 데이터 중 일부만 기탁되거나 방

대한 경우 한국사회과학자료원 메타데이터 기

준에 맞춰 데이터세트를 구성할 수 있는지 확

인이 필요하여 데이터세트 완결성에서 해당 문

항을 추가하였다. 또한 기탁 데이터가 익명화

를 포함하여 일관된 기준으로 정리되지 않거나 

적용 템플릿도 상이한 경우가 많아 데이터 무

결성에서 관련 문항을 생성하였다.

이렇게 마련된 데이터 평가 문항을 토대로 

한국사회과학자료원의 장기 미구축 데이터세

트 166건을 분석하였다. 분석은 자료유형과 기

탁자 특성이 드러날 수 있도록 평가 기준을 세

분화하였다. 평가 문항은 모든 자료유형에 적

용되는 문항(공통), 조사자료에만 적용되는 문

항(조사), 질적자료에만 적용되는 문항(질적)으
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로 구분하였다. 또한 기탁자의 특성에 따른 차

이를 분석하기 위해 기관기탁(기관)과 개인기

탁(개인)으로 구분하였다. 연구기관의 규정과 

조직 문화 내에서 생성되는 기관자료와 개인연

구자가 독립적으로 수행한 연구자료는 차이가 

있을 것으로 판단하였기 때문이다. 다만, 질적자

료의 경우 모든 자료가 개인기탁 자료이므로 기

탁자 유형에 따른 구분은 하지 않았다.

분석 결과는 <표 3>과 같다. 평가문항은 ‘예

(Yes, Y)’ 혹은 ‘아니오(No, N)’의 응답이 도

출되는데, 문제가 되는 응답값을 집계 기준으

로 삼았다. 예를 들어 데이터세트 필수 구성요

소 문항은 이를 갖추지 못한 ‘아니오(집계 기준 

N)’의 데이터세트의 빈도를 집계하였고, 반면

에 개인 및 민감 정보 식별 위험의 문항은 위험

이 있다고 판단되는 ‘예(집계 기준 Y)’의 응답

값의 빈도를 기재하였다. 모든 퍼센트(%)는 집

계 가능한 자료를 대상으로 한 유효 퍼센트를 

기준으로 산출하였다.

첫 번째 유형인 데이터세트 완결성에서는 데

평가 유형 평가 문항
집계

기준

조사자료 질적자료

기관

(69건)

개인

(69건)

합계

(138건)

개인

(28건)

데이터세트 

완결성

공통 데이터세트가 필수 구성요소를 갖추었는가? N 25(36.2) 19(27.5) 44(31.9) 5(17.9)

질적
데이터의 규모와 양을 고려하여 데이터세트

로 구성 가능한가?
N -　 -　 - 0

데이터 

무결성

공통 데이터와 관련 문헌의 정보가 일치하는가? N 0 15(21.7) 15(10.9) 0

공통 내용이나 파일형태가 손상되었는가? Y 0 0 0 9(32.1)

조사 데이터 변수와 설문지 문항이 일치하는가? N 6(8.7) 20(29.0) 26(18.8) -　

조사
분석에 필요한 사회인구학적 배경변수가 누

락되었는가?
Y 0 6(8.7) 6(4.3) -　

조사
변수명, 변수 레이블, 변수값 레이블 정보가 

충분한가?
N 0 26(37.7) 26(18.8) -　

질적 데이터에 동일 템플릿이 적용되었는가? N - -　 - 9(39.1)1)

질적
데이터가 일관된 기준으로 익명 처리되었

는가?
N - -　 - 27(96.4)

파일 형식 공통 데이터가 허용 가능한 파일 확장자인가? N 0 0 0 0

데이터 

문서화

공통
기탁자가 데이터 설명문서를 충분히 제공하

였는가? 
N 1(1.4) 18(26.1) 19(13.8) 5(17.9)

공통
큐레이터가 메타데이터를 작성하기에 충분

한 데이터 설명문서를 얻을 수 있는가?
N 0 2(2.9) 2(1.4) 5(17.9)

법적․윤리적 

문제

공통
데이터 권리자가 데이터의 공유와 재이용에 

동의하였는가?
N 0 26(37.7) 26(18.8) 18(64.2)

공통
데이터에 개인 또는 민감 정보의 식별 및 

노출 위험이 있는가?
Y 6(8.7) 0 6(4.3) 26(92.9)

<표 3> 품질 평가 유형별 세부 문항 및 집계 결과
(건수, %)

 1) 28건 중 데이터세트 필수 구성요소인 데이터리스트가 없는 5건은 집계에서 제외 후, 유효 퍼센트(%)를 계산하였다.
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이터세트의 필수 구성요소 충족 여부를 검토하

였다. 필수 구성요소 충족 여부 검토는 기탁자

가 제공한 데이터와 관련 파일이 큐레이션에 

필요한 구성요소를 제대로 갖추었는지 확인하

는 작업이다. 조사자료의 경우 데이터와 설문

지를 필수 구성요소로 정의했으며, Excel 형식

의 데이터 파일이 기탁된 경우에는 코드북과 

코딩가이드 등 변수에 대한 설명문서도 필수 

구성요소에 포함하였다. 질적자료에서는 데이

터 파일과 함께 데이터리스트가 제출되었는지

를 점검하였다.

검토 결과, 전체 138건의 조사자료 중 44건

(31.9%), 28건의 질적자료 중 5건(17.9%)이 

데이터세트의 필수 구성요소를 갖추지 않은 것

으로 나타났다. 조사자료 44건 중 42건은 Excel 

프로그램의 확장자(.xlsx, .xls)를 가진 데이터 

파일을 기탁받았으나 코드북과 코딩가이드 등 

변수에 대한 설명문서가 누락되었다. Excel 파

일은 SPSS 프로그램의 데이터 파일(.sav)과 

달리 변수명과 변수값만 기재할 수 있어, 변수 

레이블, 변수값 레이블 등의 정보를 포함할 수 

없다. 이는 SPSS 파일에서 큐레이터나 일반 이

용자가 변수 설명문서가 없더라도 데이터 내 

변수를 쉽게 식별할 수 있는 것과 대조된다. 따

라서 큐레이터가 변수를 식별하려면 코드북이

나 코딩가이드가 반드시 필요하다. 나머지 2건

은 기탁된 데이터의 파일명이 내용과 일치하지 

않았는데, 파일명은 설문지를 의미하지만 실제 

파일의 내용은 설문지가 아닌 코드북이나 빈도

표 등인 경우가 해당된다. 질적자료의 경우 메

타데이터 단위의 데이터세트 구성은 28건 모두 

가능했으나, 5건은 데이터 정보 확인에 필요한 

데이터리스트가 누락되어 큐레이션이 불가능

한 경우로 판단하였다.

두 번째 유형인 데이터 무결성에서는 기탁된 

데이터의 상태를 확인하였다. 공통 기준으로는 

데이터와 관련 문헌 간 정보 일치 여부, 데이터 

파일의 내용이나 형태의 손상 여부를 기준으로 

검토하였다. 데이터와 관련 문헌 간 정보가 일

치하지 않는 경우는 조사자료 138건 중 15건

(10.9%)이었으며, 이는 연구결과보고서의 표본 

수와 실제 데이터의 사례 수가 불일치한 경우였

다. 이러한 불일치는 기탁된 데이터 원본이 최종 

버전의 데이터가 아닐 수 있음을 시사한다. 내용

이나 파일형태 손상은 질적자료 9건(32.1%)에

서 발견되었는데, 모두 관찰기록 이미지의 낮은 

해상도의 문제로 나타났다.

자료유형별 평가 기준을 살펴보면, 먼저 조사

자료에서는 세 가지 기준을 적용하였다. 첫째, 

데이터 변수와 설문지 문항 간 일치 여부로, 138

건 중 26건(18.8%)에서 문제가 발견되었다. 대

부분 설문지 문항에 있는 측정개념의 변수가 데

이터에 없거나, 반대로 데이터의 변수가 설문지

에 없는 경우였다. 또한 변수 정보 부족으로 설

문지 문항과 데이터 변수 간의 대응 관계를 확

인할 수 없는 기탁자료도 존재하였다. 예를 들

어 연구결과보고서의 빈도표나 별도의 빈도표 

파일이 있다면 큐레이터가 실제 데이터와 대조

하며 변수와 설문 문항을 연결할 수 있지만, 이

러한 파일이 없을 경우 데이터 구축이 불가능

하다. 둘째, 사회과학 연구데이터에서 빈번히 사

용되는 사회인구학적 배경변수의 포함 여부를 

기준으로 평가한 결과, 전체 조사자료 138건 중 

6건(4.3%)에서 성별, 연령 등 사회인구학적 배

경변수가 누락된 것으로 확인되었다. 마지막으

로 변수, 변수 레이블, 변수값 레이블이 충분한
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지를 확인하였으며, 138건 중 26건(18.8%)에서 

불충분한 것으로 나타났다. 대표적으로 SPSS 파

일의 변수 정보란이 비어있는 채 기탁되었거나, 

Excel 파일을 SPSS 파일로 변환 후 기탁된 설

문지와 대조하면서 큐레이터가 직접 변수 정보

를 입력해야 하는 경우가 해당된다.

질적자료는 데이터 템플릿 적용과 익명 처리

의 일관성을 추가로 검토하였다. 질적자료는 대

개 텍스트 형태로, 동일한 템플릿으로 정리되었

을 때 이용자가 주요 정보를 쉽게 파악할 수 있

다. 예를 들어 인터뷰 데이터는 면접 정보와 면

접대상자 정보를, 기록문서와 관찰기록은 파일

명, 생산자, 산출시기 등의 정보가 동일한 형식

으로 정리되어야 한다. 동일한 형식으로 정리되

었을 때, 큐레이터의 데이터 가공 시간이 단축될 

수 있으며, 이용자가 보다 용이하게 재이용할 수 

있다. 검토 결과 질적자료 23건 중 9건(39.1%)

이 일관된 템플릿을 적용하지 않았다. 리포지토

리는 개인정보와 민감정보가 포함된 데이터에 

대해 보안 강화, 익명화, 접근통제 등의 큐레이

션 작업을 일관된 기준으로 수행해야 한다. 익

명 처리의 일관성을 검토한 결과, 전체 질적자

료 28건 중 27건(96.4%)이 직접 식별자를 익명

화하지 않은 상태로 기탁되었다.

세 번째 유형인 파일 형식에서는 기탁된 데

이터의 파일 확장자가 권장 또는 허용 가능한 

형식인지 검토하였다. 리포지토리는 데이터의 

접근성과 재이용을 위해서 기탁된 연구데이터

를 지속 가능한 디지털 파일 형식으로 이용자

들에게 제공해야 한다. 사회과학 분야 주요 리

포지토리들은 표준 및 개방형 파일 형식을 원칙

으로 두고, 권장 및 허용 가능 파일 형식에 대한 

기준을 마련하여 제공하고 있다(Butzlaff, 2022; 

CESSDA, 2020; Corti et al., 2020; ICPSR 

2020; Pienta & Reneau, 2023; UKDS, n.d.c). 

대표적으로 이들 리포지토리는 마이크로소프

트 오피스(Microsoft Office), SPSS 등 소프트

웨어의 표준 파일 형식과 개방형 파일 형식의 

PDF/A, CSV, TIFF 등을 권장한다. <표 4>는 

해외 주요 리포지토리의 가이드라인을 참고하

고, 국내 사회과학 분야 기탁 데이터의 유형과 

디지털 파일 형식을 고려하여 한국사회과학자

료원에서 마련한 기준이다(한국사회과학자료

원 아카이빙사업부, 2024). 

해외 기관과 달리 한국사회과학자료원이 원

자료 텍스트와 관련 문서 파일 형식에서 hwp, 

hwpx, doc, docx 등을 권장하는 것은 데이터

의 품질 향상을 위한 큐레이터의 가공 작업이 

대개의 경우 수반되기 때문이다. 한국사회과

학자료원은 원자료 텍스트 유형의 대부분을 

구분 데이터 유형 권장하는 파일 확장자 허용 가능한 파일 확장자

원자료

설문조사 데이터 sav, dta, csv xlsx

텍스트 hwp, hwpx, doc, docx pdf, txt

이미지 tif jpeg, jpg, png, pdf

오디오 flac mp3, wma, wav

비디오 mp4 wmv, mpge4, avi

관련 문서 문서, 스크립트 등 hwp, hwpx, doc, docx, xls, xlsx pdf, txt

<표 4> 데이터 유형별 권장 및 허용 가능 파일 확장자
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차지하는 전사자료의 경우 익명화를 포함한 데

이터 가공을, 설문지․질문지․데이터리스트 

등 관련 문서는 표준 포맷 적용, 데이터 인용 

주요 정보 제공, 오탈자 수정 등의 작업을 수

행하고 있어 편집가능한 파일 형식을 권장하

고 있다. 

이를 기준으로 기탁 데이터의 파일 형식을 검

토한 결과, 조사자료와 질적자료 모두 권장 또

는 허용 가능한 파일 확장자를 사용하는 것으로 

나타났다. 다만 질적자료의 이미지 파일(18건)

은 허용 가능한 파일 확장자(.jpg)로 현재 이용

에는 문제가 없으나, 권장 파일 포맷(.tif)을 따

르지 않아 향후 데이터의 장기 보존 측면에서 

한계가 있다. 특히 이미지 및 오디오와 비디오 

데이터는 최초에 높은 사양의 파일 형식으로 

산출되지 않은 경우 데이터 큐레이터에 의한 

업그레이드가 불가능하고 편집과 저장을 반복

하면 손실의 위험이 높아 장기적인 접근과 이

용에 제한이 있기 때문에, 파일 확장자 준수가 

필요하다. 

네 번째 유형인 데이터 문서화에서는 설명문

서의 충분성과 메타데이터 작성 가능성을 평가

하였다. 설명문서의 충분성에서는 기탁자가 데

이터를 기탁할 때 연구계획서, 연구결과보고서 

등 데이터를 설명하는 문서를 함께 제공했는지 

검토하였다. 검토 결과 조사자료 138건 중 19건

(13.8%)과 질적자료 28건 중 5건(17.9%)이 

데이터 설명문서 없이 기탁된 것으로 나타났다. 

특히 19건의 조사자료 중 18건이 개인기탁 자

료로 나타났는데, 이러한 차이는 기관과 개인

의 연구 수행 방식에서 기인하는 것으로 보인

다. 연구기관은 조사와 연구 수행 시 표준화된 

형식의 연구결과보고서를 발간해야 하므로, 자

료를 기탁할 때 보고서를 포함한 조사에 대한 

정보를 상세하게 제공할 수 있다. 반면 개인연

구자는 조사설계 단계에서 데이터 공개를 고려

하지 않은 경우 관련 정보의 필요성을 인식하

지 못하여 데이터 설명문서 없이 자료를 산출

하는 경향 때문인 것으로 판단된다.

메타데이터 작성 가능성 평가는 메타데이터를 

국제표준인 DDI(Data Documentation Initiative)

를 준수하여 작성할 수 있는지 여부로 판단하

였다. DDI는 사회 및 행동 과학 분야 연구데이터

를 설명하기 위해 설계된 기술 표준으로 ICPSR, 

UKDS, AUSSDA 등 주요 사회과학 리포지토

리에서 적용하고 있다. 166건의 기탁자료 모두 

기탁자에 의한 메타데이터는 작성되지 않았으

며, 큐레이터가 연구 관련 문서나 외부 정보를 

활용하여 메타데이터를 작성하였다. 그러나 조

사자료 138건 중 2건(1.4%)과 질적자료 28건 

중 5건(17.9%)은 이러한 추가 작업에도 불구

하고 연구과제 및 데이터 관련 정보를 확인할 

수 없어 메타데이터 작성이 불가능한 자료로 

판단하였다. 이들 자료의 경우 다른 기탁자료

와 마찬가지로 메타데이터가 작성되지 않았지

만, 데이터 제공을 위한 기본 정보조차 확보할 

수 없는 경우라는 점에서 문제 사례로 분류하

였다.

마지막 유형인 법적․윤리적 문제에서는 저작

권과 개인정보 보호를 검토하였다. 먼저 저작권 

기준에서는 데이터 권리자가 데이터 공유와 재

이용에 동의했는지를 기준으로 검토하였다. 검토 

결과 전체 조사자료 138건 중 26건(18.8%)과 질

적자료 28건 중 18건(64.2%)에서 저작권 기준

을 충족하지 못하는 것으로 나타났다. 조사자

료의 경우 21건은 동의서는 있으나 데이터 저
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작권자의 서명이 없었으며, 5건의 경우 동의서

가 없이 기탁되었다. 질적자료 18건은 연구책

임자로부터 데이터 공유와 재이용에 대한 동의

서는 확보되었으나, 관찰기록 9건과 기록문서 

9건에 연구참여자가 직접 산출한 데이터가 포

함되어 있어 저작권 침해의 소지가 있었다.

개인정보 보호 기준에서는 기탁된 데이터에 

개인 또는 민감 정보의 식별 및 노출 위험이 있는

지 검토하였다. 검토 결과 조사자료 6건(4.3%)

에서 개방형 문항의 응답에 개인정보가 포함되

어 있었고, 질적자료는 28건 중 26건(92.9%)

에서 개인정보 식별 및 노출 위험이 발견되었다. 

특히 질적자료의 경우 1건을 제외한 모든 자료

가 익명 처리가 되지 않은 상태로 기탁되었다. 

익명처리한 1건의 데이터도 직접 식별자는 제

거되어 있었으나, 데이터 내 간접 식별자들을 

결합하거나 외부 출처 정보와 연계하면 개인 식

별이 가능한 것으로 확인되어, 체계적인 익명화 

작업이 필요한 것으로 판단하였다.

4.3 요약 및 시사점

분석결과를 요약하면 다음과 같다. 조사자료

는 데이터세트 필수 구성요소 미충족(31.9%), 

데이터 변수와 설문지 문항 불일치(18.8%), 변

수 정보 불충분(18.8%), 데이터 권리자의 공

유․재이용 미동의(18.8%) 등이 주요 문제로 

확인되었다. 반면, 질적자료는 익명 처리 미흡

(96.4%), 개인정보 식별 및 노출 위험(92.9%), 

데이터 권리자의 공유․재이용 미동의(64.2%) 

등이 주된 문제로 식별되었다. 이러한 분석결과

는 자료유형에 따라 리포지토리가 서로 다른 큐

레이션 전략을 수립하고 작업 내용과 범위를 확

정해야 함을 보여준다.

식별된 문제들은 리포지토리의 대응 방식에 

따라 크게 두 유형으로 구분할 수 있다. 첫째는 

리포지토리가 단독으로 해결하기 어려운 문제

들로, 데이터세트 완결성과 법적․윤리적 문제

가 여기에 해당한다. 리포지토리는 데이터를 직

접 생산하지 않고 기탁받은 데이터에 대해서 큐

레이션을 수행하기 때문에, 필수 구성요소 누락

이나 저작권, 개인정보 보호 문제는 기탁자와의 

긴밀한 협력을 통해서만 해결할 수 있다.

둘째는 리포지토리의 전문성을 통해 해결 가

능한 문제들로, 데이터 무결성, 문서화, 파일 형

식이 해당한다. 예를 들어 변수 정보가 불충분

한 경우 큐레이터가 설문지 문항과 대조하여 보

완할 수 있고, 익명 처리가 미흡한 경우 익명화 

작업에 도움을 줄 수 있다. 또한 데이터 설명문

서가 부족하면 외부 출처를 활용해 메타데이터

를 작성할 수도 있다. 파일 형식 역시 .xlsx, .csv 

등 변수 레이블 정보를 포함하지 않은 채 기탁

된 경우에는 큐레이터의 작업을 통해 해결할 수 

있다. 다만 이러한 작업에는 상당한 시간과 노

력이 요구될 뿐만 아니라 큐레이터에 의한 오류

가 발생할 여지가 있다. 따라서 연구자가 연구

데이터 생산 및 분석 단계에서 데이터 설명문서 

작성, 파일 형식 등을 고려한다면 보다 효율적

인 관리가 가능할 것이다.

한편 조사자료의 데이터 품질은 기탁자 유형

에 따라 상당한 차이를 보였다. 개인기탁 자료

는 기관기탁 자료에 비해 데이터 무결성, 데이

터 문서화, 법적․윤리적 문제의 세부 평가 기

준을 충족하지 못하는 비율이 높은 것으로 확

인되었다. 구체적으로 데이터 무결성 기준을 

충족하지 못한 데이터세트는 개인기탁이 50건
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(72.5%), 기관기탁이 6건(8.7%)이었다. 데이

터 문서화에서는 개인기탁이 18건(26.1%), 기

관기탁 1건(1.4%)이 평가 기준을 충족하지 못

했으며, 법적․윤리적 문제는 개인기탁 26건

(37.7%), 기관기탁 6건(8.7%)이 기준을 충족

하지 못했다. 이러한 차이는 개인연구자의 경

우 기관에 비해 연구 초기 단계에서 연구데이

터 공개를 고려하지 않을 뿐만 아니라 법적․

윤리적 문제, 데이터 관리에 대한 지식 부족 등

의 이유로 데이터 관리의 필요성을 인식하지 

못하는 경우가 많고, 연구데이터 관리 자체가 

개인이 수행하기에 현실적으로 어려움이 따르

는 작업이기 때문이다(김지현, 2012; 박성준 

외, 2023; 한나은 외, 2024).

최종적인 평가 및 선별 결과, 166건 중 세부 

평가 기준을 충족했거나 리포지토리가 큐레이

션 작업을 통해 구축 가능한 데이터세트는 총 

107건(64.4%)이었다. 반면, 해결 가능 여부를 

추가적으로 검토해야 하는 구축 보류 상태의 

데이터세트는 36건(21.7%), 리포지토리가 단

독으로 해결할 수 없는 구축 불가 상태의 데이

터세트는 23건(13.9%)으로 나타났다. 이처럼 

전체 데이터세트의 35.6%가 큐레이터의 전문

적인 작업에도 불구하고 이용자들에게 즉시 제

공할 수 없다는 점은 기탁 단계 이전부터 데이

터 큐레이션이 중요함을 실증적으로 보여주는 

결과이다.

5. 결 론

이 연구는 사회과학 연구데이터의 큐레이션 

과정에서 리포지토리가 마주하는 문제점들을 

체계적으로 분석하고 유형화하였다. ICPSR, 

UKDS, AUSSDA의 가이드라인을 검토하여 

도출한 다섯 가지 유형—데이터세트 완결성, 

데이터 무결성, 파일 형식, 데이터 문서화, 법

적․윤리적 문제—을 기준으로 장기 미구축 데

이터세트 166건을 분석한 결과, 자료유형에 따

라 서로 다른 문제점이 두드러졌다. 조사자료

에서는 데이터세트의 필수 구성요소 미충족

(31.9%)과 함께 데이터 변수와 설문지 문항 

불일치, 변수 정보 불충분, 데이터 권리자의 공

유․재이용 미동의(각 18.8%) 등이 주요 문제

로 나타났다. 반면, 질적자료에서는 익명 처리 

미흡(96.4%)과 개인정보 식별 및 노출 위험

(92.9%)이 핵심 과제로 확인되었다. 또한 조사

자료의 경우, 개인기탁과 기관기탁이 각각 절

반을 차지하는 가운데 기탁자 유형에 따른 차

이가 확인되었다. 개인기탁 자료는 기관기탁 

자료에 비해 데이터 무결성(72.5%), 데이터 문

서화(26.1%), 법적․윤리적 문제(37.7%) 등에

서 평가 기준을 충족하지 못하는 비율이 현저

히 높았다.

이 연구는 다음과 같은 점에서 의의를 갖는

다. 첫째, 해외 리포지토리의 가이드라인을 바

탕으로 구체적인 평가 문항을 제시함으로써 국

내 사회과학 데이터에 적용할 수 있는 실천적

인 평가 기준을 마련하였다. 둘째, 자료유형과 

기탁자 특성에 따른 연구데이터 품질 문제를 

실증적으로 분석함으로써, 데이터 특성에 적합

한 차별화된 큐레이션 전략의 필요성을 뒷받침

하였다. 셋째, 평가 및 선별 단계에서의 판단이 

이후 큐레이션 작업의 범위와 방향을 결정한다

는 점에서 리포지토리의 데이터 큐레이션 과정

에 대한 이해를 제고하였다.
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그럼에도 불구하고 이 연구는 다음과 같은 

한계를 갖는다. 먼저, 연구자료의 기탁 시점과 

구축 시점 간의 차이로 인해 장기 미구축 데이

터의 특성이 현재의 일반적인 기탁 데이터와 

다를 수 있다는 점이다. 최근에는 데이터 관리

에 대한 인식이 높아지고 관련 정책이 강화되

면서 기탁 데이터의 품질이 전반적으로 향상되

었을 가능성이 있다. 또한, 단일 데이터 리포지

토리 사례만을 분석했다는 점에서 연구결과를 

일반화하는 데는 어려움이 있을 수 있다. 

이러한 한계를 고려하여 후속 연구에서는 다

음과 같은 과제들이 수행될 필요가 있다. 첫째, 

데이터 무결성과 문서화 부족 등의 문제가 실

제 큐레이션 과정에서 어떻게 해결되는지, 그 

과정에서 리포지토리가 어떤 역할을 수행하는

지에 대한 실증적 연구가 필요하다. 둘째, 다양

한 리포지토리의 연구데이터 큐레이션 사례를 

비교 분석함으로써 연구결과를 일반화하고 기

관별 특성과 모범 사례를 도출할 필요가 있다. 

마지막으로 본 연구에서 다룬 품질 평가 및 선

별 단계를 넘어, 데이터 처리, 보급과 보존 그리

고 재이용에 이르는 전체 큐레이션 과정에서 

발생하는 문제점과 해결 방안에 대한 실증적 

연구로 확장될 수 있다.

데이터 큐레이션은 상당한 비용과 노력이 요

구되는 활동이지만, 이는 연구데이터의 가치를 

제고하고 연구결과의 재현을 용이하게 하는 필

수적인 과정이다(Peer, 2011). 특히 이 연구에

서 확인된 것처럼 자료유형과 기탁자 특성에 

따라 서로 다른 문제점이 존재하므로, 이러한 

특성을 고려한 차별화된 큐레이션 전략이 필요

하다. 이 연구의 분석 결과는 데이터 큐레이션

이 단순한 기술적 처리를 넘어, 연구자와 리포

지토리 간의 긴밀한 협력을 통해 이루어져야 

함을 보여준다.
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