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초 록

부실 학술지의 확산에 따라 이를 해결하고자 학계의 여러 노력이 있어 왔음에도 여전히 부실 학술지 문제가 지속되고 있다. 
결국 이를 근본적으로 해결하기 위해서는 부실 학술지를 둘러싼 다양한 이해관계자들의 협력과 이해가 필수적이다. 이와 같은 
관점에서 본 연구는 부실 학술지 문제에서 중요한 이해관계자 중 하나인 대학도서관 사서들을 심층적으로 탐구하고자 했다. 
이를 위해 부실 학술지와 관련된 경험을 가진 4년제 대학도서관 사서 5명을 대상으로 면담을 실시하였고, Giorgi, A. (1970)의 
현상학적 분석과 해석적 내러티브 분석 방법을 활용하여 자료를 분석하였다. 연구 결과, 사서들의 부실 학술지와 관련한 경험은 
11개의 의미구조 범주로 도출되었으며 심층적으로는 사서들이 인식하는 주제전문사서로서의 정체성이 부실 학술지 서비스 제공에 
큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 주제전문사서로서의 정체성이 확고한 사서는 더 큰 책임감과 사명감을 바탕으로 서비스를 
제공하거나 자기 계발 전략을 사용한 반면, 정체성에 혼란을 느낀 사서들은 업무에 소극적으로 대응하거나 실용적인 전통 업무에 
집중하는 경향을 보였다. 본 연구의 결과는 부실 학술지 문제를 주제전문사서의 직업적 가치와 연결 지어 탐구했다는 점에서 
의의를 가지며, 도서관의 미래 서비스 설계에 중요한 시사점을 제공한다.

ABSTRACT
Despite the efforts of the academic community to solve predatory journals, the problem of predatory journals 

persists. In order to fundamentally solve the issue, collaboration and understanding between the various 
stakeholders involved in predatory journals is essential. The purpose of this study is to explore one of the key 
stakeholders in the predatory journals issue: Academic Librarians. To achieve this, interviews were conducted 
with five academic librarians who had experience regarding predatory journals. The narratives were analysed 
using Giorgi’s (1970) methods of phenomenological analysis and interpretive narrative analysis. The results show 
that the academic librarians’ experiences regarding predatory journals were organized into 11 categories of meaning 
structure. In-depth analyses show that the librarians’ perceived identity as subject specialists had a significant 
impact on the position of the predatory journal service. Librarians with a strong professional identity as subject 
specialists were more likely to provide predatory journal services based on greater responsibility and mission, 
and to adopt strategies for self-improvement. In contrast, those who felt confused about their identity as subject 
specialist were more likely to provide predatory journal services passively or to focus on pragmatic traditional 
library work. The findings of this study are significant in that they explore the issue of predatory journals in 
relation to the professional values of subject specialist librarians, which has important implications for future 
service design in libraries.
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1. 서 론

OA(Open Access, 이하 OA) 출판 모델의 

등장에 따라 APC(Article Processing Charge, 

논문출판비용)을 악용한 부실 학술지는 출판하

지 않으면 도태되는 환경에 있는 연구자들을 

현혹하였고, 이러한 행위의 확산에 따라 학계

의 큰 이슈로 대두되었다. 부실 학술지는 동료

심사를 형식적으로만 진행하거나 하지 않음으로

써 학계의 신뢰를 무너트리고 건전성을 위협한

다. 따라서 일찍이 2010년도부터 Jeffrey Beall

을 비롯하여 많은 연구자가 부실 학술지 문제

를 경고해왔고, 이를 해결하기 위해 평가도구

(Teixeira da Silva, 2013), 리스트 게시(Beall, 

2015), 체크리스트 개발(이은지 외, 2020) 등

의 여러 시도가 있었다. 그럼에도 부실 학술

지 문제는 근절되지 않고 가짜 논문을 대량으

로 생산해 판매하는 형태(paper mills)로 진

화되기에 이르렀으며(Bouter, 2024), 일각에

서는 부실 학술지가 ‘정말로’ 부실한지에 대한 

논쟁을 벌이기도 했다(Crosetto, 2021; 남기곤 

외, 2023).

이렇듯 부실 학술지와 관련한 혼란 속, 해당 

문제를 근본적으로 해결하기 위해서는 부실 학

술지를 둘러싼 주요 이해관계자와의 협력이 필

수적이다(IAP, 2022). 연구자들을 대상으로 한 

연구는 많이 이루어졌지만(Cohen et al., 2019; 

IAP, 2022; Kurt, 2018; Mertkan et al., 2021), 

부실 학술지 문제의 다른 이해관계자들, 특히 부

실 학술지 판별에 중요한 역할을 하는 대학도서

관 사서들에 대한 연구는 부족하다. 대학도서관 

사서는 부실 학술지를 판별하는 데 최소한의 공신

력 있는 기준을 제공하고(Zhao, 2014) 연구자들

을 지원하는 중요한 역할을 한다(Wiratningsih, 

2018). Kurt(2018) 또한 사서들이 학술지에 

대한 객관적이고 상세한 정보를 제공함으로써 

연구자들이 부실 학술지에 출판하는 위험을 

방지할 수 있다고 말했다. 그러나 이러한 중요

성에도 불구하고 현재까지 사서들을 대상으로 

연구한 경우는 해외에서도 소수이며(Aboyade 

et al., 2024; Buitrago-Ciro & Bowker, 2020; 

Buitrago-Ciro, 2022; Wiratningsih, 2018), 국

내에서 수행된 연구의 경우에도 사서들의 전반

적인 인식 수준을 계량적으로만 측정했다는 한

계가 있다(홍명아, 심원식, 2024b). 

IAP(2022)는 부실 학술지 문제를 해결하기 

위해서는 이해관계자들의 이해와 인식을 높일 

필요가 있으며, 도서관 또한 부실 학술지에 대

한 인식을 제고할 필요가 있다고 권고했다. 이

에 본 연구는 부실 학술지 논란에서 중요한 이

해관계자임에도 불구하고 관련 연구는 부족한 

대학도서관 사서를 대상으로 이들의 경험과 이

로부터 발생한 인식수준을 탐구해보고자 한다. 

본 연구는 대학도서관 사서의 부실 의심 학술

지 인식에 대한 탐색적 연구(2024b)에 대한 후

속연구로서, 한국의 대학도서관 사서들이 부실 

학술지에 대해 가진 다양한 인식 수준을 보다 

심층적으로 이해해 보기 위해 현상학적 연구 

방법과 해석적 내러티브 분석 방법을 사용해 

분석해보고자 한다. 본 연구의 결과는 향후 대

학도서관에서 관련 서비스 제공에 있어 현실적

으로 어떤 지원책이 필요한지 알 수 있는 기초

자료가 될 수 있을 것이다.
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2. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 부실 학술지의 문제와 이해관계자로서의 

도서관

부실 학술지란 출판윤리를 지키지 않고 비용

만 지불하면 논문을 게재하는 학술지를 뜻한다

(이효빈 외, 2019). 일반적으로 부실 학술지에 

논문을 게재하는 것은 경력에 위협이 된다고 

여겨지지만, 승진과 연구비 지원에 있어 유리

하게 작용할 수도 있다(남기곤 외, 2023).

부실 학술지는 경험이 부족한 연구자나 개발

도상국 연구자들처럼 단순히 연구자만의 문제로 

간주되기 쉽다(IAP, 2022). 그러나 실제로는 학

술출판 시스템 전체에 걸쳐 출판사, 연구기관, 

대학도서관에 이르기까지 다양한 이해관계자

들에게 영향을 미친다. 특히 대학도서관은 부

실 학술지 기준에 대한 공신력 있는 자료(Zhao, 

2014)와 조언(Elmore & Weston, 2020)을 제

공하는 데 중요한 역할을 한다. 나아가 부실 학술

출판을 피하는 구체적인 방법과(Buitrago-Ciro 

& Bowker, 2020) 컨설팅 서비스를 제공하는 

것도 가능하다(IAP, 2022). 

그러나 이러한 대학도서관의 중요성에도 불구

하고 대학도서관 사서의 인식을 다룬 연구는 거의 

없으며 한계점도 명확하다. 예를 들어 Aboyade 

et al.(2024)은 나이지리아라는 국가 특성상 사

서가 사실상의 일반 연구자와 다를 바 없다는 

점과, Wiratningsih(2018)은 사서인 저자가 자

신의 경험을 공유하는 수준에서 그쳤다는 한계

점이 있다. 실제적으로 다수의 대학도서관 사

서를 대상으로 한 연구는 Buitrago-Ciro(2022)

의 연구와 본 연구의 선행연구인 홍명아, 심원

식(2024b)의 연구가 전부다.

한국의 사서들을 대상으로 부실 학술지에 대

한 인식을 조사한 홍명아, 심원식(2024b)에 따

르면, 부실 학술지 서비스 제공과 관련해 사서

들 사이에서도 다양한 인식의 차이가 있는 것으

로 나타났으며, 서비스 제공의 준비 수준 또한 

보통(3점)보다 낮은 2.8점으로 나타났다. 이는 

학술정보 전담 사서의 부재와 전문 서비스 부족

에 기인하며, 다시 말해 한국은 부실 학술지 서

비스의 근본이 되는 주제전문서비스 조차 잘 이

뤄지지 않고 있음을 의미한다(장덕현, 2015). 

대학도서관은 OA 기반의 변화된 학술생태계

에 대한 지식을 가지고 있으며(정경희, 2012), 

주제전문서비스를 통해 교수진을 지원 가능한 

유리한 위치에 있다(Brantley et al., 2017). 하

지만 한국의 연구지원서비스는 학술정보 교육 

및 홍보, 참고문헌 관리 등의 기초적인 수준으

로, OA 학술지 평가 및 투고 학술지 관련 조언

처럼 심화 서비스는 미국에 비해 부족하다(김

순, 2019). 따라서 부실 학술지 관련 서비스를 

제공할 만큼의 연구지원서비스 기반이 아직은 

미비한 상황으로 확인된다.

2.2 연구지원서비스와 사서의 정체성에 대한 

딜레마

앞서 선행연구에 따르면, 한국에서는 연구지

원서비스의 기반이 취약하여 부실 학술지 관련 

서비스를 제공하는 데 어려움을 겪고 있는 것

으로 판단된다. 이에 대한 주요 원인 중 하나는 

사회에서 인식하는 사서의 이미지와 실제 전문

직으로서의 사서의 이미지 간에 존재하는 큰 

편차가 인식 부족으로 이어지기 때문이다(이호
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신, 2012). 인식은 단순히 타인의 행동 이해를 넘

어 공동체의 사회적 상호작용에까지 영향을 미

치는 중요한 요소이다(Knoblich, G. & Sebanz, 

N., 2006). 문제는 대학도서관은 다양한 연구지

원서비스를 지속적으로 제공하고 있음에도 일

부 대학 구성원은 여전히 도서관 사서를 단순

한 기능직 또는 비전문직으로 인식한다는 점이

다(남영준, 김희선, 2012). 최예진 외(2023)는 

대학 내 도서관의 역할이 단순 자료 지원 부서

로 인식되어 다양한 업무를 수행을 추진하는데 

어려움을 겪고 있다고 말했다. 이선애(2024) 

또한 대학도서관 사서들이 자신의 업무가 겉으

로 잘 드러나지 않아 조직 내에서 저평가를 받

고 있음을 호소했고, 대학도서관이 마치 ‘한직’

처럼 다뤄지고 있음을 보고했다.

이러한 대학도서관의 전문성에 대한 낮은 인

식은 여러 요인에서 비롯된다. 교수진이 도서

관의 연구지원 역할을 제대로 알지 못하거나

(Brantley et al., 2017), 도서관이 학술커뮤니케

이션 과정을 지원할 충분한 전문성을 갖추지 못

했다고 인식하기 때문일 수 있다(Klain-Gabbay 

& Shoham, 2018). 최흥식(2012)도 대학도서

관의 주제전문사서에 대해 무관심하거나 이를 

인력 낭비로 간주하는 부정적인 인식을 가진 

이용자들이 있음을 지적했다.

사서에 대한 이러한 부정적이고 고착화된 인

식은 사서들의 정보전문가로서의 정체성을 위협

하고, 직업 안정성에 대한 불안감을 야기한다

(이시영, 2010). 일찍이 도서관 자동화시스템이 

도입되었던 2000년대부터 있었던 이 고질적인 

문제는 학령인구 감소 등과 더불어 사서들에게 

더 큰 딜레마와 불안함을 가져다주고 있다(이선

애, 2024). 그럼에도 사서들은 여전히 전문성을 

강화해 사회로부터 인정받고자 여러 노력을 하

고 있다(노영희, 심효정, 2023). 김갑선(2012)은 

사서들이 전문성을 인정받기 위해 책임감과 사

명감을 가지고 일하는 등의 업무전략, 본분에 충

실하면서 때를 기다리거나 설득하는 등의 대인

관계전략, 슬럼프나 위기 시 실용적 측면을 생각

하는 슬럼프 및 위기 대응전략, 부단히 자기계발

하고 나태함을 경계하는 개인성장 및 발전도모

전략을 사용한다고 말했다.

본 연구는 이러한 선행연구 분석을 바탕으로 

대학도서관 사서에게 연구지원서비스에 대한 

인식이 중요한 역할을 한다는 점에 주목, 부실 

학술지 서비스 관련 경험을 포함한 연구지원서

비스와 관련된 경험을 탐구함으로써, 이들이 

가진 부실 학술지에 대한 인식 수준을 심층적

으로 이해하고자 한다.

3. 연구방법

3.1 연구분석 및 해석방법

본 연구의 목적은 부실 학술지라는 특정 주

제와 관련하여 대학도서관 사서들의 경험, 이

로부터 비롯된 의미를 탐구하고자 하는 것이다. 

이를 위해 본 연구에서는 현상학적 연구 방법

과 해석적 내러티브 분석을 함께 사용하였다.

현상학적 연구방법이란 경험이 발생하는 맥

락 내에서 현상이 경험되는 방식을 포착하는 방

법을 뜻한다(Giorgi & Giorgi, 2003). 이러한 

현상학적 연구방법은 개인의 경험과 인식을 그

들의 관점에서 표현하는데 효과적이며(Lester, 

1999) Giorgi, Colaizzi, Van Kaam, Van Manen 
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등 다양한 분석 방법이 있다(김분한 외, 1999). 

본 연구는 이 중 Giorgi, A. (1970)의 분석방법

을 사용하였다. Giorgi, A. (1970)의 현상학적 

자료 분석의 단계는 총 5단계로 구성된다. 첫 

번째 단계에서는 자료를 여러 번 읽으며 자료

가 가지고 있는 총체적 의미를 파악한다. 두 번

째 단계에서는 자료의 전체적인 의미를 파악하

기 위해 의미단위로 구분해 부분적 의미를 이

해한다. 세 번째 단계에서는 앞 단계에서 구분

된 의미단위를 비교분석하며 의미단위를 확정

한다. 네 번째 단계에서는 앞단계에서 확정된 

의미단위를 연구참여자가 속한 학문세계의 용

어를 활용해 이론적 의미 범주로 표현한다. 마

지막 단계에서는 범주를 활용해 현상의 본질을 

파악하고, 범주 간의 관계를 분석하여 일반적

인 구조를 기술한다(유기웅 외, 2012).

순수한 현상학적 연구는 현상을 설명하는 것

만 허용하며 현상의 해석을 허용하지 않는다

(Giorgi, 1997). 그러나 질적인 연구에서는 해

석이 필수적이며(Langdridge, 2007), 현상학적 

연구에 해석적 차원을 추가할 경우 정책 제안을 

위한 정보 제공처럼 실용적인 이론의 기초로도 

활용 가능하다(Lester, 1999). 따라서 본 연구

는 현상학적 연구방법을 통해 부실 학술지와 관

련한 참여자들의 개인적 경험을 포착하되, 이를 

심층적으로 이해하고 분석하기 위해 해석적인 

내러티브 분석 방법을 함께 활용하였다.

해석적인 내러티브 분석 방법은 내러티브에

서 패턴을 찾고, 개별 내러티브의 패턴을 다른 

텍스트와 비교하고 대조하는 방법으로써, 기존 

이론과의 유사점 및 차이점을 선택적으로 부각

할 수 있는 단점이 존재하지만, 특정 주제에 대

한 기존 이론을 뒷받침하거나 새로운 이론을 만

들기 위한 자료로 활용할 수 있다(McQueen & 

Zimmerman, 2006). 또한 이러한 질적연구에

서의 해석적 분석은 단순히 무엇이 의미되었는

지 뿐만 아니라 의미들의 결합을 통한 새로운 

이해를 탐구하는데도 효과적이다(Gubrium, J. 

F. & Holstein, J. A., 1997). 따라서 본 연구는 

현상학적 방법을 통해 발견한 의미구조에 해석

적인 내러티브 분석 방법을 사용하여 이들의 

경험 속 심층적인 의미를 발견해보고자 한다. 

구체적으로는 부실 학술지와 관련된 그들의 경

험이 근무 환경, 현실적 문제 등과 어떻게 연결

이 되고, 최종적으로는 참여자들이 부실 학술

지와 관련한 인식에 어떤 의미를 부여하고 있

는지를 탐구하고자 한다.

본 연구의 Giorgi, A. (1970)의 현상학적 분석 

방법과 해석적 내러티브 분석 방법 조합에 따른 

연구 분석 및 해석 단계는 다음 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 연구분석 및 해석 단계
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3.2 연구참여자 선정

해석적 내러티브 분석은 현상에 대한 발견보

다는 현상의 해석을 중시하는 만큼, 연구 주제

에 대해 가장 정보를 잘 제공할 수 있도록 특정 

기준, 또는 사례에 따라 연구참여자를 의도적으

로 선정해야 한다(McQueen & Zimmerman, 

2006). 따라서 이를 위해 본 연구는 국내 4년제 

대학도서관 사서들을 대상으로 2024년 4월 10

일부터 5월 1일까지 약 한 달간 온라인을 통해 

부실 학술지와 관련하여 설문조사를 실시하였

고, 이 중 질적 연구에 참여를 원하는 사서를 

1차적으로 응답받았다. 이후, 이들의 학력, 경

력, 근무지 등의 기본적인 인구통계학적 정보

를 확인한 뒤, 부실 학술지 관련 경험이 있으며 

근무 환경(대학 소재지, 대학 종류 등)이 상이

한 사서들을 대상으로 심층 면담을 진행하기 위

해 목적 표집 방법을 사용하였다. 예를 들어 의

과대학 도서관은 일반 대학 도서관에 비해 부실 

학술지 관련 서비스를 더 적극적으로 제공하고 

있는 점을 고려하여(홍명아, 심원식, 2024b), 실

제로 부실 학술지 서비스의 제공 수준이 어떻

게 이뤄지는지 구체적으로 파악하고자 의과대

학 사서들을 포함하여 표집하였다.

또한, 부실 학술지와 관련된 경험 기준은 직

접적인 부실 학술지 서비스 제공 경험뿐만 아

니라, 부실 학술지와 관련된 간접적인 경험도 

포함하였다. 이는 대학도서관에서 부실 학술지 

관련 서비스가 미흡한 현실과, 사서들 사이에서

도 부실 학술지 관련 업무가 도서관의 업무로 

인식되지 않는 등 다양한 인식의 차이가 있는 

점을 고려한 것이다(홍명아, 심원식, 2024b). 최

종적인 연구참여자는 <표 1>과 같다.

3.3 자료 수집 방법

본 연구는 부실 학술지와 관련하여 직접적 또

는 간접적인 경험을 한 4년제 대학도서관 사서 

5명에게 심층면담을 실시하였다. 면담은 반구

조화 된 면담으로 진행하였으며 질문지는 부실 

학술지와 관련한 선행연구를 통해 구성하였다. 

특히, 부실 학술지와 관련하여 대학도서관 사서

의인식을 다룬 연구는 Buitrago-Ciro(2022)의 

연구뿐이었기 때문에, 부실 학술지 관련 연구

자들의 인식을 다룬 Kurt(2018), Cohen et al. 

(2019)의 연구도 참고하였다.

질문지는 크게 4개의 영역을 살펴보는 형태

로 구성되었다. 첫 번째, 담당 업무는 무엇인가, 

두 번째, 부실 학술지 관련한 직접적 또는 간접

적인 경험은 어떠한가, 세 번째, 부실 학술지와 

관련하여 대학도서관 사서로서의 대처는 어떠

한가, 네 번째, 부실 학술지 논란이 학술생태계

성별 나이 최종학력 근무 경력 대학소재지 대학 구분 부실학술 서비스 제공

1 남 30대 학사 8년 수도권 일반종합대학 ×

2 여 40대 박사 13년 비수도권 일반종합대학 ×

3 여 30대 석사 3년 비수도권 연구중심대학 △

4 남 40대 학사 10년 수도권 의과대학 ○

5 여 40대 석사 24년 비수도권 의과대학 ○

<표 1> 심층면담 연구참여자
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에 의미하는 바는 무엇이라고 생각하는가. 면담

은 참여자의 선호방식에 따라 비대면 또는 대면

으로 2024년 5월 12일부터 5월 31일까지 약 한 

달에 걸쳐 이루어졌으며 각 면담은 최소 100분

에서 120분 가량 소요되었다. 

3.4 윤리성 고려 및 엄격성 확보 전략

모든 연구참여자는 면담 전 세부적인 질문지

와 함께 연구의 목적, 연구 참여 중단 가능성을 

포함한 설명을 담은 연구참여자 동의서를 받았

다. 참여자들은 설문지 및 연구참여자 동의서

를 검토한 후 자발적으로 연구 참여에 동의하

였다. 또한, 면담 전 모든 연구참여자에게 녹화 

또는 녹음을 해도 괜찮은지 동의 의사를 확인

한 후 녹취를 진행하였다. 녹음된 내용은 모두 

전사되었으며 참여자의 신원 노출 방지를 위해 

조금이라도 신상을 유추할 수 있는 부분에 대

해서는 약간의 변형을 가하였다.

또한 본 연구는 질적 연구의 특성상 연구자

의 주관적인 해석이 개입될 가능성을 고려해 

연구의 엄격성을 확보하고자 다음과 같은 여러 

전략을 실시하였다(Padgett, D. K., 1998). 첫

째, 제2장에서 다룬 선행연구를 통해 사서의 직

업 정체성에 대한 다양한 연구자들의 관점을 

검토하고, 이를 바탕으로 이론 다원화(Theory 

Triangulation)를 사용해 연구의 타당성과 신

뢰성을 확보하고자 노력했다. 예를 들어, 사서

들의 전문성에 대한 사회적 인식 부족이나, 도

서관의 연구지원서비스에 대한 한계와 관련된 

다양한 연구들이 제시되었다(이시영, 2010; 김갑

선, 2012; 이호신, 2012; Brantley et al., 2017; 

Klain-Gabbay & Shoham, 2018; 최예진 외, 

2023; 이선애, 2024). 이러한 관점들은 사서들

이 직면한 정체성의 딜레마와 부실 학술지 서

비스와의 관계를 더 깊이 이해하는 데 기여할 

수 있다.

둘째, 연구 결과 초안을 연구참여자들에게 제

공한 후, 그들이 직접 검토하고 조언을 할 수 있

도록 하였다. 이 과정에서 연구참여자들의 의견

을 수렴하여 결과의 타당성을 재검증하였으며, 

최종적으로 연구 결과에 대한 동의를 받음으로

써 상호주관성을 확보하려 노력했다. 셋째, 본 

연구는 연구 결과의 신뢰성을 높이기 위해 관련 

분야의 전문가와 질적인 연구로 박사학위를 취

득한 연구자로부터 연구 결과에 대한 조언을 얻

었다. 넷째, 감사자료(Audit Data) 확보를 위

해 녹취록을 전부 전사하여 기록으로 보관하였

으며, 연구 현장에서 작성한 메모 및 범주화를 

통한 의미 단위 도출 과정도 모두 철저히 정리

하여 보관하였다.

4. 연구 결과

본 연구는 Giorgi, A. (1970)의 현상학적 분석 

방법을 통해 연구참여자로부터 277개의 의미 

단위를 확정하였고, 확정된 의미 단위로부터 11

개의 하위 범주를 도출하였다. 최종적으로 정

리된 의미범주는 <표 2>와 같다.

4.1 의미 하위 범주 진술

4.1.1 연구자들이 바라보는 사서의 역할

연구참여자들은 공통적으로 연구지원 또는 연

구실적 업무를 담당하며 부실 학술지와 관련된 
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의미 범주 하위 범주

1. 연구지원서비스에 대한 사서의 역할 인식

1.1 연구자들이 바라보는 사서의 역할

1.2 전통적인 도서관 서비스에서의 연구지원서비스로의 전환

1.3 업무영역의 모호성에 따른 역할의 한계

2. 노력 대비 얻는 서비스의 효용성

2.1 부실 판별 기준의 모호함

2.2 열정과 부담감 사이의 딜레마

2.3 조력자로서의 서비스

3. 도서관 역할 변화에 따른 미래 서비스로서의 가능성

3.1 새로운 도서관 서비스로서의 가능성

3.2 사서들이 전문성을 발휘할 수 있는 서비스

3.2 서비스 활성화를 위한 도서관 지원정책

4. 학술생태계에 울리는 경종
4.1 부실 의심 학술지의 범람과 동료심사의 변화 필요성

4.2 앞으로 학술생태계가 나아가야 할 방향

<표 2> 대학도서관 사서의 부실 학술지 관련 경험의 의미 범주

경험을 가지고 있었다. 이는 부실 학술지 문제가 

출판하지 않으면 도태되는(Publish of Perish) 

학계에서 실적 압박을 받는 연구자들에 의해 

발생하는 만큼(Kurt, 2018), 이러한 실적 업무

와 밀접하게 연관되기 때문이다. 그러나 각 도

서관의 연구지원 및 연구실적 업무 수준은 대

학 구성원들이 사서를 연구파트너로 인식하는 

정도에 따라 차이를 보였다.

Klain-Gabbay과 Shoham(2018)은 교수진

이 학술커뮤니케이션에서 사서의 역할을 자료 

구매 및 접근에 한정하고, 학문적 기여를 도서

관의 업무로 보지 않는 경우가 있다고 지적했

다. 참여자들 또한 유사한 의견을 피력하며, 도

서관의 안정적이고 책만 다루는 이미지가(윤명

희, 2020) 사서의 연구파트너로서의 인식을 방

해한다고 언급했다. 일부 참여자(참여자 1, 2, 

3)는 이로 인해 ‘도서관은 모른다’라는 편견이 

발생, 이로부터 연구지원서비스 자체가 이뤄지

지 않는다고 강조했다(남영준, 김희선, 2012).

사서에게 물어봐야 되는지 모르는 사람들이 더 

많을 것 같아요. 저한테 문의했던 것도 팀장님이 

사서가 이런 일을 한다는 것을 알고 있으니까 

저한테 물어보면 될 거다, 라고 연결해 주셨다고 

하더라고요. 보통의 팀장님들은 사서가 책만 나

르는 줄 알지 이런 업무를 하시는지도 몰라서 

연구지원팀 또는 교무팀 이런 데 문의를 했을 

것 같아요. (참여자 3)

한편, 부실 학술지 관련 업무가 활성화된 도

서관들(참여자 4, 5)은 오랫동안 꾸준히 연구

지원서비스를 제공하고 적극적으로 협력 및 소

통함으로써 라포를 형성(장덕현, 2015), ‘도서

관이 가장 신뢰할 만한 곳’이란 이미지를 구축

했다. 이 경우 교수진들이 도서관에 매우 신뢰

를 가져 아주 쉬운 정보도 도서관에 문의했으

며, 연구실적 관련 문의조차 연구처에서 다시 

도서관으로 문의하기도 했다. 참여자 5는 지속

적으로 서비스하고 소통하는 과정 속에서 교수

진이 사서의 진정성을 인정하고 긍정적으로 받

아들였기에 상호 신뢰가 쌓였다고 설명했다(최

예진 외, 2023).
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오랫동안 일관되게 서비스를 하고, 실질적으로 

도움을 드렸던 거. 연구성과에 도움이 된 측면이 

분명히 있었다고 느끼신 분들이 꽤 있었던 것 

같아요. 어느 정도의 유대감이 형성되어 왔기 

때문에 (연구지원자로서 인식하는) 부분도 많

은 거 같아요. (참여자 5)

이러한 연구지원서비스에 대한 교수진의 전

문성 인식이 강화될수록 부실 학술지 업무도 자

연스럽게 활성화되었다. 하지만 이들 또한 아직

도 외부에선 도서관 역할에 대한 고정관념이 여

전히 남아있다고 말했다(이호신, 2012).

참여자 4는 이를 극복하기 위해 도서관이 먼

저 다른 부서와 적극적으로 소통하고 협력해야 

한다고 강조했다. 도서관 내부에서만 업무를 

처리하면 외부에서는 도서관이 무엇을 할 수 

있는지 모르게 되므로 먼저 나서야 한다는 것

이었다.

이슈가 있으면 (다른 부서에) 먼저 공유해요. 

‘이런 기사가 나왔는데 참고하면 좋으실 것 같아

요.’ 그러면 ‘도서관이 이런 데 관심이 있었네?'라

며 연락이 오고, 서로 그렇게 자연스럽게 협력하

고 있습니다. (참여자 4)

4.1.2 전통적인 도서관 서비스에서의 연구지원 

서비스로의 전환

한편, 연구지원서비스에 대한 도서관의 태도

도 연구파트너로서의 인식 수준에 영향을 미쳤

다. 일반 대학도서관의 경우(참여자 1, 2) 상사

들이 연구지원 업무 자체를 도서관의 업무로 

간주하지 않았으며, 예산, 인력 부족 등의 문제

로 인해 전통적인 도서관 업무 수행도 버거운 

상황이었다(김순, 2019). 학교의 연구자들 역

시 연구를 많이 하지 않거나, 실적을 위해 단기

간에 도출 가능한 연구성과물에 집중하는 연구

자가 많은 만큼(김용환 외, 2022) 도서관에 높

은 수준의 서비스를 기대하지 않았다. 따라서 

이들은 지역사회 혹은 재학생들을 중심으로 도

서 대출, 기기 지원 등의 전통적인 도서관 서비

스 제공에 집중하고 있었다. 이러한 상황에서 

부실 학술지 업무와 같은 특수하고 전문성이 

크게 요구되는 새로운 서비스의 제안은, 의견 

개진의 시도조차 하지 못하고 기존의 업무 방

향을 따를 수밖에 없게 된다(김갑선, 2012).

관심이 많지 않아요. (부실 학술지 문제) 크게 

의미를 부여하고 있지 않고요. 이전에 다른 직장 

다녔을 때는 사서 선생님이 관련 업무에 스트레

스를 많이 받았어요. 그런데 여기는 버려진 느낌

이에요. (참여자 1)

반대로 연구지원서비스가 활성화가 된 도서

관의 경우(참여자 3, 4, 5) 팀장이나 관장급의 

상사들이 전통적 도서관 업무를 넘어 새로운 

서비스 도입에 적극적인 모습을 보였다. 이에 

따라 사서들은 세미나와 워크숍을 통해 전문성

을 강화하도록 권장 받았으며, 대학의 활발한 

연구환경 또한 이를 뒷받침했다. 특히 의과대

학의 경우(참여자 4, 5) 생명과 직결된 특성상

(Wallace, 2019) 연구자들은 도서관이 수준 높

은 자료 및 서비스를 제공하길 요구했다. 이와 

같은 상사들의 지원과 연구자들의 요구로부터 

도서관은 새로운 서비스의 일환으로서 부실 학

술지 관련 서비스를 제공의 기반을 마련할 수 

있었다.
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처음에 기관장께서 ‘도서관에서 책이나 빌려주

고 상호대차하고, 기본적인 역할에서 그치는 건 

아니지 않냐, 새로운 서비스를 개발하는 것도 

필요하지 않을까?’ 말씀을 주셨어요. 저도 개인

적으로 필요할 거라고 생각해서 여기까지 오게 

된 것 같아요. (참여자 5)

4.1.3 업무영역의 모호성에 따른 역할의 한계

일반적으로 대학에서의 부실 학술지 관련 업

무는 크게 연구지원 큐레이션 서비스 혹은 연

구윤리 확립지원에 속하며, 단독으로 수행하는 

경우는 드물다(이용재, 이지욱, 2020). 또한 대

부분의 연구윤리 업무는 주로 산학렵력처, 교

무처 또는 연구처에서 담당하는 경우가 많다

(한국연구재단(NRF), 2023). 국가연구개발혁

신법 시행령(대통령령 제35134호)에서도 산학

협력단과 같은 연구개발기관이 연구윤리 규정

을 마련하도록 명시하고 있다. 이에 따라 도서

관이 부실 학술지 업무를 주도적으로 맡기에는 

한계가 있었고, 다른 부서 업무의 침범에 대한 

우려도 제기되었다.

또한, 부실 학술지 관련 업무가 연구실적 평

가처럼 연구업적 관리 업무와 연관되는 것도 

업무영역을 더 모호하게 만들었다. 일부 참여

자(참여자 1, 2)는 과거 도서관이 연구업적 관

리 업무를 맡았을 때도 도서관 고유 업무와 맞

지 않는다는 반발이 있었다며, 부실 학술지 업

무는 더 큰 내부 반발이 있을 것 같다고 예상했

다. 이러한 상황을 고려했을 때, 참여자 2는 도

서관 내부적으로 연구지원 업무에 대한 명확한 

합의가 이루어지지 않는 한, 부실 학술지 업무

를 도서관에 포함하는 것은 적절하지 않다고 

말했다.

주목할 점은 부실 학술지 서비스 제공 여부와 

관계없이, 모든 참여자가 연구윤리 및 연구실적 

담당 부서로부터 연구실적의 정확성 검토를 요

청받은 경험이 있다는 것이다. 이는 부실 학술

지 판별이 도서관, 연구처, 산학협력단 등 어느 

단독 부서에서도 큰 부담으로 작용하며, 부서 

간 업무영역을 명확히 구분하기 어렵게 만든다

는 점을 보여준다. 따라서 일부 참여자(참여자 

3, 4)는 도서관의 부실 학술지 업무 제공이란 다

른 부서의 업무를 침범하는 행위가 아니라, 해

당 부서의 부족한 부분을 보완하며 협력하는 형

태로 이루어져야 한다고 강조했다.

(부실 학술지와 관련해) 연결된 팀이 많아서 

주도적으로 하기가 애매한... 다른 팀의 역할을 

침범하는 건 아닌가. 권고 정도는 할 수 있을 

것 같아요. 신규 교원을 임용할 때 참고해라, 

정도가 생각나네요. (참여자 3)

4.1.4 부실 학술 판별 기준의 모호함

우선 참여자들은 부실 학술지의 다양한 특징

을 어느 정도 인지하고 있었는데, 공통적으로 

강조한 특징은 ‘형식적인 동료심사’였다. 따라

서 전반적으로 참여자들은 부실 학술지를 ‘형

식적인 동료심사를 통해 제대로 평가받지 않고 

쉽게 출판해 인정받는 OA 학술지’로 인식했다. 

또한 과장된 IF 등 명확하지 않은 정보 제공도 

또 다른 특징으로 언급되었다.

그러나 일부 참여자(참여자 2, 3)는 부실 학술

지를 명확히 판별하는 것이 과연 가능한지에 대

해 의문을 제기했다. 학술지가 퇴출되고 새로운 

부실 학술지가 등장하는 복잡한 상황에서, 사무

보조자 수준으로 인식되는 사서(이시영, 2010)가 
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이를 주도적으로 판별하는 것은 현실적으로 어

려웠기 때문이다.

참여자 3은 부실 의심 출판사(MDPI)에서 

자관 연구자들이 게재한 논문을 체크리스트로 

검토했으나, 빠른 동료심사 외에는 기준에 부합

하지 않았다고 말했다. 이는 부실 학술지의 체

크리스트조차 부실 여부를 확실히 판별하기 어

려움을 시사하며, 사서가 이를 객관적으로 판단

하려면 높은 전문성이 필요함을 보여준다. 참여

자 1은 관련 교육도 받지 못한 사서들이 어떻게 

전문성을 갖출 수 있냐며 한계를 지적했다.

‘WOS에서 검색되면 정상적인 거 아닌가?’ 했는

데 어느 순간 퇴출되더라구요. 그러니까, WOS

만 의지하면 안 되는구나까지는 알았어요. 다만 

이런게 압도적 다수는 아니니까 아직은 확인만 

하면 되는 수준이고. 내가 (부실 학술지 판별에 

관한) 개인적인 기준을 가질 수 있는지는 잘 

모르겠어요. 관련 소양이나 교육을 받진 못했기 

때문에요. (참여자 1)

따라서 참여자들은 다양한 외부 기준을 통해 

부실 학술지를 판별하였다. 주로 S2journal이 

언급되었으며, Beall's list나 SAFE는 업데이

트가 되지 않아 덜 활용되었다. 단 S2journal에 

대한 신뢰도는 참여자마다 달랐는데 S2journal

에 많이 의존하고 있는 참여자가 있는 반면(참

여자 1), 참고 수준으로만 활용하고 있는 사서

가 있었다(참여자 5). 그럼에도 전반적으로 다

른 외부 기준에 비해 S2journal의 신뢰도가 높

았다(참여자 1, 3, 4). 이는 S2journal이 SCI, 

ESCI, A&HCI, Medline, 심지어 KCI에 이르

기까지 다양한 데이터베이스의 최신 정보를 한 

번에 제공하기 때문에(Yi, 2017), 부실 학술지 

판별기준에 있어 큰 지표가 될 수 있기 때문으

로 보인다. 이외에 중국 과학 조기경보원이나 

Novel-x와 같은 자료도 참고되었다(참여자 3, 4). 

대표적인 부실 학술지 리스트 상용 DB인 Cabells

에 대해서는 참여자들의 의견이 엇갈렸다. 일

부 참여자(참여자 2, 3)는 신뢰성에 의문을 제

기했지만(Dony et al., 2020), 추가적인 근거로

서 활용 가능성을 보는 경우도 있었다(참여자 

1, 5). 다만 모든 참여자가 전제하는 것은 단일 

기준으로 부실 학술지를 판별함은 불가능하단 

것으로서, 다양한 기준을 바탕으로 최대한의 

객관성을 유지하는 것이 중요하다고 강조했다.

4.1.5 열정과 부담감 사이의 딜레마

부실 학술지 업무를 제공하기 위해서는 여러 

어려움을 극복해야 했으며, 이를 가능하게 한 

핵심 요소는 사서 개인의 열정이었다. 부실 학

술지 업무가 활성화된 도서관은(참여자 3, 4, 5) 

새로운 업무 제공에 적극적이었고, 대학 내에서 

유휴 인력으로 보이지 않으려는 성향이 있었다. 

참여자 5는 자신의 역할을 ‘이용자가 문의하면 

뭐든 답변을 하는 것’이라고 말하며, 모든 업무

든 항상 적극적으로 배우려는 사서로서의 열정

과 자긍심을 보였다(김갑선, 2012). 혹은 참여

자 1처럼 현재 부실 학술지 업무를 제공하지 않

지만, 사서라는 전문가로서의 직업적 정체성과 

핵심가치를 지키기 위해(노영희, 심효정, 2023) 

나중에라도 부실 학술지 관련 업무를 하길 원하

는 열정을 보이는 경우도 있었다.

하지만 이러한 열정은 모든 사서에게 해당되

지 않았다. 부실 학술지 업무는 높은 전문성을 

요구하며, 이를 수행하기 위해서는 많은 시간과 
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학습이 필요하다. 문제는 이러한 업무가 정량

적으로 평가되거나 보상받지 않는다는 점이다. 

Brantley et al.(2017)은 대부분의 사서들이 연

구자 지원 업무를 공식적으로 인정받지 않고도 

기꺼이 수행하지만, 공식적으로 인정된다면 더 

적극적으로 참여할 것이라고 언급했다. 인정 

부족은 직무소진으로 이어질 수 있으며 참여자 

3은 이와 관련한 양가적 감정을 표현했다.

공부 욕심도 있고, 학교에서 중요한 사람이 되고 

싶은데, 그러려면 이런 것들을(연구지원 업무 

등) 나서서 해야 되는 것을 알지만, 일이나 많이 

생기지... (참여자 3)

연구지원서비스는 대학 내에서 매우 중요한 

업무로 인정받지만(이용재, 이지욱, 2020), 사

서가 충분한 이해 없이 접근할 경우 문제 상황

이 발생할 가능성이 높다. 참여자 2는 도서관의 

전통적인 업무만 하기에도 바쁘고 인원도 부족

한 상황에서 연구자들이 원하는 높은 수준의 

연구지원서비스를 얼마나 제공할 수 있을지에 

대해서 의문을 표했다.

본인 연구 분야니까 연구자들이 더 트렌드를 빨

리 파악해요. 그러니 교수님도 모르는, 더 최신의 

정보가 담긴 서비스를 제공하길 원하시죠. 하지

만 이런 수준의 서비스를 사서 개인이 제공하기

는 현실적으로 힘들죠. (참여자 2)

또한 한 두건의 요청 정도는 처리 가능하지

만, 요청량이 증가하면 사서의 업무량이 과도해

질 수 있으며, 학령인구 감소로 인한 인력난 속

에서는 추가 인력 확보도 어렵다는 점도 지적되

었다(이선애, 2024). 실제로 참여자들(참여자 3, 

4, 5) 역시 현재는 개인이 감당할 수 있는 수준

으로 문의가 적은 편인데다가, 시급성이 있는 

업무도 아님을 언급했다(참여자 2, 3).

한편, 의과대학 사서들의 경우(참여자 4, 5) 

의학 주제전문사서로서의 정체성(이혜영, 2023)

을 가지고 있고, ‘올바른 정보’ 제공에 대한 강

한 책임감을 바탕으로 해당 업무를 수행하고 

있었다. 이들은 부실 학술지 업무의 핵심은 누

가 위험과 어려움을 감수하며 잘못된 점을 바

로잡을 수 있느냐의 문제라고 보았다. 특히 모

든 사서가 이러한 업무를 감당할 수 있는 것은 

아니며, 위험을 감수할 의지와 열정이 필요하

다는 점을 강조했다. 결국, 부실 학술지 업무는 

사서 개인의 관심과 열정이 뒷받침된다면 가능

하지만, 그렇지 않다면 현실적으로 매우 어려

운 업무라는 점을 인정했다.

4.1.6 조력자로서의 서비스

부실 학술지 서비스에 적극적인 참여자 4는 

결국 사서의 부실 학술지의 업무란 ‘정확한 정보 

전달’에 충실하는 것으로(Wiratningsih, 2018) 

다양하지만 정확한 사실 정보를 토대로 연구자

에게 ‘권고’의 역할을 해야 한다고 말했다. 단, 

이때의 정보 제공 시 부실 의심 학술지로 판단

되는 정보와 그렇지 않은 정보 두 가지의 양립

적인 정보를 제공함으로써 최대한 균형 있게 

정보를 전달하는 것이 중요하다고 강조했다.

yes or no로 판단하지 않습니다. 예를 들어 

Censeors 저널이 조기경보원에 떴어요. ‘현재 

IF가 괜찮고 SCI에도 계속 있었고, 많은 저자가 

출판하고 있었다. 근데 경보가 떴다. 커뮤니티에
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서 이런 내용이 있었다. 이런 기사도 있었다’를 

정리해서 보내드려요. ‘결론은 내도 돼요, 안 내

도 돼요?’ 그럼 가장 중요한 사실인 ‘조기경보원

은 떴다, 근데 연구자들은 투고하고 있다.’ (양방

향적인) 2가지를 전달해 주는 거예요. 그러면 

연구자가 고민을 스스로 하겠죠. (참여자 4)

부실 학술지 서비스를 제공하지 않는 참여자

(참여자 1, 2)도 사서의 역할은 객관적인 정보

를 연구자에게 제공하는 것에 한정되며, 최종 

판단은 연구자나 연구실적을 관리하는 부서의 

몫이라고 말했다. 즉, 참여자들 모두 부실 학술

지 서비스에 있어 사서의 역할이 연구자들이 

부실 학술지를 판별할 수 있도록 정확한 정보

를 제공하는 ‘조력자의 역할(이호신, 2012)’을 

벗어나지 않아야 한다고 인식하고 있었다. 

‘조력자의 역할’은 부실 학술지 업무에 있어

서 부담 수준을 완화 시켜주었다. 그러나 조언

만 제공하는 경우에도 다양한 위험(Teixeira 

da Silva & Tsigaris, 2018)이 수반되는 만큼, 

다소의 부담감은 여전히 존재했다.

명확하게 답변을 안 드리니까 부담이 그렇게까

지 있진 않아요. 그래도 잘못된 정보를 드리면 

안 되니까 마냥 쉬운 업무는 아니죠. 답변하고 

나서도 ‘더 알아볼 방법이 없었나’ 고민하고요. 

조사가 별거 아닌 것 같아도 꼼꼼하게 봐야되니

까 시간이 소요되기도 하고...부담스럽지 않은 

업무냐 하면 부담스럽긴 한 업무인 것 같아요. 

(참여자 3)

4.1.7 새로운 도서관 서비스로서의 가능성

참여자들은 모두 도서관의 역할이 과거의 전

통적인 대출반납 및 수서에서 변화했음을 체감

하고 있었고, 연구지원과 같은 새로운 서비스

를 도입할 필요도 느끼고 있었다(김순, 2019; 

이용재, 이지욱, 2020). 하지만 부실 학술지 관

련 업무가 비활성화된 참여자 1, 2의 경우 업무 

변화의 필요성을 인식하면서도, 개별 도서관의 

상황과 업무영역의 모호성, 연구파트너로서의 

인식 부족 등 현실적인 문제에 직면해 있다고 

설명했다.

연구 역량이 있는 연구자들도, 학교도 관심도 

많아야 되고, 관심 있는 사서도 있어야 되고요. 

지지해주는 팀장님도 필요해요. 모든 게 다 갖춰

져야 돼요. 근데 없죠. 실질적으로 사서가 하는 

일은 되게 많이 바뀌었는데도... (참여자 2)

그럼에도 참여자들은 도서관에서 부실 학술지 

업무를 제공하는 것이 서비스 효용성과는 별개

로 의미가 있다고 보았다. 도서관은 대학 내 공신

력 있는 기관으로서 부실 학술지 판별을 도울 수 

있기 때문이다(Zhao, 2014; Wiratningsih, 2018). 

현재 서비스를 제공하지 않는 참여자 1, 2도 환

경이 뒷받침된다면 관련 서비스를 제공할 의사

가 있다고 밝혔다. 당장은 수서나 기기 지원 등 

대중적인 서비스를 우선하지만, 기회가 된다면 

도서관의 미래 서비스로 고려할 수 있다는 뜻

이었다. 그러한 측면에서 도서관이 논문 지도

나 연구 윤리 교육을 통해 부실 학술 활동을 다

루고, 이를 대학생과 대학원생들에게 교육을 

제공함으로써 도서관의 역할과 인식을 높이는 

방안도 제안되었다(최예진 외, 2023).

참여자 4는 ‘필요할 때 업무를 제공하도록 

준비하는 자세’가 필요하다며, 지금은 아니더라
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도 미래에 도서관에 정보를 요청할 수 있도록 

준비해야 한다고 말했다. 특히 서비스의 효용

성을 고려했을 때, 부실 학술지 업무를 당장 연

구자들이 원하는 수준으로 완벽하게 수행하기

보다는, 관련 정보를 체계적으로 정리하여 적

시에 제공할 수 있는 체계를 현재 도서관에 마

련하는 것이 실질적이라고 보았다.

4.1.8 사서들이 전문성을 발휘할 수 있는 

서비스

그렇다면 도서관은 구체적으로 어떻게 ‘조력

자의 역할’을 벗어나지 않고 부실 학술지 서비

스를 제공할 수 있을까. 부실 학술지를 판별하

기 위한 명확한 기준이 부재한 상황에서, 다양

한 정보를 수집․분석해 자체 기준을 세우는 

기술적 역량이 필요했다. 그리고 참여자들 모

두 사서들이 이러한 역량을 발전시키기에 유리

한 위치에 있다고 평가했다(Wiegand, 2013). 

실제로 부실 학술지 서비스를 제공하는 참여자

들(참여자 3, 4, 5)은 문의받은 학술지를 검토

하며 ISSN의 일치 여부, 홈페이지 정보의 정확

성, IF 지수 등을 확인하고, 이를 바탕으로 자

체적인 판단기준을 마련하는 모습을 보였다.

나아가 참여자 4는 논문과 SNS 등 다양한 

경로에서 얻은 정보를 바탕으로 부실 학술지 

판별을 위한 자체 체크리스트를 제작했다. 그

는 리스트의 객관성을 유지하려면 지속적인 정

보 업데이트가 필수적이며, 이를 위해 다양한 

경로에서 객관적 정보를 꾸준히 수집해야 한다

고 말했다. 덧붙여, 이러한 기준을 수립하는 작

업이야말로 사서들이 가장 잘할 수 있는 업무

라고 강조했다.

참여자 3도 비슷한 의견을 피력했는데, 사서 

개개인의 연구 경험과 상관없이(Buitrago-Ciro, 

2022) 적절한 교육을 받으면 부실 학술지 업무

를 충분히 수행할 수 있다고 말했다. 이는 대학

도서관이 연구자들에게 필요한 정보를 제공하

기 위해 검색 및 데이터 정제 능력을 필요로 한

단 점에서 사서들은 이미 관련 기술적 역량을 

갖췄단 뜻이었다(엄영애, 이두이, 2006).

다만 현재 부실 학술지 업무를 제공하는 참

여자들(참여자 3, 4, 5)을 대상으로 서비스 확

장 계획에 대해 질문했을 때, 모두 현상을 유지

하겠다고 답했다. 부실 의심 학술지의 범람으

로 인한 판단기준의 모호함, 서비스의 효용성

의 문제 때문이었다. 따라서 현재로서는 본격

적인 상담보다는, 부실 학술지 정보를 수시로 

업데이트하고 이를 정제하여 연구자들에게 제

공하는 수준이 가장 현실적인 방안으로 보인다.

지금처럼 관련 정보를 놓치지 않게 습득해서 요

청이 있을 때 올바른 정보를 드리는 차원, 계속 

그 정도 선에서 서비스를 드릴 수 있을 것 같아요. 

(지금보다) 큰 계획을 수립하기에는 조금 힘든 

부분이 있습니다. (참여자 5)

4.1.9 서비스 활성화를 위한 도서관 지원정책

참여자들은 대학도서관이 현실적으로 부실 

학술지 서비스를 효과적으로 제공하기 위해서

는 크게 두 가지 지원이 필요하다고 말했다. 첫

째는 사서들이 부실 학술지에 대한 기본 지식

을 갖추는 것이며, 둘째는 이를 뒷받침할 대학 

및 국가 차원의 외부 지원이다.

참여자들은 한국에서 사서의 전문성이 충분

히 인식되지 못하는 현실에서, 사서들이 부실 

학술지 업무를 수행할 수 있는 역량에 한계가 
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있다고 지적했다. 실제로 대학도서관 사서들의 

부실 학술지 관련 지식수준 조사에서는 평균 

2.72점으로 보통(3점)보다 낮았다(홍명아, 심

원식, 2024b). 특히 부실 학술지 서비스를 제공

하지 않는 참여자들(참여자 1, 2)은 재교육의 

필요성을 강조하며(Buitrago-Ciro, 2022), OA 

출판 및 학술지 투고 시스템에 대한 선이해가 

필수적이라고 언급했다.

논문을 안 써 본 사서들이 많아요. 학술지에 어떻

게 투고하는지, 논문을 어떻게 쓰는지조차 모르

기 때문에 어떻게 논문을 투고하고 평가받고 출

판이 되는지, 전체 과정을 알아야 될 것 같아요. 

(참여자 2)

부실 학술지 업무 제공을 위한 외부 지원은 

대학 차원에서의 지원과 국가 차원의 지원으로 

나뉘었다. 대학 차원에는 세미나 참석 지원이 

중요한 요소로 언급되었다(참여자 2, 3). 비수

도권에 위치한 대학의 경우 세미나를 위한 출장

에 수도권 대학보다 더 많은 시간과 비용을 필

요로 하기에 기관에서 사서의 세미나 참석을 꺼

리는 분위기가 있었다. 또한 인력 부족도 세미

나 참석을 제약하게 하였다. 따라서 사서들이 

능동적으로 발전할 수 있도록 대학은 세미나 참

석을 적극적으로 지원해야 한다고 강조했다.

확실히 세미나는 전반적인 트랜드를 이해하는데 

도움이 돼요. 근데 백업 업무를 해주는 분이 없고, 

출장비를 줄 여력이 없는 학교들은 출장을 보내지 

않기도 하거든요. 가면 얼마나 배우겠어, 이런 

분위기가 있을 수도 있고요. 그러니 세미나 참석 

기회를 좀 더 열어주면 좋겠어요. (참여자 3)

또한, 대학의 부실 학술지 문제에 대한 관심

도 강조되었다(참여자 1, 4, 5). 아무리 사서가 

부실 학술지 업무를 제공한다고 해도 대학의 

관심이 없으면 업무가 활성화될 수 없었다. 강

한 징계 없이 사후처방만 하려니 부실 학술지 

업무가 더 어려워졌다고 말하는 의견도 있었다

(참여자 5). 따라서 대학은 계속 부실 학술활동

을 경계하고 연구자들에게 경각심을 일깨워야 

한다고 강조했다. 실제로 Jeffrey beall 또한 더 

많은 학자가 해당 문제를 인식하는 것이 매우 

중요하다고 보았다(Beall, 2012). 

국가적인 지원의 방안은 교육, 가이드라인과 

같은 공식적인 정책 마련 및 부실 학술지 리스

트 제공에 대한 논의가 있었다. 이에 대해 일부

(참여자 1, 4, 5)는 국가 차원의 공신력 있는 리

스트가 신뢰할 수 있는 정보를 제공할 수 있다

고 찬성했지만, 다른 이들(참여자 2, 3)은 리스

트가 과연 학계에서 받아들여질 수 있을지 의

문을 제기하며, 연구자들이 직접 리스트를 만

들어야 한다고 주장했다. 특히 이와 관련해서 

SAFE의 부실 학술지 리스트 사례도 논의되었

다. SAFE는 2022년까지 학술지 목록에 대해 

‘주의’, ‘논쟁 중’ 등의 표시를 했으나, 연구자들

의 비판에 따라 2023년부터 표시를 없앴다(홍

명아, 심원식, 2024a). 따라서 반대 측은 SAFE

도 유명무실해졌는데 국가 차원의 리스트의 현

실적인 가능성에 대해서 의문을 가졌다(참여자 

2, 3). 그러나 찬성 측은 외국 기준에만 의존할 

수 없음을 강조하며, 국가 차원의 리스트가 예

산과 시간 투자 대비 충분한 가치를 지닌다고 

말했다(참여자 4, 5). 참여자 5는 부실 학술지 

블랙리스트 게시와 같은 부정적 조치가 국가 

차원에서만 가능하다고 보았으며, 학술 환경에
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서 필요한 지원이 있다면 국가의 개입이 필요

하다고 주장했다.

이처럼 부실 학술지 리스트에 대한 의견은 

나뉘었지만, 참여자 모두 국가가 예방 차원에

서 부실 학술지 문제를 다루고 정책을 마련할 

필요성에는 동의했다. 예를 들어 연구제안서 

작성 시 부실 학술지와 관련된 불이익을 주는 

정책을 통해 연구자들이 자연스럽게 부실 학술

지를 피하도록 유도하거나 애시당초 배제하는 

분위기를 형성해야 한다고 말했다.

4.1.10 부실 의심 학술지의 범람과 동료심사의 

변화 필요성

일부 참여자들은(참여자 4, 5) 부실 학술지

가 처음 등장했던 시기와 대비해 부실 의심 학

술지에 대한 문의가 증가했다고 언급했다. 초

창기에는 주로 위조 또는 가짜 IF 등의 잘못된 

매트릭스를 가진 학술지, 저명한 학술지로 위

장한 학술지와 같은 약탈적 학술지였기 때문에

(Beall, 2015) 판별이 비교적 용이했다. 그러나 

최근에는 부실 의심 학술지의 문의가 증가함에 

따라 부실 학술지와 신생 OA 학술지를 구분하

는 일이 어려워지고 있었다(참여자 4). 신생 학

술지는 미완성적인 특성을 가지고 있어, 부실 

의심 학술지로 오해를 받을 가능성이 높기 때

문이다. 이는 부실 의심 학술지의 범위와 문의

가 증가함에 따라 판별기준이 더욱 복잡해지고, 

결과적으로 부실 학술지 판별의 모호성이 증가

하고 있음을 시사한다.

대부분의 참여자(참여자 1, 3, 4, 5)는 MDPI의 

의문스러운 출판관행(Nelhans & Bodin, 2020)

을 인지하고 있었으며, 이사인 Stefan Tochev

가 한국을 방문해 부실 출판사란 오해를 해명

했던 일1)에 대해서도 관심을 기울였다(참여자 

1, 5). 이들은 지속적으로 부실 의심 학술지를 

경계할 필요성을 언급하며, MDPI와 같은 부실 

의심 학술지의 존재가 오히려 약탈적 학술지로 

인한 혼란을 키우고 있음을 지적했다.

계속 경고를 줘도 들어가더라구요. MDPI가 커

져서 오히려 거기가 기준점이 되니깐. 그것보다

도 APC는 적고 동료심사는 더 빠른 데로 가는 

그런 경향이 있거든요. (참여자 4)

일부 참여자들(참여자 2, 3, 5)은 빠른 동료

심사가 현재 학문 연구에 필요한 요소라고 인식

하고 있었다. 학문 분야에 따라 동료심사 기간

에 차이가 있을 수 있더라도(이은지 외, 2020), 

현재의 출판 시스템은 과거보다 더 신속해야 한

다고 보았다. 이는 연구 트렌드 변화로 신속한 

출판에 대한 선호가 증가함에 따라, APC 지원 

등으로 빠른 동료심사를 구현하려는 출판사의 

노력을 긍정적으로 평가한 것이다(참여자 2).

4.1.11 앞으로 학술생태계가 나아가야 할 

방향

참여자들은 모두 부실 학술지 문제가 과도한 

정량적 평가 위주의 대학 시스템에서 비롯되었

다고 지적하며(노영희 외, 2022), 이러한 평가 

시스템이 개선되지 않으면 부실 학술지 논란을 

비롯해, 학술생태계의 다양한 문제들을 해결하

기 어렵다고 보았다. 

 1) https://www.hankyung.com/article/202403217493Y
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한편으로, 참여자 1은 결국, 부실 학술지 문

제는 학술생태계를 악화시킨 원인이 아니라 그 

증상에 불과하며, 근본적인 원인을 해결하지 

않는 한 모든 학교가 언젠가 한계에 봉착할 것

이라고 지적했다. 참여자들(참여자 4, 5)은 이 

문제의 가장 근본적인 해결책으로 연구자들의 

자정 노력과 윤리적 자세를 강조했다. 

또한, 참여자들(참여자 1, 2, 4)은 부실 학술

지 문제가 부정적인 영향을 미쳤지만, 동시에 

도서관과 학술생태계에 중요한 시사점을 제공

했다고 평가했다. AI의 발전과 함께 챗GPT 대

필 논문 등 새로운 문제들이 등장하면서 부실 

학술지 문제는 더욱 부각되고 있다. 이에 대해 

연구자들은 이를 구조적 변화를 촉진하는 계기

로(참여자 1, 4), 도서관은 전통적인 역할에서 

벗어나 새로운 서비스를 도입하는 계기로(참여

자 2, 3, 4, 5) 작용했다고 인식했다.

고요한 강에 돌덩이를 던져서, 개구리가 맞아 

죽을 수도 있겠지만, 파도가 출렁해서 바뀔 수 

있는 거예요. 저는 나쁘다고만 생각하지는 않습

니다. 오히려 학술생태계가 긍정적으로 대응하

는 시발점이 되지 않았나 싶어요. (참여자 2) 

4.2 의미구조 통합 및 패턴 파악

마지막 단계로서 하위 의미 범주를 통합하고 

의미 구조 속 패턴을 파악해 ‘대학도서관 사서

의 부실 학술지 관련 경험’의 본질을 드러내고

자 한다. 이를 위해 앞서 도출한 하위 의미 범주

들을 ‘연구지원서비스에 대한 사서에 대한 인

식’, ‘노력 대비 얻는 서비스 효용성’, ‘사서가 바

라보는 도서관의 미래 서비스’, ‘학술생태계에 

울리는 경종’으로 통합하였다. 통합한 의미 구

조를 구체적으로 제시하자면 다음과 같다. 

첫 번째, 부실 학술지의 판별은 연구자들조차 

합의된 기준이 없을 정도로 큰 위험성을 내포하

고 있다(Teixeira da Silva & Tsigaris, 2018). 

이러한 상황에서 조력자에 불과한 사서가 부실 

학술지를 판별하기란 무척 어려운 일로서, 자칫 

연구자의 실적에 개입될 우려도 있다. 부실 학

술지 서비스는 연구윤리 영역(이용재, 이지욱, 

2020)에 속하거나, 또는 연구지원 영역에 속하

는 서비스로, 연구지원서비스가 잘 마련된 도서

관에서는 사서들이 자신감을 가지고 새로운 서

비스를 주도적으로 제공할 수 있었지만, 전통적

인 도서관 업무에만 집중하는 도서관에서는 사

서 개인의 인식과 무관하게 기존 관행에 순응할 

수밖에 없었다(김갑선, 2012). 또한 대학 구성

원들은 사서를 단순히 대출․반납과 같은 반복

적 업무를 수행하는 직업으로 인식하는 경향이 

강했으며, 이러한 고정관념이 부실 학술지 서비

스 제공에 장애가 되었다(윤명희, 2020; 이선

애, 2024). 그러나 사서가 이를 극복하고 적극적

으로 서비스를 제공하면(김갑선, 2012), 대학 구

성원들과의 관계 형성을 통해 사서를 전문가로

서 재인식시키고 관련 서비스 제공의 기반을 마

련할 수 있었다(최예진 외, 2023). 이는 부실 학

술지와 관련된 경험 속에서 ‘연구지원서비스에 

대한 사서의 인식’이 사서의 정체성과 서비스 가

능성을 드러내는 중요한 맥락임을 보여준다.

두 번째, 대학 내 도서관의 역할이 주변부로 

인식되는 현실은(김갑선, 2012) 부실 학술지 업

무를 수행하는 데 있어 큰 어려움으로 작용했다. 

심지어 초기와 비교해 부실 의심 학술지가 증가

함에 따라 부실 학술지 판별기준은 점점 더 모
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호해지고 논란 또한 많아졌다(이인재, 2022; 남

기곤 외, 2023). 따라서 이와 같은 현실을 극복

하기 위해서는 사서 개인에게 지대한 노력과 열

정이 요구되었지만(김갑선, 2012), 모든 사서가 

이를 기울일 수 있는 상황은 아니었다. 더불어, 

부실 학술지 업무는 높은 열정과 전문성을 요구

하지만, 시급성이 부족하고 이용률도 낮다는 점

에서 효용성에 의문이 제기되었다. 사서들은 이

러한 상황에서 자신의 역할을 ‘연구자가 필요할 

때 정확한 정보를 시의적절하게 제공하는 것’으

로 정의하며, 최종 판단은 연구자가 내려야 한

다고 강조했다. 이는 사서가 부실 학술지 문제

에서 당사자가 아닌 조력자로서의 위치를 유지

해야 함을 명시한 것이다(이호신, 2012). 결국 

이처럼 사서들이 느끼는 ‘들이는 노력 대비 얻

는 부실 학술지 서비스의 효용성 인식’ 수준은 

업무 수행 의지에 차이를 만들었다. 현실적 한

계를 인정하고 전통적인 도서관 업무에 집중하

거나(참여자 1, 2), 반대로 열정을 투입해 새로

운 가능성을 모색하기도 했다(참여자 3, 4, 5).

세 번째, 사서들은 도서관이 전통적인 역할

을 넘어 연구지원서비스와 같은 새로운 서비스

를 제공할 필요성을 인식하고 있었으며, 부실 

학술지 서비스 또한 ‘도서관 미래 서비스’ 중의 

하나로 인식하고 있었다. 부실 학술지 업무는 

다양한 경로를 통해 확보한 객관적인 정보를 

바탕으로 자체적인 판별기준을 수립하는 것이 

필수적이다. 그리고 이러한 역량은 이미 사서

들이 일정 부분 확보했으므로, 이를 활용할 수 

있는 유리한 위치에 있다. 또한, 서비스의 효용

성을 고려할 때, 연구자들에게 정확한 정보를 

적시에 제공하기 위해 도서관은 관련 기술과 역

량을 사전에 강화하고 체계적인 준비를 갖추는 

것이 필요하다. 나아가, 필요하고, 또 사서들이 

잘할 수 있는 부실 학술지 업무를 효과적으로 

제공하기 위해선 대학이 도서관의 중요성과 전

문성을 인식하고, 재교육 프로그램이나 세미나 

참석을 지원하는 등의 체계적인 지원이 요구된

다(최예진 외, 2023). 아울러, 국가 차원에서는 

부실 학술지와 관련된 가이드라인 및 블랙리스

트 구축 등 공신력 있는 정책을 마련함으로써 

연구자들이 자발적으로 부실 학술지를 피할 수 

있는 환경을 조성하는 것이 중요하다.

네 번째, 사서들은 부실 의심 학술지의 빠른 

동료심사 및 출판에 대해 중립적인 입장을 견

지했는데, 이는 부실 학술지의 기준을 둘러싼 

연구자들의 논란(홍명아, 심원식, 2024a)과 이

의 바탕이 되는 학술논문 심사체계에 대해서도 

어느 정도 관심을 가지고 있음을 의미한다. 또

한 이들은 현재 학계의 과도한 정량적 평가 시

스템에 대한 이해와 관심을 보였고, AI와 같은 

기술 발전으로 인해 학술생태계에 나타날 새로

운 문제들에 대해 선제적으로 대응할 필요성을 

인식하고 있었다. 따라서 부실 학술지 문제는 

단순히 학술생태계의 부정적인 측면을 강조하

는 것에 그치지 않고, 전반적인 문제를 점검하

고 대응을 강화할 기회를 제공하는 ‘학술생태

계에 울리는 경종’으로 봐야 한다고 강조했다. 

이는 대학도서관 사서들이 연구자들의 협력자

이자 학술 커뮤니케이션의 중요한 구성원으로

서 학술생태계를 폭넓게 이해하고 있음을 시사

한다(Thomas, 2013).

위와 같이 부실 학술지 및 연구지원서비스 

경험을 통해 도출된 연구참여자들의 의미 구조

는 결국 ‘사서 개인이 가진 주제전문사서로서

의 정체성’과 밀접하게 연관된다. 각 사서의 주
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제전문사서로서의 정체성은 연구지원서비스에 

대한 역할 인식에 영향을 미쳐, 연구지원서비

스를 확장할지(참여자 3, 4, 5) 아니면 현실적 

한계를 인정하고 전통적인 서비스에 집중할지

(참여자 1, 2)를 결정하게 했다. 또한, 이러한 

정체성은 부실 학술지 서비스의 효용성 인식에

도 영향을 미쳐, 여러 한계에도 서비스를 제공

할 가치가 있다고 생각하는지(참여자 3, 4, 5), 

아니면 제공이 어렵다고 판단하는지(참여자 

2), 또는 앞으로 제공하려는 의지를 가지게 하

는지(참여자 1)에 영향을 미쳤다. 나아가 이러

한 정체성은 부실 학술지 서비스를 현재 제공

하든 아니든, 도서관이 앞으로 제공 가능한 미

래 서비스 중 하나로 인식하게 했으며, 학술생

태계의 중요한 구성원으로서 학술생태계에서 

발생하는 다양한 문제에 대해 관심을 가지게 

되는 동기로 작용했다. 이를 그림으로 표현하면 

<그림 2>와 같다.

5. 결 론

본 연구는 부실 학술지와 관련된 사서들의 

경험을 탐구하여 이로부터 도출된 인식의 본질

적인 의미를 심층적으로 이해하는 데 목적이 

있었다. 이를 위해, 부실 학술지와 관련된 직접

적 또는 간접적 경험을 가진 4년제 대학도서관 

사서 5명을 대상으로 면담을 실시하고, Giorgi, 

A. (1970)의 현상학적 분석 방법과 해석적 내

러티브 분석 방법을 조합하여 자료를 분석하고 

해석하였다.

연구 결과, 대학도서관 사서들의 부실 학술

지와 관련된 경험은 그들이 인식하는 전문가로

서의 정체성과 밀접하게 연결되어 있음을 알 

수 있었다. 연구참여자들은 부실 학술지 업무

를 제공함에 있어 ‘연구지원서비스에 대한 사

서의 역할 수준’을 고려했고, ‘노력에 비해 얻을 

수 있는 효용성의 수준’을 평가했다. 또한, 부실 

학술지 서비스가 ‘도서관의 역할 변화에 따른 

미래 서비스’로서 어떻게 활용될 수 있을지에 

대해 고민했으며, 마지막으로 학술생태계의 중

요한 구성원으로서 부실 학술지 문제를 다른 

학술생태계의 문제들과 연결 지으며 이를 ‘학

술생태계에 울리는 경종’으로 표현하고, 연구자

들을 이해하려는 태도를 보였다.

나아가 이러한 경험은 궁극적으로 개별 사서

<그림 2> 부실 학술지 경험의 본질적 의미 구조
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가 가진 ‘주제전문사서로서의 정체성’과 깊은 

연관이 있음을 확인할 수 있었다. 즉, 주제전문

사서로서의 정체성이 확고할수록, 부실 학술지 

서비스를 제공하는 데 있어 더 큰 책임감과 사

명감을 가지고 업무를 수행하거나, 자기 계발

을 위한 발전 도모 전략을 취할 수 있었다(참여

자 3, 4, 5). 반면, 사서의 전문성 인식 부족과 

부실 학술지 업무 자체가 가진 여러 한계점으

로 인해 정체성에 혼란을 느끼는 사서들도 있

었다. 이들은 현재의 업무에 충실하면서 추후

를 기다리는 대인 관계 전략(참여자 1)이나, 실

용적인 측면을 고려하여 전통적인 도서관 업무

에 집중하는 슬럼프 및 위기 대응 전략(참여자 

2)을 취하였다.

본 연구는 부실 학술지와 관련된 사서들의 

경험을 통해, 단순한 서비스 가치관을 넘어 주

제전문사서로서의 직업적 가치관을 살펴본 점

에서 의의가 있다. 특히 기존 연구에서 도출된 

대학도서관 사서의 부실 학술지와 관련한 다양

한 인식 수준이 단순한 개인적 특성이 아닌, ‘주

제전문사서로서의 정체성’이 근본적 원인으로 

작용했음을 규명했다는 점에서 차별성을 가진

다. 나아가 주제전문사서로서의 정체성이 부실 

학술지 서비스 제공 여부에 중요한 영향을 미

친다는 점에서, 연구지원서비스를 비롯한 도서

관의 미래 서비스 제공 시 개별 사서의 정체성

이 해당 서비스의 효과성을 결정짓는 핵심 요

인으로 작용할 수 있음을 시사한다.

다만, 본 연구는 4년제 대학도서관 사서 5명

을 대상으로 한 만큼 연구 결과를 전체 대학도

서관 사서들의 경험으로 일반화하는 데에는 한

계가 있다. 따라서 향후에는 더 많은 유형의 대

학도서관 사서들을 대상으로 연구를 진행하여 

결과를 검증할 필요가 있다. 그럼에도 본 연구

는 학술생태계의 변화 속에서 도서관의 새로운 

서비스로서 부실 학술지 서비스의 가능성을 확

인하고, 이를 위한 구체적인 서비스 제공의 기

초자료로 활용될 수 있을 것이다.
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