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초 록

본 연구는 지역 기록화 사업의 지속 가능성을 위해 ‘평가’의 필요성을 인식하고 지역 기록화에 적절한 평가지표를 개발하는 

것을 목적으로 하였다. 이를 위해 사업 단위 평가에 적합한 평가 모델인 논리 모델을 이론적 틀로 하여 투입, 활동, 산출, 성과, 

영향 5개 평가요소와 27개 세부지표를 도출하였다. 또한 전문가 대상 AHP 설문 조사 및 심층 면담을 통해 도출된 지표를 검증하였다. 

연구의 결과, 지역 기록화 사업 평가요소의 중요도는 투입요소가 0.312로 가장 높았고, 활동요소가 0.190으로 뒤를 이었다. 

즉 지역 기록화 사업은 산출과 성과에 집중하기보다 적절한 투입이 있는지, 활동을 잘 하고 있는지를 평가하는 것이 중요하다. 

투입지표 중 전담인력의 배치 0.263, 활동지표 중 수집정책 수립 0.262, 산출지표로는 디지털 아카이브 구축 0.305, 성과지표로는 
기관의 역할 강화 0.367, 영향요소로는 지역 정체성 확립 0.453이 중요도가 높은 것으로 확인되었다. 이러한 평가지표는 지역 

기록화 사업의 계획과 실행, 평가에 활용되어 해당 사업의 지속 가능성을 향상시키는 데 도움이 될 것으로 기대한다. 

ABSTRACT
Recognizing the need for evaluation to ensure the sustainability of locality documentation programs, this study 

developed appropriate evaluation indicators for locality documentation programs. To this end, this study used 

a logic model as the theoretical framework and derived five evaluation factors(input, activity, output, outcome, 

and impact) along with 27 detailed indicators. In addition, an AHP survey and in-depth interviews were conducted 

with experts to validate the derived indicators. As a result of the study, the importance of the ‘evaluation factors’ 

was highest for the ‘input’ at 0.312, followed by the ‘activity’ at 0.190. In other words, in local documentation 

programs, it is more important to evaluate whether appropriate inputs are in place and whether the activities 

are being carried out well, rather than focusing on the output. Among the indicators within each evaluation 

factor, the most important were identified as follows: dedicated personnel 0.263 for input, establishing collection 

policy 0.262 for activity, building a digital archive 0.305 for output, strengthening the role of the institution 

0.367 for outcome, and establishing regional identity 0.453 for impact. It is hoped that the results of this study 

will be used in the planning, operation, and evaluation of locality documentation programs and help improve 

the sustainability of the programs. 
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1. 서 론

1.1 연구의 배경과 목적 

2019년 일부 개정된 ｢공공기록물법｣은 지방

기록물관리기관이 관할 지역과 관련하여 보존 

가치가 높은 민간기록물을 수집할 수 있도록 

하는 조항(제46조 2)을 신설하였고, 지방기록

물관리기관 및 지자체 기록관에서는 ｢민간기

록물 수집 및 관리 조례｣가 제정되고 있다. ｢제

4차 도서관발전 종합계획(2024~2028)｣은 지

역 소멸․변형으로 민간기록물의 급격한 소실

에 대한 대비가 필요하며 지역 아카이브 구축, 

지역자료의 수집력 강화 등을 추진 과제로 제

시하였다. ｢박물관․미술관 진흥 중장기 계획

(2019~2023)｣은 지역특화 박물관의 조성과 

지역사회 네트워크 강화를 주요 과제로 하였다. 

이와 같이 현대 사회에서 빠르게 변화하고 사

라지는 지역의 모습을 보존해야 한다는 인식이 

확산되면서 기록관, 도서관, 박물관 등을 비롯

하여 다양한 분야에서 지역을 기록하고자 하는 

움직임이 활발히 일어났다.

Cox(2001)는 개인이 문화적, 정치적, 사회․

경제적, 역사적 또는 다른 이유로 동일시하는 

이웃 또는 카운티, 도시, 지역에 이르는 지리적 

영역을 ‘로컬리티(locality)’로 정의하였다. ‘기

록화(documentation strategy)’란 특정한 지리

적 영역이나 커뮤니티, 주제, 사회의 사건 또는 

과정에 대한 적절한 정보의 선별과 보유에 관한 

방법론이다(Society of American Archivists, 

[n.d.]). 본 연구는 Cox(2001)의 정의에 기반

하여 문화적, 역사적, 정치적, 사회․경제적 이

유로 일체감을 가지는 지역 커뮤니티 및 마을, 

도시 등 특정한 지리적 영역에 관한 기록을 수

집 또는 생산하는 활동을 ‘지역 기록화’로 정의

한다(홍명화, 이혜은, 2023). 

우리나라 공공 부문에서 지역 기록화는 여러 

주체에 의해 다양한 목적과 내용으로 진행되고 

있다. 서울기록원의 서울기록화 사업, 경기도사

이버도서관의 경기도 메모리, 국립민속박물관

의 지역 민속조사 및 아카이빙 사업이 있으며, 

지방자치단체의 도시 또는 문화 관계 부서에서

도 도시․문화 정책의 일환으로 도시역사문화 

아카이브, 도시경관 기록화, 도시재생사업 기록

화 사업 등이 활발히 진행되고 있으나, 사업의 

과정과 결과에 대한 평가는 이루어지고 있지 

않다. 

모든 사업은 수행 후 평가와 환류의 단계를 

거치는 것이 필수적이며, 이를 통해 사업의 효

과성을 입증하고 지속적인 운영의 정당성을 확

보할 수 있다. 특히 지역 기록화 사업은 공공 

자금이 투입되는 국가 또는 지방자치단체의 재

정 사업들로 사업의 성과에 대한 평가가 이루

어져야 한다(이성우, 장성희, 2020). 우리나라 

중앙행정기관과 지방자치단체는 매년 ‘정부업

무평가’를 비롯하여 ‘기록관리 평가’, ‘공공도서

관 운영평가’, ‘박물관․미술관 평가인증제’ 등

을 실시하고 있다. 그러나 이러한 평가제도는 

기관 단위 평가로 지역 기록화 사업이라는 단

위 사업에 적용하기에는 적합하지 않다. 지역 

기록화 사업은 그 양적 확장에 비해 프로그램을 

평가할 수 있는 평가도구가 전무하며, 수행기관

의 평가제도는 기관 차원의 평가만이 실시되고 

있어 지역 기록화 사업에 초점을 맞춘 정보를 

제공하지 못하고 있다. 이러한 점에 주목하여 

본 연구는 공공 자금이 투입되는 국․공립 기록
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물관리기관, 박물관, 도서관, 지자체 등의 지역 

기록화 사업을 대상으로 단위 사업의 평가에 적

합한 평가 모델인 논리 모델(logic model)을 이

론적 틀로 삼아 그 성과를 측정할 수 있는 평가

지표를 개발․제안하고자 한다.

1.2 연구의 내용과 방법 

전술한 연구의 목적을 달성하기 위한 연구의 

구체적인 내용과 방법은 다음과 같다. 

첫째, 지역 기록화 관련 국내 법령 조사를 실

시하였다. 지역 기록화 사업은 지자체의 도시․

문화 관계 부서, 기록물관리기관, 도서관, 박물

관 등을 중심으로 수행되므로 ‘자치법규정보시

스템’에서 관련 키워드인 ‘기록화’, ‘아카이브’, 

‘민간기록물’로 검색한 결과 ｢민간기록물의 수

집 및 관리에 관한 조례｣ 23건, ｢도시역사문화 

아카이브 구축 및 운영 조례｣ 13건, ｢경관 조례｣ 

133건을 대상으로 선정하였다. 

둘째, 국내 지역 기록화 사업 사례를 조사하

였다. 기록물관리기관, 박물관, 도서관의 경우 

사업을 3년 이상 운영한 사례를 선정하였다. 기

록물관리기관은 ｢국가기록원 관할 기록관 변

동내역 고시문(2024)｣, 박물관은 ｢전국문화기

반시설 총람(2023년)｣에서 기관 현황을 참고하

여 홈페이지, 디지털아카이브를 방문하여 지역 

기록화 사업을 3년 이상 운영한 사례를 선정하

였다. 국가기록원의 ‘기록사랑마을 지정 및 지

원사업’(2008~2016년), 서울기록원의 ‘서울기

록화 사업’(2014년~현재), 경남기록원의 ‘민

간기록 아카이브 사업’(2021년~현재), 증평기

록관의 ‘증평 아카이빙 프로젝트’(2017년~현재), 

국립민속박물관의 ‘지역․도시 민속조사 사업’ 

(2005년~현재), 서울역사박물관의 ‘서울 생활

문화 자료조사 사업’(2007년~현재)이 대상이

다. 도서관의 경우 선행연구(신정아, 2020; 윤

명희, 2023)를 통해 사례가 소개된 경기도사이

버도서관의 ‘경기도 메모리’(2014년~현재), 파

주중앙도서관의 ‘휴먼 in PAJU’ 등 기록화 사

업(2017년~현재)을 대상으로 하였다. 

지자체 도시․문화 관계 부서의 경우 사업 

시행 여부를 전수 조사하여 대상을 선정하였다. 

도시역사문화 아카이브 사업은 ｢도시역사문화 

아카이브 구축 및 운영 조례｣를 제정한 13개 

지자체 중 8개 지자체가, 도시경관 기록화 사업

은 ｢경관 조례｣에 도시경관 기록화 사업을 명

시한 133개 지자체 중 9개 지자체가 사업을 수

행하고 있음을 확인하였다. 조사 방법은 선행 

연구(인천광역시, 2018; 하승용, 2019), 포털에

서 관련 보도자료와 기사 검색, 각 조례의 제정

연도를 전후로 관리책임 부서의 예산서에서 해

당 사업의 수행 여부를 확인하였다. 도시재생 

기록화 사업은 국가종합전자조달(나라장터)에

서 ‘도시재생 기록화’, ‘도시재생 아카이브’로 검

색하여 2016~2023년까지 38건 사업을 대상으

로 선정하였다. 

셋째, 국외 지역 기록화 관련 매뉴얼과 평가 

가이드 사례를 조사하였다. 미국 주아카이브협

의회(Counil of State Archivists, CoSA)의 

‘주 아카이브 목록’1)에서 제공하는 56개 기관

의 웹사이트를 방문하여 지역 기록화를 위한 

매뉴얼 또는 평가 가이드 게시 여부를 확인하

 1) CoSA > About Us > Member Directory(2025.4.14.) https://business.statearchivists.org/directory 
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고 이를 제공하고 있는 5개 사례를 선정하였다. 

뉴욕주아카이브의 ｢기록화 기초: 기록화 프로

젝트 계획․관리 매뉴얼(2003)｣, 조지아주역사

기록자문위원회의 ｢조지아의 기록유산 보존: 

역사기록 리포지토리를 위한 자체평가 가이드

(2010)｣, 몬태나주역사기록자문위원회의 ｢역사

기록 저장소를 위한 모범사례: 매뉴얼 및 자체

평가 체크리스트(2004)｣, 노스캐롤라이나주역

사기록자문위원회의 ｢과거의 미래 보장하기: 아

카이브 프로그램의 시작․선별하기 위한 가이드

(2003)｣, 뉴저지주아카이브의 ｢뉴저지주 역사기

록의 보존․수집․이용을 개선하기 위한 전략계

획(2001)｣을 선정하였다. 

국내 법령 및 국내․외 사례는 공통적인 조

사 항목으로 ① 추진배경, ② 목적, ③ 대상지, 

④ 투입(제도․예산․인력․시설), ⑤ 활동, ⑥ 

산출을 정하여 정리하였다. 또한 각 사업의 자

료 조사 방법은 정보공개된 사업계획서, 결과

보고서, 제안요청서와 과업지시서, 예산서, 선

행연구 및 디지털아카이브를 활용하였다. 

넷째, 국내 법령 및 국내․외 사례를 조사․

분석하여 논리 모델(logic model)로 구현하

였다. 논리 모델은 단위 사업의 성과를 측정

하는 도구로 프로그램의 투입에서 결과에 이

르는 일련의 과정을 명확하게 설명하여 프로

그램의 계획과 실행, 평가에 전반적으로 활용

될 수 있다(Kellogg Foundation, 2004). 논리 

모델은 ‘계획된 작업(planned work)’과 ‘의도

된 결과(intended results)’로 구성되며, ‘계획

된 작업’은 프로그램에 투입하는 자원과 실행

하고자 하는 활동이다. ‘의도된 결과’는 프로그

램에서 원하는 모든 결과(산출․성과․영향)

이다(McLaughlin & Jordan, 1999). 논리 모

델은 프로그램의 ‘투입(resources, inputs)’, ‘활

동(activities)’, 그리고 달성하고자 하는 ‘산출

(outputs)’, ‘성과(outcomes)’, ‘영향(impact)’ 

5단계로 구성되며, 각 요소 간 관계를 표와 흐

름도 형식으로 표현한다(Kellogg Foundation, 

2004). 앞서 관련 법령 및 사업 사례를 추진배

경, 목적, 투입(제도․예산․인력․시설), 활

동, 산출이라는 공통적인 항목으로 조사하였고, 

이를 바탕으로 지역 기록화 사업의 투입, 활동, 

산출, 성과, 영향요소를 도출하였다. 성과와 영

향의 경우 ‘추진배경’과 ‘목적’ 항목을 분류․정

리하여 도출하였다.

다섯째, 지역 기록화 사업의 논리 모델을 

토대로 투입, 활동, 산출, 성과, 영향 5개 요소

에 대해 27개 평가지표를 도출하고, 도출된 

지표의 검증을 위해 전문가 대상 계층 분석법

(Analytic Hierarchy Process, 이하 AHP) 조

사 및 심층 면담(in-depth interview)을 실시

하였다. 먼저 평가지표의 중요도에 대해 전문가 

43명 대상 AHP 설문조사를 실시하였다. AHP 

기법은 1971~1975년 Thomas T. Saaty에 의해 

개발되었으며 문제를 세분화․계층화하는 다중 

기준 의사결정 방법으로(Saaty, 1987; 1990), 

정량적 분석이 어려운 의사결정에서 전문가 집

단의 경험․지식 등을 객관적으로 반영할 수 있

다(木下 栄蔵, 大屋 隆生, 2007). 분석 절차는 

문제의 계층구조화 ￫ 쌍대비교와 중요도 설정 

￫ 일관성 검증 및 중요도 평가로 진행하였다. 

평가지표 중요도 조사 결과에 대해 전문가 8

명 대상 심층 면담을 실시하였다. 질적 연구방

법 중 하나인 심층 면담은 설문조사 등 양적 연

구가 포착하지 못하는 연구 참여자의 동기나 태

도, 의견 등을 파악할 수 있다(Creswell, 2003). 
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심층 면담을 통해 앞서 실시한 AHP라는 통계

적 방법으로 드러나지 않는 ‘왜 이러한 중요도

가 도출되었는가?'에 대한 해석을 얻을 수 있을 

것으로 기대하였다. 면담은 반구조화된 방식으

로 AHP 조사 결과에 대한 참여자들의 의견과 

경험 등을 질의하였다. 면담 자료의 분석은 Elo

와 Kyngäs(2008)의 질적 내용 분석(qualitative 

content analysis)을 근거로 평가요소 및 투입, 활동, 

산출, 성과, 영향 7개 주요 범주(main-categories)

에 대해 26개 하위 범주(sub-categories), 49개 

코드를 도출하였다. 

1.3 선행 연구 

본 연구와 관련된 선행 연구는 지역 기록화에 

관한 연구와 평가에 관한 연구로 나눌 수 있다. 

국내에서 지역 기록화라는 주제를 다룬 초기 

연구로 권순명과 이승휘(2009)는 공공 기록관

리에서 나아가 민간 영역의 기록에 관심을 가

져야 하며, 특히 지역과 지역성을 기반으로 한 

지역 아카이빙이 필요하다고 하였다. 이후 서

울 성미산 마을(최윤진, 2011), 부산 산복도로

(김화경, 2012), 부산 동해남부선(설문원, 김정

현, 2013), 서울시 마을공동체(이경래, 2015), 

광주 양림동(여진원, 장우권, 2016), 대전 원도

심(손원태, 2016), 대구 약전골목(엄소영 외, 

2017), 강원도(유혜림, 2018), 서울 성북구(이

희숙, 2019), 성남시(엄수용, 2020), 증평(이정

연, 2021) 등 특정 지역을 대상으로 지역 기록

화 방안과 사례를 제시하는 연구가 이루어졌다. 

공공 부문 평가 연구로 Wholey et al.(2010)

는 프로그램 평가란 프로그램의 기본 논리, 활

동과 결과에 대한 의문을 해결하기 위해 체계

적인 방법을 적용하는 것이며, 유용한 평가는 

프로그램 성과를 개선할 수 있어야 한다고 하

였다. Andersen et al.(2016)은 공공 조직의 성

과(performance) 개념을 논의하였다. 성과를 

분석할 때 개인, 그룹, 조직 또는 프로그램 등 

누구의 성과를 분석할 것인지가 중요하며 공공 

조직의 경우 ‘프로세스 중심’의 성과에 주목해

야 한다. Moynihan et al.(2011)은 기존 성과 

측정은 공공 조직의 목표를 미션 달성 및 비용 

효율성 측면에서 좁게 정의하고 민주적 가치를 

간과해왔으며, 이에 따라 성과 측정은 현대 거

버넌스의 협력적이고 글로벌한 특성, 시민의 권

리와 견해를 통합하는 민주적 가치를 반영해야 

한다고 하였다. 이것은 투입․산출․결과 사이

의 연결고리를 제시하는 성과 논리 모델을 통

해 측정될 수 있다. 라영재(2020)는 우리나라 

정부업무평가가 책무성 중심의 평가임을 지적

하고, 사업 단위 평가는 프로그램 논리 모형에 

의한 평가를 실시하는 것이 평가의 신뢰성을 

확보할 수 있다고 하였다. 

그동안 지역 기록화의 방법론과 개별 사례 

연구는 상당히 축적되었으며, 다음 단계로 고

민해야 할 것은 지역 기록화의 지속 가능성이

다. 이를 위해 중요한 것은 ‘평가’이나, 현재 지

역 기록화 사업의 평가에 관한 연구는 이루어

지지 않았다. 본 연구는 지속 가능한 지역 기록

화를 위한 방안으로써 지역 기록화 사업의 평

가지표를 개발하였다. 한편 공공 영역 및 프로

그램 평가에 관한 선행 연구를 살펴본 결과 평

가의 동향이 프로그램의 직접적․정량적 산출

에서 그 산출로 인한 변화와 영향력을 측정하

는 방향으로 나아가고 있었다. 그리고 이를 측

정하는 도구로 ‘논리 모델(logic model)’이 활
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발히 활용되었다. 이에 따라 본 연구는 논리 모

델을 바탕으로 지역 기록화 사업의 평가지표를 

개발하였다. 본 연구는 사업 단위 성과를 측정

할 수 있는 논리 모델을 이론적 틀로 하여 지역 

기록화 사업의 평가를 시도하였다는 점에서 차

별성과 의의를 지닌다.

2. 지역 기록화 관련 사례 분석 및 
논리 모델 개발

2.1 국내 지역 기록화 관련 법령 

민간기록물 조례 23건2)은 민간기록물 수

집․관리를 위해 무엇이 투입되고 어떤 활동이 

이루어져야 하는지를 규정하였다. 조례는 ‘투

입’ 요소로 인력과 시설을 제시하였다. 인력과 

관련하여 위원회, 기록조사원, 시설과 관련하여 

보존공간 등 조항을 두었다. 민간기록물 수

집․관리 ‘활동’으로 기본계획의 수립, 수집방

법, 관리 및 활용 등 조항을 두었다. 도시역사문

화 아카이브 조례 13건3) 역시 도시역사문화 아

카이브를 위한 투입과 활동, 산출 관련 조항을 

규정하였다. ‘투입’ 관련 조항으로 전문인력, 업

무의 위탁, 시민활동가 및 보관장소 등이 있다. 

또한 도시역사문화 아카이브 ‘활동’ 관련 조항

으로 계획 수립, 기록물 생산, 실물자료 수집 등

이 있다. 활동의 결과인 ‘산출’과 관련하여 공개, 

대여, 활용 조항을 두었다. 경관 조례 133건4)의 

경우 ‘경관사업의 대상’ 조항에 도시경관 기록

화 사업을 포함하고 있을 뿐 구체적인 투입과 

활동, 산출 등은 명시하지 않았다. 

2.2 국내 지역 기록화 사업 사례 

서울기록원의 ‘서울기록화 사업’, 경남기록원

의 ‘민간기록 아카이브 사업’, 증평기록관의 ‘증

평 아카이빙 프로젝트’는 조례에 근거하여 정규 

예산 또는 보조금 및 전담 인력, 외주 인력, 지역

민 등이 투입되어 다양한 활동이 이루어졌다. 

서울 기록화는 서울의 정체성과 다양성을 반영

하는 기록문화 생태계를 조성하는 것을 사명으

로 하며(서울기록원, 2016), 수집전략 개발부터 

기록물 수집, 다큐멘터리 아카이빙, 네트워크 

운영 등 다양한 활동을 수행하고 결과물로 아카

이빙북 발간, 서울기록페어 개최 등이 이루어졌

다. 증평 아카이빙 사업은 주민 주도의 아카이

빙을 지향하며 증평 기록가 양성을 핵심 사업으

로 하였다(이정연, 2021; 신유림, 2019). 한편 

국가기록원의 ‘기록사랑마을 사업’은 가시적 성

과물이라고 할 수 있는 전시관이 조성되었으나 

지속적인 운영의 문제가 제기되었다. 

국립민속박물관의 ‘지역․도시 민속조사 사

업’은 지역․도시 민속에 대한 학술적 재조명

을 목적으로 하였고(국립민속박물관, 2007), 서

울역사박물관의 ‘서울 생활문화 자료조사 사업’

은 서울의 공간과 생활사에 대한 총체적 조사

를 목적으로 하였다(서울역사박물관, 2021). 두 

 2) 제주, 경남, 충남, 대구, 대전, 전남, 세종, 전북, 충북, 전주, 파주, 정읍, 신안, 익산, 서울 성북구, 보령, 하남, 당진, 

김제, 나주, 해남, 서울 금천구, 부안(2024년 기준).

 3) 성남, 양산, 순천, 여수, 의정부, 김포, 연천, 대전 대덕구, 광양, 평택, 용인, 완도, 부산 영도구(2024년 기준).

 4) 강원, 인천, 서울 등 광역지자체 14건, 강원도 정선 등 기초지자체 119건(2023년 기준).
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사업은 모두 정규 예산으로 편성되어 전담 인

력 및 대학과 연구기관, 사진작가, 자문위원 등

이 투입되었다. 또한 지자체, 자치구청 등과 연

계하여 사업을 수행하였고 결과물로 디지털아

카이브를 구축하였다. 

경기도사이버도서관의 ‘경기도 메모리’, 파

주중앙도서관의 ‘휴먼 in PAJU’ 등 기록화 사

업은 정규 예산, 전담 조직․인력이 투입되었

다. 경기도 메모리 사업은 지역 문화기관, 공공

기관 등과 협력을 기반으로 아카이브 플랫폼을 

구축하였다. 파주중앙도서관은 시민채록단 양

성, 민간기록물 공모전 등 활동을 진행하였으

며, 파주의 정체성을 담은 자료를 수집․제공

함으로써 도서관의 자료와 서비스 범위가 증대

하였다(윤명희, 2023). 

김포시(김포 역사문화 디지털아카이브) 등 

8개 지자체5)는 도시역사문화 아카이브를 구

축․운영하였다. 도시역사문화 아카이브 사업

의 목적은 지역 역사․문화 자료를 문화자산으

로 보존하고 지역의 정체성을 확립하는 것이다

(평택시, 2020; 연천군, 2022). 사업은 모두 조

례를 근거로 수행되었고 예산이 지속적으로 편

성되었다. 사업은 지자체 문화체육과 등 전담 부

서 또는 지방문화원, 지역문화재단이 업무를 위

탁받아 수행하였다. 도시역사문화 아카이브의 

활동은 지역 조사 및 자료 수집이 중심이었으며, 

사업의 산출물로는 출판물이 가장 많았다. 

서울시 등 9개 지자체6)에서 도시경관 기록

화 사업이 실시되었다. 1995년 서울시에서 처

음으로 경관 기록화 사업을 시작하였으며, 사

업은 조례에 근거하고 정규 예산, 전담 부서와 

대학․산학협력단 등 인력이 투입되어 비교적 

안정적으로 수행되었다. 경관 기록화 활동은 

자연, 시가지, 도시기반시설 등 경관 촬영이 중

심이었고, 주로 사진기록을 생산하는 만큼 결

과물로 사진집을 발간하였고 디지털아카이브

를 구축하기도 하였다. 

도시재생 기록화 사업으로 2016년 서울시의 

‘정비사업 역사․생활문화 유산 등 전수조사’

부터 2023년 익산시의 ‘금마고도지역 도시재생 

뉴딜사업 모니터링 및 기록화’까지 총 38건을 

조사하였다. 사업에는 정규 예산이 투입되었고 

지자체 도시재생과 등에서 주관하였다. 사업의 

활동은 주로 도시재생 추진 과정과 전후 모습

을 기록화하였다. 결과물은 사진․영상․목록 

등 기초데이터로만 납품되었고 이후 관리 주체

나 상황을 파악할 수 없었다.

2.3 국외 지역 기록화 관련 매뉴얼과 평가가

이드 

뉴욕주아카이브의 ｢기록화 기초(2003)｣ 가이

드는 기록화 절차를 설명하고 기록화 프로젝트

에 무엇이 투입되고 어떤 활동이 이루어져야 

하는지, 그리고 기록화의 단기적인 산출물과 

장기적인 성과를 제시하였다. 기록화에 ‘투입’

해야 하는 요소로 담당자, 매개자나 조사요원, 

자문위원회 등 인력과 자금, 보존공간이 있다. 

 5) 김포시(2016~), 양산시(2017~), 성남시(2020~), 순천시(2020~), 평택시(2020~), 의정부시(2021~), 대덕

구(2021~), 연천군(2021~).

 6) 서울시(1995~), 인천시(2008~), 대전시(2011~), 대구시(2013~), 울산시(2014~), 전주시(2015~), 광주시

(2019~), 평창군(2020~), 화순군(2022~).
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기록화 ‘활동’으로 기록화 주제 선정 및 프로젝

트 계획, 기록물의 조사, 평가, 정리․기술 등을 

수행한다. 기록화 결과물은 수집기록물과 목록, 

검색도구, 디지털아카이브, 보고서 등이 있다. 

기록화 프로젝트의 장기적 성과로 기록화 대

상․주제 또는 리포지토리에 대한 인지도 상

승, 기록에 대한 인식 제고, 기록관리 발전 등을 

기대할 수 있다. 

조지아주, 몬태나주, 노스캐롤라이나주 아카

이브 또는 주역사기록자문위원회의 매뉴얼과 

가이드는 아카이브 프로그램의 운영을 위한 일

반적인 요소를 안내하였다. 지역 기록유산의 

보존을 위한 ‘투입’ 요소로 법률․조례․정관 

등 법적 권한, 자금, 직원․자원봉사자․컨설

턴트 등 인력, 보관시설이 있다. ‘활동’ 요소는 

수집정책 수립, 기록물 평가․정리, 보존환경 

관리 등이다. ‘산출물’로는 수집기록물과 참고

서비스, 전시회․워크숍과 같은 아웃리치 프로

그램 등이 포함된다. 

뉴저지주아카이브는 역사기록의 수집․보존․

이용을 위한 ‘활동’으로 지역 커뮤니티의 기록물 

수집, 주 전역의 목록 구축 및 공동 리포지토리 

설립, 역사기록 담당자 교육, 리포지토리와 교육

기관 간 협력 강화 등을 제시하였다. 또한 성과

지표로 수집기록물 및 목록, 각종 보고서, 관련 

프로그램 개최 횟수 등을 제시하였다. 

이상 살펴본 국내 관련 법령 및 국내․외 사

례를 통한 투입, 활동, 산출, 성과, 영향 요소의 

도출 현황은 <표 1>에 정리하였다.

2.4 지역 기록화 사업의 논리 모델 개발 

지역 기록화 사업의 논리 모델, 즉 투입, 활

동, 산출, 성과 및 영향요소를 도출하였다. 

지역 기록화 사업을 수행하기 위해 ‘투입’되

는 요소는 크게 법적 근거, 예산, 인력, 시설이

다. 지역 기록화 사업에 자원을 투입하여 수행

되는 ‘활동’은 수집정책 및 계획 수립, 기록의 수

집, 관리, 컨설팅․지원으로 도출하였다. 지역 

기록화 활동의 결과 직접적으로 생산․제공되

는 ‘산출’은 수집기록물 수량, 보고서 발간, 디지

털 아카이브 구축, 기록활용 서비스 제공, 시설 

조성으로 도출하였다. 관련 법령 및 국내․외 

사례에서 ‘추진배경’, ‘목적’으로 기술된 내용 중 

지역 기록화 사업으로 인한 조직․기관 및 개인 

단위의 변화에 해당하는 경우 ‘성과’ 요소로, 지

역사회 단위의 변화에 해당하는 경우에는 ‘영향’ 

요소로 도출하였다. 각 사례별 추진배경과 목적

을 유사한 내용끼리 묶어 ‘성과’ 요소는 기관 본

연의 역할 강화, 대중의 기록에 대한 접근성 향

상, 대중의 기록관리 인식․참여 향상으로, ‘영

향’ 요소는 지역 정체성 확립, 지역의 기록문화 

확산, 미래 가치 창출로 분류․정리하였다.

3. 지역 기록화 사업의 평가지표 
개발 및 검증

3.1 평가지표 개발

지역 기록화 사업의 평가지표는 투입, 활동, 

산출, 성과, 영향 5개 요소 및 요소별 27개 지표

를 도출하였다. 

첫째, ‘투입’ 요소는 지역 기록화 사업의 수행

에 필요한 인적․물적 자원이 적정한지를 평가

하는 지표로 법적 근거, 예산, 인력, 시설을 설정
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구성요소 출처

요소1 요소2 요소3 A1 A2 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 C1 C2 C3 C4 C5

투입

법적 근거 법률․조례 등 - - - ○ ○ ○ - - - ○ ○ ○ - - ○ ○ - -

예산

정규예산 - - ○ ○ ○ - ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

보조금 - - - - - ○ - - ○ - ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○

기타 - - - - - - - - - - - - - ○ ○ ○ ○ ○

인력

전담인력 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - ○

자문위원회 ○ ○ - ○ ○ ○ - ○ - ○ ○ - - ○ ○ ○ ○ ○

지역민 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ - ○ - - - - -

지역기관 
협력체계

- - - ○ - ○ - ○ ○ - - - - - - - - ○

보존시설 서고․수장고 등 ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ - - ○ ○ ○ ○ ○

활동

수집정책 수립 수집정책 - - - ○ - ○ - - - - - - - ○ ○ ○ ○ -

계획 수립
중장기․연간․

기본계획
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ - -

기록 수집
기록 조사 - ○ - ○ - ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○ - - ○ ○

기록 수집 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

기록 관리 
정리․기술 ○ - - ○ - ○ ○ ○ ○ ○ - ○ - ○ ○ ○ ○ ○

보존 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - - ○ ○ ○ ○ ○

컨설팅․지원

컨설팅․
네트워킹

- - ○ ○ ○ ○ - - ○ ○ ○ - ○ - ○ - ○ ○

기록화 
활동 지원 

- - ○ - - ○ - - ○ - - - - ○ ○ - - ○

산출

보고서 발간
보고서․
자료집 등

- - - ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ - - - ○

수집기록물 수량
문서․사진․

영상 등
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

디지털 아카이브
관리․

서비스시스템
○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ - ○ ○ - - -

기록활용 서비스
전시․교육․

행사 등
- - - ○ - ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ - ○

시설 조성
전시관․
기록관 등

- - ○ - - ○ - - - ○ ○ - - - - - - -

성과

기관 본연의 
역할 강화

- ○ - ○ - - - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○

대중의 
기록 접근성 향상

- - - ○ - - ○ - - ○ - ○ - - - ○ - - -

기록관리 
인식․참여 향상

- - - ○ ○ ○ ○ - ○ - - - - ○ - - - - ○

영향

지역 정체성 확립 - - - - ○ - - - ○ - ○ - ○ ○ ○ - - - -

기록문화 확산 - - - ○ ○ ○ ○ - - ○ - - - - - - - - -

미래 가치 창출 - - - - - ○ - ○ ○ - - - - ○ - - - - ○

(A1 민간기록물 조례, A2 도시역사문화 아카이브 조례, B1 국가기록원의 기록사랑마을 사업, B2 서울기록원의 서울 기록화 
사업, B3 경남기록원의 지역 기록화 사업, B4 증평기록관의 증평 아카이빙 프로젝트, B5 국립민속박물관의 지역․도시 민속조사 
사업, B6 서울역사박물관의 서울 생활문화 자료조사 사업, B7 경기도사이버도서관의 경기도 메모리, B8 파주중앙도서관의 지역 
기록화 사업, B9 도시역사문화 아카이브 사업, B10 도시경관 기록화 사업, B11 도시재생 기록화 사업, C1 뉴욕주아카이브의 
기록화 가이드, C2 조지아주역사기록자문위의 평가 가이드, C3 몬태나주역사기록자문위의 평가 체크리스트, C4 노스캐롤라이나주역
사기록자문위의 매뉴얼, C5 뉴저지주아카이브의 전략계획)

<표 1> 지역 기록화 사업의 구성요소 도출 
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투입 활동 산출 성과 영향

법적 근거

￫

수집정책 수립

￫

수집기록물 수량

￫

기관 본연의 

역할 강화

￫

지역 정체성 

확립계획 수립 보고서 발간예산
대중의 기록에 대한 

접근성 향상

지역 기록문화 

확산
기록 수집 디지털 아카이브인력
기록 관리 기록활용 서비스

대중의 기록관리 

인식․참여 향상
미래 가치 창출시설 컨설팅․지원 시설 조성

계획된 작업 의도된 결과

<표 2> 지역 기록화 사업의 논리 모델 

하였다. 세부지표는 ‘법적 근거 제정’, ‘예산규모

의 적정성’과 ‘정규예산 편성’, ‘전담인력 배치’, 

‘자문위원회 구성’, ‘지역민 참여’, ‘지역기관 협

력체계’, ‘보존시설 확보’이다. 둘째, ‘활동’ 요소

는 지역 기록화에서 수행되는 일련의 활동을 평

가하는 지표로 수집정책 수립, 계획 수립, 기록 

수집, 기록 관리, 컨설팅․지원을 설정하였다. 

세부지표는 ‘수집정책 수립’, ‘계획 수립’, ‘기록 

조사’와 ‘기록 수집’, ‘기록 정리․기술’과 ‘기록 

보존’, ‘기록관리 컨설팅․네트워킹’과 ‘기관(단

체)․개인의 기록화 활동 지원’이다. 셋째, ‘산

출’ 요소는 자원을 투입하여 활동한 결과, 생산

된 기록 또는 제공된 서비스의 유형과 수량에 

관한 지표로 ‘수집기록물 수량’, ‘보고서 발간’, 

‘디지털아카이브 구축’, ‘기록활용 서비스 제공’, 

‘시설 조성’이다. 넷째, ‘성과’ 요소는 지역 기록

화의 직접적․단기적인 결과로 개인과 조직 수

준의 변화를 측정한다. 즉 사업 주관처와 지역

민들의 구체적인 변화를 측정하는 정성지표로 

‘기관 본연의 역할 강화’, ‘대중의 기록에 대한 

접근성 향상’, ‘대중의 기록관리 인식․참여 향

상’이다. 다섯째, ‘영향’ 요소는 지역 기록화의 

간접적․장기적 결과로 지역사회 수준에서 기

대되는 변화를 측정하는 정성지표로 ‘지역 정체

성 확립’, ‘지역 기록문화 확산’, ‘미래 가치 창출’

이다. 평가요소와 지표는 <표 3>, 지표에 대한 

설명은 <표 4>와 같다.

3.2 AHP를 통한 평가지표 검증 

3.2.1 조사 참여자 및 자료 수집 

평가지표 중요도에 대한 AHP 설문 조사는 

2024년 10월 23일부터 11월 6일까지 진행하였

다. 전문가 집단 75명에게 이메일로 웹 설문지 

링크 또는 설문지 파일을 전송한 후 43명으로

부터 회수하여 응답율은 58.6%였다. 전문가 집

단은 지역 기록화 사업 실무자 및 유사한 전문

성을 가지는 집단으로 지역 기록화 업무를 1회 

이상 담당하였던 학예․기록연구사, 사서, 행

정직 공무원 또는 지역 기록화 관련 연구자이

다. AHP 조사는 소수의 전문가 집단을 대상으

로 응답의 신뢰성을 확보할 수 있으며(박수정 

외, 2011), 대상 집단이 동질적이고 전문적인 

지식과 경험을 가지고 있다면 표본 규모는 10

명~15명이면 충분하다(이미숙 외, 2010). 설

문조사지(<표 5> 참조)는 요소 간, 지표 간 쌍
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평가요소 평가지표 지표 출처

투입

법적 근거 법적근거 제정 B2․3․4․8․9․10 , C2․3

예산
예산규모의 적정성 B1~11, C1~5

정규예산 편성 B1~11, C1~5

인력

전담인력 배치 A2, B1~11, C1~3․5

자문위원회 구성 A1․2, B2․3․4․6․8․9, C1~5

지역민 참여 A1․2, B1~6, 8․9․11, C1

지역기관 협력체계 B2․4․6․7, C5

시설 보존시설 확보 A1․2, B2~6, 8․9, C1~5

활동

수집정책 수립 수집정책 수립 B2․4, C1~4

계획 수립 계획 수립 A1․2, B1~7, 9~11, C1~3

기록 수집
기록 조사 A2, B2․4․5․6․9․11, C1․4․5

기록 수집 A1․2, B1~11, C1~5

기록 관리
기록 정리․기술 A1, B2, 4~8, 10, C1~5

기록 보존 A1․2, B1~6․9, C1~5

컨설팅․지원
기록관리 컨설팅․네트워킹 B1~4 , 7~9, 11, C2․4․5

기관(단체)․개인 기록화 활동 지원 B1․4․7, C1․2․5

산출

수집기록물 수량 - A1․2, B1~11, C1~5

보고서 발간 - A1․2, B1~11, C1~5

디지털 아카이브 구축 - A1․2, B2~7, 9․10, C1~3

기록활용 서비스 제공 - B2․4~8, 10․11, C1~3․5

시설 조성 - B1․4․8․9

성과

기관의 역할 강화 - A1, B1․5~10, C2~5

대중의 기록 접근성 향상 - B1․4․7․9, C2

기록관리 인식․참여 향상 - B1~4․6․11, C5

영향

지역 정체성 확립 - B2․6․8․10․11, C1

지역 기록문화 확산 - B1~4․7

미래 가치 창출 - B3․5․6․11, C5

(A1~C5: <표 1> 설명과 동일)

<표 3> 지역 기록화 사업의 평가요소 및 지표 도출(안)

평가요소 및 지표 지표 설명

투입

법적근거 제정 사업의 수행과 운영을 보장하는 법률․조례․규정 등이 제정되어 있는가?

예산규모의 적정성 적절한 규모의 예산이 있는가?

정규예산 편성 정규예산이 편성되어 있는가?

전담인력 배치 전담인력이 확보․배치되어 있는가?

자문위원회 구성 자문위원회가 구성되어 있는가?

지역민 참여 지역민의 참여를 유도․보장하는가?

지역기관 협력체계 지역기관 간 협력체계가 구축되어 있는가?

보존시설 확보 수집기록물을 보존할 수 있는 시설이 확보되어 있는가?

<표 4> 지역 기록화 사업의 평가요소 및 지표 설명
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항목
중요  ←  ←  ← 동등 →  →  →  중요

항목
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

투입요소 활동요소

투입요소 산출요소

투입요소 성과요소

투입요소 영향요소

활동요소 산출요소

활동요소 성과요소

활동요소 영향요소

산출요소 성과요소

산출요소 영향요소

성과요소 영향요소

<표 5> AHP 쌍대비교 설문지 예시

비교 행렬을 작성하고 두 요소 간 상대적 중요

도는 1~9점 척도로 배점하여 총 6문항으로 구

성하였다.

회수한 설문지는 응답자가 각 쌍대비교에 대

해 일관된 논리로 답하였는지, 일관성을 검증하

였다. 일관성 값은 0.1 이내이어야 한다(Saaty, 

1987). 본 연구는 웹 설문지는 일관성이 0.1 이

하이어야 제출되도록 설정하였고 설문지 파일

평가요소 및 지표 지표 설명

활동

수집정책 수립 수집정책이 있는가?

계획 수립 사업의 중장기 또는 연간․기본계획이 있는가?

기록 조사 주제영역과 기록에 대해 사전 조사하는가?

기록 수집 주제영역에 대한 기록을 수집하는가?

기록 정리․기술 수집기록물에 대해 정리․기술 등을 수행하는가?

기록 보존 수집기록물을 적정한 환경에서 보존하는가?

기록관리 컨설팅․네트워킹 지역 기관(단체)․개인에게 기록관리 컨설팅이나 네트워킹을 제공하는가?

기록화 활동 지원 지역 내 기관(단체)․개인의 기록화 활동을 지원하는가?

산출

수집기록물 수량 수집기록물의 수량을 얼마나 확보하였는가?

보고서 발간 보고서나 발간물을 발간하였는가?

디지털 아카이브 구축 디지털 아카이브를 구축․운영하였는가?

기록활용 서비스 제공 전시․교육․문화행사 등 프로그램 개최 건수 및 참가자 수

시설 조성 전시실․열람실 등 시설이나 공간을 조성하였는가?

성과

기관의 역할 강화 사업의 결과로 인해 기관 본연의 역할이 강화되었는가?

대중의 기록 접근성 향상 대중의 기록에 대한 접근성이 향상되었는가?

기록관리 인식․참여 향상 대중의 기록관리에 대한 인식 향상과 참여를 유도하였는가?

영향

지역 정체성 확립 지역 정체성을 확립하는데 어떤 영향을 끼쳤는가?

지역 기록문화 확산 지역 기록문화 확산에 어떤 영향을 끼쳤는가?

미래 가치 창출 지역의 경제적․사회적․문화적 가치 창출로 이어졌는가?
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로 회신받은 경우 일관성이 0.1 이상이면 재검

토를 요청하였다. 설문지 43부를 대상으로 ‘사

회과학연구 자동화’7)의 AHP 통계 분석 기능

을 활용하여 지표의 중요도와 우선순위를 도출

하였다.

3.2.2 AHP 중요도 분석 결과 

(1) 평가요소 및 지표 분석 결과 

상위계층인 ‘평가요소’의 일관성 비율(CR)

은 0.1 이하인 0.004965으로 유효하였다. 평가

요소의 중요도는 투입(0.312), 활동(0.190), 산

출(0.178), 성과(0.162), 영향(0.158) 순이었으

며, 투입요소가 다른 요소에 비해 가장 중요한 

것으로 나타났다. 

‘투입요소’의 일관성 비율은 0.004865로 유

효하였다. 투입지표의 중요도는 전담인력 배치

(0.263)가 가장 높았고, 정규예산 편성(0.203), 

예산규모 적정성(0.142), 법적 근거 제정(0.141), 

지역민 참여(0.075), 보존시설 확보(0.070), 지역

기관 협력체계(0.064), 자문위원회 구성(0.042) 

순이었다. 

‘활동요소’의 일관성 비율은 0.013785이다. 

활동지표의 중요도는 수집정책 수립(0.262), 계

획 수립(0.216), 기록 조사(0.154), 기록 수집

(0.144), 기록 정리․기술(0.088), 기록 보존

(0.060), 기록관리 컨설팅․네트워킹(0.038), 기

관․개인의 기록화 활동 지원(0.038) 순으로 나

타났다. 

‘산출요소’의 일관성 비율은 0.006565이다. 디

지털아 카이브 구축(0.305)이 가장 중요한 지표

로 확인되었고, 기록활용 서비스 제공(0.243), 수

집기록물 수량(0.162), 시설 조성(0.153), 보고

서 발간(0.137) 순이었다. 

‘성과요소’의 일관성 비율은 0.00126이다. 응

답자들은 지역 기록화 사업의 성과를 측정하기 

위해 기관 본연의 역할 강화(0.367), 대중의 기

록관리 인식․참여 향상(0.344), 대중의 기록

에 대한 접근성 향상(0.289) 순으로 중요하다

고 보았다.

‘영향요소’의 일관성 비율은 0.001045이다. 

응답자들은 지역 기록화 사업의 영향을 측정하

기 위해 지역 정체성 확립(0.453), 지역 기록문

화 확산(0.345), 미래 가치 창출(0.202) 순으로 

중요하다고 보았다. 

(2) 평가요소 및 지표 가중치 산정 

가중치는 평가요소(상위계층)와 요소별 지

표(하위계층)의 중요도를 곱하여 백분위로 환

산한 값이다. ‘평가요소’ 가중치는 투입요소가 

31점으로 가장 높았으며, 활동요소 19점, 산출

요소 18점. 성과요소 16점, 영향요소 16점이다. 

‘투입지표’는 전담인력 배치가 8점으로 모든 지

표 중 가장 높았고, 정규예산 편성 6점, 예산규

모 적정성과 법적 근거 제정 각 5점, 지역민 참

여, 지역기관 협력체계, 보존시설 확보 각 2점, 

자문위원회 구성이 1점이다. ‘활동지표’는 수집

정책 수립 5점, 계획 수립 4점, 기록 조사와 기

록 수집 각 3점, 기록 정리․기술 2점, 기록 보

존 1점, 컨설팅․네트워킹과 기록화 활동 지원

이 각 0.5점이다. ‘산출지표’는 디지털 아카이브 

6점, 기록활용 서비스 4점, 수집기록물 수량 3

점, 시설 조성 3점, 보고서 발간 2점이다. ‘성과

 7) 사회과학연구 자동화 http://www.ssra.or.kr/ 
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지표’는 기관 본연의 역할 강화 6점, 대중의 기

록 접근성 향상과 대중의 기록관리 인식․참여 

향상이 각 5점이다. ‘영향지표’는 지역 정체성 

확립 7점, 지역 기록문화 확산 6점, 미래 가치 

창출 3점이다. 전체 평가요소와 지표의 가중치

는 <표 6>과 같다.

3.3 전문가 심층 면담 

3.3.1 면담 참여자 및 자료 수집 

면담 참여자는 면담 참여자는 의도적 표본 

추출법(purposeful sampling)을 통해 지역 기

록화 사업을 3년 이상 담당하였거나, 관련 연

구․자문을 수행한 전문가 8명을 선정하였다. 

의도적 표본 추출법이란 특정 환경, 사람, 사건 

평가요소 가중치 평가지표 가중치

투입요소 31

법적근거 제정 5

예산규모의 적정성 5

정규예산 편성 6

전담인력 배치 8

자문위원회 구성 1

지역민 참여 2

지역기관 협력체계 2

보존시설 확보 2

활동요소 19

수집정책 수립 5

계획 수립 4

기록 조사 3

기록 수집 3

기록 정리․기술 2

기록 보존 1

기록관리 컨설팅․네트워킹 0.5

기관(단체)․개인의 기록화 활동 지원 0.5

산출요소 18

수집기록물 수량 3

보고서 발간 2

디지털 아카이브 구축 6

기록활용 서비스 제공 4

시설 조성 3

성과요소 16

기관 본연의 역할 강화 6

대중의 기록 접근성 향상 5

대중의 기록관리 인식 및 참여 향상 5

영향요소 16

지역 정체성 확립 7

지역 기록문화 확산 6

미래 가치 창출 3

합계 100 100

<표 6> 지역 기록화 사업 평가요소와 지표의 가중치 
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등을 의도적으로 선택함으로써 다른 선택에서 

얻을 수 없는 중요한 정보를 얻는 방법이자

(Stake, 1995), 특정 현상에 대한 발견과 해석, 

서술을 중요하게 생각하는 질적 조사에 적합한 

방법이다(Padgett, 1998). 면담 인원의 경우 

특별한 현상에 대해 알아보고자 할 때 3~10명

이면 적정하다(Creswell, 2014). 면담 참여자의 

일반 현황은 <표 7>과 같다. 

면담 자료의 수집은 2024년 11월 1일, 4~6

일까지 일대일 대면 및 비대면 방식으로 실시

하였고 면담 시간은 최소 30분에서 최대 70분 

정도 소요되었다. 면담은 반구조화된 방식으로 

평가지표 중요도 AHP 조사 결과에 대한 참여

자들의 동의 여부와 그 이유, 지역 기록화 사업

의 평가방향과 고려사항 등에 대해 질문하였다.

3.3.2 자료 분석 및 면담 결과

심층 면담 자료의 분석은 Elo와 Kyngäs(2008)

이 제시한 질적 내용 분석 절차인 연역적 접근

법으로 분석하였다. 연역적 접근은 분석의 구

조를 선행지식에 근거하여 도출하며 기존 연구

를 새로운 맥락에서 검증해 보고자 할 때 유용

하다. 이 접근법은 범주화 매트릭스에 따라 자

료를 코딩하며, 본 연구는 평가요소, 투입, 활동, 

산출, 성과, 영향, 평가방향 및 고려사항 7개 주

요 범주(main-categories)에 대해 26개 하위 범

주(sub-categories), 49개 코드(개념)를 도출하

였다. 이렇게 진행한 범주화는 <표 8>과 같다.

참여자 소속 직책 경력 학력 전공분야

A 기록관 기록연구사 15 석사 기록관리학

B 도서관 기록연구사 6 석사 기록관리학

C 박물관 학예연구관 26 박사 민속학

D 대학교 교수 31 박사 문헌정보학, 기록관리학

E 연구원 원장 25 박사 역사학, 기록관리학

F 연구원 원장 23 박사 기록관리학

G 연구원 연구원 4 석사 기록관리학

H 연구원 연구원 3 석사 기록관리학

<표 7> 면담 참여자의 일반 현황

주요범주 하위범주 코드

평가

요소 

사업의 전제조건인 

투입요소
- 인력과 예산 등 투입요소는 사업 운영의 기본적이고 전제적인 요소임 

지속성 측면에서 

중요한 활동요소

- 지역 기록화 사업의 지속성 측면에서 과정을 중요하게 생각해야 함

- 지역민들과 함께 하는 활동 자체가 중요하며 이것이 평가에 반영되어야 함 

산출요소에 대한 

상반된 관점

- 가시적인 산출물은 성과나 영향을 위한 전제조건으로써 중요함

- 투입이 있으면 당연히 나오는 결과물이며 행정편의주의적인 지표임 

성과와 영향 

입증의 중요성 

- 단기적 산출물보다 아카이브 역량 등 사람들의 변화가 중요함

- 궁극적인 목적인 성과와 영향이 중요함

- 다만 성과와 영향을 어떻게 측정할 것인지에 대한 고민이 필요함 

<표 8> 심층 면담의 내용 분석 결과



140  한국문헌정보학회지 제59권 제2호 2025

주요범주 하위범주 코드

투입

요소

전담인력과 

예산의 중요성

- 인력과 예산은 기본적이고 최우선적인 투입지표임

- 인력의 배치 및 인력의 역량과 전문성이 중요함

- 인력과 예산이라는 내부 체계를 만들고 지역민 참여, 지역기관 협력 등으로 

확대함

- 예산이 많은 기관만 좋은 평가를 받을 수 있으므로 기관별 특성에 따라 지표를 

다르게 적용해야 함

법적 근거의 필요성

- 장기적인 관점에서 조례․내규 등 법적 근거의 필요성에 대해 공감함

- 법적 근거를 통해 사람이나 정책이 바뀌어도 사업의 지속적인 운영 또는 확대를 

보장할 수 있음 

- 법적 근거에는 기록주체에 대한 지원과 협력에 대한 내용이 포함되어야 함

지역민 참여를 통한 

지속성․자생성 보장

- 지역민 참여는 지역 기록화의 핵심적인 특징임

- 지역 기록화의 지속성과 자생성을 위해서는 지역민의 참여․협력이 필수

적임

자문위원회의 

적절한 활용

- 처음부터 외부인의 시각에서 지역 기록화를 시작하는 것은 위험할 수 

있음

- 지역과 현장을 잘 모르고 이론에 의한 자문을 한다면 적용하는데 어려움

- 사업의 논의단계 또는 관리단계에서 전문가의 자문과 역할이 중요함 

활동

요소

일의 프로세스에 

따른 중요도
- 활동요소는 일의 프로세스에 따라 모두 수행되어야 하는 중요한 요소임

수집정책의 

중요성과 방향

- 양질의, 균형 잡힌 자료 수집을 위해 중요한 요소임

- 명확하고 의도적인 기준보다 다양한 기록물을 수집하면서 수립해야 함

기록 조사․수집의 병행
- 지역․주제․기록에 대한 사전 조사가 잘 이루어지면 수집이 수월함

- 지역 기록화는 직접 수집보다 사본 수집을 원칙으로 하는 것이 바람직함 

서비스를 위한 

정리․기술
- 정리․기술은 공개와 서비스를 위한 기초 작업으로 중요함 

컨설팅․네트워킹 및 기록화 

활동 지원을 통한 특성화

- 컨설팅․네트워킹, 기록화 활동 지원은 지속성 측면에서 중요함

- 관련된 세부 지표를 보다 구체화할 필요가 있음 

산출

요소

디지털 아카이브의 

중요성에 대한 공감

- 수집기록물을 대중과 향유할 수 있는 좋은 산출지표이며 중요성에 

공감함 

- 디지털 아카이브의 품질에 대해서 생각해야 함

다양한 기록 활용 

서비스의 필요성

- 수집기록물은 보존이 아닌 활용이 목적이며 서비스가 필요함

- 기록물을 활용한 전시․출판․영상․연극 등 다양한 사례가 많이 나와

야 함 

활용을 위한 

기록물 수량 확보

- 활용을 위한 전제조건으로써 중요함 

- 수량보다 쓸만한 자료들이 얼마나 되느냐가 중요함 

시설 조성의 어려움
- 예산이 많이 확보되어야 하는 산출물이므로 후순위임

- 지역 기록화 결과로 시설이 조성된다면 확실한 산출물임

행정편의주의적 

지표인 보고서 발간 

- 사업 주관기관 중심의 산출물임

- 기록물을 정리․편집하고 사업에 대한 기록관리라는 점에서는 의미있음 

성과

요소

지속성을 위한 

기록관리 인식․참여 향상
- 지역 기록화 사업의 지속성을 위해 가장 큰 성과는 지역민의 인식과 참여임

기억기관의 성과로써 

기록 접근성 향상
- 기억기관의 경우 기록에 대한 접근성을 향상시켜야 함

자연스러운 성과인 

기관 본연의 역할 강화
- 기록관리 인식과 참여가 향상되면 자연스럽게 기관 역할이 강화될 것임 
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첫째, ‘평가요소’의 중요도는 ‘투입요소-활동

요소-산출요소-성과요소-영향요소’ 순이었으며, 

지역 기록화 사업은 산출과 성과에만 집중하기

보다 적절한 투입이 있는지, 활동을 잘 하고 있

는지를 평가하는 것이 중요하다. 특히 사업의 

지속성 측면에서는 ‘과정’을 중요하게 생각해야 

하며, 면담 참여자 과반수 이상은 ‘활동요소’의 

중요성을 강조하였다. 지역 기록화 사업은 지역

민들과 함께 무언가를 한다는 것, 활동 그 자체

가 중요하며 이것이 평가지표로써 반영되어야 

할 것이다. ‘산출요소’의 경우 다소 상반된 시각

으로 볼 수 있는데 가시적인 산출물은 성과나 

영향을 위한 전제 조건이지만, 한편 산출은 투

입이 있으면 당연히 나오는 결과물일 뿐이며 행

정 편의주의적인 지표로 오히려 사업을 질적으

로 평가하기 어렵게 만들 수 있다.

둘째, ‘투입요소’의 중요도는 ‘전담인력 배치’

가 가장 중요한 지표이었고 ‘정규예산 편성-예

산규모 적정성-법적 근거 제정-지역민 참여-

보존시설 확보-지역기관 협력체계-자문위원회 

구성’ 순이었다. 인력과 예산, 법적 근거는 사업

의 안정적인 운영을 위한 전제이며, 특히 인력 

배치 및 인력의 역량․전문성이 강조되었다. 심

층 면담에서는 특히 ‘지역민 참여’ 지표를 강조

하는 의견이 개진되었다. 지역 기록화의 특징

은 지역민의 자발적인 참여라고 할 수 있으며, 

사업의 지속성과 자생성을 위해서는 지역민의 

참여와 협조가 중요한 지표로써 다루어져야 할 

것이다. 

셋째, ‘활동요소’의 중요도는 ‘수집정책 수립-

계획 수립-기록 조사-기록 수집-기록 정리․기

술-기록 보존-기록관리 컨설팅․네트워킹-기

관(단체)․개인의 기록화 활동 지원’ 순이었다. 

면담 참여자들은 활동요소의 경우 어떤 지표가 

더 중요하고 우선순위라기보다 일의 프로세스

에 따라 중요하다고 보았다. 수집정책은 무엇을, 

어떻게 수집할지에 대한 설계로 양질의, 균형 

잡힌 자료 수집을 위해 중요하다. 수집정책의 

수립 방향에 대해서도 시사점을 얻을 수 있었는

데, 지역 기록화는 초기부터 명확하고 의도적인 

수집 기준을 적용하는 것은 불필요하거나 현실

적이지 않으며, 지역민 각자가 중요하다고 생각

하는 기록물을 다양하게 수용하고 망라적으로 수

집하는 것이 필요하다. 즉 시범 활동을 통해 수집

정책을 점진적으로 정리해나가야 한다. 맥락 있

는 자료, 양질의 자료를 수집하기 위해서 조사 활

주요범주 하위범주 코드

영향

요소

지역 정체성 확립의 

맹점과 방향

- 대부분 사업에서 지역 정체성 확립을 주요 목표로 삼고 있으나, 사업 주체가 

의도하는 정체성이 만들어질 맹점이 있음

- 처음부터 정체성을 특정하기보다 지역민의 다양성을 모으고 축적하는 가운데 

정체성을 발견해야 함

가시적인 영향인 

지역 기록문화 확산
- 지역 기록문화 확산은 가장 먼저 가시적으로 확인할 수 있는 지표임

기록의 사용․재사용과 

미래 가치 창출 

- 기록의 사용․재사용의 원칙 아래 아카이브 구축과 서비스가 이루어져야 함

- 다양한 문화 콘텐츠 생성에 활용되어야 할 것임

평가방향 

및 

고려사항

지역 기록화의 특성을 

반영한 지표 설계 

- 지역 기록화의 특징․주체․사업단계 등을 반영하는 지표가 설계되어야 함

- 지역민 참여, 민관협력 등 거버넌스의 측정이 중요함

정성적 평가 방안 마련 - 지역 기록화의 다양한 사례를 드러나게 할 수 있는 정성적 평가 장치가 필요함
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동이 선행되어야 하며 기록 조사와 수집은 병행

되어야 하는 활동이다. 기록관리 컨설팅․네트

워킹과 기관(단체)․개인의 기록화 활동 지원은 

후순위이긴 하나, 지역 기록화의 특징을 반영하

는 활동이자 지속성 측면에서 중요하다. 

넷째, ‘산출요소’는 ‘디지털아카이브 구축-기

록활용 서비스 제공-수집기록물 수량-시설 조

성-보고서 발간’ 순으로 중요하였다. 면담 참여

자들은 모두 ‘디지털아카이브 구축’의 중요성에 

공감하였고, 기록물을 활용한 창의적이고 다양

한 서비스가 많이 나와야 한다고 하였다. ‘보고

서 발간’은 사업 수행기관 중심의 산출물이라

는 점에서 후순위로 지적되었다. 

다섯째, ‘성과요소’는 ‘기관 본연의 역할 강화

-대중의 기록관리 인식․참여 향상-대중의 기

록에 대한 접근성 향상’ 순으로 중요하였다. 심

층 면담에서는 ‘대중의 기록관리 인식․참여 향

상’ 지표에 대해 많은 논의가 이루어졌다. 지역

민의 기록에 대한 인식과 참여는 중요한 요소이

며 이것이 확보된다면 기관에 자료 기증, 기록

화 참여 등이 유도되는 선순환이 일어날 것이며 

이것이 곧 사업의 지속성을 담보하는 방법이기

도 하다. 

여섯째, ‘영향요소’는 ‘지역 정체성 확립-지역 

기록문화 확산-미래 가치 창출’ 순으로 중요하

였다. 면담 참여자들은 대부분 지역 기록화 사

업이 ‘지역 정체성 확립’을 주요 목표로 삼고 있

지만, 사업 주체가 의도하는 정체성이 만들어질 

맹점이 있다는 점을 유의해야 한다고 하였다. 

처음부터 정체성을 특정하기보다 지역과 지역

민의 다양성을 모으고 축적하는 가운데 정체성

을 발견해야 한다. ‘지역 기록문화 확산’은 지역

민 대상 자료 수집, 아카이빙 활동과 함께 일어

나는 현상으로 비교적 가시적인 영향지표이며, 

지역 기록은 다양한 문화 콘텐츠의 원형으로써 

미래 가치를 창출할 수 있어야 한다.

마지막으로 지역 기록화 사업의 평가방향과 

고려사항에 대한 의견을 수렴하였다. 지역 기

록화의 특징인 지역민 참여, 민관협력 등을 어

떻게 측정할 것인지 그 지표가 구체화되어야 

한다. 또한 지역 기록화는 정량적 평가 외에 다

양하고 의미 있는 활동과 사례, 성과와 영향을 

드러낼 수 있는 정성적․주관적 평가 장치도 

필요할 것이다. 

4. 결론 및 제언

본 연구는 지역 기록화 사업의 평가지표를 개

발하고자 하는 것으로 지역 기록화 관련 국내 법

령 및 국내․외 사례 조사를 통해 세부 요소를 

수집하여, 지역 기록화 사업의 논리 모델을 수립

하였다. 지역 기록화 사업의 논리 모델은 투입

(법적 근거, 예산, 인력, 시설), 활동(수집정책 

수립, 계획 수립, 기록 수집, 기록 관리, 컨설팅․

지원), 산출(수집기록물 수량, 보고서 발간, 디

지털 아카이브 구축, 기록활용 서비스 제공, 시

설 조성), 성과(기관 본연의 역할 강화, 대중의 

기록에 대한 접근성 향상, 기록관리 인식․참여 

향상), 영향(지역 정체성 확립, 지역 기록문화 

확산, 미래 가치 창출)요소로 구성하였다. 

이를 바탕으로 지역 기록화 사업의 평가요소

로 투입, 활동, 산출, 성과, 영향 5개 요소 및 27

개 세부 지표를 도출하였다. 도출된 지표의 검

증을 위해 전문가 대상 AHP 설문 조사 및 심

층 면담을 실시하였다. 그 결과 지역 기록화 사
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업의 ‘평가요소’ 중요도는 ‘투입요소’(0.312)가 

1순위이었고, 지역 기록화는 산출과 성과에 집

중하기보다 적절한 투입이 있는지, 활동을 잘 

하고 있는지 평가하는 것이 중요하다. ‘투입지

표’ 중요도는 ‘전담인력 배치’(0.263)가 1순위

로 인력의 배치 및 역량이 강조되었다. ‘활동지

표’ 중요도는 수집정책 수립(0.262), 기록 수집, 

기록 정리․기술 등 일의 순서에 따라 중요하

였다. ‘산출지표’ 중요도는 ‘디지털 아카이브 구

축’(0.305)이 가장 높았는데, 디지털 아카이브

는 수집기록물을 대중과 공유할 수 있는 좋은 

산출물이다. ‘성과지표’로 ‘기관 본연의 역할 강

화’ (0.367)가 가장 중요하였다. ‘영향지표’로 

‘지역 정체성 확립’(0.453)이 가장 중요하나, 한

편 사업 주체가 의도하는 정체성이 만들어지지 

않도록 유의해야 한다. 

그동안 지역 기록화 사업은 그 양적 확장에 

비해 사업을 평가할 수 있는 현장의 평가도구

가 전무하였으며 관련 연구도 이루어지지 않았

다. 본 연구는 지역 기록화 사업에 대한 평가를 

시도하고 논리 모델을 기반으로 지역 기록화에 

초점을 맞춘 평가지표를 개발하였다는 점에서 

의의가 있다. 또한 도출된 평가지표에 대해 양

적․질적 검증을 실시하여 연구의 타당성을 확

보하였다. 

더불어 본 연구는 몇 가지 한계점을 인식하

고 후속 연구를 제안하였다. 본 연구에서 실시

한 평가지표의 검증은 지역 기록화 사업 관련 

전문가 집단을 대상으로 하여 사업의 주관기관 

또는 관리자 중심의 자료가 수집되었다고 할 

수 있으며, 지역 기록화의 주요 주체 중 하나인 

지역민의 인식과 의견을 포괄해야 할 것이다. 

둘째, 본 연구는 지역 기록화 사업의 평가를 시

도한 기초 연구로 일반적․범용적 평가지표를 

도출하는 데 목적을 두었다. 지역 기록화 사업

은 기록물관리기관, 도서관, 박물관, 지자체 등 

다양한 주체에 의해 수행되고 있으며 수행기관

별 특징에 따라 지표 해석과 평가 결과가 달라

질 수 있다. 따라서 사업의 수행기관별, 광역․

기초 단위별 특징을 반영하여 보다 구체화된 

평가지표가 제시될 필요가 있다. 셋째, 향후 평

가지표를 특정 기관과 사례에 적용하여 실행 

가능성을 검증․개선해나가야 할 것이다. 본 

연구를 통해 도출된 평가지표를 검토하여 보다 

정확한 가중치와 배점, 정량․정성지표 등 세

부 평가기준과 방법, 평가자․피평가자 등 평

가체계를 수립해나가야 할 것이다. 

본 연구의 결과와 시사점은 지역 기록화 사

업의 기획, 운영 및 평가에 활용되어 지역 기록

화 사업의 지속 가능성을 향상시키는 데 도움

이 될 것이며, 향후 후속 연구가 활발히 이루어

질 것으로 기대한다.
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