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초 록
보건의료분야는연구의사회적가치를실현하는학술커뮤니케이션수단으로오픈액세스를적극활용하고있다. 그러나학술생태계의

변화를선도할집단으로주목받는신진연구자의학술커뮤니케이션양상에관한연구는매우제한적이며, 국내에서는거의이루어지지
않았다. 이에 본 연구는 국내 보건의료분야 신진연구자를 대상으로 오픈액세스 학술지 출판 인식과 경험을 실증적으로 분석하였다.
2025년 7월 21일부터 8월 26일까지 온라인 설문조사를 실시하여 총 259명의 유효 응답을 확보하였으며, 계량적으로 분석하였다.
전체 응답자의 82.2%는 오픈액세스 학술지 투고경험이 있었고, 오픈액세스 출판이 연구성과의 확산과 인용 증가에 도움이 된다고
인식하였다. 반면 출판 비용에 대한 부담을 느꼈으며, 학술지의 신뢰성은 낮게 평가하였다. 교수 집단은 빠른 심사와 출판에 기대가
높았으며, 보건학 연구자들은 사회적 영향력을 더 높게 인식하였다. 전반적으로 신진연구자들은 오픈액세스 출판경험에 만족하였고,
출판의향에도긍정적이었다. 본연구는국내에서처음으로보건의료분야신진연구자의오픈액세스출판에대한인식과실천을체계적으로
분석하였으며, 향후 학술 커뮤니케이션 연구의 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

ABSTRACT
The healthcare field actively utilizes open access as a means of scholarly communication to realize the social value

of research. However, research on the scholarly communication patterns of early-career researchers who are increasingly
recognized as a group poised to lead changes in the academic ecosystem remains extremely limited, particularly in
South Korea. Therefore, this study empirically analyzed the perceptions and experiences of publishing in open access
journals among early-career researchers in South Korea’s healthcare field. An online survey was conducted from July
21 to August 26, 2025, securing a total of 259 valid responses, which were quantitatively analyzed. A total of 82.2%
of respondents had experience submitting to open access journals, and they perceived open access publishing as helpful
for disseminating research outcomes and increasing citations. Conversely, they felt burdened by publication costs and
rated the journals as having low credibility. Professors had high expectations for fast review and publication, while
health sciences researchers perceived greater social impact. Overall, early-career researchers were satisfied with their
open access publishing experience and expressed positive intentions to publish again. This is the first study in South
Korea to systematically analyze the perceptions and practices of early-career researchers in the health sciences and
medicine regarding open access publishing and provides baseline data for future scholarly communication research.
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1. 서 론

오픈액세스는 연구성과물에 대한 자유로운

접근과 공유를가능하게 하여 연구의투명성과

협력을 증진시킨다(Borgman, 2010; Suber,

2012). 나아가 학술 생태계의 공공성을 강화하

는 동시에 개별 연구자에게 실질적인 이점을

제공하며, 학술커뮤니케이션의패러다임을재편

하고있다. 오픈액세스는BOAI(Budapest Open

Access Initiative)를 시작으로 한 일련의 국제

적 이니셔티브가정책적 단계로 발전하며구체

화되었다(BOAI, 2002). 미국의 경우 오픈액세

스정책을적극적으로시행하고있으며, 미국국

립보건원(National Institutes of Health, NIH)

의 연구비 지원 논문은 2025년 7월 1일부터출

판 즉시 PubMed Central에 공개하도록 의무

화하였다(NIH, 2025b).

지속적인 오픈액세스 운동과 제도적인 뒷받

침을 토대로 연구 현장에 있는 연구자들의 인

식과 태도에도 변화가 나타나고 있다. 연구자

들은 그중요성을 인정하면서도 실천의도에는

다면적인 태도를 보인다(Rowley et al., 2017;

Severin et al., 2020; Xia, 2010). 오픈액세스

출판을통해얻는이점외에도학술적파급력을

극대화할수있는다양한요인을함께고려하기

때문이다. 학술지의 명성과 품질, 높은 영향력,

동료심사의 엄정성이 긴밀히 맞물려 연구자의

의사결정에영향을준다. 오픈액세스출판의실

천을 좌우하는 데에는 연구성과 평가체계와의

불일치, 출판 비용의 부담, 연구지원 정책의일

관성 부족등구조적이면서복합적인요인들도

작용한다(European Commission, 2020).

학술출판관행의변화는모든연구자에게공

통적으로나타나지만 그중에서도주목해야 할

집단은 신진연구자이다. 이들은 개방성과 공유,

투명성같은 가치를중시하고기술친화적이며

혁신적인성향을보여, 학술생태계에변화를촉

진할 잠재력을 가진다(Nicholas et al., 2019).

반면에 학문적 성과를통해연구자로서의 지위

를 확립하기 위해 기존의 체계에 순응하기도

한다(Hemmings et al., 2013). 신진연구자들

은학문공동체 내에서 경력을형성하는 과정에

서 학술논문 출판을 핵심적인 수단으로 삼는

다. 그러나 전통적인 구독기반 학술지는 접근

성을 제한하고, 긴출판절차로 인해연구성과

확산에 지연을 초래한다(Perianes-Rodríguez

& Olmeda-Gómez, 2019). 마태효과(Matthew

effect)1)로 인한상대적으로낮은주목도는신

진연구자의 연구성과를 시의적절하게 평가받

기 어렵게 한다(Merton, 1968). 기존학술체계

의한계 속에서 신진연구자들은오픈액세스 출

판을 새로운 전략으로 모색하고 있다.

보건의료분야는 신진연구자의 오픈액세스에

관한태도와 실천을 탐색하기에중요한 학문영

역이다. 보건의학적 연구성과는 사회적 공익성

과실용적적용성을가지며, 환자의 치료및공

공보건정책등에직접적으로반영되는특성을

지닌다(Ravinetto & Singh, 2023). 이 점에서

이 분야의 신진연구자들은 오픈액세스의 개방

성과지식공유의 가치에 공감하며출판의 과정

에서이를 긍정적으로 활용하는태도를 보인다

(O’Hanlon et al., 2020; Toribio-Florez et al.,

1) 마태 효과(Mathew Effect)는 연구성과의 인정과 확산이 불균등하게 이루어져, 명망 있는 연구자는 영향력을
확장하고, 그렇지 않은 연구자는 소외되는 현상이다.
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2020; Zečević et al., 2021). 또한보건의료분야

는 오픈액세스 학술지로 논문을 출판할 기회가

다른분야보다상대적으로많다. 예를들어2025

년 10월기준DOAJ(Directory of Open Access

Journals)에색인된보건의학분야 Gold OA 학

술지는 4,821종으로 전체의약 21.8%를차지하

였다(DOAJ, 2025).

이와 함께 국내 임상의학분야는 2023년 기

준 12,806편으로 가장많은 연구논문이 발표되

었고, 최근 10년간 논문 1편당 피인용 횟수도

46.95회로 다학제분야(53.37회)에 이어 높은

수준이었다(변영호, 2025). 이는 보건의료분야

신진연구자들이풍부한출판 인프라와 높은연

구 생산성을바탕으로 오픈액세스에 관한실질

적 경험과 인식을 형성하기에 유리한 조건을

갖추고 있음을 시사한다.

이러한 가능성에도 불구하고 보건의료분야

신진연구자들에게도 오픈액세스 실천 과정에

서여러제약이존재한다. 과도한논문출판비

용(APC), 평가체계의오픈액세스미반영, 명성

높은저널출판압력등은연구경력초기의불안

정성 속에서 가중되는 장애요인으로 거론된다

(Nicholas, Jamali, Herman, Xu et al., 2020).

보건의료분야의 경우 다학제적 연구환경, 윤

리․법적규제, 높은 연구비의필요성, 임상업

무와 연구의 병행, 첨단 기술에따른 지속적인

학습 요구 등 고유의 제약이 더해진다(Chava

et al., 2021; Li, 2024). 이와같은환경에서 이

들은 오픈액세스를통한 신속한 연구성과확산

이라는 학문분야의요구와안정적인 경력구축

이라는 개인적필요사이에서딜레마를겪기도

한다. 특히제도적지원체계가미비할경우긴

장은 심화될 수 있다. 국내의 경우 오픈액세스

정책기반은여전히과도기적단계에머물러있

어, 신진연구자들은 제도적 지원 없이 개인적

인선택과판단에의존하는실정이다(Shmagun

et al., 2024).

그럼에도 보건의료분야는 오픈액세스가 가

장 활성화된 영역이며, 신진연구자는 새로운

학술관행을 선도하는 집단이다. 따라서 이들의

경험은 향후 학술커뮤니케이션의 방향을 가늠

하기위한중요한 출발점이 될 것이다. 그러나

기존 연구들은 주로 전 분야를 아우르는 일반

적 경향을 다루거나, 경력단계를 구분하지 않

아신진연구자의 고유한맥락을충분히포착하

지 못했다. 특히 국내에서는 보건의료분야 신

진연구자의오픈액세스 인식과 경험을다룬연

구는 거의없다. 이에 본 연구는 보건의료분야

신진연구자의 오픈액세스 학술지 출판에 대한

인식과경험을 체계적으로 탐색하는것을 목적

으로 한다. 구체적으로 신진연구자들이 오픈액

세스에 대해어떻게 인식하고 있으며, 실제 출

판 경험은 어떠한지, 그리고 실천에 영향을 미

치는 요인은 무엇인지를 파악하고자 한다.

2. 선행연구

2.1 신진연구자의 정의와 경력단계

신진연구자는 학문적 경력을 시작하는 단계

에 있는 연구자를 지칭하며, ‘초기 경력 연구자

(early career researcher, ECR)'라는 용어는

학문분야에서새롭게 진입하여전문적 연구경

력을형성해나가는연구자를포괄한다(Bazeley,

2003). 신진연구자의 범위는 학위 취득 시기,
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직위, 연령등의 기준으로 결정되며, 일반적으

로 박사후연구원및조교수등초기 단계의 교

원이 해당된다. 그리고 박사과정생은 학위과

정에서 연구성과를축적하고 학문공동체에참

여하므로 초기 경력 연구자로 간주되기도 한

다(Meuleners et al., 2023; Monereo & Liesa,

2022).

국내주요연구기관은박사학위취득시기와

일정직위및연령범위등을 기준으로 신진연

구자를규정한다. 한국연구재단(NRF)의 과학

기술분야 기초연구사업 중 ‘우수신진연구사업’

은대상자를최초로조교수로임용된지 5년이

내또는 박사학위취득 7년 이내또는 39세 이

하로 규정하고 있다(NRF, 2025). 한국기초과

학지원연구원(KBSI)은 ‘선도연구지원프로그램’

에서 신청 자격을 조교수나 연구교수 또는 선

임연구원이상의직위로임용된지 5년이내또

는 박사학위취득후 7년 이내또는 39세 이하

로 하고 있다(KBSI, 2025).

국외연구기관들은연령을고려하지않고, 최

종 학위 취득 시점이나 연구경력을 기준으로

삼는다. 일본의 학술진흥회(JSPS)는 ‘젊은 과

학자를육성하기위한프로그램’에서 박사과정

중혹은박사학위취득후 5년이내의연구자를

신진연구자로규정하고 있다(JSPS, 2025). 미

국 국립보건원(NIH)은 신진연구자를 ‘Early

Stage Investigator’로규정하며, 첫번째독립

연구비를 신청한 시점에 최종 연구 학위를 취

득했거나 임상 교육훈련을 수료한 지 10년 이

내인 연구자로 한정한다(NIH, 2025a).

국내외 연구기관의 기준을 종합해 보면, 신

진연구자의 연구경력은 일반적으로 박사학위

취득후 5-10년 이내로 정의된다. 연령기준은

대체로 40세 이하로 제한되는데, 이기종과 김

기완(2005)은 이러한 연령상한이 국가연구개

발사업에서 박사학위취득후연구자로서 10년

의 경력을쌓는 시기라고 설명하였다. 한편, 전

문교육 훈련 종료 시점도 초기 경력의 조건으

로 고려되는데, 의료인의 경우 별도의 임상수

련 과정이 요구되기 때문이다. 이상의 논의는

보건의료분야를 포함한 신진연구자의 범위를

설정하는 근거가 된다.

신진연구자의경력단계는경력발달에관한이

론을통해서도조망할수있다(Feldman, 1987).

초기 경력자는 정체성을 형성하고 조직에 적

응하며, 진로를 탐색하는 과업을 수행하는데,

안정적이고 선형적인 경력의 경로를 전제한

다. 이때문에 학술분야의 유동적 고용과 성과

중심의구조를충분히반영하지는못한다(Kerr,

2022). 실제로 신진연구자는 연구성과를 축적

하며, 학문공동체의 인정을 얻어가며 점차 독

립적인 연구자로 자리매김하는 비선형적 과정

을 거친다.

2.2 보건의료분야 신진연구자의 오픈액세스

인식과 경험

보건의료분야 신진연구자의 오픈액세스 인

식은환자치료와 공공보건이라는 사회적 책무

를 이행하며 윤리적인 연구를 수행해야 하는

환경에서형성된다. 이들은 오픈액세스를 단순

한 출판모델이 아니라 더 나은 연구를촉진하

고환자와 대중에게 기여하는과정으로 이해한

다(Zečević et al., 2021). NIH의 공공 접근 정

책과같은 제도적 기반은 임상및연구펠로우

들이오픈액세스를 “제2의본성(second nature)”
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으로 자연스럽게 내면화하도록 한다(O'Hanlon

et al., 2020). 공공자금으로 수행된 연구의 경

우 오픈액세스로공개하는 것은 공공의이익을

위한 관행으로 자리잡았지만, 강한압박은 자

발적인 동기를약화시키는 효과를 가져오기도

한다. 신진연구자들은 ‘publish or perish’라는

학술문화적압력 속에서 오픈액세스와 전통적

인 출판 사이에서갈등을겪는다(Aprile et al.,

2021). 오픈액세스 활동에 대한 공식적인 인정

이나 보상시스템이 부족한 점도 신진연구자들

의 내적 동기를 저해하여 적극적인 참여로 이

어지지 못하게 한다(Zečević et al., 2021).

인간 대상 연구 데이터가 지니는 민감성과

처리절차에관한복잡성은 보건의료분야신진

연구자의 오픈액세스 실천에 고유한 제약으로

작용한다. Zečević(2021)의 연구에서는 개인

정보보호와 IRB 규제준수및연구기밀유지

등으로 인해 데이터 공유에 대한 상당한 어려

움이 나타난것으로 보고되었다. Bhavnani et

al.(2016)는데이터의 이질성과파편화, 가용성

처리의 한계, 프라이버시와 무결성 확보의 어

려움, 기술적 이해부족등을 오픈액세스의 저

해요인이라고하였다. Allen과Mehler(2019)는

오픈액세스가 연구의 투명성과 재현성을 제고

하는장점이있지만, 임상연구의사전등록과보

고의무가 출판지연과 시간적압박으로 이어져

신진연구자의 실행의지를약화시킬수 있다고

하였다.

학문분야를 막론하고 신진연구자들은 오픈

액세스 출판에긍정적 태도를보이면서도실제

출판과정에서는공통된장애를경험한다. 글로

벌종단 연구에따르면 신진연구자 1,600명중

3분의 2가 오픈액세스로 출판하였으며, 그중

25%는자주출판한것으로나타났다(Nicholas,

Jamali, Herman, Watkinson et al., 2020). 그

러나 이들은 선임 연구자들에 비해출판 주도

권이 낮아 규범적 기대를 따르는 경향을 보이

며(Nicholas et al., 2023), 오픈액세스 저널의

낮은영향력지수(Journal Impact Factor, JIF)

나품질문제로인해경력발전에불리할수있

다는우려를하고있다(Allen & Mehler, 2019;

Nicholas, Jamali, Herman, Xu et al., 2020).

일부는 부실의심 학술지와 오픈액세스를혼동

하거나약탈적 출판사에 대한두려움을표현하

기도 한다(Nicholas et al., 2021).

과도한논문처리비용은주요장애요인이며

특정 저널의 경우 1만달러를넘는다(Nicholas

et al., 2024). 연구 자원이 제한적인 신진연구

자들에게는중대한 문제로 받아들여지며, 공동

저자와분담하거나때로는 출판을포기하는 사

례도 보고된다(Nicholas, Jamali, Herman, Xu

et al., 2020). 보건의료분야 연구자들은 오픈액

세스출판비용에대해다른분야에비해더부

담으로 인식하였다. 초기 경력의 보건 연구자

들을 대상으로 한 연구에서 응답자의 92%가

자금 부족을 포함한 지원체계의 미비를 오픈

사이언스실천에 있어 가장중요한 어려움으로

지적하였다(Zečević et al., 2021).

결과적으로 보건의료분야 신진연구자는 환

자중심 가치와 정책적압력에 따라 오픈액세

스를 수용하지만, 실제로는 경력 발달압박, 제

도적인정부족, 재정적제약등복합적인제약

에직면한다. 그러나 국외에서는 신진연구자에

대해독립된 연구 주제로 다루어지는 반면, 국

내 학술 환경에서는 이들의 오픈액세스 출판

관행에 대한 연구가 거의 이루어지지 않았다.
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더욱이 국내외를 통틀어 학문분야 별 차이를

비교 분석한 연구는 매우 제한적이다. 따라서

국내 보건의료분야 신진연구자의 오픈액세스

학술지 출판에 대한 인식과 경험은 더욱 심층

적으로 탐색될 필요가 있다.

3. 연구방법

3.1 연구 대상 및 표집 절차

국내 보건의료분야 신진연구자의 인식과 경

험을 조사하기위해, 본 연구에서는 선행 연구

및 국내외 연구기관의 기준을 참고하여 연구

대상자를 선정하였다. 신진연구자는 박사과정

생, 박사학위취득후 10년 이내의 박사후연구

원, 임상교육훈련종료후 10년이내의연구자

로 조작적으로 정의하였다. 연구 대상자의 표

집은 1차와 2차로나누어진행되었다. 1차는비

확률적 표집 방법으로 연구자가 접근 가능한

소속기관 내 종합병원, 의과대학 및 보건의료

계열대학에근무하는 연구자를 대상으로하였

다. 연구대상자의이메일주소는논문및기관

홈페이지에 공개된 정보를통해수집하였으며,

해당절차는 기관생명윤리위원회(IRB)2)의 심

의를 거쳐 승인되었다.

1차 조사 결과는 연구 대상 기준을 충족한

응답 수가 충분하지 않아서추가모집이 필요

하였다. 이에 대상 범위를 국내 보건의료분야

의 대학, 의료기관및관련 연구기관에소속된

연구자로 확대하였다. 2차조사를위해생의학

서지 DB인 PubMed(Medline)에 색인된 OA

논문(BMC, Frontiers, MDPI, PLOS 등) 중

2014년부터 2024년에 발표된 논문에서 이메일

주소를 수집하였다. 국내 연구자를 선별하기

위해도메인 정보가 국내기관에해당하는지를

확인하는등 이메일 주소에 대한 정제 작업을

추가로 수행하였다.

3.2 설문조사 및 통계분석

본 연구를 위한 설문조사는 Google 온라인

설문지(Google Forms)를 이용하였다. 설문항

목은 선행연구를 근거로 설계하였으며, 오픈액

세스에대한 인식과 경험을중심으로 구성하였

다(<표 1> 참조). 설문문항의타당성을검증하

기위해본격적인 조사에앞서 임상의학자 5명

을 대상으로 사전 조사를 실시하여 문항의 명

확성과 이해도를 확인하였다. 설문조사는 응답

률을 높이기위해 2회에걸쳐실시하였다. 1차

조사는 2025년 7월 21일부터 8월 11일까지 진

행되었으며, 2,382명에게 설문을배포하여 194

명이응답하였다(응답률 8.1%). 이중연구 대

상기준을충족한 111개의응답을 분석에포함

하였다. 2차 조사는 8월 13일부터 26일까지

5,620명에게 설문을 배포하여 220명이 응답하

였으며(응답률 3.9%), 148개의 유효 응답이분

석에 포함되었다. 최종적으로 1․2차 조사를

통해 259개의 응답을 분석에 사용하였으며, 통

계분석은 SPSS 29.0을 활용하였다.

2) 노원을지대학교병원 임상시험심사위원회 IRB No. EMCS 2025-06-003
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영역 문항 참고문헌

응답자 특성 성별, 연령, 학문분야, 소속, 직위
심원식, 2021; Eger et al., 2015; Xu
et al., 2020

연구생산성 최근 3년 논문 출판 실적 심원식, 2021

학술지 선택 요인
학술지품질, 학술지영향력및출판사명성, 편집진
구성 및 전문성, 동료 추천, 출판 이력, 심사 속도
및 출판 프로세스, OA 여부, APC

심원식, 2021; Wakeling et al., 2019

OA 출판 특성 인식
연구결과확산, APC 부담, 피인용증가, OA 학술지
신뢰도, 출판 경로 이점

Xu et al., 2020

OA 출판 기대효과 인식
연구가시성및접근성향상, 피인용증가, 연구성과
사회적영향력, 빠른심사및출판, 연구자평판제고,
협업․초청 기회 증가

Xu et al., 2020

OA 출판 경험 정도
OA 논문투고및출판경험, 최근 3년간 OA 논문
출판 실적, 저자 역할(1저자, 교신저자 등)

Eger et al., 2015; Xu et al., 2020

OA 출판 경험 만족도
투고전반적만족도, 심사속도, APC, 편집․심사과
정 투명성, 연구 가시성 향상, 피인용 증가, 플랫폼
안정성․신뢰성

Wakeling et al., 2019

향후 OA출판 의향 재 투고 의향 Eger et al., 2015

<표 1> 설문 구성 및 선행연구 근거

4. 분석 결과

4.1 응답자의 특성

연구분석에사용된표본은보건의료분야연

구자 259명으로, 응답자의 인구사회학적 특성

은 <표 2>에 제시하였다. 연구경력은 6-10년

이 47.5%(123명)로 가장 높은 비중을차지하

고, 박사과정생 또는 임상수련 중인 응답자는

20.1%(52명)였다. 이는 상당수의 응답자가 박

사학위를취득하거나, 관련 연구분야의 교육훈

련을완료하여독립 연구자로 본격적으로활동

을 시작하는 점을 보여준다. 연구자 유형은 부

교수에서 비전임 교수에 이르는 교수 집단이

153명(59.1%)으로 가장 많았고, 박사과정 및

박사후연구원 88명(33.9%), 연구직 13명(5%)

으로 구성되었다. 표본에 다양한 교수 직위가

포함된것은임상수련등으로초기연구경력진

입시기가 개인별로상이한보건의료분야의특

수성이 반영된 결과라 볼 수 있다.

응답자의연구분야는 <그림 1>과같이보건의

학, 의생명과학, 임상의학이 85.3%를차지하여, 세

학문영역에집중되어있음을보여준다. 연구분야

의 분류는 한국과학기술기획평가원(KISTEP)에

서 제정한 ‘국가과학기술표준 분류체계 2023’

를기준으로하였다(KISTEP, 2023). 연구생산

성은 최근 3년간의 출판 실적으로 분석하였다

(<표 3> 참조). 응답자의 절반은 소규모 출판

실적(1-5편)을 보였으나, 약 44%는 비교적 활

발한 출판 실적(6편 이상)을 보였다.

4.2 투고 학술지 선택 기준의 중요도

투고학술지선택시고려하는기준을측정하
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구분 특성 N %

성별
남성 131 50.6
여성 125 48.3
무응답 3 1.2

연령

25-29 18 6.9
30-34 41 15.8
35-39 59 22.8

40세 이상 141 54.4

연구경력
박사과정/임상수련 중 52 20.1

5년 이하 84 32.4
6-10년 123 47.5

연구자 유형

박사과정/임상수련 중 48 18.5
박사후연구원 40 15.4

부교수 38 14.7
조교수 75 29
임상교수 26 10

비전임 교수 14 5.4
연구직 13 5
기타 5 1.9

합계 259 100

<표 2> 설문 응답자 특성

<그림 1> 응답자의 학문분야 별 현황

구분 N %
0 편 14 5.4
1-5편 132 51.0
6-10편 62 23.9

10편 이상 51 19.7
합계 259 100

<표 3> 최근 3년간 학술논문 출판 실적
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기위해, 리커트 5점척도(1=전혀중요하지않

다. 5=매우 중요하다)로 평가하였다. 학술지

선택기준의중요도및집단간차이는 <표 4>

와같다. 응답자들은 학술지품질(M=4.21)과

학술지의 영향력 및 출판사의 명성(M=4.38)

을 가장 높게 평가하였다. 여기에서 ‘학술지품

질’은해당학술지에 게재된 논문의 수준과 연

구의 학술적 기여도를 의미하며, ‘학술지 영향

력및출판사의 명성’은 JIF와피인용도등정

량적 지표로 나타나는 외적 영향력과 위상을

평가하는항목이다. 심사 과정의 투명성및속

도, OA 여부, 출판비용등은중간이상의수준

으로 나타났고, 편집진의 전문성과 동료 추천

은앞선항목들에 비해낮은 평균값을 보여중

요도가 상대적으로 낮게 나타났다.

연구자의유형에따른인식차이를검증하기

위해교수집단과비교수집단으로구분하여 t-

검정을실시하였다. 대부분의항목에서집단간

유의한차이가나타나지않았으나, 학술지출판

이력에서는비교수집단이교수집단보다더중

요하게 인식하였다(t=3.314, p<.001).

4.3 OA 학술지에 관한 인식 및 기대

4.3.1 OA 학술지 특성인식

OA 학술지특성에대한인식은 <표 5>와같

다. 출판비용부담이가장큰것으로나타났다

(M=4.29). 연구결과확산과피인용증가역시

평균 4점이상으로긍정적평가를받았다. 응답

자들은연구성과 확산과 영향력증대를 기대하

면서도 비용 부담은뚜렷하게 체감하는 것으로

볼수 있다. 반면 OA 학술지 신뢰성은 비교적

문항
N=259 비교수

N=106
교수

N=153 t p
M SD M

학술지 품질 4.21 .75 4.28 4.16 1.272 .205
학술지 영향력 및 출판사 명성 4.38 .70 4.43 4.35 .987 .325

편집진 구성 및 전문성 3.29 .91 3.30 3.28 .181 .856
주변 동료 연구자 추천 3.35 .86 3.37 3.34 .258 .797

학술지 출판 이력 3.77 .82 3.96 3.63 3.314 .001***
심사 투명성․속도/OA 여부/APC 3.93 .83 3.84 3.99 -1.408 .160

***p<.001

<표 4> 학술지 선택 기준 중요도 및 집단별 차이

문항
N=259

M SD
연구결과 확산 도움 4.07 .69

출판 비용(APC) 부담 4.29 .79
피인용 증가 4.10 .79

학술지 신뢰도 낮음 3.07 1.00
출판경로 이점 3.60 .95

<표 5> OA학술지 특성 인식 수준
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낮았고, 출판경로가갖는이점에관한인식은중

간 수준으로 나타났다.

4.3.2 OA학술지 기대효과

OA 학술지출판의기대효과인식수준은 <표

6>과같다. 응답자들은 OA 출판의 기대효과로

논문접근성향상을가장높게평가했으며(M=

4.13), 빠른 심사 및 출판과 피인용 증가 역시

주요기대요인으로나타났다. 논문접근성이높

아지고 가시성이 향상되면, 결과적으로피인용

증가로이어질 것이란기대감을반영한 것으로

보인다. 빠른출판에대한기대는OA의신속한

출판과정을 긍정적으로 평가하는것으로 보인

다. 이에비해연구자의평판제고와협업및초

청기회의증가는상대적으로낮은수준의인식

을보였다. 이는해당효과들이OA출판으로기

대되는 고유한 이점이기보다 다양한 학술활동

으로달성되며, 주된 동기로 작용하지 않는 것

으로 볼 수 있다.

집단간인식차이는 <표 7>과같으며, 본분

문항
N=259

M SD
연구 가시성 향상 3.80 .71
피인용 증가 3.92 .79
접근성 향상 4.13 .77

연구성과 사회적 영향력 3.59 .82
빠른 심사 및 출판 3.89 .98
연구자 평판 제고 3.29 .83
협업․초청 증가 3.21 .90

<표 6> OA학술지 출판 기대효과 인식 수준

항목

연구자 유형
N=204

연구분야
N=177

비교수
N=77

교수
N=127 t p

의생명과학
N=65

임상의학
N=58

보건학
N=54 F p η²

M M
연구 가시성 향상 3.88 3.75 1.317 .189 3.71 3.76 3.87 .790 .455 .009
피인용 증가 4.03 3.85 1.539 .125 3.82 3.81 4.04 1.509 .224 .017
접근성 향상 4.17 4.11 .524 .601 4.15 4.05 4.17 .381 .684 .004

연구성과 사회적
영향력 3.64 3.57 .588 .557 3.51a 3.41a 3.80b 3.407 .035* .038

빠른심사및출판 3.62 4.05 -3.06 .005** 3.75 4.02 3.80 1.218 .298 .014
연구자 평판 제고 3.25 3.32 -.633 .528 3.15a 3.09a 3.56b 5.380 .005** .058
협업․초청 증가 3.06 3.3 -1.804 .073 3.12 3.16 3.26 .340 .713 .004
*p<.05, **p<.01
a, b는 Tukey 사후검정 결과이며, 다른 문자 간 유의한 차이 있음(p<.05).

<표 7> OA 학술지 출판 기대효과 인식 수준 및 집단 간 차이
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석은 오픈액세스 학술지 게재 경험이 있는 응

답자만을 대상으로 하였다. 먼저 연구자 유형

에따른인식의차이는 t-검정으로분석하였다.

교수와비교수집단으로구분하여비교한결과,

빠른 심사 및 출판에서 교수 집단이 유의하게

높은 수준의 인식을 보였다(t(129.89)=-3.06,

p<.01). 교수 집단은 연구업적 평가 주기와 관

련하여 출판속도를중요하게 고려하는것으로

볼 수 있다.

다음으로연구분야에따른인식의차이는의

생명과학, 임상의학, 보건학연구자집단으로구

분하여 ANOVA를실시하였다. 간호학과약학

등표본규모가작은분야는분석에서제외하였

다. 연구분야별OA학술지출판의기대효과는연

구성과사회적영향력(F(2, 174)=3.407, p<.05,

η²=.038)과연구자평판제고(F(2, 174)=5.38,

p<.01, η²=.058)에서 유의한차이가 확인되었

다. Tukey의 사후검정 결과, 연구성과 사회적

영향력의 인식은 보건학이 임상의학보다 유의

하게 높았으며(p=.035), 연구자 평판 제고 인

식도 보건학이의생명과학(p=.023) 및임상의

학(p=.008)보다 유의하게 높았다. 보건학 분

야는 공중보건 및 건강정보 확산의 공공성을

중시하는특성을 가지며, 정책입안자, 실무자,

일반 대중과 환자 등 다양한 이해관계자에게

연구 결과를 신속히 전달해야 할필요성이 높

다. 이에따라 OA 출판과 높은친화성을 보이

는 것으로 이해된다.

4.4 OA 학술지 투고 및 출판 경험

4.4.1 OA 투고 및 게재 현황

전체 응답자의 82.2%는 OA 투고경험이 있

었다. 이러한 경험이 연구경력에따라 다른 지

교차분석 하였고, 통계적으로 유의한 차이가

나타났다(=20.818, p<.001). <표 8>에 제시

된바와같이, 박사학위취득전또는임상수료

이전 단계에서는 38.5%가 투고 경험이없었으

며, 연구경력 5년이하집단과 6-10년집단에서

는각각 91.7%, 84.6%가 투고 경험이 있어뚜

렷하게 높은 수준을 보였다.

연구분야별 OA 학술지 투고 경험을 비교한

결과에서도 유의미한차이가 확인되었다(=

10.25, p=.036). <표 9>와 같이 의생명과학

(90.8%)과임상의학집단(86.6%)은 대부분이

투고 경험을 보유하고 있었으나, 간호학, 보건

학, 약학 집단에서는 경험 비율이 70% 수준으

로 낮게 나타났다. 간호학과약학 연구자의 경

우는 투고 경험이 없다고 응답한 비율이 다른

집단보다높아, 연구분야에따른OA 학술지활

용 정도의 격차가 드러났다.

구분 없음 N(%) 있음 N(%)
박사학위/임상 미수료 20(38.5) 32(61.5)

5년 이하 7(8.3) 77(91.7)
6-10년 19(15.4) 104(84.6)
합계 46(17.8) 213(82.2)

=20.818, df=2, p<.001, Cramer’s V=.284

<표 8> 집단별 OA 투고 학술지 경험 비교
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연구분야 없음 N(%) 있음 N(%)
의생명과학 7(9.2) 69(90.8)
임상의학 9(13.4) 58(86.6)
간호학 8(28.6) 20(71.4)
보건학 19(24.4) 59(75.6)
약학 3(30.0) 7(70.0)
합계 46(17.8) 213(82.2)

=10.25, df=4, p<.05, Cramer’s V=.199

<표 9> 연구분야별 OA 학술지 투고 경험 비교

4.4.2 OA 학술지 출판 양상 및 만족도

본연구 응답자중투고 경험이 있는연구자

의 95.8%(204명)는 실제 게재 경험이 있었다.

게재된 논문의 수는 2편 이상이 77.5%로 대부

분을 차지하였다. 2-3편(37.7%)이 가장 많았

고, 4-5편(23.5%), 1편(22.5%), 6편(16.2%)

순으로나타났다. OA출판 논문의 저자역할을

살펴보면, 1저자또는 교신저자로참여한 경우

가 82.8%에 달하였다. 1저자(53.4%)로 참여

한 경우가 가장 많았고, 교신저자(29.4%), 공

동 저자(17.2%) 순이었다. 응답자들의 OA 학

술지 출판에 대한 만족도는 평균 3.63점(SD=

.77)으로 나타났다. 세부적으로살펴보면 ‘만족’

(50.0%)으로 응답한 비율이 가장 많았고, ‘보

통’(35.3%), ‘매우 만족’(9.8%) 순이었다. ‘불

만족’(3.4%)과 ‘매우불만족(1.5%)’은소수에

불과했다.

4.4.3 OA 학술지 투고 의향

OA학술지에 투고할 의향은 게재 경험의 유

무와관계없이 전체 응답자를대상으로측정하

였다. 그 결과 평균점수는 3.7점(SD=.84)이었

으며, 64.5%가 OA 학술지출판의가능성을높

게평가하였다(<표 10> 참조). ‘가능성높음’ 이

상의 긍정적인 응답이 64.5%로 과반을차지한

반면, 부정응답은 7.8%에 그쳤다.

OA 학술지투고의향에연관된인식요인은

무엇인지파악하고자, 투고 경험이 있는 204명

을 대상으로 다중회귀분석을 실시하였다(<표

11> 참조). 회귀모형은통계적으로 유의하였다

(F=6.829, p<.001 R²=.196). 연구성과의가시

성향상은투고의향에통계적으로정(+)의영

향을미쳤다(β=.255, p=.011). 나머지변수들

은 유의한 영향을 미치지 않았다. 다만 논문의

피인용 증가는통계적 유의성의 경계선상에 있

구분 N %

전혀 가능성 없음 3 1.2
가능성 없음 17 6.6

보통 72 27.8
가능성 높음 130 50.2

매우 가능성 높음 37 14.3
합계 259 100

<표 10> OA 학술지 투고 의향 수준
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문항
N=204

β t p
연구 가시성 향상 .255 2.571 .011*
피인용 증가 .214 1.896 .059
접근성 향상 -.111 -1.183 .238

연구성과 사회적 영향력 -.018 -.195 .845
빠른 심사 및 출판 -.053 -.781 .436
연구자 평판 제고 .129 1.423 .156
협업․초청 증가 .059 .704 .482

F=6.829, p<.001 R²=.196, Adj. R²=.167
*p<.05

<표 11> OA학술지 투고 의향과 기대효과 인식의 연관성

문항
N=204

β t p
심사 속도 -.016 -.242 .809

출판 비용(APC) 부담 -.086 -1.331 .185
편집․심사 투명성 .042 .547 .585
연구 가시성 향상 -.001 -.011 .991
피인용 증가 .238 2.819 .005**

플랫폼 안정성․신뢰성 .315 3.99 <.001***
F=10.654 p<.001; R²=.245, Adj. R²=.222
**p<.01, ***p<.001

<표 12> OA 학술지 투고의향과 출판 경험의 연관성

는 것으로 나타났다(β=.214, p=.059).

OA 학술지출판의경험요인이투고의향에

미치는영향의분석결과는 <표 12>와같다. 회

귀모형은통계적으로 유의하였으며(F=10.654

p<.001; R²=.245), 플랫폼의 안정성과 인용

가능성이 유의한 정(+)방향의 영향을 미쳤다.

OA 학술지시스템의안정성에 대한긍정적경

험은 향후 OA 학술지를 선택하는데있어중

요한 변수로 작용하는 것으로 해석된다.

5. 결 론

오픈액세스는 디지털 시대의 학술커뮤니케

이션을혁신하고 있다. 보건의료분야는 연구성

과의 실용성이 중시되며, 사회적 파급력이 커

서오픈액세스가 보다 활발히보급되는 분야이

다. 이러한 흐름 속에서 신진연구자가 학술생

태계의새로운 방향성을 제시할핵심 집단으로

주목받고 있다. 그러나 이들을 대상으로 한 연

구는아직국내외적으로도 부족한수준에머물

러 있다. 본 연구는 보건의료분야 신진연구자

259명을 대상으로 오픈액세스 출판에 대한 인

식과 경험을 실증적으로 분석했다.

연구의 주요분석 결과는 다음과같이요약

할 수 있다. 첫째, 국내 보건의료분야 신진연구

자들은 학술지 선택에서품질과 영향력 및 출

판사의명성을 가장중요하게고려하는 것으로
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나타났다. 출판 환경에 해당하는 심사과정의

투명성과 속도, 오픈액세스 여부, 출판 비용등

의요인도중요하게 인식하였다. 이같은 결과

는 성공적인학술출판은 신진연구자의위상확

립과 경력발전으로직결되는 현실을반영한다

(Nicholas, Jamali, Herman, Watkinson et al.,

2020). 연구자의 유형으로 보면 비교수 집단이

학술지의 출판 이력을 더 중요하게 인식하는

것으로 나타났다. 경력 초기의 연구자들은 연

구업적을 확립해나가는 단계에 있으므로학술

지의 신뢰성과안정성을중시하는 것으로이해

된다.

둘째, 오픈액세스 학술지에 대한 인식에 대

해서는 양가적인 특성을 보였다. 연구성과의

확산과 인용의 가능성은 긍정적으로 인식하였

지만, 출판 비용의 부담을 가장큰제약요인으

로 지적하였다. 보건의료분야 신진연구자들은

오픈액세스를통해연구성과를널리알리고공

유할 수 있다는 이점은 분명히 인식하고 있지

만, 출판 비용을 주된 제약으로 느끼는 것으로

나타났다. O'Hanlon et al.(2020) 연구에서 확

인된 임상의학분야 신진연구자 오픈액세스 출

판 태도와 유사하며, 고비용의 임상 연구환경

과 제한된 연구 자원으로 인한 연구자금압박

이 영향을 미친것으로 보인다. 학술지의 신뢰

도에 대해서는 상대적으로 낮은 평가를 보였

다. 일부 연구자들은 오픈액세스 학술지를 잠

재적 부실 의심 학술지와 연관짓는 경향을 보

여 신뢰성 부분에서는 회의적인 태도를 드러냈

다(Nicholas et al., 2021).

셋째, 오픈액세스 학술지 출판을 통해 얻을

수 있는 효과로는 논문 접근성 향상과 피인용

증가, 연구가시성향상에대한기대가높게나

타났다. 오픈액세스의 핵심 가치인 지식의 공

유와연구 영향력 증대를추구하는 연구자들의

기대를 반영한 것으로 보인다. 연구자 유형별

비교에서는 교수 집단이 빠른 심사및 출판에

대한 기대가 유의하게 높았는데, 제도적 평가

체계 내의 연구업적압박이 반영된 결과로해

석된다. 연구분야별로는 보건학 연구자들이 연

구성과의사회적 영향력을더높게인식하였다.

해당분야의 연구가 공중보건정책이나 지역사

회 내 건강 실무에직접 활용되기쉬운 학문적

특성에 기인한다고볼수 있다. 이와 관련하여

Spedding(2016)은 보건학 연구자들이 오픈액

세스를 환자와 대중에게 영향력 있는 연구를

생산하고 전달하는핵심 수단으로 인식한다고

보고하였다. 아울러 보건학 신진연구자들은 학

문적 위상과 평판을 강화하기 위한 수단으로

오픈액세스출판의 가치를 다른집단보다중시

하는 것으로 나타났다.

넷째, 전체 응답자의 82.2%는 오픈액세스

학술지 투고 경험이 있었고, 그중게재 경험은

95.8%에달하였다. 심원식(2021) 연구는 이미

오픈액세스 학술지에 게재 경험이 있는 경력

연구자를대상으로한반면, 본 연구는투고경

험이없는 신진연구자를포함하였음에도 오픈

액세스 학술지 활용 경험이 상당히높게 나타

났다. 게재된 논문에서 저자가 기여한 역할을

살펴보면, 1저자와 교신저자가 전체의 82.8%

를차지하여 높은주저자비율을보였다. 이는

신진연구자가 자신의 주요연구성과를 오픈액

세스학술지를통해적극적으로발표하고 있음

을 시사한다. 이러한 양상은 연구경력별 분석

에서 더욱구체적으로 확인할 수 있었다. 박사

학위 취득 또는 임상수련 종료 이후 오픈액세
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스 학술지의 투고경험이급증하였으며, 본격적

인 연구경력 초기부터 게재 경험도 늘어나는

경향을 보였다. 응답자들은 오픈액세스 학술지

를 단발성이아닌지속적으로 활용하는패턴을

보였다. 분야별로는 의생명과학과 임상의학이

다른학문분야보다높은투고율을보였으며, 해

당분야에서오픈액세스 학술지가 활발히운영

되며 주요학술 출판채널로 기능하는 점과 관

련이 있다(Sheikh et al., 2022).

다섯째, 오픈액세스 학술지 출판에 대한 만

족도는 전반적으로 높았다. 오픈액세스로 논문

을 출판한 응답자의 3명중 2명은 만족 이상으

로 평가하였고, 향후 투고 의향도 높게 나타났

다. 다중회귀분석 결과, 연구성과의 가시성 향

상과논문의피인용도증가에대한기대감은투

고의향에긍정적인영향을미치는것으로나타

났다. 출판과정의경험으로는플랫폼의안정성

과 인용 가능성이 유의한 영향을 미쳤다. 이는

보건의료분야 신진연구자가 오픈액세스 학술

지의 출판 환경의 안정성을 주요한 판단 기준

으로삼고있음을알수있다. 연구논문의인용

에 대한기대감은 오픈액세스 학술지투고의향

의 인식에 긍정적으로 작용하며, 실제 출판의

경험에도 일관되게 나타났다.

본 연구는 국내 보건의료분야 신진연구자의

오픈액세스 출판인식과 경험을 체계적으로탐

색한 최초의 연구로서 학문적 의의를 갖는다.

기존의 연구들이 오픈액세스의 제도적 변화나

출판구조를 논의해 왔다면, 본 연구는 연구자

의경력단계와 학문적맥락에따라 오픈액세스

를실천적 선택으로 이해하는관점을 제시하였

다. 연구 결과에 따르면 보건의료분야 신진연

구자들은 오픈액세스를 단순한 출판방식이 아

니라연구성과의 확산과 학문적영향력 강화를

위한 전략적 선택지로 받아들이고 있다.

따라서 신진연구자가 적극적으로 오픈액세

스를 실천할 수 있도록 오픈액세스 출판지원

정책이 현실적 기제로 작용해야 한다. 이를위

해기관 차원에서 도서관과 같은 연구지원 조

직이OA 전환계약에따른출판비용지원, 출

판 윤리 교육, 관련 정보 제공을 통해 이들이

OA 출판을친숙하게 실천할 수 있게 하는 것

이 중요하다. 국가 차원에서는 연구자 전반을

포괄할 수 있는 보다 다양한 오픈액세스 정책

을마련하고추진할필요가있다. 본연구는표

본크기와범위의 제약으로결과를 일반화하는

데에는 한계가 있다. 향후 연구에서는 표본의

다양화와 심층적 요인 분석을통해논의를 확

장할 필요가 있다. 신진연구자의 인식과 경험

은향후중견연구자로 성장하는과정에서 오픈

액세스 문화의 확산과 학술 생태계의 구조적

변화를 이끌어갈 중요한 기반이 될 것이다.
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