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초 록
본 연구는 2018년 이후 국내 지역사회 통합돌봄 분야의 지식 구조를 분석하기 위해 계량정보학 연결망 분석을 수행하였다. 

2018~2025년 KCI 등재 학술지에 게재된 논문 230편을 대상으로 한 결과, ‘노인’과 ‘지역사회 계속 거주’를 중심으로 ‘정책 실행’, 

‘서비스 연계’, ‘탈시설 및 취약계층’, ‘연구 동향 및 지적 구조 분석’ 등 키워드 군집이 도출되었다. 그러나 연구 대상이 노인에 편중되어 

있고, 장애인 등 타 대상군은 상대적으로 소외되어 있었다. 공저자 네트워크 분석에서는 일부 핵심 연구자 중심의 소규모 협력망이 

존재했으나, 전반적으로 연구자 간 연결은 약한 것으로 나타났다. 이는 통합돌봄의 융합적 성격에 비해 학문 간 협력이 미흡함을 

시사하며, 본 연구는 향후 학제 간 협력 기반 마련과 정책 연계를 위한 기초 자료로 활용될 수 있다.

ABSTRACT
This study conducted a bibliometric network analysis to analyze the knowledge structure of community integrated 

care in Korea since 2018. Analyzing 230 KCI-indexed articles (2018-2025), Key clusters emerged around ‘elderly’ 

and ‘aging in place,’ including ‘policy implementation,’ ‘service linkage,’ and ‘deinstitutionalization.’ However, 

research focused heavily on the elderly, with other groups like the disabled relatively sidelined. Co-authorship 

analysis revealed small clusters around core researchers but overall weak connectivity, suggesting insufficient 

interdisciplinary collaboration despite the field’s integrative nature. These findings provide a foundational basis 

for future cross-disciplinary cooperation and policy linkage.
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1. 서 론

인구 구조의 급격한 노령화와 만성질환 중심

의 질병 구조는 현대 사회의 보건복지 패러다

임에 근본적인 전환을 요구하고 있다. 우리나

라는 2025년 전체 인구의 20.3%가 65세 이상

으로 초고령사회에 진입하였으며, 그 비율이 

2036년에는 30%, 2050년에는 40%를 넘어설 

것으로 전망되어(통계청, 2025), 돌봄 수요의 

급증과 사회적 비용의 가파른 증가가 예상되고 

있다. 이러한 인구 구조적 변화에 대응하고자 

정부는 2018년 ‘포용국가 사회정책’의 일환으

로 ‘지역사회 통합돌봄(Community Care)’ 추

진 방향을 발표하였다(보건복지부, 2019). 지

역사회 통합돌봄은 돌봄이 필요한 국민이 살던 

곳에서 개개인의 욕구에 적합한 서비스를 누리

며 지역사회와 어울려 살아갈 수 있도록 주거, 

보건의료, 요양, 돌봄 등을 통합적으로 제공하

는 지역주도형 사회서비스 정책이다(보건복지

부, 2019). 기존의 병원 및 시설 중심 보호 체계

에서 벗어나, 이용자가 익숙한 공간에서 독립적

인 생활을 영위할 수 있도록 지원하는 지역사회

거주(Aging in Place)와 필요한 돌봄이 중복비

용 발생 없이 최소한의 행정 비용으로 제공될 

수 있도록 하는 집행체계 전반에 대한 고려를 

포함한다(정지원, 김정석, 2022). 2019년 선도

사업을 통해 통합돌봄의 핵심인프라를 확충하고 

2026년에는 기존 노인, 장애인 대상 지역사회 

통합돌봄에서 확대하여 생애주기 모든 사람이 

이용 가능하도록 통합돌봄의 보편화를 목표로 

하고 있다. 

최근 ｢의료․요양 등 지역사회 거주 지원에 

관한 법률｣이 제정됨에 따라 해당 정책은 선도

사업 단계를 넘어 본격적인 제도화 단계에 진

입하고 있다. 이에 학계에서도 관련 연구가 증

가하고 있으나, 정책 현장에서는 여전히 보건

의료와 사회복지 간의 서비스 분절성, 공공과 

민간의 협력 미비 등이 주요 한계로 지적된다

(Park et al., 2025; 유애정, 박현경, 2022; 최

지희 외, 2022). 특히 지역사회 통합돌봄은 다

학제적 융합이 필수적인 영역임에도 불구하고

(정재연, 남석인, 2024), 실제 연구 지형은 학문 

분야별로 파편화되어 있다는 우려가 제기되고 

있다.

지역사회 통합돌봄의 성공적인 안착을 위해

서는 의료, 복지, 간호, 행정 등 다양한 학제 간 

교류와 강고한 연구 공동체의 형성이 선행되어

야 한다. 그러나 지역사회 통합돌봄을 사회복지

와 보건의료를 통합하여 최초로 도입한 영국과 

대조적으로, 국내에서는 지역사회 통합돌봄이 

사회복지 시스템의 일부로 간주되어 왔다(Park 

et al., 2022). 때문에 현재까지의 많은 논의는 

사회복지 개별 학문 분야 내의 고유 담론에 치중

되어 있으며, 이로 인해 다학제 연구자 간 협력 

네트워크 또한 희소하고 분절적인 양상을 띤다. 

이러한 배경에서 본 연구는 국내 KCI 등재

지 논문 230편을 대상으로 네트워크 분석을 수

행하여 지역사회 통합돌봄 분야의 지식 구조를 

규명하고 선행 연구들의 결과와 비교함으로써 

해당 분야 연구의 특성이 무엇인지 논의하고자 

한다. 구체적인 연구 목적은 다음과 같다. 첫째, 

키워드 네트워크 분석을 통해 지역사회 통합돌

봄 연구의 핵심 키워드를 추출하고, 하위 주제

군의 구조적 관계를 도출하여 주요 담론이 정

책적 지향점을 충실히 반영하고 있는지 분석한

다. 둘째, 공저자 네트워크 분석을 통해 연구 공
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동체의 구조적 특성을 파악한다. 특히 연결 중

심성과 매개 중심성 분석을 통해 학제 간 연구

를 주도하는 핵심 연구자를 식별하고, 연구자 

간 협력망의 연결성 및 분절성 정도를 정량적

으로 제시한다.

지역사회 통합돌봄은 다학제적 연구 주제 중 

하나이며, 연구성과가 빠르게 축적되는 과정에

서 핵심 개념 하위 주제 간 관계가 복잡해져 연

구지형의 전체 윤곽을 직관적으로 파악하기 어

려울 수 있다. 이에 해당 연구에서 반복적으로 

논의되는 핵심 개념과 주제군의 연결 구조와 연

구 생산을 가능하게 하는 협력 구조를 함께 제

시하여, 연구 영역의 주제 확산과 협업 확산이 

균형 있게 진행되고 있는지 진단할 필요가 있다. 

이에 본 연구는 계량정보학적 방법론을 적용

하여 지역사회 통합돌봄 관련 국내 논문 데이

터에 내재된 서지적 특성을 규명하고, 지역사

회 통합돌봄 연구의 지식 구조를 시각화하고자 

한다. 이는 특정 주제 분야의 지적구조를 규명

(김진원, 이한슬, 2024)하는 문헌정보학의 핵

심 연구 영역으로서, 기존의 개별 학문 단위에

서 파악하기 어려웠던 특정 지식 영역의 지적

구조․협력구조를 객관적으로 진단하고, 향후 

보건의료와 사회복지의 실질적 연계를 위한 다

학제적 융합 연구의 방향성을 제언하는데 그 의

의가 있다.

2. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 지역사회 통합돌봄의 개념

지역사회 통합돌봄은 서구 복지국가를 중심

으로 논의되어 온 ‘커뮤니티케어(community 

care)’ 개념에 착안하여 발전해 왔다. 그러나 

해외 국가들 역시 지역사회 통합돌봄에 대해 

완전히 합의된 단일 개념을 확립하지는 못하였

으며, 각국의 복지체계 발전 과정과 시대적․

정치사회적 맥락에 따라 그 의미와 범위가 지

속적으로 변화해 왔다(정지원, 김정석, 2022). 

이로 인해 community care, community-based 

care, home-based care, integrated community 

care 등 다양한 용어가 혼재되어 사용되고 있

다(한국보건사회연구원, 2022).

국내에서 지역사회 통합돌봄 개념은 공통적으

로 ‘살던 곳에서의 생활 유지(Aging in Place)’

와 ‘통합적․다학제적 지원’을 핵심 원리로 설

정하고 있으나, ‘지역사회’를 주요 개념으로 볼 

것인지, ‘통합돌봄’을 중심 개념으로 볼 것인지

에 따라 개념의 해석과 지향점은 학제별로 상

이하게 나타난다. 즉, 지역사회 통합돌봄은 단

일한 정의로 수렴되기보다는 각 학문 분야의 

문제의식과 분석 관점에 따라 다층적으로 개념

화되어 왔다.

먼저 사회복지학 분야에서는 지역사회 통합

돌봄을 지역주도형 사회서비스 체계이자 복지

전달체계 재편 전략으로 이해하는 경향이 두드

러진다. 이들 연구는 기존의 시설 중심 보호체

계를 비판하며, 지역 단위에서 주거․의료․요

양․돌봄 서비스를 통합적으로 조정․제공하

는 거버넌스 구축에 주목한다. 특히 사례관리

(case management)가 필요한 대상에게 민관 

협력과 전달체계의 효율화를 통해 적시에 필요

한 서비스를 제공하는 것을 핵심 개념으로 설

정하고, 지방자치단체를 중심으로 한 돌봄 거

버넌스의 제도화 방안을 중점적으로 논의하고 
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있다(박수선, 2024; 정재연, 남석인, 2024).

반면 간호학 및 보건의료 분야에서는 지역사

회 통합돌봄을 병원에서 가정으로의 원활한 이

행(transitional care)과 보건의료 서비스의 연속

성 확보라는 관점에서 개념화한다. 이들 연구는 

통합돌봄을 ‘케어 코디네이션(care coordination)’

과 ‘지역기반 건강관리 연속성’을 핵심으로 하

는 실천적 개념으로 이해하며, 돌봄 대상자가 

지역사회에서 안전하게 생활할 수 있도록 의

료․요양․복지 서비스 간 연계를 조정하는 통

합적 케어 모델로 정의한다(한영란, 2019). 특히 

만성질환 관리, 재입원 감소, 약물오류 예방 등 

건강성과 비용 절감을 주요 목표로 설정하면서, 

방문간호, 가정간호, 지역 보건의료기관의 역

할을 지역사회 통합돌봄 개념의 핵심 요소로 강

조한다.

한편 건축학 및 환경디자인 분야에서는 지역

사회 통합돌봄을 직접적인 정책 개념으로 정의

하기보다는, 통합돌봄이 실현되기 위한 물리

적․공간적 조건에 주목하여 개념을 확장한다. 

이들 연구는 돌봄이 이루어지는 주거 공간과 지

역 생활환경을 통합돌봄의 필수 요소로 인식하

며, 이를 ‘커뮤니티케어 디자인’ 또는 ‘돌봄 친화

적 주거환경’으로 개념화한다. 즉, 고령자와 돌

봄 대상자가 시설 이전 없이 지역사회에서 생활

을 지속할 수 있도록 주거 공간과 공용 공간이 

돌봄 기능을 수행하도록 설계되어야 한다는 점

을 강조한다(최인영 외, 2023).

이처럼 국내 학술 연구에서 지역사회 통합돌

봄은 사회복지학 분야에서는 제도와 전달체계

를, 간호․보건의료 분야에서는 서비스 내용과 

실천, 타 서비스와의 연계를, 건축 및 디자인 분

야에서는 공간 환경 조성을 중심으로 각각 상

이하게 개념화되어 왔다. 이러한 학제별 개념

화의 다양성은 지역사회 통합돌봄이 한국 사회

에 성공적으로 정착되기 위해서는 그 개념이 

지닌 복합성을 인식함과 동시에, 공통된 개념

적 틀의 정립과 학제 간 연계가 필수적임을 시

사한다. 

2.2 지역사회 통합돌봄 네트워크 분석 선행

연구

텍스트마이닝과 지식 네트워크 분석은 문헌

정보학 분야에서 대량의 문헌 속에 내재된 지

식 구조와 연구 동향을 규명하기 위해 널리 활

용되는 방법론이다. 특히 키워드 네트워크 분

석은 주제 간 연관성과 군집 구조를 시각화하

여 특정 학문 분야의 지형을 파악하는 데 유용

하며, 디지털 시민성(송현경, 2025), 감염병 연

구(김주섭 외, 2025) 등 다양한 영역에서 활용

되었다.

지역사회 통합돌봄 분야에서도 최근 이러한 

방법론을 적용한 사례들이 등장하고 있으며, 본 

절에서는 이들 연구를 중심으로 선행연구를 분

석하고자 한다. 우선, 전윤미와 강기정(2019)은 

2008~2018년간 발행된 지역사회 통합돌봄 관

련 논문 161편을 대상으로 텍스트마이닝과 사

회연결망분석을 수행하였다. 그 결과 ‘복지’, ‘지

역사회’, ‘노인’ 등이 중심 키워드로 나타났으며, 

연구 주체들이 복지학 중심으로 편중되어 있음

을 지적하였다.

윤현준과 조현(2022)은 토픽 모델링을 통해 

관련 논문과 언론 기사를 분석한 결과, 초기에

는 ‘정책 고찰’과 ‘선도사업’ 소개가 주를 이루

었으나 점차 ‘생활 공간’, ‘서비스 개선’, ‘연계 
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네트워크’ 등 구체적인 실행 방안으로 논의가 

심화되었음을 분석하였다. 

김정석 외(2022)는 장애인 돌봄 관련 논문

을 대상으로 텍스트마이닝과 의미망 분석을 실

시하여 사회적․정책적 인식과 접근의 변화가 

학술 담론에 어떻게 반영되는지를 분석하였다. 

그 결과 ‘가족’, ‘어머니’, ‘발달장애’ 등의 키워

드가 중심에 위치하였고, 지역사회 통합돌봄 

및 탈시설 관련 키워드는 주변부에 위치하는 

등 사회적 돌봄으로의 전환이 아직 미흡하다는 

점을 도출하였다. 

김시은과 유성은(2022)은 ‘노인 돌봄’과 ‘노

인 공간’ 관련 연구의 키워드 네트워크를 통해 

지역사회 통합돌봄 주거 및 요양 서비스와 긴

밀히 연결된 핵심어임을 시사하였으며, 권순희

와 문재원(2024)은 코로나19 전후 돌봄 담론의 

변화를 비교하여 팬데믹 이후 돌봄의 공공성과 

필수 서비스로서의 성격이 강조되고 있음을 밝

혔다.

이태헌 외(2022)의 부산진구 대상 연구에서

는 정신건강복지센터가 네트워크의 핵심 노드

로 기능하고 있음을 확인하였으나, 주거 지원을 

담당해야 할 도시재생 관련 부서가 네트워크 외

곽에 위치하여 통합돌봄의 핵심인 주거와 돌봄

의 연계가 구조적으로 취약함을 지적하였다.

이상 기존 연구들은 지역사회 통합돌봄 정책 

초기 단계나 특정 대상(노인, 장애인), 특정 지

역에 한정하여 연구 동향을 살피거나 실행 조

직 간의 네트워크를 분석하였으며, 주로 키워

드 빈도나 주제 변화, 혹은 지역 내 기관 간의 

연계 부족을 지적하였다. 본 연구에서는 국내 

학술논문 데이터를 바탕으로 키워드․공저 네

트워크를 동시에 분석함으로써, 통합돌봄 연구

의 내용적 편중뿐만 아니라 기존 선행연구에서 

다루지 못했던 ‘연구자 간 협력의 분절성’을 규

명하고 다학제적 융합이 필수적인 통합돌봄 정

책의 학술적 기반이 실제로는 얼마나 파편화되

어 있는지 객관적으로 제시하고자 한다.

3. 연구 방법

3.1 데이터 수집 및 대상

분석 대상 데이터는 국내 학술논문 중 지역

사회 통합돌봄 주제와 관련된 문헌들로 선정하

였다. 구체적으로, 2018년부터 2025년까지 발

표된 통합돌봄 관련 국내 KCI 등재 학술지 논

문 230편을 수집하였다. 2018년은 지역사회 통

합돌봄 선도사업이 예고된 시점으로 관련 논의

가 본격화된 해이며, 2025년까지의 약 8년간 출

판된 문헌을 포괄함으로써 해당 분야 연구의 

최신 동향까지 반영하고자 하였다. 

검색 키워드는 정책의 핵심 용어인 ‘지역사

회 통합돌봄’, ‘커뮤니티케어’, ‘통합돌봄’을 기

본으로 하되, 관련 하위 주제를 포괄하기 위해 

‘노인돌봄’, ‘장애인돌봄’, ‘장기요양’, ‘케어매니

지먼트’ 등을 확장 검색어로 활용하였다. 1차 

검색 결과에서 제목, 초록, 저자 키워드를 검토

하여 연구 주제와의 적합성을 판단하는 스크리

닝(Screening) 과정을 거쳤으며, 최종적으로 분

석에 적합한 230편의 문헌을 확정하였다. 수집

된 데이터는 논문 제목, 저자, 초록, 저자 키워드, 

발행연도, 학술지명 등의 서지 정보를 포함하며, 

엑셀 형식으로 코딩하여 전처리 및 정제 작업을 

수행하였다.
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3.2 데이터 전처리 및 정제

텍스트 마이닝과 네트워크 분석의 정확도를 

높이기 위해, 수집된 텍스트 데이터에 대해 다

음과 같은 전처리 과정을 수행하였다. 키워드 

추출은 제목․초록 텍스트를 대상으로 수행하

였으며, 저자 키워드 항목은 표현의 비표준 문

제 등으로 추출 대상 항목에 포함하지 않았다.

1) 형태소 분석 및 토큰화: Python 기반의 

한국어 형태소 분석기인 KoNLPy를 활

용하여 문장을 단어 단위로 분해하고, 연

구 주제를 대표할 수 있는 명사 위주로 

추출하였다.

2) 불용어 처리: ‘연구’, ‘분석’, ‘고찰’, ‘영향’, 

‘의미’ 등 학술 논문에서 관용적으로 사용

되나 주제적 변별력이 낮은 단어들을 불

용어 사전을 구축하여 제거하였다.

3) 유의어 및 복합명사 표준화: 의미상 동일

하거나 유사한 단어들을 <표 1>과 같이 대

표 키워드로 통일하여 데이터의 일관성을 

확보하였다. 예를 들어 ‘Elderly’, ‘Senior’, 

‘고령층’, ‘노인’은 ‘노인’으로 통일하였으

며, ‘Aging in Place’, ‘AIP’, ‘지역사회계

속거주’, ‘지역사회지속거주’, ‘지역사회거

주’ 등은 ‘지역사회계속거주(AIP)’로 통

일하였다. 

데이터 전처리 과정을 거쳐 한 논문당 평균 

약 14개의 키워드가 추출되었으며, 전체 논문

에서 추출된 고유 키워드의 총 개수는 1,746개

였다. 이 중 한 번만 등장한 키워드가 1,370개

로 상당수를 차지하고 있었고, 2회 등장 키워드 

199개, 3회 이상 반복 등장한 키워드는 177개

로 집계되었다. 본 연구에서는 3회 이상 출현한 

키워드들을 중심으로 네트워크를 구축하고 분

석을 진행하였다. 대규모 텍스트 데이터에서 

저빈도 단어는 네트워크의 밀도를 지나치게 낮

추출된 키워드 (출현빈도) 대표어

1 지역사회돌봄(13) / 통합돌봄(4) / 지역사회통합돌봄서비스(2) 지역사회통합돌봄

2 노인장기요양보험(11) / 장기요양보험(5) / 장기요양(3) 노인장기요양보험

3 민관협력(18) / 공공민간협력(1) 민관협력

4 사례연구(26) / 사례분석(5) / 질적사례연구(3) 사례연구

5 재가서비스(6) / 재가돌봄서비스(3) 재가돌봄서비스

6 복지전달체계(5) / 보건복지전달체계(3) / 통합전달체계(1) / 사회복지전달체계(1) 복지전달체계

7
지역사회계속거주(AIP)(20) / 지역사회계속거주(10) / 지역사회지속거주(AIP)(2) 

/ 지역사회지속거주(1) / 지역사회거주(AIP)(1) / 지역사회거주(2)
지역사회계속거주(AIP)

8 지역포괄케어시스템(11) / 지역포괄케어(7) 지역포괄케어

9
ADL(1) / 일상생활수행(ADL)(1) / 일상생활수행능력(ADL)(1) / 일상생활수행능

력(1) / 일상생활활동(ADL)(1) / 일상생활활동(1)
일상생활활동(ADL)

10 주거지원(9) / 주거지원서비스(3) 주거지원

11 허약노인(Frail Elderly)(1) / 허약노인(6) 허약노인

<표 1> 지역사회 통합돌봄 데이터 분석을 위한 전처리 사례 
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추고 분석의 복잡성을 높여 지식 구조를 파악

하는 데 잡음으로 작용할 수 있다. 이에 본 연구

에서는 정보량이 적고 우연적 동시출현 가능성

이 높은 1~2회 등장 키워드를 배제하여 네트

워크의 시각적 명료성과 군지 분석의 타당성을 

확보하고자 하였다. 

3.3 키워드 네트워크 구성 및 지표 산출 

키워드 네트워크는 앞서 정제된 177개 주요 

키워드를 노드로 삼고, 동시출현 관계를 링크

로 구성하였다. 여기에서 한 키워드 쌍이 같은 

논문 내에서 함께 등장하면 한 번의 동시출현

으로 간주하였다. 동시출현 빈도가 높을수록 

두 키워드의 연관 강도가 큰 것으로 해석할 수 

있다. 분석에는 Python과 VOSviewer 소프트

웨어를 병행 활용하였다. Python을 통해 동시

출현 행렬을 생성하고 중심성 지수를 산출하였

으며, VOSviewer를 이용하여 네트워크 시각

화 및 군집탐색을 수행하였다. VOSviewer는 

대규모 계량서지 네트워크를 안정적으로 시각

화하고 군집화할 수 있는 도구로, 동시출현 데

이터에 대해 Leiden Algorithm과 같은 군집 

분석 알고리즘을 적용하여 키워드들의 군집을 

식별해준다(van Eck & Waltman, 2010). 

본 연구에서는 노드 가중치로 해당 키워드의 

출현 빈도(DF, document frequency)를, 링크 

가중치는 키워드 쌍의 동시출현 횟수로 설정하

였다. 다만, 중심성 지표 산출은 링크 가중치를 

반영하지 않은 비가중 네트워크에서 수행하였

으며, 출현 빈도와 동시출현 횟수는 네트워크 

시각화 및 군집 탐색 및 기술통계 분석을 위해 

활용되었다. 비가중 네트워크에서의 중심성 지

표를 산출한 이유는 본 연구가 신생 연구영역

의 전반적 연결 구조를 탐색적으로 비교․해석

하는 데 초점을 두었기 때문이며, 가중 중심성

은 가중치를 거리로 변환하는 추가 가정이 필

요해 해석이 복잡해질 수 있기 때문이다. 

키워드 네트워크의 구조적 특성을 파악하기 

위해 세 가지 중심성 지표를 활용하였다. 첫째, 

연결 중심성(degree centrality)은 한 노드가 

직접 연결된 링크의 수로서 허브정도를 나타낸

다. 키워드 네트워크에서 연결 중심성이 높다

는 것은 해당 키워드가 많은 다른 키워드와 함

께 등장하며, 다양한 주제와 폭넓게 연관되어 

있음을 의미한다. 둘째, 근접 중심성(closeness 

centrality)은 한 노드가 네트워크 내 다른 모

든 노드에 얼마나 가까운가(경로 거리의 역수 

평균)로 정의된다. 값이 높을수록 해당 키워드

가 네트워크 전체의 중심에 위치하여 정보 전

달 거리가 짧고 접근성이 좋음을 뜻한다. 셋째, 

매개 중심성(betweenness centrality)은 한 노

드가 다른 노드들 사이의 최단 경로를 얼마나 

많이 중개하는지를 나타낸다. 이는 브로커 혹

은 브리지 역할의 지표로서, 특정 키워드가 서

로 다른 주제 군집 간 연결을 매개하며 지식 구

조를 확장하거나 통합하는 역할을 하는지 파악

할 수 있다. 세 중심성 지표는 상호 보완적으로 

네트워크에서의 중요도를 판단하는 데 사용된

다(이재윤, 2006).

중심성 지표 산출에는 각 키워드 노드의 연

결 중심성, 근접 중심성, 매개 중심성을 계산하

고 정규화하였다. Python의 NetworkX 라이

브러리를 활용하여 중심성을 구한 후 0~1 사

이 값으로 정규화하였으며, 이를 통해 서로 다

른 지표 간 상대적 비교가 용이하도록 하였다. 
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또한 중심성 지표 간 상관관계를 검토하여, 네

트워크에서 허브 역할과 브로커 역할의 관계성

도 파악하였다. 한편, 본 연구의 중심성 지표는 

비가중 네트워크 기반이므로 동시출현 강도가 

높은 관계와 낮은 관계가 동일하게 취급될 수 

있다는 한계가 있으므로, 이를 고려하여 그 특

성을 분석하였다. 

3.4 공저자 네트워크 구성 및 분석

공저자 네트워크는 수집된 논문의 저자들 간

의 공동연구 관계를 나타내는 네트워크이다. 

본 연구에서는 230편 논문에 등장하는 모든 저

자(국내 저자 기준)를 노드로 하고, 같은 논문

을 함께 쓴 경우 저자들 간에 링크를 부여하였

다. 한 편의 논문에 저자가 n명이라면 그들 사

이에 (n×(n-1))÷2의 공저 링크가 발생한 것으

로 간주하였다. 이렇게 구축된 공저자 네트워

크에서, 노드 수(연구자 수), 링크 수(공저 관

계 수), 연결성 지표 등을 산출하였다.

저자명 데이터의 경우 동명이인 문제나 표기 

변형(예: 이니셜 표기 등)을 수작업으로 식

별․정제하였다. KCI 제공 저자 ID나 ORCID

가 있었다면 참조하였고, 없는 경우 소속과 연

구주제 등을 고려하여 동일인 여부를 판단하였

다. 정제 결과 최종 저자 노드의 수는 464명, 공

저 링크는 734개로 나타났다. 이는 논문 한 편

당 평균 저자 수가 약 2.02명 수준임을 반영하

는 수치이다. 공저자 네트워크 또한 Python 

NetworkX로 분석하고 VOSviewer를 통해 시

각화하였다.

공저자 네트워크에서도 연결 중심성, 근접 

중심성, 매개 중심성 지표를 적용하여 핵심 연

구자들을 도출하였다. 중심성 지표 산출은 공

저 관계의 존재 여부에 기반한 비가중 네트워

크에서 수행하였다. 공저 횟수나 저자 논문수

는 중심성 결과 해석을 보완하기 위한 기술통

계 지표로 제시하고, 중심성 지표와 구분하여 

해석하였다. 특히 연결 중심성이 높은 연구자

는 협업 허브, 매개 중심성이 높은 연구자는 브

로커/중개자로 간주하여 네트워크 내 역할을 

파악하였다. 다만, 비가중 공저 네트워크는 강

한 반복 협력과 일회성 협력을 동일하게 취급

할 수 있다는 제한점이 있으므로, 이를 고려하

여 그 특성을 분석하였다. 

4. 분석 결과

4.1 연구 문헌의 기초통계 분석

분석의 기초가 된 논문 230편에 대한 연도

별․학술지별․분야별 분포를 통해 국내 지역

사회 통합돌봄 연구의 발전 양상과 학제적 확

산 정도를 우선적으로 파악할 수 있었다.

2018년 정책 발표 이후 지역사회 통합돌봄 

관련 연구는 <그림 1>과 같은 분포를 보였다. 

수집된 230편의 논문을 분석한 결과, 정책 초기

인 2018-2019년에는 정책의 개념 정립과 해외 

사례 소개가 주를 이루었으나, 2020년 이후 선

도사업의 결과들이 보고되면서 실증적 연구가 

증가하는 추세를 보였다. 특히 2020년에는 약 

45편이 출판되었는데, 이는 정부의 시범사업 및 

정책 프레임 확산과 연구계의 반응이 밀접히 연

관되어 있음을 시사한다.

<표 2>는 학술지별/학문분야별/사례연구대
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<그림 1> 지역사회 통합돌봄 관련 논문의 발행년도별 게재건수

순위
학술지별 학문분야별 사례연구대상국가별

학술지명 건수 학문분야명 건수 국가명 건수

1 인문사회 21 12 사회복지학 39 한국 200

2 한국케어매니지먼트연구 11 사회과학일반 34 일본 29

3 장기요양연구 9 학제간연구 12 영국 9

4 한국지역사회복지학 7 의료/복지/사회정책 10 미국 3

5 한국사회복지행정학 6 장애인복지 7 중국 2

6 한국노년학 5 지역사회복지 7 덴마크 1

7 보건사회연구 5 간호학 6 스웨덴 1

8 사회복지법제연구 4 건축공학 5 짐바브웨 1

9 사회복지정책과실천 3 작업치료학 4 쿠바 1

10 디지털콘텐츠학회논문지 3 컴퓨터학 4 대만 1

11 생명연구 3 국제/지역개발 4 호주 1

12 한국의료복지시설학회지 3 사회복지법제 4 홍콩 1

13 대한고령친화산업학회지 3 사회보장/사회법 4 네덜란드 1

14 대한보건연구 3 정책학 3

15 한국장애인복지학 3 서양철학 3

16 상황과복지 3 기타과학기술학 3

17 지역사회연구 3 정보서비스 3

18 한국공간디자인학회논문집 3 법학 3

19 산업과 과학 3 지역사회보건 3

20 한국농촌의학회지 3 실내환경디자인 3

<표 2> 학술지별/학문분야별/사례연구대상국가별 분포 현황
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상국가별 지역사회 통합돌봄 연구논문의 분포 

특성을 보인 것이다. 우선 학술지별 분포에서 

주요 게재 학술지를 살펴보면, 뺷인문사회 21뺸
이 12편으로 가장 많았으며, 이어 뺷한국케어메니

지먼트연구뺸(11편), 뺷장기요양연구뺸(9편), 뺷한
국지역사회복지학뺸(7편), 뺷한국사회복지행정학뺸
(6편) 순으로 나타났다. 이는 지역사회 통합돌

봄 연구가 복지 기반의 실천학문에서 주도적으

로 논의되고 있음을 보여주는 결과이며, 특히 

사례관리와 장기요양 분야에서 가장 활발하게 

수용되고 있었다. 반면, 간호학, 정책학, 정보학, 

건축학 등 분야의 학술지에서도 일정 비율의 

논문이 발간되었으나 상대적 비중은 낮았다.

연구 분야별 분류(KCI 등재 기준)에서는 사

회복지학(기타사회복지학 등 포함)이 39편으로 

압도적인 비중을 차지하였으며, 장애인복지(7

편) 및 지역사회복지(7편)을 포함하면 복지분

야의 논문이 53편으로 나타났다. 다음으로 사회

과학일반(34편), 학제간연구(12편), 의료/복지

/사회정책(10편)가 뒤를 이었다. 간호학(6편), 

작업치료학(4편), 지역사회보건(3편) 등 보건

의료 관련 분야의 연구는 사회복지 분야에 비해 

상대적으로 비중이 낮았다. 이는 통합돌봄 연구

가 보건과 복지의 융합을 지향함에도 불구하고, 

학술적 담론은 여전히 복지계가 주도하고 있음

을 보여주는 정량적 지표이다. 

연구 대상 국가 분석에서는 전체 논문 중 

87%가 한국 사례를 중심으로 다루었으며, 일

본과 영국, 덴마크, 스웨덴 등 유럽 국가의 복지 

모델은 주로 비교 분석 또는 제도 참조 목적에

서 다뤄졌다. 특히 일본의 지역포괄 케어시스

템은 정책 도입 배경과 구조적 유사성으로 인

해 자주 언급되는 참조모형으로 나타났다.

4.2 키워드 네트워크 분석 결과

4.2.1 전반적인 네트워크 특성

네트워크의 밀도(Density)와 응집력(Cohesion)

은 연구 주제들이 얼마나 긴밀하게 상호작용하

며 하나의 거대한 지식 체계를 형성하고 있는

지를 보여주는 척도이다. 본 연구에서는 전체 

네트워크와 출현 빈도 3회 이상의 키워드 네트

워크를 비교 분석하여 지역사회 통합돌봄 연구

의 구조적 결속력을 진단하였다.

구축된 키워드 동시출현 네트워크는 177개 

핵심 키워드 노드들 사이에 총 2,843개의 링크

가 형성된 구조였다. 필터링된 177개 용어들만

으로 구성된 네트워크의 밀도는 0.183으로 산

출되었는데, 전체 네트워크의 낮은 밀도(0.013)

와 대비되는 결과로, 해당 핵심 키워드 집합 내

에서는 상당히 촘촘한 연결망이 형성되어 있음

을 뜻한다. 실제로 177개 용어들 간에 평균적으

로 한 키워드가 32개 이상의 다른 키워드와 연

결될 만큼 동시출현 관계가 빈번하였다. 이는 

지역사회 통합돌봄 연구에서 주요 개념들이 서

로 긴밀하게 결합되어 논의되는 경향을 보여준

다. 즉, 연구자들이 통합돌봄을 다룰 때 특정 몇 

가지 키워드만 고립적으로 다루기보다는, 다양

한 관련 개념들을 함께 묶어 종합적으로 접근

하고 있음을 시사한다. 

예컨대 ‘지역사회통합돌봄’이라는 주제는 독

립적으로 존재하지 않고 ‘노인’, ‘전달체계’, ‘주

거지원’, ‘보건의료’ 등의 하위 범주들과 긴밀하

게 엮여 종합적인 맥락에서 다루어지고 있다. 

이러한 네트워크의 연결성은 근접 중심성 지표 

분석에서도 확인되며, 주요 상위 키워드들의 

근접 중심성 값은 급격한 편차 없이 상위권에 
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순위 키워드 1 키워드 2 출현빈도 순위 키워드 1 키워드 2 출현빈도

1 노인 커뮤니티케어 73 21 보건복지연계 커뮤니티케어 13

2 노인 지역사회통합돌봄 49 22 재가돌봄서비스 커뮤니티케어 12

3 지역사회통합돌봄 커뮤니티케어 40 23 지역사회통합돌봄 포커스그룹인터뷰 12

4 노인 지역사회계속거주 22 24 노인 보건복지연계 11

5 노인 일본 20 25 노인 사례연구 11

6 지방자치단체 지역사회통합돌봄 20 26 노인 장애인 11

7 일본 지역포괄케어 19 27 선도사업 지역사회통합돌봄 11

8 일본 커뮤니티케어 19 28 장애인 커뮤니티케어 11

9 사례연구 지역사회통합돌봄 18 29 지역포괄케어 커뮤니티케어 11

10 지역사회계속거주 지역사회통합돌봄 18 30 질적연구 커뮤니티케어 11

11 지역사회계속거주 커뮤니티케어 18 31 ICT 노인 10

12 노인 장기요양보험 16 32 ICT 커뮤니티케어 10

13 노인 지방자치단체 15 33 노인 삶의질향상 10

14 노인 지역포괄케어 15 34 노인 초고령사회 10

15 정부 커뮤니티케어 15 35 민관협력 사례연구 10

16 지방자치단체 커뮤니티케어 15 36 보건복지연계 지역사회통합돌봄 10

17 지역사회통합돌봄 질적연구 15 37 서울특별시 지역사회통합돌봄 10

18 지역주민 커뮤니티케어 15 38 주거지원 커뮤니티케어 10

19 사례연구 커뮤니티케어 14 39 네트워크분석 지역사회통합돌봄 9

20 민관협력 지역사회통합돌봄 13 40 노인 재가돌봄서비스 9

<표 3> 공출현 키워드 상위 40개 현황

조밀하게 분포하는 경향을 보였다. 이는 핵심 

키워드들이 네트워크 중심부에서 다른 키워드

들과 비교적 짧은 경로로 연결되어 접근성이 

높은 구조를 형성하고 있음을 의미한다. 

한편, 키워드 출현 빈도를 살펴보면 가장 많

이 등장한 용어는 단연 ‘지역사회통합돌봄’과 

‘커뮤니티케어’였다. 이 두 용어는 같은 개념을 

가리키는 한국어 명칭과 영어명으로서, 각각 

다수 논문에서 핵심 키워드로 나타났다. 정제 

과정에서 두 용어를 완전히 통합하지 않고 별

도 키워드로 남긴 것은, 실제 논문들에서 쓰이

는 맥락이 약간 다를 수 있다는 점을 고려한 것

이다. 빈도 기준으로 ‘커뮤니티케어’가 130회 

등장하였고 ‘지역사회통합돌봄’이 117회 나타

나는데, 이를 통해 거의 모든 대상 문헌이 이 

개념 자체를 직접적으로 다루고 있음을 알 수 

있다. 이 외에 출현 빈도 상위에 오른 용어들로

는 ‘노인’, ‘지역사회계속거주(AIP)’, ‘지방자치

단체’, ‘사례연구’, ‘일본’, ‘질적연구’, ‘보건복지

연계’, ‘지역포괄케어’, ‘장기요양보험’, ‘전달체

계’, ‘ICT’, ‘장애인’ 등이 있다. 이는 통합돌봄 

논의가 노인 돌봄을 중심축으로 하면서, 지자

체와 서비스 전달체계, 사례관리 기법, 장애인 

및 주거지원, 의료 연계, ICT 기술 접목 등과 

밀접히 연결되어 있음을 반영한다.

4.2.2 중심성 분석: 핵심 키워드와 역할

연결 중심성은 특정 키워드가 다른 키워드

들과 얼마나 많은 동시 출현 관계를 맺고 있는

지를 나타내는 지표로, 해당 분야의 핵심적인 
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번호 용어
출현빈도 연결 중심성 근접 중심성 매개 중심성

빈도 비율 지표값 순위 지표값 순위 지표값 순위

1 커뮤니티케어 130 0.5652 0.6074 1 0.7181 1 0.2333 2

2 지역사회통합돌봄 117 0.5087 0.5685 2 0.6986 2 0.2374 1

3 노인 117 0.5087 0.5513 3 0.6846 3 0.1819 3

4 지역사회계속거주 33 0.1435 0.1794 4 0.5457 5 0.0223 5

5 지방자치단체 32 0.1391 0.1754 5 0.5481 4 0.0218 6

6 사례연구 31 0.1348 0.1691 6 0.5441 6 0.0245 4

7 일본 29 0.1261 0.1536 7 0.5369 7 0.0146 8

8 질적연구 26 0.1130 0.1519 8 0.5356 8 0.0206 7

9 지역포괄케어 20 0.0870 0.1077 10 0.5240 11 0.0068 19

10 보건복지연계 20 0.0870 0.1009 12 0.5204 14 0.0097 13

11 민관협력 19 0.0826 0.1060 11 0.5228 12 0.0082 14

12 지역주민 18 0.0783 0.1095 9 0.5259 9 0.0099 11

13 장기요양보험 17 0.0739 0.0883 21 0.5198 18 0.0098 12

14 서울특별시 16 0.0696 0.1003 13 0.5245 10 0.0120 10

15 전달체계 16 0.0696 0.0934 15 0.5212 13 0.0053 28

16 장애인 15 0.0652 0.0940 14 0.5200 17 0.0079 16

17 재가돌봄서비스 15 0.0652 0.0934 15 0.5203 15 0.0066 23

18 포커스그룹인터뷰 15 0.0652 0.0928 17 0.5166 23 0.0068 20

19 ICT 15 0.0652 0.0923 18 0.5180 19 0.0081 15

20 선도사업 15 0.0652 0.0905 19 0.5154 26 0.0076 17

21 정부 15 0.0652 0.0900 20 0.5203 15 0.0067 21

22 주거지원 15 0.0652 0.0831 22 0.5173 22 0.0049 34

23 초고령사회 14 0.0609 0.0825 23 0.5151 28 0.0049 35

24 지역사회돌봄 13 0.0565 0.0802 24 0.5177 20 0.0067 22

25 삶의질향상 13 0.0565 0.0802 24 0.5177 20 0.0060 25

26 탈시설 13 0.0565 0.0774 27 0.5154 26 0.0048 37

27 사례관리 12 0.0522 0.0797 26 0.5158 24 0.0064 24

28 사회복지사 12 0.0522 0.0774 27 0.5140 29 0.0051 30

29 돌봄통합지원법 11 0.0478 0.0705 29 0.5092 39 0.0058 27

30 접근성 10 0.0435 0.0682 30 0.5116 33 0.0042 40

31 사회서비스 10 0.0435 0.0676 31 0.5157 25 0.0052 29

32 이용자 10 0.0435 0.0665 33 0.5140 29 0.0048 38

33 자립생활 10 0.0435 0.0630 34 0.5131 31 0.0035 47

34 부산광역시 10 0.0435 0.0607 35 0.5114 34 0.0032 50

35 발달장애인 10 0.0435 0.0573 40 0.5086 41 0.0035 46

36 지역사회 10 0.0435 0.0567 41 0.5090 40 0.0032 49

37 네트워크분석 10 0.0435 0.0544 45 0.5084 42 0.0017 83

38 영국 9 0.0391 0.0670 32 0.5126 32 0.0050 33

39 양적연구 9 0.0391 0.0602 36 0.5073 44 0.0047 39

40 보건소 9 0.0391 0.0596 37 0.5111 35 0.0039 45

<표 4> 키워드 네트워크 중심성 분석 결과
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연구 주제를 식별하는 데 유용하다. 분석 결과, 

상위 5개 키워드는 ‘커뮤니티케어(0.6074)’, ‘지

역사회통합돌봄(0.5685)’, ‘노인(0.5513)’, ‘지

역사회계속거주 AIP(0.1794)’, ‘지방자치단체

(0.1754)’ 순으로 나타났다. 이 결과에서 주목

할 점은 최상위 3개 키워드와 그 이하 그룹 간

의 현격한 중심성 격차이다. 특히 상위 3개 키

워드(0.5513~0.6074) 이후, 4~5위 키워드의 

연결 중심성이 0.17대 수준으로 낮아져 상위 집

단과 후속 집단 간 중심성 격차가 크게 나타난

다. 이는 ‘커뮤니티케어-지역사회통합돌봄-노

인’이 네트워크에서 다른 키워드들과의 연결을 

주도하는 중심 축으로 기능하는 반면, ‘AIP’와 

‘지방자치단체’는 상대적으로 제한된 범위의 키

워드들과 직접 연결되어 있음을 시사한다.

이는 전체 네트워크가 소수의 거대 허브(Hub)

에 의존하는 특징을 보여준다. 즉, 대부분의 연

구가 ‘노인’을 대상으로 하는 ‘커뮤니티케어(지

역사회통합돌봄)’라는 대전제 하에 수행되고 있

으며, 이 세 키워드를 제외하고는 독자적인 연

구 클러스터를 형성할 만큼의 영향력을 가진 

주제가 부재함을 시사한다.

또한 10위권 내에 ‘사례연구(6위)’, ‘일본(7위)’, 

‘질적연구(8위)’가 포함된 것은 한국의 지역사

회 통합돌봄 연구가 이론적 모형 개발보다는 

선진 사례의 벤치마킹이나 개별 현장의 질적 탐

색에 치중되어 있음을 방증한다. 이는 정책 도

입 초기 단계에서 나타나는 탐색적 연구 경향이 

반영된 것으로 해석된다. ‘지역주민(11위)’, ‘민

관협력(10위)’ 등의 키워드가 상위권에 위치한 

것은 지역사회 통합돌봄의 실행 주체가 관 주

도에서 민관 협력 및 주민 참여로 확장되고 있

음을 보여주나, 여전히 ‘지방자치단체(5위)’의 

중심성이 더 높게 나타나 관 주도의 정책 실행

이 연구의 주된 관심사임을 알 수 있다.

근접 중심성 측면에서는 상위권 키워드들의 

값이 큰 편차 없이 0.5 내외로 비슷하게 나타났

다. 이는 앞서 논의한 대로 네트워크의 중심-주

변 구도가 완만하고, 주요 키워드들이 서로 거

리가 가깝게 위치함을 시사한다. 예를 들어 ‘지

역사회통합돌봄’, ‘커뮤니티케어’, ‘노인’, ‘전달

체계’ 등 상위 노드들은 모두 네트워크 중심에 

밀집해 있으며, 이들 간 최단 경로 거리가 2 이

하인 경우가 대부분이었다. 이런 구조에서는 

특정 키워드 하나를 통해 다른 주제 영역으로 

빠르게 도달할 수 있으므로, 연구 주제들 간 경

계가 크지 않고 유기적으로 연결되어 있다고 

볼 수 있다. 

근접 중심성 하위 순위에서는 ‘장기요양보

험’, ‘장애인’, ‘보건복지연계’ 등의 키워드가 연

결 중심성에 비해 상대적으로 높은 근접 중심

성을 보였다. 예컨대 ‘장기요양보험’은 연결 중

심성에서 다소 낮은 순위를 기록했으나, 근접 

중심성에서는 상위권에 포진해 있다. 이는 장

기요양보험 제도가 지역사회 통합돌봄 논의의 

중심 주제는 아닐지라도, 어떤 세부 주제(의료, 

주거, 요양 등)를 다루든지 간에 반드시 거쳐 

가야 하는 제도적 기반이자 공통 분모로 기능

하고 있음을 의미한다.

또한 ‘장애인’ 키워드의 근접 중심성이 높게 

나타난 것은, 비록 노인 분야에 비해 연구의 절

대량은 적지만, 장애인 통합돌봄 논의가 노인 

중심의 네트워크와 완전히 단절되지 않고 정책

적․실천적 맥락을 공유하며 연결되어 있음을 

시사한다. 이는 향후 통합돌봄의 대상이 노인

에서 장애인, 정신질환자 등으로 확대될 때, 기
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존 네트워크 구조를 활용한 지식의 확산이 용

이할 것임을 예측할 수 있다.

매개 중심성 분석에서 가장 주목할 만한 점

은 매개 중심성 1위가 ‘커뮤니티케어(0.2333)’

가 아닌 ‘지역사회통합돌봄(0.2374)’이라는 점

이다.

연결 중심성(빈도)에서는 ‘커뮤니티케어’가 

가장 높았음에도 불구하고, 매개 중심성에서 

‘지역사회통합돌봄’이 역전한 현상은 용어의 사

용 맥락 차이에서 기인한다. ‘커뮤니티케어’가 학

술적, 실행적 차원의 포괄적 용어로 사용되어 

온 반면, ‘지역사회통합돌봄’은 우리나라 정부

의 공식 정책 용어로 채택되면서 보건, 의료, 복

지, 주거 등 다양한 실무 영역을 정책이라는 틀 

안에서 구체적으로 연결하는 실질적 인터페이

스 역할을 수행하고 있기 때문이다. 즉, 이질적

인 학문 분야나 연구 주제들이 만나는 융합의 

현장에서는 ‘지역사회통합돌봄’이라는 키워드

가 더 빈번하게 매개체로 작동하고 있음을 보

여준다.

연결 중심성과 매개 중심성의 순위 격차 분석

을 통해 ‘숨겨진 중개자’ 키워드들도 발견되었

다. ‘건강증진’, ‘돌봄공동체’, ‘회복탄력성’, ‘아

동’ 등의 키워드는 연결 중심성 순위보다 매개 중

심성 순위가 월등히 높은 것으로 나타났다. ‘돌

봄공동체’는 연결 중심성 순위가 129위에 불과

하지만 매개 중심성 순위는 9위로, 무려 120계단

의 상승을 보였다. 이는 돌봄공동체 관련 연구가 

양적으로는 적지만, 제도 중심의 논의와 실생활 

중심의 논의를 이어주거나, 공공 영역과 민간 영

역을 연결하는 핵심적인 브릿지 역할을 하고 있

음을 시사한다.

‘회복탄력성’ 역시 118계단의 순위 상승(연

결 136위 ￫ 매개 18위)을 보였다. 이는 지역사

회 통합돌봄의 성과를 측정하거나 대상자의 변

화를 설명할 때, 단순한 서비스 만족도를 넘어 

심리․사회적 차원의 접근이 다른 주제들과 긴

밀히 연계되고 있음을 보여준다. ‘건강증진’과 

‘아동’ 또한 높은 순위 격차를 보이며, 보건과 

복지의 연계, 혹은 세대 간 통합 돌봄의 가능성

을 매개하는 잠재적 융합 키워드로서의 가치를 

입증하였다.

반면, ‘방문의료’, ‘네트워크분석’, ‘거버넌스’ 등

의 키워드는 연결 중심성에 비해 매개 중심성

이 현저히 낮게 나타났다. 이는 해당 주제들이 

특정 연구 영역 내에서만 활발히 논의될 뿐, 다

른 주제로 확장되거나 연결되는 파급력은 상대

적으로 부족함을 의미한다. 특히 ‘거버넌스’나 

‘전달체계’와 같은 행정적 용어들이 매개 중심

성이 낮은 현상은, 현재의 연구가 거시적인 체

계 개편 논의보다는 구체적인 서비스 제공이나 

대상자 중심의 미시적 논의에 더 집중되어 있

거나, 혹은 행정학/사회복지학 내의 폐쇄적인 

논의 구조에 갇혀 있을 가능성을 시사한다.

전반적으로 연결 중심성과 매개 중심성 간에

는 강한 양의 상관관계가 관찰되었다(피어슨 

상관계수 0.915). 즉 허브 키워드일수록 브로커 

역할도 크게 수행하는 경향이 있다. 이는 통합

돌봄 연구의 특성상 핵심 개념들이 곧 여러 하

위 주제를 아우르며 논의 구심점이 된다는 점

을 보여준다. 다만 근접 중심성과는 상관이 비

교적 낮아, 네트워크 중심부에 위치한 정도와 

허브/브로커 정도는 완전히 일치하지는 않는 

것으로 나타났다. 이는 중심에 위치하나 특정 

분야에 국한된 허브(예: 노인)와, 전체 연결은 

상대적으로 적어도 이질적 분야를 잇는 브로커
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(예: 주거-의료 연계 관련 키워드)의 역할이 다

를 수 있음을 의미한다.

4.2.3 키워드 군집 및 주제 영역

본 연구의 키워드 군집화는 VOSViewer에서 

제공하는 VOS clustering technique를 이용하

여 수행하였다(van Eck & Waltman, 2010). 

군집 생성을 위해 출현 빈도 3 이상의 키워드를 

대상으로 하였으며, 링크 정규화는 연관 강도

(association strength)를 적용하였다. 군집화 

단계에서 해상도(resolution) 크기는 1, 최소 

군집 크기는 5로 설정하였으며, 그 결과 <그림 

2>와 같이 총 5개의 키워드 군집이 도출되었다. 

도출된 5개 키워드 군집의 구성과 내용을 살펴

보면 다음과 같다.

군집 1: 노인 중심의 커뮤니티케어 담론 - 

이 군집은 네트워크의 중심 허브로 나타나는 

‘노인’, ‘커뮤니티케어’를 축으로 형성된 핵심 

영역이다. 두 키워드는 군집 내부 뿐만 아니라 

다른 군집과도 다수 연결되어, 통합돌봄 연구가 

실질적으로 노인 돌봄을 중심 의제로 삼아 확장

되어 왔음을 보여준다. 이 군집에는 노인 돌봄

의 서비스 전달, 이용자 특성, 돌봄 제공 주체

(가족/전문인력 등)와 관련된 키워드들이 상대

적으로 밀집하여 나타나며, ‘커뮤니티케어’가 정

책․제도 용어이면서 동시에 서비스 운영의 상

위 개념으로 작동하는 특징이 확인된다.

군집 2: 지역사회 통합돌봄 정책 실행 및 사

례 분석 - 군집 2는 ‘지역사회통합돌봄’을 중심 

노드로 크게 형성된 영역으로, 특히 통합돌봄 

정책 실행이 중심 개념으로 볼 수 있다. 이 군집

의 외곽에는 지역 기반 실행 맥락(예: 지자체/

지역 단위 적용을 시사하는 키워드)과 함께, 

‘사례연구’, ‘실증연구’, ‘혼합연구’, ‘포커스그룹

인터뷰(FGI)’ 등 연구설계․방법론을 나타내

는 키워드가 뚜렷하게 관찰된다. 이는 지역사

회통합돌봄 연구가 정책 의제를 다룰 뿐 아니

라, 정책 실행 사례를 다양한 연구방법으로 검

증․평가하는 연구가 상당 비중을 차지함을 시

사한다. 따라서 군집 2는 정책 담론(지역사회

통합돌봄)-정책 실행(사례)-분석 방법이 함께 

묶여 있는 군집으로 재정의할 수 있다.

군집 3: 지역사회계속거주(AIP) 제도 및 서

비스 운영 - 군집 3의 중심에는 ‘지역사회계속

거주(AIP)’가 위치하며, 이 노드는 군집 1과 

군집 2 사이 위치해 있다. 군집 내부에는 ‘전달

체계’, ‘사회서비스’, ‘보건복지연계’, ‘선도사업’, 

‘지방자치단체’, ‘장기요양/재가돌봄’ 등 제도․

서비스 운영을 시사하는 키워드가 함께 연결되

어 나타난다. 이 구성은 AIP가 단지 ‘노인’의 

하위 주제라기보다, 실제 연구에서는 제도(장

기요양/재가돌봄)-전달체계-연계 운영-지자체 

추진을 묶어내는 핵심 매개개념으로 작동함을 

보여준다. 즉 군집 3은 통합돌봄이 지역에서 계

속 살게 하는 것을 실현하기 위한 운영 인프라

(거버넌스․전달체계․연계) 논의가 집약된 군

집으로 정의할 수 있다.

군집 4: 탈시설 및 취약집단 지원 - 이 군집

은 ‘장애인’, ‘정신질환자’, ‘자립생활’, ‘주거지

원’ 등 취약집단의 지역사회 정착과 관련된 키

워드들이 함께 묶이는 영역으로 나타난다. 네

트워크 전체에서 이 군집은 상대적으로 한쪽

(주변부)에 위치하지만, 군집 3과의 연결선을 

통해 ‘돌봄’이 노인 영역을 넘어 장애/정신건강 

및 주거지원으로 확장되는 흐름을 보여준다. 

따라서 군집 4는 통합돌봄 담론에서 탈시설 및 
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취약집단 주거지원과 자립생활을 핵심으로 하

는 군집으로 재정의할 수 있다.

군집 5: 연구 동향 및 지식 구조 분석 - 군집 

5는 ‘네트워크분석’, ‘텍스트마이닝’, ‘토픽모델

링’, ‘연구동향’ 등으로, 개별 정책․대상 논의

라기보다 연구를 구조화하고 동향을 파악하기 

위한 분석 기법과 관련이 있다. 특히 ‘네트워크

분석’이 상대적으로 명확하게 표시되어, 통합돌

봄 연구가 축적되면서 지식 구조를 계량적으로 

재구성하려는 방법론적 관심이 하나의 군집으

로 분화되었음을 시사한다. 

이상 5개의 키워드 군집은 앞서 문헌검토에

서 정리한 선행 연구들의 토픽 분류와도 상당 

부분 부합한다. 예컨대 윤현준과 조현(2022)의 

‘생활공간’(주거지원) 토픽은 군집 4와 연결되

고, ‘서비스 개선’ 및 ‘연계 네트워크’는 서비스 

운영 인프라를 다루는 군집 3과, ‘정책 고찰’은 

‘정책 프레임’을 다루는 군집 2와 대응되는 측

면이 있다. 또한 정지원과 김정석(2022)이 파

악한 통합 vs. 지역거주의 구분이 군집 2(정책 

실행)와 군집 3(AIP)으로 재확인되며, 노인 중

심․장애인 주변이라는 지적이 군집 1 vs. 군집 

4의 분리로 나타난다. 이는 국내 통합돌봄 연구

의 지식 구조가 대체로 일관된 주제군으로 전개

되어왔음을 시사한다. 

4.3 공저자 네트워크 분석 결과

4.3.1 네트워크의 구조

앞서 구축한 국내 통합돌봄 분야 공저자 네트

워크는 <그림 3>과 같이 상당히 단편화된 구조

를 보이는 것으로 나타났다. 총 464명의 저자들 

중 절대 다수가 1~2편의 논문을 작은 팀 단위

로 수행했을 뿐, 광범위한 협업 네트워크에 속

하지 않는 것으로 분석되었다. 네트워크 전체를 

구성하는 연결요소(components) 개수가 163

개에 달해, 평균적으로 한 협력 그룹 당 2~3명

의 소규모 집단이 산재한 셈이다. 실제 가장 큰 

네트워크 그룹이 36명 규모였으며, 나머지 두 

번째로 큰 그룹은 14명, 세 번째는 12명 수준으

로 급격히 소규모화되었다. 이러한 수치는 국

내 통합돌봄 연구가 소규모 연구팀 중심으로 

이루어져 왔고, 연구자들 간 연대가 분산적임

을 보여준다. 다시 말해 모든 연구자가 하나의 

거대한 협력망으로 연결되기보다는, 여러 개의 

독립적인 연구 집단이 병렬적으로 공존하는 생

태계라는 것이다. 이는 통합돌봄 주제가 다학

제적임에도 불구하고 각 학문 분야별 혹은 프

로젝트별로 한정된 인적 네트워크 내에서 연구

가 수행된 결과로 해석할 수 있다. 이러한 높은 

분절성의 구조적 배경에는 통합돌봄 연구가 자

생적인 학제 간 교류보다는 정부 부처(보건복

지부, 지자체 등)나 특정 재단의 단기 연구 용

역(프로젝트)을 중심으로 발주․수행되는 경

향이 강하기 때문이다. 즉, 연구자들이 ‘학문적 

호기심’에 기반하여 타 분야와 융합하기보다는, 

정부 부처나 지자체의 요구에 따라 기존에 손

발을 맞춰온 소규모 팀 단위로 과제를 수행하

는 관행이 네트워크의 폐쇄성을 강화한 주요 

원인으로 추측된다. 이는 키워드 네트워크 분

석 결과에서 ‘선도사업’, ‘서울특별시’, ‘부산광역

시’, ‘정부’ 등이 주요 키워드로 등장하고 있다

는 점에서 근거가 될 수 있다.

또한, 공저자 네트워크의 분절성은 신생․다

학제 연구영역에서 흔히 관찰되는 협력 구조와

도 연결된다. 협력 네트워크 연구에 따르면, 연구
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<그림 3> 지역사회 통합돌봄 관련 공저자 네트워크

영역이 형성․확장되는 초기에는 학문 분야별 

연구 관행과 데이터․현장 접근의 차이로 인해 

협력이 분야 내부 또는 기관․지역 단위의 소규

모 팀에 집중되면서 다수의 작은 구성요소로 분

화되는 경향이 나타날 수 있다(Newman, 2001).

네트워크의 밀도 역시 0.0068로 매우 낮아 

협력관계의 희소성을 나타냈으며 네트워크에

서 고립된 노드(다른 연구자와 한 번도 공저한 

적 없는 경우)도 54명(약 11.6%) 존재하였다. 

이는 통합돌봄 분야에 단독 연구를 수행한 연

구자가 꽤 있다는 의미인데, 일반적으로 사회

과학 분야에서 공저율이 높아지는 추세를 감안

하면 이 분야에서는 아직 단독연구 경향이 이

어지고 있음을 보여준다. 다만 고립 저자의 상

당수는 통합돌봄을 일시적으로 다룬 연구자이

거나 해당 분야와 주제 교집합이 있는 연구자

가 한 번 참여한 경우 등으로 추정된다.

분석 결과, 가장 핵심적인 협력 집단은 앞서 

언급한 36명으로 구성된 최대 연결 요소였고, 

이 내부에서 다수의 협업이 이루어지고 있었다. 

이 그룹을 들여다보면, 보건학과 사회복지학 

연구자가 혼합된 다학제 팀과 그 주변 협력자
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들로 이루어진 것으로 보인다. 이 그룹 내에서 

다시 일부 소모임들이 존재하지만 전체적으로 

서로 어느 정도 연결망을 갖추고 있어, 통합돌

봄 연구 분야에서 핵심 연구자 풀(pool)을 형

성한다. 반면 이 그룹 외 연구자들은 대개 2~3

인 혹은 4~5인 규모의 동료들하고만 공저하고 

그 외와는 교류가 없는 양상이다. 이는 연구비 

과제나 학연, 지연 등에 기반한 제한적 협력이 

많았다는 추측을 가능케 한다. 요컨대, 통합돌

봄 연구협력은 한두 개의 중심 허브 그룹과 다

수의 작은 주변 그룹들로 구성된 이중 구조라

고 볼 수 있다. 이는 통합돌봄이라는 공통 관심

사 하에서도 학계의 협업 지형은 통합적이지 

못하다는 점을 시사하며, 향후 보다 폭넓은 교

류의 필요성을 암시한다.

4.3.2 핵심 연구자 및 협력 양상

<표 5>와 같이 공저자 네트워크의 중심성 분

석을 통해 주요 연구자들을 확인한 결과, 윤○○ 

연구자(번호 2)가 여러 지표에서 두드러지는 것

으로 나타났다. 윤○○은 간호학 분야 연구자로 

분류되며, 분석 대상 논문에서 총 4편의 논문을 

발표하여 생산성 기준으로 상위권에 속했다. 

그는 연결 중심성 1위를 차지하여 가장 많은 공

동연구 연결을 보유한 연구자로 나타났고, 실

제로 총 24명의 동료 연구자와 공저 관계를 맺

고 있었다. 이는 해당 분야에서 허브 역할을 한 

대표적 인물이라 할 수 있다. 반면 김○○ 연구

자(번호 1)는 9편이라는 최다 논문 게재 수에

도 불구하고 연결 중심성 순위는 17위에 불과

하였다. 김○○(번호 1)은 사회학 분야의 연구

자로, 통합돌봄 관련 다수의 논문을 발표하였

지만 협력하는 저자 층이 특정 소수 그룹에 국

한되어 있었기 때문에, 네트워크 상에서는 폭

넓은 연결을 맺지 못한 것으로 드러났다. 다시 

말해 높은 생산성 대비 협업 범위는 좁은 연구

자라고 볼 수 있다. 이는 학계 네트워크 내 ‘전

문가형 다작 연구자’ vs ‘연결형 협업 연구자’의 

대조적인 사례로 볼 수 있다. 김○○(번호 1) 

연구자는 본인 주도로 여러 편의 논문을 냈으

나 주로 정해진 동료들과만 작업하여 네트워크 

확장은 제한적이었던 반면, 윤○○(번호 2) 연

구자는 논문 수는 적어도 다양한 연구자들과의 

협업을 통해 네트워크를 넓힌 사례이다.

연결 중심성(허브 지수) 상위권은 윤○○(번

호 2)에 이어 최○○(번호 20, 0.0410), 서○○

(번호 6, 0.0388), 이○○(번호 21, 0.0388), 장

○○(번호 7, 0.0388) 등이었다. 이들은 모두 

2~4편의 논문을 게재하면서 각각 18~19명 

내외의 공저자를 가진 것으로 나타났다. 주목

되는 점은, 이들 다수가 동일한 최대 협력 그룹

에 속해 상호 연결되어 있다는 점이다. 즉 윤○

○(번호 2, 허브+브로커) - 최○○(번호 20, 

2차 브로커) - 서○○/이○○(각 번호 6, 번호 

21, 중간 브로커) - 장○○/박○○(번호 7, 번

호 8, 허브형) 등으로 이어지는 계층적 협력 구

조가 최대 그룹 내부에 형성되어 있었다. 이러

한 내부 구조는 해당 그룹이 비교적 조직적이고 

지속적인 협업 네트워크임을 시사한다. 아마도 

하나의 연구 프로젝트나 연구회 등을 통해 형성

된 다학제적 팀일 가능성이 높다. 해당 그룹이 

사실상 국내 통합돌봄 연구의 허브 연구공동체

로 기능하고 있다고 볼 수 있다. 이 그룹에서 생

산된 논문들이 통합돌봄 관련 주요 학술지에 발

표되고 인용되면서, 지식 확산의 중심 역할도 

함께 수행했을 것으로 판단된다.
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번호 연구자명
출현빈도 연결 중심성 근접 중심성 매개 중심성

빈도 비율 지표값 순위 지표값 순위 지표값 순위

1 김○○ (사회학) 9 0.0391 0.0238 17 0.0243 37 0.0005 5

2 윤○○ (간호학) 4 0.0174 0.0518 1 0.0575 1 0.0018 1

3 김○○ (사회학) 4 0.0174 0.0108 77 0.0174 41 0.0001 13

4 손○○ (상담심리복지학) 4 0.0174 0.0065 143 0.0152 81 0.0001 13

5 문○○ (행정복지학) 4 0.0174 0.0043 212 0.0043 234 0.0000 42

6 서○○ (사회복지학) 3 0.0130 0.0389 3 0.0509 3 0.0009 3

7 장○○ (간호학) 3 0.0130 0.0389 3 0.0509 3 0.0004 6

8 박○○ (간호학) 3 0.0130 0.0389 3 0.0509 3 0.0002 10

9 전○○ (사회복지학) 3 0.0130 0.0324 8 0.0481 8 0.0000 33

10 백○○ (사회복지학) 3 0.0130 0.0173 21 0.0173 46 0.0000 52

11 신○○ (사회복지학) 3 0.0130 0.0173 21 0.0173 46 0.0000 52

12 신○○ (사회복지학) 3 0.0130 0.0173 21 0.0173 46 0.0000 52

13 정○○ (컴퓨터공학) 3 0.0130 0.0173 21 0.0173 46 0.0000 52

14 임○○ (사회복지학) 3 0.0130 0.0130 55 0.0130 109 0.0001 16

15 이○○ (사회학) 3 0.0130 0.0086 102 0.0159 70 0.0001 12

16 문○○ (행정학) 3 0.0130 0.0086 102 0.0159 70 0.0000 28

17 유○○ (사회복지학) 3 0.0130 0.0043 212 0.0043 234 0.0000 42

18 김○○ (작업치료학) 3 0.0130 0.0043 212 0.0043 234 0.0000 61

19 황○○ (사회복지학) 3 0.0130 0.0000 411 0.0000 411 0.0000 61

20 최○○ (사회복지학) 2 0.0087 0.0410 2 0.0519 2 0.0012 2

21 이○○ (사회복지학) 2 0.0087 0.0389 3 0.0509 3 0.0009 3

22 이○○ (사회복지학) 2 0.0087 0.0346 7 0.0490 7 0.0002 11

23 손○○ (보건학) 2 0.0087 0.0216 18 0.0218 38 0.0003 9

24 김○○ (보건행정학) 2 0.0087 0.0194 19 0.0215 39 0.0003 7

25 노○○ (보건행정학) 2 0.0087 0.0194 19 0.0215 39 0.0003 7

26 김○○ (컴퓨터공학) 2 0.0087 0.0173 21 0.0173 46 0.0000 52

27 이○○ (컴퓨터공학) 2 0.0087 0.0173 21 0.0173 46 0.0000 52

28 조○○ (사회복지학) 2 0.0087 0.0130 55 0.0130 109 0.0000 18

29 남○○ (의료복지학) 2 0.0087 0.0108 77 0.0154 72 0.0001 15

30 장○○ (디자인학) 2 0.0087 0.0108 77 0.0108 123 0.0001 17

31 김○○ (간호학) 2 0.0087 0.0108 77 0.0353 17 0.0000 32

32 한○○ (간호학) 2 0.0087 0.0108 77 0.0108 123 0.0000 61

33 김○○ (사회복지학) 2 0.0087 0.0086 102 0.0086 140 0.0000 24

34 박○○ (간호학) 2 0.0087 0.0086 102 0.0086 140 0.0000 24

35 길○○ (사회복지학) 2 0.0087 0.0086 102 0.0097 138 0.0000 42

36 김○○ (작업치료학) 2 0.0087 0.0086 102 0.0086 140 0.0000 61

37 박○○ (작업치료학) 2 0.0087 0.0086 102 0.0086 140 0.0000 61

38 박○○ (작업치료학) 2 0.0087 0.0086 102 0.0086 140 0.0000 61

39 유○○ (건강보험) 2 0.0087 0.0086 102 0.0323 26 0.0000 61

40 이○○ (작업치료학) 2 0.0087 0.0086 102 0.0086 140 0.0000 61

<표 5> 공저자 네트워크 중심성 분석 결과
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매개 중심성(브로커 지수)을 보면, 윤○○(번

호 2, 0.001815)이 역시 1위를 차지했고 최○○

(번호 20, 0.001170), 이○○(번호 21, 0.000908), 

서○○(번호 6, 0.000908)이 그 뒤를 이었다. 이

들은 모두 최대 협력 그룹 내에 위치한 연구자로

서, 큰 협력 집단 안에서 하위 소집단들을 연결

하는 교량 역할을 수행하는 것으로 분석되었다. 

특히 윤○○(번호 2)과 최○○(번호 20)는 각

기 간호학, 사회복지학 배경으로 서로 다른 전공

집단을 이어주는 위치에 있었다. 실제로 윤○○

(번호 2)은 보건정책 측면 연구자들 및 복지 분

야 연구자들과도 공동연구를 진행하여 보건-복

지 학제 간 연계를 촉진한 것으로 보인다. 이는 

지역사회 통합돌봄 연구 자체가 보건과 복지의 

융합을 지향하는 만큼, 이러한 브로커 연구자들

의 존재가 학제 간 연구 활성화에 결정적 기여

를 하고 있다고 해석할 수 있다. 서○○(번호 

6)의 경우도 지역사회 건강 분야와 사회복지 서

비스를 아우르는 연구를 통해 두 분야 연구진을 

연결해주는 역할을 일부 담당한 것으로 판단된

다. 한편 매개 중심성 상위권 외에도, 김○○

(번호 1, 0.000486)도 다수 논문을 단독 혹은 소

수와 수행하면서도 네트워크에서 일정 수준 브

로커 역할을 한 것으로 나타났다. 이는 김○○

(번호 1)이 비록 협업 범위는 좁지만, 자신이 속

한 작은 그룹을 전체 네트워크와 이어주는 고리 

역할을 부분적으로 했음을 의미한다. 그리고 김

○○, 노○○(번호 24, 25, 각 0.000337)이나 

손○○(번호 23, 0.000280) 등도 매개 중심성

이 비교적 높았는데, 이들은 모두 중간 규모 연

결요소에 속하여 상대적으로 작은 연구그룹 내

부에서 연결 경로를 담당한 경우로 보인다.

근접 중심성 분석결과 윤○○(번호 2, 0.0575), 

최○○(번호 20, 0.0519), 서○○(번호 6)․

장○○(번호 7)․박○○(번호 8, 각 0.0509) 

등이 높은 순위를 보이며, 네트워크 상에서 신

속한 정보 도달 위치에 있는 연구자임을 보여준

다. 이들은 특정 클러스터의 중심에 위치하며, 

연구 공동체 내에서 핵심 허브로 기능할 가능성

이 높다.

반면, 최대 그룹 밖의 다수 연구자들은 고립 

혹은 소집단에 머물러 영향력이 제한적이었다. 

54명의 고립 연구자는 논문을 한 두 편 발표했

으나 다른 연구자들과 교류하지 않아 네트워크 

바깥에 위치하였다. 이들의 연구는 각각 개별

적으로 의미를 지닐 수 있으나, 학문공동체의 

발전 측면에서는 지식 공유나 협력의 고리로 

작용하지 못한 셈이다. 또한 2~3인 규모 그룹

들 역시 네트워크 전체에 미치는 영향은 미미

하다. 통합돌봄 연구 분야는 협력의 집중도가 

매우 높아, 특정 핵심 그룹에 속한 연구자들이 

네트워크 연결과 지식생산의 상당 부분을 차지

하고 있는 것으로 해석된다. 이는 학술활동의 

쏠림 현상으로 볼 수도 있지만, 역으로 말하면 

전문 연구자 풀이 아직 한정적이고 저변이 넓

지 않다는 의미이기도 하다. 이는 통합돌봄이 

융합 연구를 표방함에도 불구하고 해당 분야를 

심화적으로 다루는 연구자층이 얇은 현실을 보

여준다. 향후 이 분야의 연구공동체 확대와 네

트워크 강화가 요구되는 대목이라 할 수 있다.

5. 결 론

본 연구는 계량정보학 및 네트워크 분석 방

법을 활용하여 국내 지역사회 통합돌봄 연구의 
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키워드 네트워크와 공저자 네트워크 분석을 통

해 통합돌봄 지식 구조를 규명하였다. 2018년

부터 2025년까지 발표된 관련 학술논문 230편

의 데이터를 대상으로 동시출현 기반 키워드 

네트워크를 구축하고, 핵심 주제군과 중심 키

워드를 도출하였으며, 아울러 공저자 네트워크

를 통해 연구자 협력 양상을 분석하였다. 주요 

결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 지역사회 통합돌봄 연구는 크게 다섯 

개의 주제 영역(노인 중심 지역사회 통합돌봄, 

정책실행 및 사례분석, 지역사회계속거주 제도 

및 서비스 운영, 탈시설 및 취약집단 지원, 연구

동향 및 지식 구조 분석)으로 구성되어 있었다. 

또한, 키워드 네트워크는 전체적으로 응집도가 

높고, ‘지역사회 통합돌봄’과 ‘커뮤니티케어’를 

중심으로 다양한 개념들이 상호 긴밀히 연결된 

구조였다. 이는 통합돌봄 담론이 보건․복지․

주거 등 여러 분야의 개념을 통합적으로 다루

는 특성을 반영한다. 다만 노인 대상과 장애

인․정신질환자 대상 주제가 분리된 군집으로 

나타나, 실제 연구의 관심이 노인 중심으로 편

중되고 취약계층(장애․정신건강)의 논의는 

주변적임을 재확인하였다. 또한 의료 연계나 

디지털 기술 활용 이슈는 독립군으로 부각되기

보다는 다른 주제에 부분적으로 포함되어, 해

당 영역 연구가 아직 보조적 위치에 있음을 시

사하였다. 향후 통합돌봄 연구에서는 장애인․

정신질환자 통합돌봄 모델 개발, 보건의료와의 

연계 전략, 스마트 돌봄 기술 등에 대한 논의가 

더욱 활발해질 필요가 있다.

둘째, 공저자 네트워크 분석 결과 통합돌봄 

연구자들의 협력 구조는 높은 분절성을 보였다. 

464명의 저자들 중 공저 관계로 연결된 비율은 

매우 낮았고, 네트워크가 160여 개의 작은 그룹

으로 쪼개져 있었다. 이는 동 분야 연구가 여러 

학문에 걸쳐 이루어지면서도 학제 간 교류가 

제한적이었고, 연구자들이 각자 소규모 팀 내

에서만 협업한 경우가 많음을 의미한다. 이러

한 구조에서는 연구의 중복이나 지식의 파편화 

우려가 있으며, 학문적 축적과 시너지 창출이 

어려울 수 있다. 다행히 최대 협력 그룹(36명 

규모)이 존재하여 보건-복지 연구자 간 핵심 

연결고리 역할을 하고 있었으나, 전체적으로는 

소수 허브 연구자에 의존하는 생태계였다. 이

는 융합 연구 활성화를 위한 네트워크 확장의 

필요성을 강조한다. 구체적으로, 통합돌봄 관련 

학제간 공동연구 프로젝트, 융합학회 세션, 연

구자 데이터베이스 구축 등을 통해 현재 흩어

져 있는 연구인력을 묶어주는 노력이 요구된다. 

또한 본 연구에서 식별된 핵심 브로커 연구자

들(예: 윤○○, 최○○ 등)이 수행하는 중개 

역할을 제도적으로 지원하여 더 많은 연구자들

이 연결망에 참여하도록 유도할 필요가 있다. 

이는 장기적으로 통합돌봄 연구의 협업 문화 

형성과 지식 공유 증진에 기여할 것이다.

본 연구는 국내 지역사회 통합돌봄 연구를 

대상으로, 주제 구조(키워드 네트워크)와 협력 

구조(공저자 네트워크)를 동일 데이터셋에서 

함께 제시함으로써 연구 영역의 구조를 ‘내용-

협력’ 두 차원에서 통합적으로 진단했다는 점

에 있다. 또한, 실무적으로는 통합돌봄 연구가 

어떤 하위 주제에 집중되어 있고 상대적으로 

공백이 있는지, 협력 네트워크가 어떤 방식으

로 분절․연결되는지를 가시화함으로써 연구

지원 정책과 현장 기반 지식 확산의 우선순위

를 설정하는 데 기초 정보를 제공할 수 있다는 
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점에서 의미가 있다. 

동시에 본 연구에는 몇 가지 한계가 존재하

며, 이는 향후 연구에서 보완되어야 할 것이다. 

우선 데이터 측면에서, 분석 대상 문헌을 국내 

학술지 논문으로 제한하다 보니 학위논문, 학

술대회 발표논문, 연구보고서 등 관련 연구 성

과를 모두 포괄하지 못했다. 추후에는 연구 범

위를 확장하여 보다 포괄적인 데이터셋으로 분

석할 필요가 있다. 둘째, 키워드 네트워크 구축 

시 키워드 추출과 정제 과정에서 연구자의 주

관이 일부 개입되었다. 예컨대 어떤 개념을 합

치고 분리할지, 출현 빈도에 따른 구분 기준을 

어디에 두는지 등에 따라 결과가 영향 받을 수 

있다. 이를 보완하려면 다양한 텍스트마이닝 

기법(예: 토픽모델링, 워드임베딩 등)을 함께 

활용하여 결과의 검증을 시도할 수 있을 것이

다. 셋째, 본 연구는 정적 분석으로서 시계열 변

화나 인과관계를 다루지 못했다. 통합돌봄 연

구가 2018년 이후 어떻게 발전해왔는지, 특정 

사건(예: 코로나19) 전후로 연구 내용이 어떻

게 변화했는지 등 동태적 측면은 추후 연구 과

제로 남는다. 마지막으로, 공저자 네트워크 분

석에서 연구자 생산성과 영향력을 완전히 파악

하기 위해서는 피인용 분석이나 주제분야별 세

부 분석이 추가로 필요하다. 단순 공저 관계만

으로는 해당 연구자의 연구 질이나 기여도를 

평가하기 어렵기 때문이다. 향후에는 통합돌봄 

분야 논문의 인용 네트워크나 기관간 협력망 

등을 분석하여 보다 입체적인 연구 지도를 생

성하고 분석하여야 할 것이다.
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