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초 록
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고자 하였다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to present a curricular model of information literacy at a national 

level to build a foundation for information literacy education that has not yet been systematically 

established in the Korean education system. 
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1. 서 론

지식과 정보를 생산하고 분배하는 과정에서 

경제적 부가가치가 창출될 뿐만 아니라 정치적 

권력도 구성되는 현대 지식정보사회에서 정보

는 사회 구성원 모두에게 매우 중요한 생활자

원이다. 사람들은 일상생활 속에서 무수히 많

은 문제에 직면하며 매 순간 크고 작은 의사결

정을 하게 되는데, 이러한 문제해결이나 의사

결정을 위해서 무엇보다도 다양한 정보가 필요

하다. 컴퓨터와 인터넷 등 정보통신기술의 발

달을 통해 언제 어디서나 필요한 정보에 접근

할 수는 있지만, 정보통신기술을 이용할 능력

이 없거나, 엄청난 양의 정보 속에서 필요한 정

보를 선별하여 적절하게 사용할 능력이 없다면 

그 기회를 충분히 활용할 수가 없다. 또한 정보

의 양이 폭발적으로 증가하고 있다는 말은 동

시에 정보의 유용성이 소멸되는 속도도 그만큼 

빠르다는 의미를 내포하고 있다. 

Haywood(1998)는 정보통신기술이 보급 

초기에는 소수에게만 활용되지만 시간이 지나

면서 사회 전반으로 확산될 것으로 낙관하는 

소위 ‘침투효과 이론’(trickle down effect)을 

비판하면서, 정보 접근 기회의 불평등이 지속될 

뿐만 아니라 정보 격차로 인한 빈부 격차의 심

화 가능성까지 우려하였다. 그 외에도 많은 학

자들(Schiller 1996; Loader 1998; Wresch 

1996)이 정보의 홍수 속에서 필요한 정보에 

접근하지 못하는 정보 취약 집단의 존재를 문

제점으로 지적하였다(조정문 2002, 147). 

정보는 어떤 형태로든 가공이 되어야 지식이 

된다. 산업적 효율성 중심의 산업사회에서 효

과성 중심의 정보사회로 이동하면서 읽고, 쓰

고, 셈하는 능력은 아직도 중요한 능력이지만 

이제 이것만으로는 충분하지가 않다. 모든 사

람들은 정보에 접근하여 사용하고, 비판적으로 

사고하며, 컴퓨터 등의 정보통신기술을 유능하

게 사용할 수 있어야 한다. 

이렇게 정보가 필요한 상황을 인식한 후, 최

종적으로 정보를 활용하여 의사결정을 하거나 

새로운 지식을 창출하기까지 요구되는 제반 능

력을 ‘정보활용능력’(information literacy)이

라고 한다. 

다양한 정보기술이 가지는 기능, 특성 및 장

단점에 대한 단순한 지식뿐만 아니라 이들을 

비교 평가하여 문제해결에 적합한 기술을 선택

할 수 있는 능력, 선택한 정보기술을 문제해결

에 실제로 활용할 수 있는 능력, 나아가 정보화

에 따른 사회 현상을 이해하고 평가할 수 있는 

능력, 건전한 정보 윤리 의식을 가지고 삶을 영

위할 수 있는 능력 등 다양한 능력이 정보활용

능력에 포함된다. 

미래사회의 핵심이 되는 이러한 정보활용능

력과 관련된 역량, 특히 독창적이고 유용한 새

로운 지적가치를 생산할 수 있는 창의력을 갖

추려면 무엇보다도 교육의 역할이 중요하다. 

미국, 호주, 캐나다 등 선진국에서는 정보활용

능력의 중요성에 대한 확고한 인식 아래 학생

들의 정보활용능력에 관한 표준과 지침을 제정

하여 평생교육의 기반으로 삼고 있다. 

한국은 경제수준에 비해 인터넷 보급률이 세

계 최고 수준을 보이는 등 과다할 정도로 정보

사회의 인프라가 구축되어 있지만, 정보화 수

준에서는 많은 문제점을 내포하고 있다. 성별, 

연령별, 교육수준별, 소득수준별, 그리고 지역

별 등 개인의 사회경제적 변인에 따라 정보화
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수준에 있어서 뚜렷한 차이가 나타나는 점이다

(한국정보문화센터 1988; 1990; 1992; 1994; 

1996; 1997; 1998). 

나아가 사회전반에 정보활용능력 자체에 대

한 인지도가 낮을 뿐 아니라, 한국교육은 사실 

및 사물에 관한 지식학습에 매몰되어 미래사회

에서 독창적이고 유용한 새로운 지적 가치를 

생산해 낼 수 있는 창의적 능력을 함양하는 학

습은 소홀히 해왔다. 바로 입시 위주, 인지 위

주의 학습이 가져온 전형적인 폐해이다. 

정보활용능력은 새로운 패러다임에 따른 새

로운 학습의 출발이다. Pitts(1995)와 Todd 

(1995)는 정보활용능력이 부족한 학습자는 특

정 교과목을 학습하고 이해하는데 어려움을 겪

게 되며, 정보교육이 문제해결 과정과 교과목

에 통합되어 이루어질 때, 학습과 태도의 양 측

면에서 긍정적인 영향을 보였다고 밝혔다. 이

제라도 정보활용능력을 함양할 수 있는 교육을 

학교교육에 적극 도입하여 교육과정에 반영하

고, 이를 통해 학습의 지평을 확산하여 현행 교

육의 문제점을 극복하고 미래 지향적인 교육의 

비전을 열어가는 계기로 삼아야한다.

이 연구에서는 정보활용능력(information li- 

teracy)이라는 필수적인 기초역량을 학교교육

에 도입하고, 전문적인 교육을 받은 사서교사

가 학교도서관을 중심으로 정보교육을 전개할 

수 있는 기반을 확보하기 위하여 국가 수준의 

정보교과 교육과정 모형을 제시하고자 한다.

이 연구의 제한점은 다음과 같다. 학교도서

관이 학교교육에서 중추적 역할을 담당하기 위

하여서는 학교도서관의 주요 요소인 시설, 자

료, 예산, 직원을 충분히 확보하고 있어야 한다. 

그러나 현재 한국의 학교도서관은 이러한 기본

적인 물리적 요소도 확보하지 못하고 있는 실

정을 고려할 때 이상형에 그칠 수밖에 없는 한

계가 있다. 아울러 학교교육 전반의 상황 즉, 

입시 위주의 획일화된 인지위주 교육에 머물고 

있는 학교 현실을 고려할 때 이 또한 실현 가능

성의 측면에서 보면 요원한 기대일 수도 있다. 

하지만 늘 그렇듯이 급격히, 그리고 압축적으

로 변화하는 한국 사회의 현실과 교육 정황으

로 보아 정보활용능력 교육의 필연성은 더욱 

시급한 과제인 만큼 이러한 모형의 제시로 그 

가능성을 열고, 학교도서관을 중심으로 하는 

정보교과의 도입으로 오히려 한국 교육문제 해

결의 실마리를 제공하고자 한다.

2. 이론적 배경

2. 1 정보활용능력 개념의 정의 

정보활용능력(information literacy)은 1974 

년, 미국 정보산업협회(Information Industry 

Association)의 회장인 Paul Zurkowski가 도

서관 및 정보과학 국가위원회(National Com- 

mission on Libraries and Information 

Science)에 제출한 보고서에서 최초로 사용하

였다. 이 보고서에서 Zurkowski는 “정보활용

능력이 있는 사람은 정보자료를 적용하여 직무

를 수행하도록 훈련 받은 사람이다. 이들은 자

신들의 문제에 정보 해결책을 사용하기 위하여 

일차 자료뿐만 아니라 광범위한 정보도구를 유

용하는 기법과 기술을 습득한 사람이다”라고 

설명하였다(Zurkowski 1974, 6). 

Horton(1983)은 컴퓨터 활용능력과 정보
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활용능력을 상호 비교하면서, 낮은 단계의 정

보 욕구를 충족시킬 수 있는 것이 컴퓨터 활용

능력 수준이고, 높은 단계의 정보 욕구는 정보

활용능력 수준에서 충족될 수 있다고 보았다. 

즉, 문제해결이나 의사결정을 위해 필요한 정

보를 확인하고 접근하는 데 컴퓨터가 어떻게 

이용되는지, 이를 이해하는 것까지 포함하는 

개념으로 정보활용능력을 설명하였다. 반면 

Tessmer(1985)는 주어진 요구를 위해 정보

를 효과적으로 접근, 평가, 활용할 수 있는 능

력을 정보활용능력이라고 정의하였다.

이처럼 정보활용능력에 대한 논의가 활발해

지면서, 1989년 미국도서관협회의 정보활용

능력위원회(American Library Association 

Presidential Committee on Information 

Literacy)는 최종보고서에서 정보활용능력을 

다음과 같이 정의하였다(ALA 1989, 1). 

정보활용능력을 갖추기 위하여서는 정보가 

필요한 상황을 인식하고, 필요한 정보의 소재

를 파악하고 평가하여 효과적으로 사용할 수 

있는 능력을 갖추어야 한다. 궁극적으로 정보

활용능력을 갖춘 사람이라는 것은 학습하는 방

법을 터득하였다는 것을 의미한다. 이들은 지

식을 조직하는 방법, 정보를 찾는 방법, 정보를 

사용하는 방법을 알기 때문에 학습하는 방법을 

알고 있는 것이고, 어떠한 과제나 의사결정을 

위하여 필요한 정보를 항상 찾을 수 있기 때문

에 평생학습을 위한 준비가 되어 있다고 할 수 

있다.

이후, 정보활용능력에 대한 개념은 정보의 

위치를 알아내고, 평가하고, 사용할 수 있는 능

력(SACS 1996)과, 정보가 필요할 때를 인식

하는 능력, 컴퓨터를 사용할 수 있는 능력에서

부터 다양한 방식으로 정보를 주고받을 수 있는 

능력까지 포괄하는 등 전반적으로 문제해결을 위

한 제반 능력으로 확대되었다(State University 

of New York. Council of Library Direc- 

tors 1997; Snavely and Cooper 1997; 

Shapiro and Hughes 1996). 

정보활용능력은 한편으로는 ‘정보 능력’(infor- 

mation competence)으로 표현되기도 하며

(Work Group on Information Compen- 

tence, 1995), 그 밖에 ‘미디어 활용능력’(me- 

dia literacy), ‘컴퓨터 활용능력’(computer 

literacy), ‘네트워크 활용능력’(network lite- 

racy), ‘디지털 활용능력’(digital literacy) 

등 다양한 유사 개념과 연계되기도 한다(Han- 

cock 1993; Luehrmann 1981; McClure 

1993; Molar 1981; Northern Kentucky 

University. Office of Academic Com- 

puting 1997; Trent Think Tank on 

Media Literacy 1989). 이는 정보사회에서 

정보가 생성되고 축적, 배포, 활용되는 모든 과

정이 컴퓨터에 의해 처리되고, 인터넷 등의 급

속한 확산으로 네트워크, 혹은 정보통신기술 

등 도구적 기술뿐만 아니라 정보활용능력의 개

념이 포함되기 때문에 사실상 이러한 용어들이 

혼용되는 경우이다. 그러나 일반적으로는 정보

활용능력의 개념을 광범위한 상위 개념으로 합

의가 되고 있으며, 이 연구에서도 이러한 경향

에 따르기로 한다.

또한 정보통신기술을 통해 정보를 획득하고 

활용할 수 있는 능력을 가진 사람을 ‘정보인’ 

(information literate)이라고 하고 이들이 보

여주는 일련의 행태에 초점을 맞추기도 하였다. 

Doyle(1992)은 Delphi 기법을 사용하여 정보
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활용능력을 ‘다양한 자료로부터 정보에 접근하

여 평가하고 사용하는 능력’이라고 정의하고, 

정보활용능력을 갖춘 사람 즉, 정보인의 특성

을 다음과 같이 제시하였다. 

∙정확하고 완전한 정보가 지적인 의사결정

의 기초가 된다는 것을 인식한다.

∙정보의 필요성을 인지한다.

∙정보 요구에 맞는 질문을 구성한다.

∙잠재적인 정보원을 확인한다.

∙성공적인 탐색 전략을 개발한다.

∙컴퓨터 등의 기술을 이용하여 정보원에 

접근한다.

∙정보를 평가한다.

∙실제 적용을 위해 정보를 조직한다.

∙기존의 지식체계에 새로운 정보를 통합한

다.

∙비평적 사고와 문제해결에 정보를 사용한

다.

또한 Holloway, Doyle, Lindsay(1997)는 

정보활용능력은 정보활동 방법으로 동사로서 

간주 된다는 주장을 펴면서, 그 활동영역을 ‘텔

레커뮤니케이션’ 영역으로 확대하여 보았다. 컴

퓨터와 인터넷이 정보활용에 가장 중요한 수단

으로 등장하면서 정보활용능력은 온라인자료를 

사용하여야 하는 상황을 판단할 수 있는 능력

을 갖추고, 정보에 능률적으로 접근하는 방법

과 정보의 정확성과 중요성을 평가하는 방법, 

정보를 사용하여 효과적으로 의사소통하는 방

법 등을 이해하는 포괄적인 개념이라는 것이다. 

우리나라에서는 ‘information literacy’라는 

용어를 정보활용능력, 정보이용능력, 정보 소

양, 정보 문해, 정보 문식력 등으로 번역하여 

소개하고 있다. 문헌정보학계에서는 어느 정도 

정보활용능력으로 합의가 되어가고 있으나, 컴

퓨터 교육 관련 논문에서는 정보 소양(한국전

산원 1999; 전병호 2003; 조지영 2003; 박은

희 2003; 김현철 2003; 강인자 2001), 교육 

공학이나 초등 교육, 중등 교육 분야에서는 정

보 문해(허순영 2003; 김주연 2001)라고 번

역하는 경향이 있다. 

이 논문에서는 ‘information literacy’는 ‘정

보활용능력’으로, ‘information literate’는 ‘정

보인’으로 통일하여 사용하기로 하고, 정보활용

능력을 함양하기 위한 교과목명은 ‘정보교과’로 

정하였다. 

2. 2 정보활용능력 개념의 발달과정

Zurkowski(1974)는 앞에서 언급한 보고서

에서 정보활용능력을 함양할 수 있는 국가적인 

프로그램을 1984년까지 설립할 수 있도록 노

력하여야 한다고 주장하였다. 이 때 사용한 정

보활용능력이라는 용어는, 문제해결을 위하여 

정보가 필요하며, 정보자료와 정보도구를 이용

하기 위해서는 기술이 필요하다는 점을 내포하

였다. 이는 당시 정보의 폭발적인 증가와 새로

운 매체의 등장으로 전통적인 도서관과 사서들

의 임무와 역할의 범위를 넘어선 사회문화적인 

도전 상황에 따른 응답이라고 할 수 있다.

Burchinal(1976)은 텍사스 A&M 대학도

서관 심포지움에 제출한 보고서에서 정보활용

능력을 갖추려면 ‘일련의 새로운 기술’이 필요

하며, 여기에는 문제해결과 의사결정에 필요한 

정보의 소재를 효과적, 효율적으로 파악하여 

사용하는 방법이 포함된다고 하였다. 
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또한 Owens(1976, 27)는 정보활용능력은 

민주적 기관이 생존하기 위해 필수적이다. 모

든 인간은 평등하다. 그러나 정보 자원을 갖고 

있는 유권자가 정보 문맹인 시민보다 훨씬 더 

지적인 의사결정을 할 수 있는 위치에 있으며, 

시민의 의무를 다하기 위해 의사결정 과정에 

정보자료를 적용하는 것은 매우 중요하다고 주

장하면서, 정보활용능력이 좀 더 평등하고 민

주적인 사회를 건설하는 필수요건임을 역설하

였다. 

1970년대의 이러한 정의는 급속하게 증가하

는 정보의 양과 복잡성에 대한 반응으로 개발

되었지만, 그 당시 정보를 다루기 위해 실제로 

필요한 기술이나 지식을 확실히 제시하지는 못

하였다. 

1980년대에 들어와서 정보를 다루고 검색하

는데 컴퓨터와 정보통신기술이 점점 더 중요한 

도구가 되었고, 이에 대한 인식이 정보활용능

력의 정의에 영향을 미쳤다. 시사 주간지 타임

은 컴퓨터를 ‘1982년의 기계’로 선정하였다. 컴

퓨터 활용능력보다 우위의 개념으로 정보활용

능력을 정의한 Horton(1983)의 견해는 중요

한 의미를 갖는다. 

Breivik(1985)은 연구와 평가 기술, 도구와 

자료에 대한 지식, 인내심, 세밀함 과 같은 태

도, 시간과 노력의 집중력을 정보활용능력의 

성격으로 열거하였다. Demo(1986, 13)는 정

보활용능력이 평생학습의 선행조건이라는 점을 

주목하였다. 그는 사서, 교육자, 통신전문가 등 

관점에 따라 정보활용능력의 의미가 다르게 정

의되고 있으나, 도서관 이용자 교육 측면에서 

정의한 개념이 가장 적절하다고 하였다.

이 시기에 사서들은 정보 폭발에 가장 민감

하게 대응하는 집단 중 하나였고, “정보활용능

력을 갖춘 사람은 정보가 필요한 시기를 인식하

여 필요한 정보를 발견, 평가할 능력과 효율적

으로 사용하는 능력을 가진 사람”(ALA 1989, 

1)이라는 미국도서관협회의 정의는 문헌정보

학계에서 널리 받아들여져서 끊임없이 확산, 

심화되는 다양한 개념 정의의 기반이 되었다. 

이 시기에 나타난 개념들의 특징은 정보활용

능력으로 일련의 기술과 지식을 열거하여 포함

시켰고, 단순히 정보의 위치를 파악하는 수준

을 넘어, 정보를 이해하고 평가하는 수준으로 

확대하였다. 또한 정보활용능력을 갖추기 위하

여, 정보의 필요성을 인식하는 태도, 정보를 정

확하게 적용하려는 의지 등을 요구하였다.

1980년대의 정보활용능력 개념의 범위를 

Behrens(1994, 316)는 다음과 같이 정리하였다.

∙정보통신기술이 정보처리를 돕기 위해 사

용되는 방법과 이를 사용하기 위해 필요

한 기술의 관점에서 정보통신기술을 고려

해야 한다. 

∙정보의 필요성을 인식하는 능력, 정보를 

찾아서 이용하려는 의지, 정보의 가치를 

존중하는 마음, 정보를 정확히 적용할 수 

있는 능력과 같은 태도가 요구된다.

∙정보의 소재를 파악하는데 그치는 것이 

아니라 정보를 이해하고 평가할 수 있는 

능력과 같은 높은 수준의 비판적 사고력

이 필요하다.

∙도서관은 가장 주요한 정보자료 집합소이

지만 유일한 정보자료 제공자는 아니다.

∙도서관 이용능력과 컴퓨터 활용능력만으

로는 정보활용능력을 갖추기 위해 충분하

지 않다.
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∙정보활용능력을 함양시키기 위하여 도서

관 이용자 교육은 패러다임의 변화가 필

요하다. 

∙정보활용능력은 책임감 있는 참여 민주시

민의 전제조건이다.

∙정보활용능력 교육의 궁극적 목표는 독자

적으로 평생학습을 전개할 수 있는 능력

을 갖추는 것이다.

∙정보활용능력 교육을 통하여 독자적 학습 

교육을 강화할 수 있다.

∙정보활용능력 교육은 문헌정보학계와 교

육학계의 동반자 관계가 필요한 문헌정보

학적, 교육적 이슈이다.

∙정보활용능력 교육이 교육 현장에서 효과

적으로 시행되기 위하여서는 자료 기반 

학습의 접근 방법에 따라 다른 교과의 교

과과정과 협동으로 교수활동이 전개되어

야 한다.

∙정보활용능력을 위해서 다양한 정보이용

기술이 필요하다. 

1990년대에는 정보활용능력의 또 다른 중요

한 요소인 ‘사회적 책임감’이 강조되었다(Du- 

quesne University 1999). 정보 사회에서는 

정보접근에 대한 최대한 보장과 평등한 분배뿐

만 아니라 정보와 정보통신기술을 책임감 있게 

사용함으로써 지적 자유를 보호하고 지적 재산

권을 존중하는 사회적 책임감이 요구된다. 따

라서 정보활용능력은 단순히 정보를 자신의 필

요 혹은 문제해결을 위해 수집하고 이를 평가

하여 이용하는 차원을 넘어 민주사회에서 정보

의 중요성을 인식하고, 윤리적으로 정보를 대

하며, 사회 발전에 기여하기 위하여 사회 구성

원들과 정보를 공유하는 사회적 책임감도 중요

한 요소로 포괄한다는 것이다.

나아가 비판적 사고력과 정보활용능력의 관

련성에 대해 주목하게 되었다. King(1994, 

13-38)은 비판적 사고의 특징은 탐구적인 정

신이라 하였고, Moody(1997, 115-125)는 정

보자료의 소재를 파악하는 것과 자료에서 정보

를 찾아내 해석하는 것과는 분명한 차이가 있

다면서 비판적 사고법 점검목록을 제시하였다. 

그 목록은 다음과 같다. 첫째, 검증이 가능한 

사실과 가치 주장간의 구별, 둘째, 부적합한 정

보, 주장, 논리와 적합한 것과의 구별, 셋째, 진

술의 사실적 정확성 결정, 넷째, 자료의 신뢰성 

결정, 다섯째, 애매한 주장이나 논쟁 파악, 여섯

째, 기술되지 않은 가설 파악, 일곱째, 편견에 

대한 지적, 여덟째, 논리적 오류의 파악, 아홉

째, 추론 과정에서 논리적 모순 파악, 열째, 논

점이나 주장의 장점을 파악하는 것 등이다.

이와 같이 확산, 심화된 개념의 발달을 통해 

오늘날 정보활용능력 개념은 매우 포괄적인 내

용을 담지하게 되었다. 예컨대, 첫째, 알고자 하

는 욕망을 가지고, 분석적 기법을 사용하여 질

문을 구성하고 연구 방법론을 파악하여, 실험

적 결과를 평가하는데 비판적 사고를 적용한다. 

둘째, 이 질문에 대한 답을 찾기 위한 기술을 

가지고 있어야 한다, 셋째, 무엇을 찾아야 하는

지를 파악한 후 이에 접근할 줄 알아야 한다는 

점 등 다양한 전제조건이 동시에 충족되어야 

정보활용능력을 획득할 수 있다는 것이다.

2. 3 정보활용 교육과 학교도서관

미국사서교사협회는 일찍이 학교도서관 프
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로그램 기준(AASL 1960, 18-19)을 발행하

며 사서교사의 역할 변화를 주목하였다. 학생

들에 대한 직접적 봉사와 교사로서의 책임을 

사서교사의 역할로 규정한 이 기준에서는 도서

관 이용교육을 교과 내용에 통합하는 역할을 

사서교사가 담당하게 될 것을 예상하면서, 궁

극적으로 정보의 통합, 지식의 확장, 문제의 분

석과 해결, 등을 교육의 목표로 제시하였다. 하

지만 당시에도 학교도서관의 도서관 이용교육

은 대체로 정보를 찾아내고 소재를 파악하는 

것과 이를 위한 장소로 도서관을 소개하는 것

에 한정되었다. 

학교도서관 현장에서 사서교사의 교수 활동

에 본격적으로 관심을 갖고, 학습활동에 정보

활용능력 원리를 적용하는 정보활용 교육의 개

념은 1980년대 중반, 교육 부문에서 급속하게 

대두된 지식정보사회에 대한 대응력 제고를 위

해 본격적으로 논의되기 시작했다. 

1983년 4월, 미국교육혁신국가위원회(Natio- 

nal Commission on Excellence in Edu- 

cation: NCEE)가 작성한 ‘위기에 처한 국

가’(Nation at Risk)라는 상징적인 제목의 보고

서는 미국 교육의 문제점을 지적하면서 전자 형

태의 복잡한 정보 처리 능력이 학습사회에서 매

우 중요한 기술이라는 것을 확인하였다(NCEE 

1983). 그러나 초중등 교육에서 학교도서관과 

정보자료의 역할에 관한 언급은 하지 않았다. 

미국 교육계에 큰 반향을 일으킨 이 보고서

는 학습사회라는 개념을 널리 유포하였지만, 

교육개혁 과정 속에서 도서관의 역할을 인식하

지 못하였다. 도서관계 밖에서 교육개혁을 위

한 도서관의 역할에 대해 처음으로 지지를 표

명한 사람은 Boyer(1987)였다.

그러나 이 보고서를 계기로 미국 도서관계

는 학습과정에서 도서관의 역할에 대해 숙고하

기 시작하였다. 문헌정보학국가위원회(National 

Commission on Libraries and Information 

Science: NCLIS)는 실제적 학습과정을 보

강하기 위한 정보자료와 도서관의 중요성을 강

조하였고, 사서들은 도서관 이용자 교육, 정보

활용능력, 평생학습의 관계설정에 관심을 기울

였다. 

Breivik(1987)은 학생들은 평생학습자가 되

기 위한 준비를 해야 하며, 평생학습을 위하여 

정보활용능력이 필요하다고 주장하였다. 즉, 학

생들은 다음과 같은 능력을 지녀야 한다는 것

이다.

∙정보 확인, 전달 시스템 등 정보 획득을 

위한 과정을 이해한다.

∙도서관 등 다양한 정보채널의 효과성을 

평가한다.

∙정보를 획득하고 저장하는 기본적 기술을 

익힌다.

∙저작권법, 개인정보보호 등 정보와 관련된 

공공정책 문제를 고려하는 책임감 있는 

시민이 된다.

이와 같이 1980년대 중반부터 도서관 이용

교육이라는 개념은 정보사회의 교육적 관점에

서 보았을 때, 너무 좁은 개념으로 간주되었으

며 도서관 이용교육은 정보활용 교육으로 대치

되기 시작하였다(Breivik 1989, 1).

이러한 정보활용능력 개념의 확산과 심화과

정에서 중요한 계기가 되는 비판적 사고력은 

정보활용능력과 함께 통합적으로 교육에 도입

되어야 한다는 연구들도 활발히 진행되었다.
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비판적 사고에 대한 사안을 강력히 제기한 

Sternberg(1985)는 학교에서의 사고력 교육

과정과 실생활에서 문제해결을 위해 필요한 사

고력 적용사이에 존재하는 격차에 대해 우려를 

표명하면서 정보활용능력의 개념에 이를 포함

시켜 극복할 것을 촉구하였다. 그에 따르면 문

제해결 과정에서 가장 중요한 첫 번째 단계는 

문제의 존재를 인식하고 이를 정의하는 능력이

다. 왜냐하면 교실환경에서 해결하여야 하는 

문제점은 항상 명시되어 제시되는 반면, 실생

활에서 그런 경우는 존재하지 않기 때문이다. 

교실에서는 문제해결을 위한 단서나 자료가 교

사를 통해 주어지지만 실제로는 정보검색 전략

을 반복하여 학습하고 적용하여야 한다. 또한, 

교실에서는 하나의 옳은 답만 있지만 실생활에

서는 다양한 해결책이 있는 경우가 많을 뿐 아

니라, 차선책들도 그 경중을 함께 따져보아야 

한다. 이는 좀 더 심화된 정보검색을 포함하고 

이 차선책을 실제 상황에 적용해 보는 과정을 

포함한다. 이러한 학교와 실생활 사이의 간격

을 정보활용능력을 적용함으로써 극복할 수 있

다는 것이다. 

비판적 사고가 학습의 이론적 기초를 제공해 

주지만 정보활용능력은 실제 상황 적용에 필요

한 기술을 제공하기 때문에 학생들의 학업성과 

평가에 정보활용능력의 평가가 반드시 반영되

어야 한다. 즉, 학생들은 핵심 교과과정의 일부

분으로 경험을 통해 비판적 사고력과 정보활용

능력을 갖추어야 하고, 이러한 경험은 실제상

황과 유사한 과정에서 체득되어야 한다. 이렇

게 함으로서 교과과정의 이해도 탁월해진다는 

점 또한 ‘인지적 연구’ 영역에서 제기되었다.1)

비판적 사고와 정보활용 교육의 통합을 통하

여 경험 위주의 교육과정이 학교교육에 정착될 

수 있다. 고정된 단일 교과서, 참고서 대신에 

여러 정보자료를 포괄적으로 활용하도록 하는 

자료기반 학습(resource based learning)은 

학생들의 비판적 사고력을 향상시킬 수 있을 

뿐만 아니라 평생학습 능력을 길러주어 직업인

으로서 또한 시민으로서의 책임을 효과적으로 

수행할 수 있도록 한다(ALA 1989). 자료기

반 학습이라는 용어는 다양한 정보 자료와 기

술을 사용함으로써 학습활동에 정보활용 원칙

을 적용하는 것을 의미한다. 자료기반 학습은 

교사가 아닌 학생이 중심이라는 점에서 자료 

위주의 교수와 다르다. 후자는 교사가 자료를 

교실에서 이용하는 것이고, 자료기반 학습은 

학생들이 스스로 필요한 정보에 따라 자료를 

선택하고, 학생들은 이를 통해 학습의 방법을 

학습하는 것이다. 자료기반 학습은 교육학계에

서 통용되는 용어인 탐구학습(inquiry-based 

learning) 또는 프로젝트 학습(project-based 

learning)이 학교도서관에 적용된 용어이다. 

즉, 구성주의 학습과 비판적 사고력의 대두에 

따른 학교 도서관의 교육적 기능에 대한 응답

이라는 의미이다. 

또한 Kuhlthau(1987)는 정보활용능력 개

념의 경험적, 논리적 기반을 구축하여 향후 개

념 발달 및 그 실행 과정의 기초를 제공하였고, 

정보활용능력이 학교 도서관이라는 교육의 장

에 도입되는데 기여하였다. 그는 ‘도서관 이용기

술’(library skills)과 ‘컴퓨터 활용능력’(com- 

 1) ‘기존 지식과 새로 획득한 지식 사이의 중요한 연관성을 체득’(Caine & Caine 1991)하게 됨으로써 ‘학습의 의미

가 더욱 제고 된다’는 주장이다(Resnick & Klopfer 1989).
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puter literacy)을 정보활용능력 개념 안에 포

함시켰다. 여기서 주목할 것은 도서관 이용기

술이 도서관에서만 필요한 것으로 잘못 받아들

여졌던 관행을 수정하여 이를 ‘탐구실력’(pro- 

ficiency in inquiry)으로 파악하였다는 점이다. 

1988년, 미국사서교사협회(AASL)는 ‘정보

의 힘’(Information Power: Guidelines for 

School Library Media Programs)을 출판

하였다(AASL, and AECT 1988). 이 지침서

는 미국교육공학회(Association for Educa- 

tional Communications and Technology: 

AECT)와 공동으로 개발하였으며, 양적인 기

준이 아니라 질적인 기준을 제시하였다는 점에

서 중요한 의미를 가진다. 특히 사서교사의 역

할을 단순한 자료의 보관자로서의 소극적인 역

할이 아니라, 학습 과정에서 주요한 역할을 담

당하는 참여자로서의 역할로 확산하였다. 사서

교사는 학교교육에서 가장 적절한 교수활동을 

전개할 수 있도록 교장, 교사들과 협력하여 프

로그램을 계획하고 개발하는데 적극적으로 참

여할 것을 강조하였다. 

또한 학교도서관의 사명은 “학생과 교직원

들이 정보와 아이디어를 효과적으로 이용할 수 

있도록 한다.”라고 천명하였다. 효과적인 학교 

도서관 프로그램이 학생, 교사, 학부모들의 정

보와 아이디어 사용 및 접근 가능성을 확대할 

수 있다는 것이다. 

이후 미국사서교사협회(AASL)와 교육공

학협회(AECT)는 ‘정보의 힘’을 개정하는 과

정에서 정보활용능력 기준과 지표를 개발하였

다. 1996년부터 97년까지, 57명의 교육자들이 

전국적 Delphi 연구에 참여하여 국가적 기준과 

지표를 확정하였고, ‘정보의 힘: 학습을 위한 동

반자관계 구축’(Information Power: Buil- 

ding Partnerships for Learning)을 간행하

였다(ALA, and AECT 1998). 

미국 학교도서관 국가 지침인 이 저서에서 

제시한 정보활용 교육 기준은 미국에서 뿐만 아

니라 전세계적으로 정보활용 교육 프로그램을 

계획하고 수행하는데 기초 자료가 되고 있다. 

Rader(2003, 35)에 의하면 정보사회에서 

살아갈 학생들을 교육하는 사서교사와 교과교

사는 다음과 같은 점을 명심하여야 한다.

∙정보는 끊임없이 변화한다.

∙학생들의 학습 스타일이 다양하다는 것을 

확실히 인식하고 있어야 하며 교수-학습

은 상호작용으로 이루어져야 한다.

∙교수활동은 단순한 전달이 아니라 공유하

고 독려해 주는 과정이다.

∙사서교사, 교사들은 정보전문가로서 자신

들을 홍보하여야 한다.

∙정보는 상품이고 값을 매길 수 있는 산출

물로서 취급되어져야 한다.

∙교사도 지속적인 학습자이어야 한다.

∙좋은 교수활동은 학생들의 요구에 기반을 

둔 것이다.

∙정보이용기술은 교과 과정과 통합되어야 

한다.

미국 교육계는 진작부터 적지 않은 교육관련 

단체들이 정보활용능력의 중요성을 인식하고 

이와 관련된 활동을 지원하여 발달시켜 왔다. 

그 예로는 미국고등교육협회(American Asso- 

ciation of Higher Education: AAHE)가 

Action Community on Information Li- 

teracy를 두고 있고 매년 연례회의에서 정보활
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용능력을 다룬다. 또한 미국교육협회(National 

Education Association: NEA)도 정보활용

능력 후원에 매우 적극적이다. 장학 및 교육과

정협회(Association for Supervision and 

Curriculum Development: ASCD)는 Na- 

tional Forum on Information Literacy 

(NFIL)의 창립 멤버로서 1991년 결의문에서 

정보활용능력의 중요성을 강조한 바 있다.2)

3. 정보교과 교육과정 모형

3. 1 성격

정보교과의 성격은 정보사회의 역동적인 변

화에 적절히 대처하며 평생학습을 독자적으로 

주도하는 능력과 교양을 갖춘 민주시민을 기르

기 위한 교과로 규정한다. 즉, 현대사회에서 정

보의 중요성을 인식하고, 정보를 정확하고 효과

적으로 사용하여 창의적으로 표현할 수 있는 능

력과 태도를 함양하는 데 중점을 두는 교과라는 

의미이다. 또한 그 방식은 구성주의 원칙에 따른 

자기주도적인 학습(self-directed learning)을 

중심으로 한다. 

자기주도적인 학습(self-directed learning)

은 교재(학습 자료)의 내용을 선별하고 조직하

는 기준으로서, 학습자 스스로 학습을 계획하

고, 수행하며, 평가할 수 있는 역량을 요구한다. 

여기서는 학문적인 논리를 따라 객관화된 지식

을 체계적으로 습득하는 과정보다는 학습자가 

문제의식을 가지고 스스로 문제를 제기하고, 

학습의 과정과 절차를 계획하여 실행하며 평가

하는 과정이 중요하다. 따라서 자기주도적인 

학습은 교사 또는 학습자료에 의해 직접적으로 

주어지는 지식에서 벗어나 무엇을 어떻게 학습

할 것인지를 스스로 수행해 갈 수 있는 창의적

이고 개방적인 능력을 발휘할 수 있도록 도움

을 요구하는 것이다.

정보활용능력은 독자적 학습과 평생학습의 

중요한 부분으로 그 연관관계를 <그림 1>과 같

이 제시한다(Bundy 2004, 5).

특히 현행 제7차 교육과정에서는 학생들의 

자기주도적인 학습 능력을 신장시키기 위하여 

창의적인 교육 활동이 학교에서 다양하게 이루

어질 것을 강조하고 있다.

급격하게 변화해 가는 상황 속에서 쏟아져 

나오는 정보에 압도당하지 않고 능동적으로 대

처하기 위하여, 학습자들에게 자신의 필요와 

요구가 무엇인지 스스로 진단하여 필요한 정보

를 선택하고 가공하며 활용할 수 있는 능력, 즉 

문제해결력과 비판적 사고력을 길러주어야 한

다. 이는 21세기를 살아갈 시민의 기본 자질의 

하나라고 할 수 있는데, 그 자질들은 다음과 같

다(NCEE 1983).

 2) 그 내용은 다음과 같다. 오늘날 정보사회는 정치적, 사회적, 경제적 경계선을 넘나든다. 인간들의 교류가 전(全)

지구적으로 이루어지면서 정보의 접근과 사용 능력은 더욱 중요하게 되었다. 정보와 상징체계의 문화적 다양성으

로 인하여 정보의 관리는 더욱 복잡해지고 해결해야 할 과제가 되었다. 교육개혁은 급속하게 변화하는 정보의 

속성과 정보통신 기술의 출현에 대응해야 한다. 정보활용능력은 각 개인이 세계화된 정보사회에 잠재된 기회를 

최대한 활용할 수 있도록 해 준다. 정보활용능력은 모든 학생들의 교육 경험의 일부분이어야 한다. ASCD는 초중

등학교, 대학들이 모든 학생들을 위한 교육 프로그램에 정보활용능력 프로그램을 통합할 것을 강력히 권한다(재

인용: Doyle 1994, 12).
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<그림 1> 정보활용능력과 평생학습과의 관계

정 보 활 용 능 력 독자적 학습 평생학습

∙문제를 해결할 수 있는 능력 소지자

∙효과적인 질문을 할 수 있는 자

∙협동작업을 수행할 수 있는 자

∙스스로 동기부여를 하여 일을 시작할 수 

있는 능력 소지자

∙정보를 관리할 수 있는 자

∙융통성 있는 사고를 할 수 있는 자

∙한 가지 이상의 언어를 구사할 수 있는 자

이렇게 자기주도력을 가지고 21세기 시민적 

자질인 정보활용능력을 습득하도록 돕는 정보

교육 내용의 범주는 정보 접근력, 정보 선별력, 

정보 통합력, 정보 표현력, 정보 감상력의 다섯 

영역으로 구분할 수 있다. 

3. 2 목표

정보활용능력 교육은 다음과 같은 목표를 추

구한다. 

1) 지식 목표: 새로운 지식과 아이디어를 

창출할 수 있는 창조적인 인간 형성을 위해 다

음과 같은 내용을 알도록 한다. 

① 다양한 형태의 정보자료의 종류와 범위

를 알고 있어야 한다.

② 정보 접근을 위하여 이용 가능한 검색 도

구를 선택할 수 있어야 한다.

③ 목록과 같은 다양한 정보 접근 도구뿐만 

아니라 특정 주제 분야 안에서 정보가 조

직되는 방법을 알고 있어야 한다.

④ 정보가 배포되는 방법을 알고 있어야 한

다.

⑤ 정보가 아이디어 단계에서 책자 형태로 

출판되기까지의 과정을 알고 있어야 한

다.

2) 기능 목표: 정보 사회의 다양성에 적응할 

수 있는 다기능적 인간이 되기 위하여 학생들은 

다음과 같은 사항을 수행할 수 있도록 한다.

① 정보의 필요성을 인식할 수 있어야 한다.

② 필요한 정보를 확보하는데 요구되는 탐

색전략을 고안할 수 있어야 한다.

③ 주어진 정보요구와 관련하여 정보를 평

가하고 적합성을 판정할 수 있어야 한다. 

④ 정보의 소재를 파악하기 위해 컴퓨터를 

이용한 정보도구를 사용할 수 있어야 한

다.
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⑤ 관련된 자료로부터 필수적인 정보를 요

약하고 분석할 수 있어야 한다.

3) 태도 목표: 정보와 지식공간에서 본분을 

다하는 도덕적 인간이 되기 위하여 다음과 같

은 태도를 지녀야 한다.

① 정보탐색은 인내력을 필요로 하며 시간

이 소모되는 과정임을 이해한다.

② 정보를 찾는 것에 자신감을 가지려면 연

습이 필요하다는 것을 이해한다.

③ 교과목의 내용을 습득하는데 시간이 걸

리는 것과 마찬가지로 정보탐색능력도 

충분한 시간에 걸쳐 점차적으로 습득된

다는 것을 이해한다.

④ 성공적으로 정보를 검색하려면 정보검색

도구와 검색결과로 나온 자료를 면밀히 

검사해야 한다는 것을 이해하여야 한다.

⑤ 정보검색과정은 점진적인 과정으로서 새 

정보를 얻었을 때 탐색의 방향을 변경할 

수도 있다는 것을 이해하여야 한다. 

이러한 지식, 기능, 태도 영역의 목표를 종합

하여 정보활용능력 향상을 위하여 다음과 같은 

수업 목표를 추구한다. 

∙정보활용능력이라는 개념을 일찍 심어준다

∙모든 과제물에 정보활용능력 향상을 위한 

목표를 명확히 기술한다.

∙비판적 사고를 필요로 하는 과제에 정보

활용능력 교육을 접목시킨다.

∙정보활용능력과 관련된 과제가 일반 수업

과 연계되도록 한다.

∙학생들이 자신의 연구방법을 기록하도록 

한다.

∙연구과정에 대한 평가가 이루어질 수 있

도록 수업계획을 작성한다.

∙문학과 예술을 감상한다.

∙창의적으로 사고하는 기술을 학습한다.

학생들에게 ‘어떠한 교육목표를 어떠한 교육

내용과 방법을 통하여 어떻게 구체적으로 성취

시키고 평가할 것인가’하는 것은 의도적이고 

계획적인 교육 활동인 학교교육의 교육과정에

서 가장 핵심적인 일이다. 이에 따라 초등학교 

1학년부터 고등학교 3학년까지 정보활용 교육

을 통해 도달해야 하는 지향점, 즉 교육과정의 

목표는 다음의 네 가지로 정한다.

① 정보의 중요성을 인식하고, 정보가 필요

한 상황을 파악하여 정보에 효과적, 효율

적으로 접근할 수 있도록 한다. 

② 정보를 비판적으로 이용할 수 있도록 한

다. 

③ 정보를 정확하고 윤리적으로 통합하여, 

창의적으로 표현할 수 있도록 한다.

④ 창조적, 예술적으로 표현된 정보의 산출

물을 심미적으로 감상할 수 있도록 한다.

3. 3 내용

3. 3. 1 내용 체계

정보교과 교육과정의 ‘내용체계’를 구성하는 

기본관점과 주요 내용은 다음과 같다. 교과내용

은 인지적 교육내용과 정의적 교육내용의 범주

에서 지식 영역, 기능 영역, 태도 영역을 고려하

여 전 과정에 걸쳐서 중요한 요소가 누락됨이 

없도록 내용의 연계성을 유지하도록 하였다. 
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각 교육 영역의 본질, 원리, 태도 범주의 교

육 내용과 실제 범주의 교육내용이 유기적으로 

관련되어야 의도한 교육목표를 달성할 수 있다

고 보고, 교과의 내용은 그 교과의 의의와 목적

을 달성하기 위하여 목표를 설정한 다음, 그것

을 실현하기 위한 수단으로 선정, 조직되었다. 

정보교과의 내용체계를 도표로 보면 <그림 

2>와 같다.

3. 3. 2 수준별 내용

교과 과정의 내용 요소를 접근, 선별, 통합, 

표현, 감상의 다섯 범주로 나누고, 학생의 발달 

단계와 집중력의 차이를 고려하여 수준별 내용

을 구성하였다. 수준별 학습 활동의 예는 각 학

교 급별, 즉 초등학교․중학교․고등학교(이

하 초․중․고) 별로 제시하였다. 정보교과는 

타 교과와 달리 그 교육내용이 사회의 변화와 

기술적인 변화를 반영하여야 하며, 지금과 같

이 변화가 급속하게 일어나는 경우에는 교육 

내용이 적극적으로 그 변화에 대응할 수 있어

야 한다. 여기서 제시한 교과 내용과 수준별 학

습 활동의 예는 미국사서교사협회의 정보활용

능력 국가기준(AASL, and AECT 1998)을 

기초로 하였다. 

1) 효과적 정보 접근

좋은 정보를 가지고 있다는 것은 일상생활에

서 기회와 도전에 대응하는데 매우 중요하다. 

그러므로 학생들은 자신이 가지고 있는 지식을 

뛰어 넘어 정보가 필요한 상황을 인식할 수 있

고, 적절한 정보를 유도해 낼 수 있는 질문을 

구성할 수 있으며 그 정보의 소재를 파악할 수 

있는 능력을 갖추어야 한다.(표 1 참조)

2) 비판적 정보 선별

세심하게 정보의 경중을 따져 그 질을 현명

하게 판단한다. 학생들은 정보의 공평성, 적합

성, 완전성, 정확성 등을 객관적으로 평가하는 

원리를 이해하여야 한다. 학생들은 이 원리를 

모든 정보원에 적용하여 특정한 요구에 맞는 

정보를 수용할지, 거부할지, 아니면 대체할 것

인지 논리적인 판단을 하여야 한다.(표 2 참조)

3) 정확하고 윤리적이며, 사회적 책임감을 

갖춘 정보 통합

의사결정, 문제해결, 비판적 사고, 창조적 표

<그림 2> 정보교과 내용 체계

정보활용능력

효과적
효율적

비판적 윤리적 창조적 심미적

접근력 선별력 통합력 표현력 감상력
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<표 1>

내 용 수준별 학습 활동의 예

① 정보가 필요한 상황 인식 

초: 정보문제를 해결하기 위하여 정보가 필요한 상황의 예를 들 수 있
다. 

중: 정보문제를 직면했을 때, 자신이 알고 있는 지식을 넘어서 정보가 
필요한 지를 결정할 수 있다. 

고: 일련의 정보문제에 대해서 이미 자신이 알고 있는 지식으로 해결이 
가능한지 추가적인 정보가 필요한지 평가할 수 있다.

② 정확하고 완전한 정보가 지적 의사결정의 기
반임을 인식

초: 의사결정을 위하여 정확/부정확 정보, 완전/불완전 정보의 예를 들 
수 있다. 

중: 정확한 정보와 부정확한 정보의 차이, 완전한 정보와 불완전한 정보
의 차이를 설명할 수 있다.

고: 의사결정의 기반으로서 이용한 정보의 정확성, 완전성에 따라 의사
결정의 질을 판단할 수 있다.

③ 정보의 필요성에 근거하여 질문 구성
초: 필요한 정보를 찾을 수 있는 포괄적 질문을 만들 수 있다. 
중: 포괄적인 질문과 특정한 질문을 만들 수 있다. 
고: 정보 요구가 변함에 따라 질문을 수정, 추가, 삭제할 수 있다. 

④ 잠재적 정보원 확인 

초: 몇 개의 정보원을 열거하고 여기서 찾을 수 있는 정보를 설명할 수 
있다. 

중: 정보 요구를 만족할 수 있는 많은 정보원을 확인하고 다양한 정보 
요구를 만족할 수 있는 정보원을 사용할 수 있다.

고: 정보 요구를 만족할 수 있는 정보원을 전부 브레인스토밍하고 다양
한 정보 요구를 만족할 수 있는 모든 정보원을 사용할 수 있다.

⑤ 정보의 소재를 파악하기 위한 성공적 검색전
략을 개발 

초: 필요한 정보를 찾을 수 있는 방법 몇 가지를 열거할 수 있다. 
중: 필요한 정보에 접근하기 위한 계획을 설명하고 적용할 수 있다. 
고: 상황에 따라 정보에 접근하는 계획을 세우고 변경할 수 있다.

⑥ 개인적인 관심사에 대한 정보 추구

초: 개인적인 관심사에 대하여서도 정보를 찾는 경우가 있다. 
중: 일반적으로 개인적인 관심사에 대해 이미 알고 있는 지식을 넘어 정

보를 찾는다. 
고: 개인적인 관심사에 관한 정보를 찾기 위하여 다양한 정보원을 검색

한다.

⑦ 다양한 정보원, 학문분야, 문화에서 정보 탐색

초: 정보 문제를 해결하기 위하여 여러 개의 적절한 자료를 확인한다. 
중: 정보문제를 해결하기 위하여 다양한 견해를 나타내는 다양한 자료

를 사용한다. 
고: 다양한 내용, 학문분야, 문화를 표현하는 자료를 찾아서 그 유용성

을 평가한다.

⑧ 민주 사회에서의 정보 중요성 인식 및 정보에 
대한 평등한 접근의 중요성 인정

초: 학급의 모든 학생들이 정보원과 정보공학기술을 사용할 수 있는 것
이 왜 중요한지 설명할 수 있다. 

중: 정보, 정보자료, 정보공학기술을 효율적으로 사용하여 다른 사람들
이 사용하는데 방해가 되지 않도록 할 수 있다. 

고: 모든 학생들이 정보, 정보자료, 정보공학기술에 공평하게 접근할 수 
있는 방법을 제안할 수 있다. 

현 등을 위하여 다양한 정보원으로부터의 정보

를 정확하고 윤리적으로 통합하여 조직한다.

(표 3 참조)

4) 적절하며 창의적인 정보 표현과 평가 

적절한 형태의 표현 방법을 통하여 학문적으

로 혹은 창조적으로 정보의 산출물을 전파할 
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<표 2>

내용 수준별 학습 활동의 예

① 정확성, 적합성, 포괄성 식별 

초: 정확성, 적합성, 포괄성의 정의를 알고 예를 들 수 있다. 
중: 주제에 관련된 자료를 비교하여 어느 것이 더 정확하고, 적합하고, 포

괄적인지 결정할 수 있다. 
고: 다양한 주제와 정보 문제와 관련하여 자료와 정보의 정확성, 적합성, 

포괄성을 판단할 수 있다. 

② 부정확하거나 오도하는 정보 식별 
초: 정보원에서 부정확하거나 오도하는 정보를 식별할 수 있다. 
중: 부정확하거나 오도하는 정보가 잘못된 결론으로 이끄는 이유를 설명

할 수 있다. 
고: 부정확, 편견, 오도하는 정보의 정도를 판단한다. 

③ 문제에 적절한 정보 선택

초: 특정 정보문제에 적용할 수 있는 정보를 인식할 수 있다. 
중: 다양한 정보원의 정보를 분석하여 특정 정보문제에 적용이 가능한지 

여부를 결정한다. 
고: 정보문제를 해결하기 위하여 정확하고 적합하고, 포괄적인 정보를 사

용한다. 

④ 권위(신뢰)에 대한 식별(사실, 관점, 의견 
구별)

초: 다양한 정보원에서 사실, 의견, 관점을 구별해 낼 수 있다. 
중: 사실, 관점, 의견의 차이점을 설명할 수 있다. 
고: 자신의 산출물을 작성하기 위해 적절하게 사실, 관점, 의견을 조합한

다.

<표 3>

내 용 수준별 학습 활동의 예

① 실제적 적용을 위한 정보 조직 

초: 정보를 조직하는 방법을 설명할 수 있다 (예: 연대순, 주제별, 계층
별 등)

중: 정보 문제에 따라 정보를 다양한 방법으로 조직할 수 있다. 
고: 다른 형태의 정보를 이에 적절한 방법에 따라 조직할 수 있다. 

② 기존의 지식에 새로운 정보 통합 

초: 새로운 정보와 아이디어를 인식하고 이해할 수 있다. 
중: 이미 알고 있는 지식에 새로운 정보를 추가하여 결론을 끌어낸다. 
고: 새로운 의미를 창출하기 위하여 다양한 정보원으로부터의 정보를 

기존의 지식과 통합한다. 

③ 비판적 사고와 문제해결에 정보 사용 

초: 특정 정보 요구에 필요한 정보를 식별할 수 있다. 
중: 정보 문제를 해결하기 위하여 다양한 자료의 정보를 사용한다. 
고: 정보 문제를 해결하기 위하여 정보를 사용하는 창의적 접근 방법을 

고안할 수 있다.

④ 지적 자유권 원칙 옹호 및 정보의 윤리성 이해 

초: 지적 자유에 대한 정의를 이해한다. 
중: 지적 자유와 관련된 상황을 분석할 수 있다. 
고: 지적 자유 원칙이 지켜지지 않는 사회에서 일어날 수 있는 상황을 

예견할 수 있다. 

⑤ 지적 재산권 존중 및 정보의 윤리적 사용 

초: 지적 재산권의 의미를 설명할 수 있다. 
중: 지적 재산권을 존중하기 위하여 필요한 단계를 결정하는 상황을 분

석한다. 
고: 정보물을 제작할 때, 표절을 피하고 참고문헌을 정확하게 인용하고, 

복사 등을 할때 적절한 절차를 따른다.

⑥ 정보통신기술 사용의 책임성 

초: 컴퓨터, 소프트웨어, 등을 올바르게 사용하는 학교 정책을 알고 있
다. 

중: 학교의 컴퓨터 네트워크를 사용하여 필요한 정보를 효율적으로 찾
아낸다. 

고: 정보 문제를 해결할 때 모든 학교의 지침을 준수하여 정보 공학기
술을 사용한다.
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수 있다. 비판적이거나 창조적 사고를 포함하

는 산출물, 실제 상황을 반영하는 산출물을 제

작할 수 있어야 한다.(표 4 참조)

5) 심미적 정보 감상 

예술적 작품에 접근, 평가, 감상, 창작하는데 

정보활용능력의 원칙을 적용한다. 인쇄형태, 비

인쇄 형태, 전자 형태 등의 문학 작품의 원칙, 

평가 기준 등을 습득한다. 학생들은 다양한 형

태로 제시되는 예술작품을 이해하고 감상할 수 

있으며, 각 형태의 장점을 극대화할 수 있는 형

태로 산출물을 제작할 수 있다.(표 5 참조)

<표 5>

내 용 수준별 학습 활동의 예

① 정보와 아이디어의 적절한 형태로의 제작 
및 전달 

초: 다양한 정보에 따라 다양하게 표현되는 다양한 방식의 이름을 들 수 
있다. 

중: 정보, 청중, 정보 문제의 성격에 기초하여 적절한 표현 방식을 선택할 
수 있다. 

고: 정보를 제시하기에 가장 적절한 방식을 선택하고 이 선택의 정당함을 
증명할 수 있다. 

② 다양한 형태의 창조적 표현물 개발 

초: 단순한 형태로 정보와 아이디어를 창조적으로 표현할 수 있다. 
중: 여러 개의 표현유형을 합하여 정보와 아이디어를 정보산출물에 창의

적으로 표현한다. 
고: 다양한 표현유형의 정보를 통합하여 유일한 산출물로 정보와 아이디

어를 표현한다. 

③ 스스로 창출한 지식의 개정, 개선 및 최신화 
방법

초: 산출물을 개정, 개선 및 최신화 하는 기본적인 방법을 설명할 수 있다. 
중: 산출물을 개정, 개선 및 최신화 하는데 적절한 방법을 선택해서 적용

할 수 있다. 
고: 자신이 알고 있는 지식의 결손을 인식하여 이를 채울 수 있는 적절한 

방법을 적용한다. 

④ 지식과 정보의 공유 

초: 정보 문제와 관련하여 특정한 사실, 의견, 관점을 찾고, 전달하여 집단 
안에서 협동할 수 있다. 

중: 그룹 프로젝트의 성공에 직접적으로 기여할 수 있는 정보와 아이디어
를 선택한다. 

고: 자신의 지식과 정보를 집단 내 다른 사람의 것과 통합할 수 있다. 

⑤ 정보 검색 과정과 결과물에 대한 평가 

초: 정보문제 해결에서 가장 유용한 과정이 어느 것이었는지 생각해 본다. 
중: 특정한 정보 문제와 관련하여 정보 검색과정의 각 단계를 평가하고 

결과를 평가한다. 
고: 정보 검색 과정 중에 평가를 하여 과정과 결과물을 개선할 수 있도록 

필요할 때 변경을 할 수 있다. 

<표 6>

내 용 수준별 학습 활동의 예

① 유능하고 자발적인 독자 되기
초: 다양한 종류의 소설에 대해 설명할 수 있다.
중: 소설 등 문학작품을 읽고 구성, 주제, 등장인물 등을 분석할 수 있다.
고: 다독을 하며 읽은 문학작품에 대해 장점, 약점 등을 평가할 수 있다.

② 다양한 형태로 표현된 창조적 정보 산출물
로부터 의미 찾기

초: 영화, 연극 그 외의 정보의 창조적 표현물을 설명하고 토론할 수 있다.
중: 다양한 형태의 창조적 정보 표현물을 분석하고 설명할 수 있다.
고: 다양한 창조적 정보 표현물의 강점과 약점을 평가할 수 있다. 
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3. 4 교수-학습 방법

정보가 폭증하고 있는 지구촌의 정보사회에

서 학습자는 정보를 탐색하고, 분석하고, 종합

하여 이용하기 위해 정보활용능력을 신장할 필

요성이 더욱 커지고 있다. 이러한 능력을 신장

하기 위해 효과적으로 적용할 수 있는 교수학

습방법으로 자원기반학습을 들 수 있다. 자원

기반학습은 교육내용 및 과제 내용에 대한 이

해를 위해 학습자를 교수학습 환경의 중심에 

두고 있을 뿐만 아니라 정보활용능력이 교과과

정에 통합되어 함께 신장되도록 하는데 그 교

육적 의의가 있다고 하겠다. 하지만 정보교과

의 특성상 교수학습 방법의 체계적인 개발과 

구성은 어려운 과제이다. 대체로 교수학습 방

법과 관련해서 고려해야 할 사항들은 첫째, 탐

구 및 비판적 사고 능력 중시. 둘째, 다양한 학

습 기회 중시, 셋째, 다양한 학습 자료 개발 중

시, 넷째, 사서교사의 역할 중시 등이다. 특히 

교사는 학교교육의 주체이며 실천자로서 학생

들의 정체감 형성 과정에서 동일시의 대상임을 

고려하여야 한다. 아무리 국가기준을 잘 만들

고, 지침을 세밀하게 마련해 주어도 교육 실천

자가 명확한 교육 의도를 가지지 않고 교육 목

표와 내용을 뚜렷하게 다루지 않거나 교육과정

을 다양하게 운영하지 못한다면, 교육은 효율

적으로 이루어질 수 없다. 

제7차 교육과정에는 교육과정 중심의 학교

교육 체제로 전환되기를 요구하고 있다. 이러

한 변화를 일으키기 위해서는 직접 학습지도를 

담당한 현장 교사의 개선 의욕과 실천 의지가 

가장 중요하며, 교사의 기본 태도가 어떻게 변

화되는 가에 따라 초․중등 교육의 질이 좌우

될 것이다. 이를 위해서는 다음의 전제들이 충

족되어야 한다. 

첫째, 교사는 학습의 목표 의식과 과제 의식

이 투철해야 한다. 뚜렷한 인식을 바탕으로 지

도할 때와 그렇지 못할 때는 엄청난 차이가 있

으며, 이러한 의식과 인식이 불분명하면 학습 

지도의 개선은 이루어지기 어렵다고 할 것이다. 

둘째, 교사는 학습자를 철저히 이해해야 한

다. 학습은 학습자와 교사와의 상호 작용이기 

때문에 교사의 일방적인 학습 진행으로는 학습

이 성공적으로 이루어질 수 없다. 학습 과제를 

충분히 이해하고 학습 원리를 충실히 적용한다 

해도 학습자를 이해하지 못한다면 학습이 전혀 

이루어지지 않을 수도 있을 것이다. 

3. 5 평가

교육 평가란, 주로 학생들이 학습 목표를 어

느 정도 달성하였는지를 측정하는 것이며, 따라

서 평가의 결과는 학생들의 수업목표 달성 여부

를 보여 주고, 이에 따른 수업계획을 보완하기 

위하여 환류(feedback)되는 것이다(김호권 외 

1978). 최근 부각되어 학교 현장에 널리 보급되

고 있는 수행평가(performance assessment)3)

아이디어가 매우 큰 도움이 될 것으로 보인다. 

<표 6>은 수행평가의 특징을 제시한 것이다

(백순근 1999, 5).

 3) 수행평가(performance assessment)는 1990년대 대두되고 있는 대안적 평가(alternative assessment), 실제평가

(authentic assessment), 직접적인 평가(direct assessment), 실기시험(perforamnce-based assessment), 포트폴

리오법(portfolio), 과정 중심 평가(process-centered assessment) 등을 포괄하기 위한 용어로서 등장한 것이다. 
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<표 6> 수행평가의 특징

구분 수행평가의 특징 구분 수행평가의 특징

진리관 상대주의적 진리관 학생의 역할 능동적인 학습자, 지식의 창조자

철학적 근거 구성주의 교사의 역할 학습의 안내자․촉진자

시대적 상황 정보화 시대, 다품종 소량 생산 평가 시기
학습 활동의 모든 과정, 교수․학습과 평가
활동 통합

학습관
인지 구조의 계속적 변화, 구체적․주관적 
상황 중시 학습자의 이해․성장

평가 방법
수행 평가 위주, 개별 교사에 의한 평가 중
시, 소규모 평가 중시, 지속적․종합적인 평
가, 전문성․타당도․적합성 강조

평가 체제 절대 평가, 질적 평가, 충고형 평가 교과서의 역할 교수․학습․평가의 보조 자료

평가 내용
절차적 지식(방법적 지식), 학습의 결과 
및 과정도 중시, 실천적 지능의 구성 요소

교수․학습 활동
학생중심, 지․정․체 모두 강조, 탐구 위주, 
창의성 등 고등 사고 기능 강조

평가 목적 지도․조언․개선, 여러 줄 세우기

이러한 사항들을 고려하여 정보교과의 평가

과정을 구안해 보면 다음과 같다. 

3. 5. 1 평가계획

영역별 특성을 고려하여 학습자의 정보활용

능력을 타당하고 신뢰 있게 평가하고, 평가 목

표와 내용에 적합한 다양한 평가 방법을 사용

하여 본질, 원리, 태도의 측면을 모두 포함할 

수 있게 한다. 평가의 내용이 특정 영역에 편중

되지 않도록 하고, 영역 내에서도 학습자의 지

식, 기능, 태도 등을 균형 있게 평가한다. 평가

의 기준과 방법을 미리 알려 주어 평가가 정보

활용능력 발달을 적극적으로 도와 줄 수 있게 

한다. 평가목적, 평가 상황, 평가 내용 등을 고

려하여 질적 평가와 양적 평가, 형식 평가와 비

형식 평가를 적절하게 활용한다. 전통적으로 

학습자의 선발이나 배치, 서열화를 목적으로 

학습자의 학습 결과를 양적으로 특정해 온 평

가 방식을 ‘양적 평가’라 한다면, 학교 교육 현

장에서 교수학습 과정을 개선하기 위해 각종 

정보를 수집하고 교육적으로 가치 판단하는 평

가 방식을 ‘질적 평가’라 한다. 한편, 제도적인 

차원에서 평가가 이루어지는지 여부를 기준으

로 형식(formal) 평가와 비형식(informal) 평

가로 구분하기도 하는데, 이를 조화롭게 활용할 

필요가 있다. 즉, 학습 과정과 결과를 모두 중

시하여 평가한다.

3. 5. 2 평가 내용

접근영역, 선별영역, 통합영역, 표현영역, 감

상영역 등 다섯 영역을 그 내용으로 한다. 각 

영역별 평가항목은 다음과 같다. 

1) 접근영역:

∙정보과제의 주제를 개략적으로 기술할 수 

있는가?

∙주제에 아이디어나 그 밖의 다른 논점들

을 연계시킬 수 있는가?

∙하나의 논점에 대하여 여러 측면에서 기

술할 수 있는가?

∙핵심적으로 질문을 구성할 수 있는가?

∙다양한 형태의 정보의 소재를 파악할 수 
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있는가?

∙일차 자료와 이차 자료를 식별하여 사용

할 수 있는가?

∙연구 질문에 대한 해답을 위하여 적절한 

정보의 소재를 파악할 수 있는가?

2) 선별 영역: 

∙완전한 정보와 불완전한 정보를 구별할 

수 있는가? 

∙정확한 정보와 부정확한 정보의 차이를 

아는가?

∙사실에 근거한 정보를 식별할 수 있는가?

∙모순된 사실을 담고 있는 상이한 자료들

을 제시할 수 있는가?

∙주제와 관련된 자료들을 비교하여 정확한 

정보를 식별해 낼 수 있는가?

∙사실과 의견을 적절하게 사용할 수 있는

가?

∙정보의 적절성을 평가하기 위하여 관점을 

식별해 낼 수 있는가?

∙부정확하거나 오도하는 정보를 식별할 수 

있는가?

3) 통합 영역:

∙정보를 적절하게 조직할 수 있는가?

∙필수적인 아이디어를 효과적으로 사용하

여 이해했음을 보여줄 수 있나?

∙새로운 정보를 통합하고 결론을 끌어내어 

기존의 지식과 연결할 수 있나?

∙정보 문제를 효과적으로 해결하기 위해 

전략을 개발할 수 있나?

∙자료를 공유하는가?

∙다른 사람의 의견을 존중하는가?

∙참고 문헌 작성법을 아는가?

∙정보통신기술을 책임감 있게 이용할 수 

있는가?

∙그룹으로 협동하는 프로젝트에 기여하는 

방법을 아는가?

∙작업을 평가하여 내용, 전달방법, 근무태

도 등을 개선할 수 있는가?

4) 표현 영역:

∙정보를 전달하기에 가장 적합한 형태를 

선택할 수 있나?

∙개인적 기준을 정하여 산출물의 질을 검

토할 수 있나?

∙우수함에 대한 개인적 기준을 진술할 수 

있나?

5) 감상 영역:

∙정보와 개인적 흥미를 위해서 다양한 자

료와 표현방식을 사용하는가?

∙독서를 많이 하는가?

∙즐거움을 위한 독서를 하는가? 

3. 5. 3 평가 방법

평가의 목적, 평가의 내용과 목표를 평가하

는데 적합한 평가 방법을 활용하되, 간접 평가

와 직접 평가를 적절하게 활용한다. 학습자의 

성취 수준을 판단할 때에는 과제의 성격을 고

려하여 관찰에 의한 누가 기록, 지필 검사, 선

다형 검사, 빈칸 메우기 검사, 중요도 평정법, 

요약하기 등 평가 목표와 상황에 따라 적절한 

평가 방법을 활용한다. 

또한 사회교육, 평생교육에서 많이 사용하는 

참여식 평가법(participatory evaluation)을 
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도입해 볼 수도 있다. 앞서 살펴본 대로 정보교

과는 과정중심이며 학습자의 참여가 무엇보다

도 중요하다. 특히 정보활용능력은 학교교육에

서 뿐 아니라 향후 성인학습과 평생학습의 기

초가 되므로 이를 처음부터 학습자 및 학습과

정 관련자들의 참여에 의한 교육과정으로 수행

하며, 나아가서 학습자 참여에 의한 평가로 완

수할 필요가 있다. 여러 사람의 의견을 수렴, 

반영하고 그 프로그램에 관련된 사항이 포함된 

평가를 민주적 과정, 또는 참여식 과정으로 수

행함으로써 전문가에 의한 타율적 평가보다 오

히려 높은 신뢰도와 타당성을 확보하는 길이기 

때문이다. 참여식 평가의 기본요소는 누가, 무

엇을, 언제 하느냐의 세 가지다. 이를테면 학습

자가 누구인가, 어디에 초점을 두어 무엇을 평

가하느냐, 나아가서 그 언제, 곧 교육과정의 어

느 단계, 국면에서 평가하느냐 등이 그것이다. 

먼저 평가에 참여하는 사람들로는 교육과정에 

함께한 사서교사나 교과목 교사 및 상담원 등

과 더불어 학습자 자신, 나아가 학부모까지도 

포함시킬 수 있다. 무엇을 평가하느냐하는 평

가항목이나 내용에는 교육과정의 제반 배경, 

그리고 투입된 자원 및 교육과정, 학습자료들

과 아울러 교육과정의 전체 진행과정, 그리고 

프로그램의 산출 및 결과 등을 들 수 있다(김

용현 1998, 355-356).

3. 5. 4 평가 결과의 활용

평가 결과는 학습자의 성취 수준을 판단하

고, 교수학습 방법, 교재나 평가 도구의 개선에 

적절히 활용한다. 평가의 궁극적인 목적은 학

습자의 성취 수준 판단뿐만 아니라 교수학습 

방법을 실질적으로 개선하여 효과적인 교수학

습이 이루어지도록 노력하는 것이다. 평가 결

과는 학습 과정상의 문제점을 분석하여 이를 

학습자, 교사, 학부모, 행정가에게 알려 주어 학

습자의 정보활용능력을 향상시키는 데 활용한

다. 국가나 시․도 교육청에서는 의도된 교육

과정이 구체적으로 학교 현장에서 어떻게 운영

되는지를 계속적으로 평가하여야 하며, 이를 

위해 주기적인 학생 학력 평가, 학교 평가, 교

육과정 평가 체제가 도입되어야 한다.

교육과정 평가 체제의 확립은 교육의 질 관

리 차원에서 학교의 책무성을 제고하는 것이며, 

실현된 교육과정에 대한 평가를 토대로 앞으로

의 교육과정에 대한 개선 방향을 제시할 수 있

어야 하는 것이다. 또, 교육과정의 질은 교과서 

내용의 질과 그것을 지도하는 수업의 질, 교사

의 질, 운영의 질, 그리고 이러한 과정이 잘 이

루어지도록 지원하는 교육 환경의 질 등을 종

합적으로 평가하여야 한다.

4. 결론 및 제언

4. 1 결론

우리가 그 동안 익숙하였던 산업사회와 현저

하게 다른 특성을 가지고 있는 지식정보사회에

서 기술, 정보, 지식 등 지적 자산은 국가와 개

인의 경쟁력을 결정하는 중요 요소이다. 그러

므로 국민의 총 지적 자산을 개발하고 발전시

킬 수 있도록 학교교육은 창의적이며 교양 있

는 민주시민을 길러내고, 평생학습에 필요한 

기술을 학생들에게 습득시켜야 한다. 

그러나 우리의 교육현장은 교육의 양적 팽창
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과 높은 교육열에도 불구하고 정보사회의 기반

을 구축하고 국가 경쟁력을 확보할 수 있는 여

건이 마련되어 있지 못하다.

교육법 제 155조 제 1항에 의거하면, 초중등 

학교의 교육 목적과 교육 목표를 달성하기 위

한 학교 교육과정의 공통적, 일반적인 기준으

로서 국가 수준의 교육과정을 제시하도록 되어 

있으나, 정보교육에 대한 교육과정은 아직까지 

편성되지 않고 있다. 물론 정보교과 교육과정

의 필요성에 대한 일선 교사, 교장 등 학교 행

정가, 정부 관리들의 합의를 도출하여 학교 현

장에 적절한 정보교과 교육과정 모형을 개발하

기 위하여서는 많은 시간과 노력, 연구가 필요

할 것이다. 

이 논문에서는 국가 차원의 정보교과 교육과

정 모형을 제시함으로써 학교도서관의 활성화

를 도모하고 학교교육의 핵심적 역할을 수행할 

수 있는 기반을 마련하고자 하였다. 

정보교과의 성격은 정보 사회의 역동적인 변

화에 적절히 대처하며 평생학습을 독자적으로 

주도하는 능력과 교양을 갖춘 민주시민을 기르

기 위한 교과로 규정하였다. 즉, 현대사회에서 

정보의 중요성을 인식하고, 정보를 정확하고 

효과적으로 사용하여 창의적으로 표현할 수 있

는 능력과 태도를 함양하는 데 중점을 두는 교

과라는 의미이다. 교과의 목표는 지식 목표, 기

능 목표, 태도 목표로 구별하여 제시하였고, 초

중등 교육과정을 통해 도달해야 하는 지향점으

로 교육과정의 목표를 다음의 네 가지로 정하

였다. 

① 정보의 중요성을 인식하고, 정보가 필요

한 상황을 파악하여 정보에 효과적, 효율

적으로 접근할 수 있도록 한다. 

② 정보를 비판적으로 이용할 수 있도록 한

다. 

③ 정보를 정확하고 윤리적으로 통합하여, 

창의적으로 표현할 수 있도록 한다.

④ 창조적, 예술적으로 표현된 정보의 산출

물을 심미적으로 감상할 수 있도록 한다. 

정보교과의 내용 체계는 정보 접근력, 정보 

선별력, 정보 통합력, 정보 표현력, 정보 감상력 

등 다섯 범주로 나누어 각 학교 급별로 구성하

였고, 각 범주에 해당하는 교육내용과 수준별 

학습활동의 예를 제시하였다. 

교수학습 방법과 관련해서 고려해야 할 사항

으로 첫째, 탐구 및 비판적 사고 능력 중시. 둘

째, 다양한 학습 기회 중시, 셋째, 다양한 학습 

자료 개발 중시, 넷째, 사서교사의 역할 중시 

등을 들 수 있는데, 특히 제7차 교육과정에서는 

교사의 의욕과 기본 태도에 따라 교육의 질이 

좌우된다. 

끝으로 정보교육의 평가는 최근 부각되어 학

교 현장에 널리 보급되고 있는 수행 평가, 참여

식 평가 등을 고려하여 특정 영역에 편중되지 

않도록 평가할 것을 제안하였다. 

4. 2 제언 

한국의 교육현장에서 정보교육을 실행할 수 

있는 여건은 매우 열악하지만 제7차 교육과정

의 틀에서 정보인의 기초역량을 학교교육에 도

입하고 정보교과로 정착할 수 있도록 다음과 

같은 제언을 한다. 

첫째, 학교도서관을 중심으로 전개할 수 있
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는 도서관 이용교육, 독서 교육, 정보통신기술 

이용교육 등을 모두 포함하는 정보교과의 국가

적 교육과정 제정이 무엇보다도 시급하다. 이

러한 국가적 교육과정을 토대로 시도교육청은 

각급 학교 교육과정 편성 및 운영 지침을 작성

하고, 이를 관할 지역 내의 지역교육청과 각급 

학교에 제시할 수 있어야 한다. 

둘째, 학교단위의 교육과정을 편성하기 위한 

준비와 작업 단계를 거쳐 각 학교에서 정보교

육과정을 편성하여 연간 운영 계획에 따라 융

통성 있게 운영할 수 있도록 한다. 학교의 실정

에 알맞게 수립된 학교 교육과정을 정상적으로 

실천, 운영하는 일은 학교의 본질적인 교육 활

동이며, 교사들의 전문적인 업무 영역이다. 따

라서 학교단위의 정보교육과정을 편성하기 위

한 자료의 준비, 편성 작업, 심의 및 검토, 수정, 

보완, 확정의 모든 과정에 사서교사는 다른 교

사들과 협동하여 전문성을 발휘하여야 한다. 

이러한 절차와 과정을 통하여 다른 교과 교사

들과 합의를 도출한 후 학교 자체의 교육과정 

연수가 이루어지는 것 또한 바람직하다. 

셋째, 사서교사는 학교도서관을 효율적으로 

운영하고 정보 전문가, 교사로서의 역할을 수

행할 뿐만 아니라 교수활동의 동반자로서의 역

할을 수행할 수 있도록 전문적인 교육을 받아

야 한다. 전문적인 사서교사는 교과교사와 협

력하여 학생과 교직원들이 급변하는 현대사회

에 능동적으로 대처하기 위한 정보활용능력을 

길러줄 수 있기 때문이다.

넷째, 제7차 교육과정에서 고등학교 2, 3학

년에 적용되는 선택중심 교육과정은 학생들로 

하여금 자신의 진로와 능력 수준에 맞춰 교과

목을 선택, 이수하도록 하는 학생중심 교육과

정이다. 보통 교과의 선택 과목은 일반 선택 과

목과 심화 선택 과목으로 구분하는데 일반 선

택 과목은 교양 증진 및 실생활과 연관된 과목

이므로 정보교과를 여기에 포함시킬 것을 제안

한다.

또한 민주시민 교육, 인성 교육, 정보화 및 

정보윤리 등과 같은 사회적인 요구나 필요에 

의한 범교과 학습 활동은 재량 활동을 통하여 

학교의 실정에 따라 다양하고 특색 있게 운영

하도록 하고 있다. 범교과 학습 활동은 원칙적

으로 무학년제 운영이며, 학교 실정에 따라 학

년별로 교육 중점을 설정할 수도 있고, 일정한 

시기에 따라 집중적으로 운영할 수도 있으나, 

각 교과, 재량 활동, 특별 활동의 교육과정에 

그 교육 내용이 포함되어 통합적이고도 체계적

으로 이루어져야 한다.

그러므로 국민 공통 기본 교육 기간인 초등학

교 1학년부터 고등학교 1학년까지, 10년간의 재

량 활동 선택과목 교육과정에 정보교과를 포함

시켜야 한다. 현재 선택과목으로는 한문, 컴퓨터, 

환경, 생활 외국어가 포함되어 있을 뿐이다. 

다섯째, 정보교과 교육과정을 충실히 운영하

기 위해서는 교과서, 참고 자료, 기타 교육 자

료와 각종 교구, 교육 기자재, 기구 등의 개발

이 시급하다. 이 때 교육과정과의 적합성, 교육 

목표, 학습 목표와의 일치도, 지도상의 유효성 

등을 충분히 고려해야 한다. 때로는 자작 교재, 

교구, 자신의 수집 자료, 복사 자료 등이 훌륭

한 학습 효과를 낼 수도 있으므로 이를 누적, 

보존하여 반복해서 활용할 수 있는 교육 유산

으로 정비하는 것이 중요하다.

이제 학교교육은 교과서 중심의 결과 지향적 

교육에서 벗어나, 학습과정에서 풍부하고 다양
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한 자료를 기반으로 사고력과 창의력을 길러줄 

수 있는 과정 지향적 교육으로 바꾸어 나가도

록 노력하여야 하며 학교도서관은 단순히 자료

를 제공하는 수준에서 벗어나 자기주도적 평생

학습사회를 조성하는데 적극적으로 참여해야 

한다. 사서교사는 이러한 시대적 변화에 민감

하게 대처할 수 있는 방향으로 발전적 변혁을 

주도해야 할 것이다. 

정보교과가 학교교육에 정착되기까지 많은 

시간이 소요될 것이다. 그러나 이 교육과정이 

성공적으로 전개되기 위하여서는 전문적인 교

육을 받은 사서교사에 의해 시행되는 것이 무

엇보다 중요하다는 점을 다시 한번 강조한다. 
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