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초 록

현재까지우리나라에서출판된큰글자도서는저시력자를위한교재가전부였다.하지만최근독서문화진흥

법에서노령화에인해독서자료를이용할수없는사람들도독서장애인이라고정의한만큼향후노인을위한

큰글자도서가 더 많이 보급되어야 할 필요가있다. 본 연구는 노인용 큰글자도서개발을 위한적정문자를

밝히고자 80명의노인들을대상으로조사연구하였다.연구목적으로문자모양과,문자크기,문자의행간,

도서의 판형 등에 대한 선호도를 명확하게 밝히는 것으로서 연구방법은 설문조사와 참여관찰 등을 통한

질적연구를 동시에 수행하였다.

ABSTRACT

To date, large print books have been published in Korea only for partially-sighted persons.

However, as a recent explanation in the Reading Culture Promotion Act indicates, people who

cannot use reading materials due to old age are nowalso considered to be reading-handicapped.

This study is aimed at investigating the proper characteristics for the improvement of print

publication for elderly people using data froma survey of 80 elderly persons. This study identified

elderly people's preferences on the major characteristics of large format books such as font

style, character size, line width, and page layout, derived fromboth quantitative and quantitative

research methods.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성

전통적으로 책읽기, 독서가 중요하다는 사실

은 누구나 공감하는 사실이다. 더욱이 21세기

지식기반사회에서 독서의 중요성은 아무리 강

조해도 지나침이 없을 것이다. 그러하기에 이

제는 태어나면서부터 책읽기를 시켜야 한다고

영국의 작은 마을에서 시작한북스타트 운동이

우리나라를 비롯하여 전 세계적으로 확산되고

있다. 일본의 학교에서는 학생들에게 아침 10

분 독서 운동을 전개하고 우리나라 기업들은

앞 다투어 독서경영을 도입하여바쁜 직장인들

에게도 독서를 권장하고 있다.

태어나면서부터 성인에 이르기까지 우리는

너무나 많이 독서라는 말을 듣고 산다. 하지만

이와같은독서의중요성과독서활성화정책에

서밀려나있는부류가있다. 바로노인이다. 대

부분의사람들은젊었을때열심히책을읽던사

람도 노인이 되면 더 이상 책을 읽지 않는다고

생각한다. 이런관념들로인하여사회일반은물

론도서관에서조차모든계층을위한다양한독

서관련 프로그램을 운영하고 있으나 노인들을

위해서는 독서교실보다는 복지관이나주민자치

센터에서도 하고 있는 노래교실, 스포츠댄스교

실, 컴퓨터교실, 한글교실 등의 문화프로그램만

을 수행하고 있을 뿐이다(고경희 2002).

실제 15세 이상 연령층의 독서량을 보면 연

간 평균 10.5권인데 비해 60세 이상의 노인은

연간 2권만 읽는다. 연령이 높아지면서 독서량

이 점차 감소하여 40대가 되면 8.8권으로 평균

보다 낮아져 50대가 되면 4.9권을 읽는다고 하

며 60세 이상은 그보다 훨씬 낮은 2권만 읽는

것으로 나타났다.1) 30대에서 40대로 넘어가면

서 연간 독서량이평균이상에서 평균이하로 떨

어지는 것이다. 그것은 새로운 지식을 탐구하

는 정신이 약해졌다거나 독서에 대한 흥미가

약해졌다는 이유도 있을 수 있으나 40대는 노

화가 시작되는 나이라는 것을 간과해서는 안

될것이다. 노인들의취미 1위가 독서이고독서

를 하지 못하는 이유는 글씨를 모르거나 글씨

가 작아서라고 응답(김유선 1998)한것과 도서

관을 이용하는 목적이 노인교실 참가(20.7%)

외에 책빌리기(10.2%)와 자료열람(9.0%)이

라고응답하였다(정종기 2001)는 것을 통해 잘

알 수 있다. 즉, 노인들이 독서를 하지 않는 것

은 독서를 싫어하는 것이 아니라 노안으로 인

하여 돋보기를 사용하고 책을 읽는 것이 불편

해서 독서를 하지 못하는 것으로 그들을 위해

서는 시각장애인들과 같이 대체자료가 필요하

다는 것이다.

이에 대하여 2002년 노인들을 독서장애인의

하나로 정의하고 그들에게 적합한 대체자료가

필요하다는 주장이 제기되었다. 대체자료로는

음성도서나 큰글자도서가 적합하다고 하였다

(육근해 2002). 2003년에는 대통령령이 정하는

시설에서 “앞을보지 못하는 사람”을 위해서만

음성도서를 제작하고 서비스하는것에 한해 허

용하였던 저작권법을 독서장애인까지 확대 허

용하는 것으로 개정되었다. 그 이후 시각장애

인열람실을 운영하고 있는 몇몇의 공공도서관

1) 통계청. 2007. �독서인구�. 서울: 통계청.
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에서는 노인들에게도 음성도서를 제공하기 시

작하였다. 하지만 공공도서관을 이용하는 노인

들은 음성도서보다 큰글자도서를 더 선호하였

고, 공공도서관에서 해야 할 가장 필요한 서비

스도 큰글자도서 비치라고 응답하였다(정종기

2001).

이런 사실을 반영하듯 2007년에는 독서문화

진흥법에 “시각 장애, 노령화 등신체적장애로

독서 자료를 이용할 수 없는 자”를 독서장애인

이라고 정의하기에 이르렀다. 이어 2008년에는

대통령소속 도서관정보정책위원회가발표한도

서관발전종합계획에 노인들을 위하여 공공도서

관에서는 큰글자도서를 제공하도록 하고 이를

위해 대한출판협회가 큰글자도서를 적극 제작,

보급하도록 한다는 계획을 명시하였다.

그러나 현재까지 우리나라에서 출판된 큰글

자도서는 저시력을 위한 교재가 전부였다. 교

재 개발을 위해서는 “저시력을 위한 적정확대

문자 연구(이해균 2003)”가 수행되어 좋은 참

고자료가 되었다. 저시력학생의 큰글자와 확대

경을 사용한 보통글자 읽기 효율성 비교 기초

연구(강보순 2005) 등의 연구도 수행되었다.

연구 결과에 따르면 저시력은잔존시력의 정도

에 따라 선호하는 문자의 크기가 다르고 행간

도 다르며 문자색과 종이색의대비정도도 다른

것으로 나타났다. 반면 노안은 조절력의 감소

로 인하여 가까운 곳에 있는 글씨를 읽는 것이

불편한 경우이므로 노인용 큰글자도서는 저시

력의 경우가 다르다.

따라서 노인용 큰글자도서의 출판을 위해서

는 노인용 큰글자도서를 위한적정문자 연구가

먼저 수행되어야 할 것이다. 노인들이 어떤 문

자를 선호하는지, 문자는 어느 정도로 확대해

야 할 것인지, 큰글자도서가 출판되기 위해서

는 그에 관련한 기준이 필요하기 때문이다. 이

에 본 연구는 노인들을 위한 큰글자도서 개발

을 위한 큰글자도서의 적정 문자를 명확하게

밝혀 향후 큰글자도서를제작하는데 기초 자료

로 제공하는데 그 의의를 두고 있다.

1.2 연구의 목적

본 연구의 목적은노인용큰글자도서개발을

위한 큰글자의 적정문자를밝히고자 함이며 이

를 위한 구체적인 목적은 다음과 같다.

첫째, 노인들이 선호하는 문자의 종류를 조

사한다.

둘째, 노인들이 선호하는 문자의 크기를 조

사한다.

셋째, 노인들이 선호하는 문자의 행간을 조

사한다.

넷째, 노인들의 선호하는 큰글자도서 판형을

조사한다.

2. 이론적 배경

2.1 노안과 저시력의 특성

노인에 대한 정의를 내리기는 쉽지 않다. 노

화로인하여신체적․심리적 변화를 겪으며 노

령화되는 시점이 각개인마다다르기때문이다.

현대 의학이 발달하면서 점차 사람의 수명이

길어지고 건강한 삶을사는 노인들이 많아지면

서 노인에 대한 경계가 불명확해지고 있다. 우

리나라노인복지법이 65세이상의 사람을 노인
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시설 입소자격 등 노인복지에해당하는 서비스

를 받을 수 있도록 규정하고 있고, UN도 노령

화사회에 대한 정의를 내릴 때 65세 이상의 인

구를 기준으로 하는 것을고려한다면 노인이란

65세 이상이 된 사람이라고 정의할 수 있다.

하지만이렇게인위적으로나누는노인의 정

의와 관계없이 노인이란노화로인한 신체적변

화에서노인의 정의를찾아보아야한다. 노인은

노화로 인하여 신체를 구성하고 있는 세포 및

기관 등의 기능에감퇴가 일어나면서 신체적인

변화가나타난다. 골격을비롯한신체구조의 쇠

퇴와제문제를겪고소화기능등의신체내부기

능의감퇴도겪게되지만무엇보다노인은노화

로인하여시각적능력이쇠퇴하여사물을정확

히 보지 못하는 것뿐 아니라 가까운 곳에 있는

문자도 잘 보이지 않는 노안이 온다(박차상 외

2002). 노안의 초기 증세는 다음과 같다

① 독서를 하거나 가까운 곳을 볼 때 눈이

흐려져 억지로 조절을 해야 잘 보인다.

잠시 맑게 보여도 곧 흐려진다.

② 잠깐 독서를 하거나 근거리작업을 해도

졸리거나 피곤하다.

③ 책을 멀리 놓고 봐야하므로 팔이 짧다고

생각하는 사람들이 있다.

④ 초기에는조절과다로인하여눈피곤증, 조

절경련증, 가성근시 등이 발생할 수 있다.

⑤ 조절과다로 인한 내사위가 생기거나 복

시를 느낄 수도 있다.

이상노안의증세를갖고있는사람은돋보기

를쓰게된다. 돋보기의도수는근시, 난시, 원시

등 시력의 상태에 따라 다르고, 개인의 건강상

태나 수정체의 경도에 따라, 운동을 하느냐 안

하느냐, 콘텍트렌즈를 사용했느냐 안했느냐 등

에따라 모두 다르다. 실제 굴절검사를 하여 눈

의 조절력이 같다 해도 독서할 때 글씨가 보이

는 정도는 또 달라 돋보기의 도수도 각각 다를

수밖에 없다. 노안이 오는 시기는 사람에 따라

다르지만대부분 40대에서부터 서서히오기 시

작하여 원시교정용 안경을 쓰게 된다. 따라서

책이나 신문을보며 돋보기를 껴야하는 시점이

되었을때흔히사람들은스스로노화가시작되

었고 이제 노인이 되어간다고 생각한다.

반면저시력이란WHO의정의에의하면 “충

분한 치료나 굴절이상을교정한 이후에도 시력

에장애가있는경우”를 말한다. 저시력은다른

말로 제한시력(partially sighted)이라고도 부

른다. 저시력을 포함한 시각장애는 세계적으로

증가하고있으며 60세 이상의 고령인구에서그

비율이 높아지고 있다(진용한 2009).

<그림 1>에서 보듯이 저시력은 노안과 다르

다. 같은 저시력이라도 그 증상이 다르기 때문

에 각각에 적합한 보조공학기기가 필요하다.

잔존시력의 정도에 따라글자의 확대배율도 크

게 다르다. 또한 시력감소 이전의 독서능력, 조

명, 자세, 활자크기, 인쇄의 질, 종이의 색감 등

도 독서기능에 영향을 미친다.

미국의경우 65세이상노인중 7.8%가, 85세

이상 노인 중 25%가 저시력환자라는 통계(진

용한편 2000)가있으나 우리나라에는 이에관

한정확한통계가없다. 다만 전맹을 포함한 우

리나라 시각장애인수 중 60세 이상이 69,0102)

2) 보건사회연구원. 2009. �2008년도 장애인실태조사�. 서울: 보건복지가족부.
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(비장애인의 시야) (시야 일부분의 상실) (중심시야 상실)

(대비감도의 상실) (터널비전) (전맹 상태)

자료 : 강수균, 조홍중. 2003. 장해이해와 교육. 서울: 교육과학사

<그림 1> 전맹과 저시력의 증상들

이고전체 인구가운데 60세 이상이 7,028,7283)

명인 것을 감안하면 60세 이상의 노인 중저시

력은 1%도 채 되지 않는다.

2.2 큰글자도서의 특성

큰글자도서란 영어로는 Large Print Book

으로 우리나라에서는 확대문자도서, 큰활자도

서 등으로 알려져 왔다. 본문 내용의 글자크기

가 최소한 18포인트 이상으로서 돋보기를 사용

하거나 확대기를 사용하는 이들에게아주 유용

한 도서이다. 우리나라에서는 큰글자도서가 시

각장애인 중일부 시력을 갖고있는 저시력, 약

시라고 하는 이들을 위한 특수 자료로만 인식

되어져 왔다.

그러나 이미 대부분의 선진국은 큰글자도서

가 저시력인을 위한 것뿐 아니라 노인을 위한

대체자료로서 활용되고 있다. 출판도 큰글자도

서만을 출판하는 특수출판사나 장애인용 대체

자료를 제작하는 출판사 등에서 출판․판매하

고 있다. 이렇게 출판되는 큰글자도서가 일반

모든 서점에서 구입할 수 있도록 유통되는 것

은 아니지만 노인들을위한 사이트에서 큰글자

도서를 판매하거나 아마존 닷컴 같은 온라인

서점 등에서 큰글자도서를판매하고 있어 누구

나쉽게구입할수있다. 그가격도일반도서에

비해 크게 비싸거나 하지 않다(그림 2 참조).

공공도서관의 경우, 작은 카운티 도서관 등

은 소장 자료중 1/3 정도가큰글자도서이기도

하다. 미국의 버팔로 공공도서관에서는 10,000

3) 통계청. 2009. �연령별 추계인구�. 서울: 통계청.
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<그림 2> 큰글자도서와 보통 글자의 도서 비교

여권의 큰글자도서로 노인들에게 서비스를 하

고 있으며(이진영 2001), 영국의 버밍햄 도서

관 등에서도 큰글자도서를 비치하고 노인들에

게대출서비스를 하고 있다. <그림 3>에서와 같

이 덴마크나 스웨덴의 공공도서관도서가의 많

은 부분을 큰글자도서가 차지하고 있다.

2.3 큰글자도서 가이드라인

2.3.1 국내

국내에서는 저시력학생용교재개발을위한

적정확대 문자 연구(이해균 2003)가 수행되었

다. 연구는 전국 맹학교에 재학중인 묵자를 사

용하고있는시각장애학생을대상으로두종류

의 문자 모양과 다섯 종류의 문자 크기를 제시

하고, 과정별 세집단과시력별세 집단으로 나

누어 문자 모양과 문자 크기의 선호도와 독서

거리를 밝혔다. 연구 결과는 과정별 문자 모양

선호도는 명조체보다 고딕체를 선호하였고 시

력이낮은집단일수록고딕체를 더선호하였다.

문자크기는 15포인트이상이면읽기쉽다고하

였으나 22포인트이상인경우읽기쉽다고응답

한비율이 80%이상으로나타났다. 시력별차이

에서는 시력이 0.04미만인 경우 22포인트 이상

이 되어야 읽기 쉽다고 응답하였고 0.04이상이

나0.1 이상등은15포인트이상읽기쉽다고응

<그림 3> 덴마크 및 스웨덴 공공도서관의 큰글자도서 서가
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답한 비율이 60%이상으로 나타났다.

부산맹학교에재학하고있는 저시력학생 34

명을 대상으로 조사한 결과를 토대로 한 기준

에 따르면 글자크기는 한글 20포인트, 영어 18

포인트를 권장하고 있다. 무조건 글자만 크다

고 잘 보이는 것이 아니라 저시력 학생의 시력

특성, 시야, 색각에 따라 선호도가 다르다고 명

시하고 있다. 글자 모양은 중고딕이나 견고딕

과 같이 장식과 변형이 심하지 않는 글꼴을 사

용하도록 권장한다. 견고딕의 경우 ㄹ, ㅁ, ㅂ

과 같은 복잡한 자음은겹쳐보이므로, 맑은 고

딕에 진하기를 사용하면 좋다는저시력 학생도

있다고 하였다. 행간은 너무 좁거나 넓은 경우

읽기가 불편하므로 1.5배로 늘려 줄을 쉽게 찾

게 해주도록 권고하고 있다. 자간이 너무 좁아

시야 결함이 있는 경우 읽기에 어려움이 있으

므로 자간이 넓은 글꼴인 견고딕과 같은 글자

체를선택 사용하도록권한다. 그외에 색대비

와 디자인 밝기 등도 저시력 학생에게는 많은

관계가 있고, 눈부심과 독서거리 등에 차이가

있다고 명시하고 있다.

이상의 연구에서 보듯이 저시력의 경우에는

시력별 차이가 많다. 글자크기, 색 대비, 밝기

등의 차이를 보이고 있다. 따라서 저시력의 경

우 보조공학기기를 활용하여 독서를하는 경우

가 많다. 보조공학기기는 선호도에 따라 크기

나 색이나 밝기 등을 조절 가능하기 때문이다.

2.3.2 국외

국외의 경우 일본은 春川邦生(1993)이 초

등부 저시력 학생을 대상으로 한 연구에서 조

사대상 학생들이 전체적으로 18포인트 이상을

선호한다는 결과를 보이고 있다. 미국 캘리포

니아 교육국에서 제시한저시력학생을 위한 큰

글자도서의 기준은 18포인트 또는 20포인트에

책 사이즈는 10×13인치로 권장하고 있다. 장애

인을 위한 대체자료를제작하고 있는 미국인쇄

소(American Printing House, APH) 등도 최

소한 18포인트를 권장하였다. 오스트레일리아

의 저시력을 위한큰글자도서 가이드라인은 글

자크기는 18포인트에 판형 사이즈는 최대 8.3×

11.7(210mm×297mm)을 넘지 않도록 명시하

고 있다.

이상과 같이 큰글자도서 출판 가이드라인에

는도서의 판형이나문자 행간, 문자 모양 등을

규정하거나 권장하고 있고, 제목은 밑줄을 그

은 굵은 글자체를 사용하도록 하는 등의 권장

사항도 포함하고 있었다. 하지만 이 가이드라

인들은 모두가 저시력인을 위한 큰글자도서의

기준이었다. 표로 정리하면 <표 1>과 같다.

2.4 출판된 큰글자도서 출판 사양

본 연구를 위하여 시중에 유통되는 국외 큰

글자도서 4권을 구매하였다. 출판된 큰글자도

서의 출판사양을 조사하여 참고하기 위해서였

다. 출판사는 출판할 때마다 임의대로 출판하

는 것이 아니라 출판기준을 정하고 그에 따라

출판하므로 샘플을 조사하면그에 대한 기준을

추론할 수 있다고 생각해서였다.

구매한 4권 중 3권은 시중에서 판매되는 책

이고, 출판사는큰글자출판사가1곳, 일반출판

사가 2곳이었다. 나머지 1권은영국의것으로서

큰글자를 출판하는 회사에서 출판해서 시각장

애인기관인 RNIB(Royal National Institue of

Blin)에서 보급하고 있는 큰글자도서이다.
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Cascades4)

장로회
APH5)

California
교육부

워싱턴 총무부
비전

오스트레일리아
RNIB6)

문자 모양
꾸민글자, 이탤릭체,
세리프7)없는 글자체

세리프없는글자체 *
세리프 없는 글자
또는 장식 없는 글자

*
둔순하고 분명한 글
자체, 밑줄이나이탤
릭체 안됨

문자 크기 18 18 18 또는 20 16 또는 18 18 12 또는 14

문자 행간 1.25space 1.25space * 최대 6인치 1.25space *

판형(인치) 최대 9×12×2.25 최대 9×12×2.5 최대 9×12 * 8.3×11.7 *

기타
제목또는중요한글자
등은굵게하거나밑줄
긋기

제목, 부제목은 본
문보다 더 크게 또
는 굵게

* 132 또는 136% 확대 제목크고진하게 *

* 해당 관련 내용이 없음.

<표 1> 국외 큰글자도서의 가이드라인 비교 분석표

4권의 출판 사양을 확인해 보기 위하여 책

본문의문자크기, 행간, 판형등을직접조사·분

석해보았다. 이것을 표로 정리해보면 <표 2>와

같다.

조사결과는영국출판사에서출판한도서를

제외한 3개의 도서 본문은 영어 알파벳 대문자

M, W의경우처럼가장긴알파벳의최대가로

가5.5mm이고, 대문자L, H, E와소문자 l의경

우 세로가 4mm로 모두 동일했다. 행간도 3권

모두 4mm로동일했다. 반면 영국출판사의큰

글자도서는 가장 긴 영어 알파벳 가로가 8mm,

세로가 6mm였고, 행간도 6mm로 문자크기와

행간이 크고 넓었다.

영국의 큰글자도서는 24포인트로 제작되었

다고 기록되어 있었다. 동일한 내용을 16포인

트로도 출판하였다고 기록되어 있었다. 이 도

도서명 Catholic Prayer Book Tales of a Texas boy
Als een vrouw

ouder wordt

The New Windmil

book of Greek Myths

출판국가 미국 미국 네덜란드 영국

출판사 Our Sunday Visitor Large Print Edition
Stichting Uitgeverij

XL Den Haag
AccessBooks Limited

문자 모양 Book Antiqua Garamond Centaur Franklin Gothic Book

문자크기 가로 5.5mm 5.5.mm 5.5mm 8mm

문자크기 세로 4mm 4mm 4mm 6mm

행간 4mm 4mm 4mm 4mm

판형 220×134 280×211 218×158 (A4)297×210

페이지 수 224 106 92 110

<표 2> 출판된 큰글자도서의 출판 사양 비교 분석표

4) Cascades 장로회.

5) American Printing House.

6) Royal National Institute of Blind.

7) M, H 등의 글자에서 상하의 획에 붙은 가는 장식선.
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서를 제외한 3권의 출판에 사용된 문자는 18포

인트에 해당하였다. 국가마다 컴퓨터 프로그램

이 다르고 영어와 한글의 기준이 달라 MS 워

드 문서에서 영어 18포인트의 크기를 직접 조

사한 것이다. 그 결과가 18포인트의 영어가 가

로 5.5mm, 세로 5mm였으므로 18포인트에 해

당하는 것으로 간주한 것이다. 세로의 차이는

문서 작성 프로그램의 문자와 전자 출판의 문

자가 상이한데서 비롯된 듯하다.

행간은 4mm로 전부 동일했으며 문자 모양

은 영국 출판본을 제외하고는 모두 명조체였

다. 판형은 미국의 Our Sunday Visitor가 출

판한 도서가 가장 작은 판형으로서 224페이지

였으며다른 도서 2배의 두께였다. Large Print

Edition과 영국의 AccessBooks Limited가 출

판한 2권은 A4 사이즈 또는 그에 근사하였고

Our Sunday Visitor 출판본에 비교한다면 사

이즈가 2배로 커지면서 두께는 반으로 준 것과

같았다.

이상과 같이 출판된 큰글자도서의 출판 사

항을 정리해보면 문자 모양은 4권 모두 달랐으

나 문자 크기는 영국의 출판본을 제외하고 모

두 18포인트였다. 행간은 4mm로 글의 180

에 해당하였다. 판형은신국판 또는A4와비슷

하였다.

3. 연구 방법

3.1 연구 방법

본 연구는 양적연구와 질적 연구방법을 동

시에 진행하였다. 양적 연구방법으로는 연구를

위하여 제작한 연구 조사지를 통하여 각 설문

문항마다 주어진 예제에 응답하게 하였다. 문

자 모양, 문자 크기 및 행간에 대한 선호도와

책의 판형에 관한 선호도를 설문 문항에 응답

하도록 하였다. 이와 같은 양적 연구방법은 연

구자가 예비 조사하고 작성한 예제 문항 안에

서만 응답해야 하므로 한계가 있어 이를 보완

하기위한 질적 연구방법을동시에 수행하였다.

질적 연구방법은 문화기술적 방법으로 하였

다. 문화기술적 연구방법이란 연구하고자 하는

상황에서 일어나는 일들에 대해 연구대상들이

지니는 의미를 중심으로 그 상황의 기저를 이

루는 문화를 총체적으로 이해하고자 할 때 적

합한 연구방법이다(김정근 1998).

방법으로는 양적 연구방법을 수행하기 위하

여 조사대상자가 연구참여자와 1대1로 각 조사

지를 설명하고 이에 응답하는 과정 속에서 조

사대상자가 쏟아내는 말들과행동 등을 면밀하

게 관찰하고 기록하였다. 계획적으로 생각하고

대답하는 것이 아니라조사지에 응답하면서 본

능적이고 즉각적으로 나오는말과 행동을 기록

하고 이를 범주화하여 분석하고 기술하였다.

이런 분석 결과를 통해 양적연구의 한계를 보

완하고 연구결과의 신뢰성을 높이고자 하였다.

3.2 연구 설계

본 연구를 위하여먼저 문헌조사를 수행하였

다. 국내외 큰글자 도서 제작에 관련한 연구나

가이드라인 등을 조사하였다. 이를 기반으로

하여 샘플 조사지를 제작하여 70대 노인을 대

상으로 예비조사를 실시하였다. 여기서 도출된

내용을 참고로 하여 실제 연구에 사용되어질
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연구 조사지를 제작하였다. 문자 모양을 조사

하기 위해서는 고딕체와 명조체로하되 고딕체

는 맑은 고딕과 고딕두 가지로 하였다. 이것은

저시력이 고딕을 선호하는 것을 참고로 하되

고딕 자체는 글자체가 두껍게 느껴질 수 있어

맑은 고딕도 선택문항에 넣었다.

글자 크기를 위해서는 18포인트와 20포인트

두 가지로만 하였다. 조사지를 작성하기 위해

70대의 노인을 대상으로 사전 조사를 했고, 이

에 따라 글자가 18포인트 이하와 20포인트 이

상은 글자가 크다는 느낌이 별로 들지 않거나

너무 커서 오히려 읽는데 방해를 받는 느낌이

든다는 결과에 따라서였다. 실제 크기는 18포

인트가 최대가로가 5mm, 최대 세로 6mm, 20

포인트는 가로 6mm, 세로는 7mm이다.

행간은130%와160% 두가지로하였다. 160%

는 3mm이고 130%는 2mm이다. 문자 크기와

행간을 위한 조사지의 문자 모양은 명조체로

통일하였고, 크기와 행간만 그 모양을 달리하

여 응답하도록 하였다. 18포인트에 행간 130%

과 160%, 20포인트에 행간 130%과 160% 네

가지로 조사지를 만들었다.

책의 판형에 대한 선호도 조사를 위해서 맑

은 고딕 서체에 18포인트, 행간 130%으로 통

일하여 판형 사이즈는 A4의 210×297, B5의

182×257, 신국판 148×225의 3가지 유형으로

만들었다. 이것은 같은 내용으로 동일한 문자

모양, 동일한 문자크기, 동일한 행간으로 만들

었을 경우 판형에 따라 무게와 두께가 달라지

는 것을 보여주고 그에 대한 선호도를 조사하

기 위함이었다. A4 사이즈는 가장 크고 얇았으

며 B5는 A4보다는 작고 신국판보다는 컸으며

무게는 A4보다 약간 무겁고 신국판보다는 훨

씬 가벼웠다. 신국판은 크기는 작았으나 반면

무게는 가장 무거웠다. 이때 샘플 책은 ｢그의

삶에서 울려 퍼지는 광명의 소리｣책이었으며

글자 크기만 18포인트에서 20포인트로 바꾸었

을 경우 B5의 페이지가 227p에서 282p로 55p

정도가 늘어났다. 책의 무게가 너무 무거워지

면 옳은 선호도를조사하기 어렵다는 관점에서

18포인트로 샘플책을 제작하였다.

문자의 종류와 크기, 행간에 대해서는 읽기

편한지 아닌지○, ×로 응답하도록 하였고, 책

의 크기에 대해서는 샘플 도서에 번호를 붙여

선호하는 샘플 도서 번호에 ○를 하도록 하였

다. 문자 모양은 A3 크기에 양면을 사용하여

한번에 3가지의 글자체를 다 볼 수 있게 하여

각각을 구별하여 선호도를 결정할 수 있도록

하였다. 글자 크기와 행간은 18포인트에 130%,

18포인트에 160%, 20포인트에 130%, 20포인

트에 160% 순서로 보여주었다. 이것은 20포인

트를 먼저 보고 18포인트를 보면 상대적으로

읽기 불편하다고생각할수 있고, 160%을보고

130% 행간인 것을 보게 되면읽기 불편하다고

생각할 수 있다고 생각해서였다.

3.3 연구 절차

본 연구는 노인들을위한큰글자도서의적정

문자를 밝히는 것으로서 연구의 대상은 65세

이상의 노인으로 하였다. 직접 조사 연구지를

갖고 개개인 조사를 하기 위하여 몇 개의 노인

복지관에 협조를 요청하였다. 그 중 강남 수서

종합복지관과 강동노인복지관의 협조를 받아 4

월2일과 3일 양일에 걸쳐설문조사를 실시하였

다. 조사에 응한 노인은 강남 수서종합복지관
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이 41명, 강동노인복지관이 39명으로 총 80명

이었다.

3.4 조사 방법

조사는복지관프로그램에참여한노인들 중

연구 목적을 설명하고 자발적으로참여하게 하

였다. 이때 참여한 노인들에게 1대1로 직접 조

사지를 일일이 설명하면서 하나씩 응답하도록

하였다. 방법으로는 먼저 설문항을 보여주고

이에 대한 응답을 한 후 다음으로 넘어가 그에

대한 설명을 하고 응답하게 하는 식으로 하나

씩 하나씩 각각의 조사지에 응답하도록하였다.

본 연구는 노안을 갖고 있는 노인들이 돋보

기를 사용하지 않고 편하게 독서를 할 수 있는

노인용 큰글자도서를 개발하기 위한 적정문자

를 밝히는 것으로서 조사대상자노인들의 개인

시력별 차이와 연령에 관계없이편하게 읽으며

응답하도록 유도하였다. 정확한 조사결과를 얻

기 위하여 모든 조사대상자들에게눈과 조사지

의거리는약 30cm 정도를 두고조사지에응답

하도록 하였다.

4. 연구 분석 결과

조사지를 통한양적연구를수행하는 과정에

서 조사대상자들을 관찰하고 질문에 응답하는

내용들을 일일이 기록하였다. 본 연구에 참여

한 조사대상자들은 80명이었으나 본 연구의조

사지를 보고 나타낸 반응은 거의 비슷하였다.

관찰 기록한 내용을문화기술적 방법으로 기술

하기 위해 설문항과관련하여 각각을 범주화하

고 이를 분석하여 양적 연구에서 조사 분석하

고자 하는 질문 항목에 따른 범주화를 하였다.

4.1 조사 대상자의 특성

본연구에참여한조사대상자들은연령은최

저 66세에서최고 93세까지였고, 60대가 17.6%,

70대 26.4%, 80대 18.4%, 90대 0.8%였다(표 3

참조).

성별은 남자보다 여자가 전체의 87.5%로 훨

씬 많았다(표 4 참조).

조사대상자들의최종학력은전체가운데무학

이30%로가장많았고, 초졸이 28.75%, 중졸이

22.5%, 고졸이 17.5%, 대졸이 1명으로1.25%를

차지하고 있었다. 대졸이상에 대한 질문항도 있

었으나 대졸이상이라고 응답한 사람은 없었다

(표 5 참조).

일일평균독서시간에대한질문에는매일고

정적으로 독서하지 않는경우에는 가끔에 응답

하도록하였고매일독서하는사람들은그독서

시간에응답하도록 하였다. 조사결과로는가끔

연 령 빈도(명) 비율(%)

65-69 22 17.6

70-79 34 26.4

80-89 23 18.4

90세 이상 1 0.8

<표 3> 조사대상자의 연령별 분포
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성별 빈도(명) 비율(%)

남 10 12.5

여 70 87.5

<표 4> 조사대상자의 성별 분포

학력 빈도(명) 비율(%)

무학 24 30.00

초졸 23 28.75

중졸 18 22.50

고졸 14 17.50

대졸 1 1.25

<표 5> 조사대상자의 학력별 분포

읽는다고 응답한 비율이 46.25%로 제일 많았

고, 30분미만 17.5%, 1시간 미만이 21.25%로

그다음이었으며, 2시간미만 11.25%, 2시간이

상 3.75% 순이었다. 여기서 독서는 책을 읽는

것만 아니라 신문, 잡지, 간행물 등도 포함하는

것으로 하였다(표 6 참조).

독서할때 독서확대기8)를 사용한 적이 있는

지에물어보는내용에는사용해본적이없다고

응답한사람이 58.75%로과반수이상이었고사

용해본적이있다고응답한사람이 28.75%였으

며 독서확대기가 무슨기기인지모른다고 응답

한 사람도 12.5%나 되었다(표 7 참조).

공공시설의편의시설 설치규정에 따라최근

공공도서관 등에 독서확대기가 많이 설치되어

있음에도 불구하고 대부분의 노인들은 독서확

대기가 무엇인지 모르고 있었다. 독서확대기를

보았다 해도 직접 사용해보거나 하지 않았기

때문에 독서확대기에 대한명확한 개념을 이해

하고 있는 사람이 적었다.

독서확대기가 뭐야?

그거들어본적도없지만사려면비싼거아냐

독서시간 빈도(명) 비율(%)

가끔 37 46.25

30분미만 14 17.50

1시간미만 17 21.25

2시간미만 9 11.25

2시간 이상 3 3.75

<표 6> 일평균 독서시간

8) 통상의 인쇄물에 있는 글자를 확대하여 주는 보조기기로서 최대 40배까지 확대가능. 휴대용과 탁상용이 있으며

색대비 조절도 가능함.
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독서확대기 사용 경험 여부 빈도(명) 비율(%)

있다 23 28.75

없다 47 58.75

독서확대기를 모른다 10 12.50

<표 7> 독서확대기 사용 경험 여부

독서를 할 때 가장 불편했던 점이 무엇인지

에 대한 질문 내용에는 돋보기나 안경을 사용

하는 것과 글자 크기나 글자 모양이라고 응답

한 비율이 48.75%, 43.75%로 거의 대부분이었

다. 책의 무게와 책 크기는 3.75%로같았고, 기

타라고 응답한 비율이 6.25%였다(표 8 참조).

<표 6>에서의 나타난 바와 같이 노인들 중

53.75%가 짧게는 30분 길게는 2시간 이상씩

매일 독서를 하고 있었다. 조사지에 응답하는

노인들은 하나같이 독서를 하고 싶은데 할 수

없어 많이 하지 못하고 있었다는 모습이었다.

큰글자로 된 조사지를 보는조사대상자들은 그

동안 돋보기를 사용하면서 힘들었던일들이 자

신들의 큰 억울한 일이라도 되는 듯 불만들을

봇물처럼 쏟아내었다. 조사에 응하면서 했던

그들의 말을 통해 잘 알 수 있다.

안경이나돋보기끼면잘보이긴하지만그거

하루종일못쓰고있는다고. 눈이아프고머리가

아파. 책을못읽어서 안보는 게아니거든. 신문

보는 것도 어려워.

성경책읽을때너무힘들지. 글씨가작으니까

더 읽고 싶어도 20분 이상 절대로 못 봐. 눈이

아파.

매일책많이읽는데 눈이아파서잘못읽어.

4.2 문자 모양에 대한 선호도

조사대상자들의 문자 모양에 대한 선호도 조

사에 응답한 결과는 맑은 고딕이 56.25%로 가

장 많았고, 고딕이 36.25%, 명조가 7.5%였다.

노인들은 고딕을 명조보다거의 절대적으로 선

호하였으며 고딕 중에서도 맑은 고딕을 더 선

호하였다. 명조보다 고딕을 선호하는 것은 저

시력 학생들이 선호하는연구 결과와도 같았다

(표 9 참조).

독서할 때 불편 요인 빈도(명) 비율(%)

돋보기나 안경사용 39 48.75

책의 무게 3 3.75

책의 크기 3 3.75

글자크기나 글자모양 35 43.75

기타 5 6.25

<표 8> 독서할 때 불편 요인
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문자 모양 빈도(명) 비율(%)

맑은 고딕 45 56.25

고딕 29 36.25

명조 6 7.50

<표 9> 문자 모양에 대한 선호도

처음 설문조사를 하겠다는 말에 시큰둥하게

별 반응을 보이지 않던 노인들은 조사지를 보

자마자 크게 놀라면서 태도를 바꿔 서로 조사

에 참여하겠다고 하였다. 무조건 반갑고 좋다

는 반응이었다. 다음 조사대상자의 말이 그 뜻

을 잘 나타내주고 있다.

글씨가커서다 잘보이는데? 다른건모르겠

고 크니까 잘 보여.

하지만 세 가지의 글자 모양에 대한 선호도

를 물어보고 그 중 하나만 선택해야 한다고 하

자 이내 이리 저리 둘러보더니 저시력의 경우

와 같이 고딕체를 선호하는확실한 의사표현을

하였다. 명조체는 삐침이 있고 고르게 보이지

않는다는 것이었다.

글씨는 반듯 반듯 한 게 좋아.

이것(명조체)은 좀 눈이 어지러운 것 같아.

4.3 문자 크기 및 행간에 대한 선호도

문자크기와행간에대한선호도조사에는18

포인트가 130%, 160% 행간에서 읽기 편하다

고 응답한 비율은 57.5%, 51.25%로 과반수이

상을 나타냈다. 20포인트에서는 130%, 160%에

서 읽기 편하다고 응답한 비율이 75%, 65%로

18포인트보다 높았다(표 10 참조).

조사대상자들중 교회를다니고성경책을 읽

는 분들이 많은 듯했다. 그나마 유일하게 큰글

자도서로 출간되는 것은성경책인데 그 성경책

도 18포인트까지 큰 글자는 없으므로 18포인

트, 20포인트 글자를 본 노인들은 글자 크기가

혁신적으로 크다고 느끼는 듯했다. 18포인트가

20포인트에 비교해 읽기 불편하다는 것보다 18

포인트도 읽기 좋은데 20포인트는 18포인트에

비해 더 크다는 느낌만 갖는 듯했다. 18포인트

와 20포인트로 제작된 조사지에 응답하는 동안

평소 읽던 신문이나 책의 글자 크기가 작아 불

편했던 불만들을 봇물처럼 쏟아내었다. 동시에

편하게 독서할 수 있다는 느낌에 조사지를 읽

크기/행간
18포인트 × 130% 18포인트 × 160% 20포인트 × 130% 20포인트 × 160%

빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%)

읽기 편하다 46 57.5 41 51.25 60 75 52 65

읽기 불편하다 34 42.5 39 48.75 20 25 28 35

<표 10> 문자크기 및 행간에 대한 선호도
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고 또 읽고 하면서 앞으로 이런 책이 출판되어

읽을 수 있다는 기대를 하였다. 큰글자에 대한

기대와 관심을 표현하면서도 읽기 불편하다는

곳에 표시를 한 경우에는 문자 크기에 대한 생

각보다 문자 모양이 명조체여서보기에 불편하

다는 느낌으로 응답하는 것이었다. 노인들은

조사지를 보며 다음과 같이 말을 했다.

이건 무슨 책인데 글씨가 이렇게 큰가?

최근에 글자를 배우기 시작했는데 이 정도면

공부하기 편할 것 같아.

글씨가 깨알 같이 작으면 읽고 싶은 마음이

없는데 글씨가큼직큼직하니까책 읽고 싶은 마

음이 생기네.

이것은 앞의 것보다 더 글자가 크네. 이것도

읽기에 불편하지 않는데.

행간에 있어서는 130에서 160으로 바뀌었을

경우글자크기와상관없이읽기불편하다고응

답한비율이높아졌다. 18포인트에서는 130에서

160이 읽기 불편하다고 응답한 비율이 6.25%,

20포인트에서는 10% 증가하였다. 이것은 행간

이넓은것보다좁은것이오히려더읽기편하

다는 것을 나타내는 것이다(그림 4 참조).

그동안 출판되었던 점묵자혼용도서가 페이

지당 들어가는 점자와 묵자의 내용을 함께 수

록하기 위하여 18포인트에 행간을 2줄 정도씩

띄어 제작되어 일부사람들은 큰글자도서도 그

렇게 제작해야 하는 것으로 인식하고 있었다.

본 연구자도 저시력의 경우에 1.5배 정도의 간

격을 두라고 권하므로 행간이 넓은 것을 당연

<그림 4> 문자크기 및 행간에 대한 선호도 비교
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히 조사대상자들이 선호할 것으로 생각하였다.

하지만 실제 조사대상자들은 행간이넓으면 글

자가 퍼져 보이고 글자 색 조차도 흐릿하게 보

이는 듯해 오히려 불편하다고 하였다. 연구 결

과들을 비교해 볼 때 행간에 대한 선호도는 저

시력과노인들이 상이한 차이를보이고있었다.

다음의 노인들이 응답하면서 했던 말을 통해

그 사실을 잘 알 수 있다.

줄은 사이가 좁은 것이 글자가 붙어 보여서

크고 또렷해 보여.

줄사이가넓으면글씨가퍼져보이고글자색

이 연해 보여.

글자들이 너무 떨어져 있으면 눈이 어지럽게

느껴져.

4.4 도서의 판형 선호도

동일한 내용을 3가지의 샘플 책을 만들어

그에 대한 선호도를 조사한 결과는 B5 형태를

가장 선호하였고 다음이 신국판이었다(표 11

참조).

책 판형 선호도에 응답한 이유를 물어본 질

문에는 신국판 크기가 가장 작은 크기이므로

크기를 중요시하는 노인들이 선호하는 편이었

고, 크기는 작아도 두껍기 때문에 실제 무게는

큰차이가나지 않지만 B5 크기가 가벼운 것처

럼느껴B5를선호하였다. 책속의글씨크기는

같다 해도 실제 책의 크기에 따라 안의 글자가

크거나 작게 보이는 듯한 착시현상도 있어 책

안의 글씨가 보기편하다는 느낌으로 신국판보

다 B5를 선호하기도 하였다. A4 크기의 경우

무게는 B5와 비교해 크게 다르게 느껴지지 않

았고 문자 크기도 훨씬 크다는 느낌은 들지 않

았다. 반면 크기는 훨씬크게 느껴져 들고 있기

에 불편하다고 느꼈다(표 12 참조).

판형에 대한 노인들의 반응을 통해 얼마나

노인들이 독서에 관심을 갖고 있는지 잘 알 수

있다. 책 크기가작아야가방에넣고 다니며 독

서할 수 있지 않겠느냐며 휴대할 수 있느냐 없

샘플 책 빈도(명) 비율(%)

A4의 210×297 6 7.5

B5의 182×257 46 57.5

신국판 148×225 28 35.0

<표 11> 큰글자 도서 판형의 선호도

선호도 이유 (A4)크고 얇은 책 (B5)신국판보다 크고 A4보다조금두꺼운책 (신국판)작은 책

크기 때문에 3(3.75%) 2( 2.50%) 17(21.25%)

무게 때문에 25(31.25%) 2( 2.50%)

책 안의 글씨가 보기 편해서 3(3.75%) 21(26.25%) 7( 8.75%)

<표 12> 판형 선호도에 대한 이유
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느냐에 초점을 맞추고 가장 작은 판형인 신국

판을 선호하는 것이었다. 휴대하고 항시 책을

읽겠다는 독서에 대한 욕구를 갖고 있는 노인

들이 21.25%나 되었던 것이다. 한편으로는 노

인들은 아무래도 무게에 대한 관심이 높았다.

책이 작고 두꺼운 것은 무겁게 느껴지기 때문

에 신국판보다 B5를 선호하였다. 나이가 들면

팔의 힘이 점점 약해지기 때문에 무게를 중시

하지않을 수없기 때문이다. 또한편으로는 큰

글자도서만 나온다면 안경 없이 독서할 수 있

다는 생각에 무게는 중요하게생각하지 않는다

는 반응을 보이기도 하였다. 신국판보다 B5가

본문 내용이 보기에 편안하게느껴져 선호하였

다. 하지만 대부분 A4는 크기가 너무 커 책을

들고 읽기에 불편하다고 느끼는 듯했다. 다음

에 샘플 책을 만지면서 하는 이야기들을 통해

독서에 대한 관심과 판형에 대한 선호도가 다

른 이유를 잘 알 수 있다.

책이 작아야 가방에 넣고 다니지. 큰 건 좀

불편해. 들고 다니면서 읽고 싶어.

책이좀 무거워도괜찮아. 안경안 껴도되고

편한 게 좋지.

5. 결 론

본 연구에서는 사전조사, 문헌조사를 통해

조사지를 작성하고 80명의 노인들을 대상으로

양적 설문조사와 참여관찰 등을 통한 질적 연

구를 동시에 수행하여 노인을위한 큰글자도서

의 적정문자를 도출하였다. 노인들은 독서에

대한 관심은 높았으나그동안 노안으로 인하여

독서를 할 수 없었던 어려움을 호소하고 큰글

자도서에 대한 관심을 크게 나타냈다. 조사에

응답하는 과정에서 질문과관련된 내용에 대하

여 자신의 의견을 계속 토로하며 성실하게 조

사에 응했다.

첫째, 노인들이 선호하는 문자의 종류는 고

딕체였으며, 그 중에서도 맑은 고딕을 선호하

였다. 명조체의 경우 삐침이 있고 바르지 않다

며 읽기 불편해하였다. 눈이 어지럽다고까지

느끼고 있었다. 문자 모양에 대한 선호도는 저

시력인의 경우와 같았다.

둘째, 노인들이선호하는문자크기는 18포인

트와 20포인트 둘 다였다. 읽기 편하다고 응답

한비율이 18포인트가 57.5%, 20포인트가 75%

였다. 조사대상응답자들은 18포인트가읽기불

편한것이 아니라 20포인트를 18포인트보다 나

중에보게되므로상대적으로더읽기편하다고

생각하는 편이었다.

셋째, 노인들의 행간에 대한 선호도는 130%

가 160%보다높았다. 행간이 넓으면오히려글

자가 퍼지고 글자색도 연하게 보이며 글자가

또렷하게 보이지 않는다는 의견이었다.

넷째, 도서의 판형에 대한 선호도는 B5가

57.5%로 가장높았고, 신국판도 35%로적지는

않았다. B5를 선호하는 이유는 책을 들고 읽는

것이나 책 본문의 내용을 읽는 가독력이 가장

좋다는 이유였다. 신국판을 선호하는 이유는

들고 다니며 독서할 수 있다는 점이었다.

본 연구가 80명의 노인만을 대상으로 하여

일반화하기는 어려우나 이상의연구 결과를 토

대로 다음과 같이 큰글자도서 출판에 대한 기

준을 제언하고자 한다.
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첫째, 큰글자도서의 문자 모양은 맑은 고딕

체로 한다.

둘째, 큰글자도서의 문자 크기는 18포인트가

적정하다. 이는 20포인트로 할 경우 18포인트

보다 전체 도서의 페이지 수가 30-40% 늘어나

므로 도서의 판형과 무게를 고려할 때 18포인

트가 적정하다.

셋째, 큰글자도서의 행간은 130%로 한다.

넷째, 큰글자도서의 판형은 B5로 한다.

본 연구를 바탕으로하여향후큰글자도서가

노인 독서활성화에 얼마나 기여하는가에 대한

후속 연구가 이어지기를 바란다.
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