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초 록

한국학술진흥재단 기초학문자료센터(Korean Research Memory: KRM)의 기 구축된 인문사회 학술용어는 

각 용어 및 연구 성과물간에 성립하는 의미관계의 분석을 통해 수요에 적합한 정보를 보다 효율적으로 탐색 활용할 

수 있도록 연구성과물 메타데이터의 유기적 연동이 요구되었다. 본 연구에서는 첫째, 연구성과물의 핵심적 개념을 

표현하는 주제 색인어로 구성된 인문사회 학술용어 온톨로지를 기반으로 각 해당 연구성과물 지식구조를 표현하는 

개념모델를 정의하고, 둘째, 연구성과물 간에 성립하는 의미관계 정의를 통해, 연구성과물에 대응하는 연구자 정보수

요를 분석하여 이에 맞춘 정보 탐색서비스 모델을 설계하였다. 셋째, 학술용어 온톨로지 및 연구성과물 DB의 

유기적 연계통합 운영을 위한 기술적이고 관리적 체계 수립방안을 제시하였다.

ABSTRACT

In order to utilize the operational metadata retrieval system which is based on the semantic 
association between the research outcomes of the Korean Research Memory (KRM), the systematic 
integration of the metadata of the research outcomes with the term data registry (DR) was required. 
This study presents the ontology which can be used effectively to support the KRM. It includes 
the concept modeling of the knowledge structure of research outcomes, information retrieval service 
modeling that applies an analytical approach to researchers' needs in conjunction with the term 
DR, and also some technical and administrative suggestions for future system management.
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1. 서 론

1.1 연구배경 및 목적

국내에서 학술연구 결과를 지식자원으로 활용

해야 한다는 지적에 따라 최근 KISTI의 NTIS 

사업단에 의해 진행되고 있는 정책과제를 비롯

해 많은 연구들이 진행되고 있다. 이러한 연구들

은 용어접근 방식이 아닌 현용 개념(pragmatics 

concept)을 이용하는 의미기반 검색을 기저로 

하고 있다. 본 연구는 학술진흥재단의 연구과

제 수행과 관련 있는 이용자를 정보이용자로 

정의하고 연구진행에 따른 연구 행위 및 방법 

등 즉 연구자 연구행태를 근거로 연구자 중심 

의미검색을 구축하는 것이다.

한국학술진흥재단 기초학문자료센터(Korean 

Research Memory; KRM)의 기 구축된 인문

사회 학술용어 DR(data registiry)는 주제 색

인어 집합을 기반으로 하여 용어관계를 통한 

특정 도메인의 주요 개념체계의 표현은 가능하

였으나 해당 주제 색인어를 포함하는 다양한 

형식의 연구성과물의 지식구조를 반영하기에

는 한계가 있다. 각 용어 와 연구 성과물간에 

성립하는 의미관계의 분석을 통해 수요에 적합

한 정보를 보다 효율적으로 탐색 활용할 수 있

도록 학술용어 온톨로지와 연구성과물 메타데

이터의 유기적 연동을 지원하고 지속적으로 관

리할 수 있는 체계를 수립해야 하는 필요성이 

지적되었다. 

본 연구에서는 첫째, 연구성과물의 핵심적 

개념을 표현하는 주제 색인어로 구성된 인문사

회 학술용어 온톨로지를 기반으로 각 해당 연

구성과물 지식구조를 표현하는 개념모델를 정

의하고, 둘째, 연구성과물 간에 성립하는 의미

관계 정의를 통해, 연구자 정보 수요에 적합한 

연구성과물 대한 분석적 정보 탐색을 지원하는 

서비스 모델를 설계하였다. 셋째, 학술용어 온

톨로지 및 연구성과물 DB의 유기적 연계통합 

운영을 위한 기술적이고 관리적 체계 수립방안 

제시하였다.

1.2 연구범위 및 방법 

본 연구의 내용 및 범위는 다음과 같다.

첫째, 학술용어 온톨로지의 용어관계구조를 

활용하여 정형화된 연구성과물의 지식구조를 

반영하는 개념 모델을 정의하였다. 이를 위해 

해당 주제의 선행연구를 포함 문헌조사 및 연

구를 통해 연구자의 연구프로세스 단계별 정보

문제 해결을 위한 정보수요 및 질의 유형을 구

분하고, 연구성과물의 유형별 문서 지식구조를 

구성하는 개념체계 및 개념간의 성립하는 논리

적 의미관계를 정의하였다. 이에 따라 학술용

어 온톨로지와 연구성과물의 지식구조를 반영

하는 메타데이터의 표현 형식 및 기술을 제안

하였다.

둘째, 연구성과물의 지식 구조 간에 성립하

는 의미관계 분석을 통해 표준적 의미관계 유

형을 도출하고, 이를 구성하는 의미 네트워크 

모형을 정의하였다. 이를 위해 온톨로지의 추

론기제를 통해 KRM의 이용자가 원하는 정보

를 검색하기 위한 상황을 제시하고, 그 상황에 

맞는 온톨로지 구축 언어를 적용하였다. 

셋째, 인문사회 학술용어 온톨로지, 정형화된 

연구학술정보의 개념구조 및 의미관계, 연구 

학술정보간 의미관계로 구성된 도메인 정보 네
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트워크 전체 구축 프로세스 및 유지․관리 방

안을 제시하였다. 

연구진은 KRM 해당 업무 담당자 및 전문가

와의 협력 하에 실제 데이터를 조사․분석했으

며 KRM DB 구축 사업단의 각 업무 담당자의 

면담 및 자료 분석을 통한 방법으로 진행하였다. 

 2. 현 기초학문자료센터(KRM) 
시스템 분석 

2.1 인문사회 학술용어 DR

학술진흥재단의 연구(B)(2008)에서 제시된 

인문․사회과학․예술․체육 분야 학술용어 온

톨로지의 구축은 동일한 개념을 나타내는 다양

한 표현을 수집하여 이들의 관계를 정의하고 다

른 개념들과의 관계를 정립하여 용어를 중심으

로 한 다양한 표현을 제공하고, 이를 활용한 검

색을 지원하며, 주제 분야의 지식구조를 제공하

는 것을 주된 목적으로 진행되었으며 학술진흥

재단 연구(C)(2009)에서는 온톨로지를 기반으

로 한 KRM 용어개념 확장을 시도했는데 고도

화된 용어 개념을 표현하기 위해 인문사회 학술

용어 온톨로지에서는 구축 대상 용어의 개념을 

크게 개체명 범주, 실체적 개념 범주, 추상적 개

념 범주로 나누어 32개 클래스를 제시했다.

2.2 연구성과물 데이터베이스 

KRM에서는 연구성과물 관리를 위해 FRBR 

모델을 활용하고 기존 연구 한국학술진흥재단

(A)(2008)에서 제시한 데이터베이스 구축 사

업에 대한 FRBR 적용 예시를 살펴보면 다음

의 <그림 1>과 같다.

<그림 1> FRBR 적용예시 

2/ 출처: 한국학술진흥재단(A)(2008), 3.



280  한국문헌정보학회지 제43권 제2호 2009

<적용예시> 대상과제 B에서 단행본 1건, 학술지

논문 1건, 인터뷰자료 5건이 수집되

었고  인터뷰자료 각각에 대한 정보

를 제공하는 것이 중요하다고 판단

이 된 경우.

하나의 대상과제를 저작으로 보고, 그와 관

련된 정보들을 표현형과 구현형으로 설명하고 

구현형은 대상과제와 관련된 개념적인 정보(표

현형)들을 담고 있는 문서 및 멀티미디어 파일

을 대상으로 삼고 있다. 

2.3 진단결과

KRM을 실제 검색하는 연구자를 통해 검색

결과를 보면 현재 KRM의 ‘인문사회 학술용어 

DR’과와 ‘연구성과물 데이터베이스’가 함께 연

구과제는 용어사전이라는 항목으로 인문사회 

학술용어 DR과 연결되어 있음을 확인되었다. 

그러나 특정 주제 분야 이용자를 위한 정보검

색 서비스 제공은 미흡함을 진단할 수 있었다. 

KRM은 특정 주제 분야의 전문가들을 대상으

로 그들이 연구하는 분야의 심층적이고 복잡한 

연구 진행에 도움이 되어야 한다. 이를 위해서 

용어를 중심으로 한 정보검색뿐만 아니라 그 

주제 영역이나 연구 의도가 잘 파악된 정보를 

전달할 수 있는 정보검색과 서비스가 필수적으

로 제공되어야 한다. 

따라서 인문사회분야의 다양한 표현 및 검색 

그리고 주제 분야의 지식구조를 제공을 위해 

기존의 용어 온톨로지와 차별화된 다른 연구자 

중심 연구성과물 의미검색을 유도할 수 있는 

지식구조가 요구됨을 알 수 있다. 즉 기존의 학

술용어 DR과는 다른 수준의 연구자 중심 연구

성과물 의미검색을 유도할 수 있는 지식구조가 

필요하다는 점을 제안하며 학술용어 온톨로지

와 연구성과물을 연결할 수 있는 개념과 개념

들 간의 관계 속성을 제안하였다. 

   3. 의미검색을 위한 온톨로지 
개념설계

KRM 연구성과물에 대해 수요가 있는 이용

자(연구자)는 일련의 연구단계를 진행함에 따

라 정보를 검색한다는 가정 하에 연구자 정보

검색 행위를 단계별로 분석했다. 

3.1 KRM 자원을 활용하는 연구자 정보행위 

분석

KRM 자원을 이용하는 연구자들의 특징은 

다음과 같이 정리할 수 있다. 

첫째, 연구자들은 과제 수행단계에 따라 논

리적인 연구를 진행하기 위한 연구 과정의 구

조화에 대한 정보수요가 있다.

둘째, 연구의 새로운 아이디어를 얻고자 하

는 경우 정보수요가 있다. KRM에서 제시하는 

연구 결과물은 한 연구의 성과물이기도 하지만 

동시에 다른 연구를 위한 배경, 이론, 개념, 대

상, 연구배경, 연구문제, 연구의의 등의 선행 자

료로 이용될 수 있다. 

셋째, 이용자들이 수행하고자 하는 특정 연

구 과제에 도움이 될 만한 관련 연구 즉 기존연

구들에 대한 검토를 위한 정보수요가 있다. 관

련 연구들은 본인의 연구와 유사한 연구주제 
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및 연구방향을 가진 것들도 있지만, 또 다른 관

련 연구들은 본인의 연구와는 다른 관점에서 

더 나아가서는 반대의 이론이나 주장을 제시할 

수 있다. 이는 연구성과물 간의 의미관계에 집

중해야 할 이유가 된다. 

넷째, 연구자들은 본인이 수행한 연구를 객

관적이고 과학적인 방법으로 진행하거나 연구

의 결과를 성과물로 제시하기 위한 기준이 될 

만한 연구결과물에 대한 정보 수요가 있다. 이 

경우는 연구자의 학술연구 저작 능력이 직접적 

요인이기도 하나, 이를 지원하는 유사 연구를 

참조할 수 있는 유사한 연구성과물을 확보하는 

것이 필요하다. 

다섯째, 이용자들은 KRM을 검색할 때에는 

주제적인 접근보다는 시간이나 비용 측면을 중

심으로 실용성을 위한 정보수요가 있다. 연구

자들은 대부분 해당 주제 영역의 전문가이며, 

또한 KRM 자체가 본인들의 주제 영역의 자원

들이 의미 있게 수집하였다고 가정할 수 있기 

때문에 연구방법 상에서 자료 조사등의 구체적

이고 상세한 과정, 즉 설문지 작성이나 설문방

식 혹은 사전조사, 및 면접 방법 등에 대한 실무

차원의 정보를 필요로 한다. 따라서 KRM 이용

자들이 갖을 수 있는 연구자 특징을 기반으로 

KRM 연구 프로세스는 <그림 2>와 같다. 

연구 프로세스는 연구 수행 단계를 분석하여 

패턴화한 것으로 본 연구에서 제안할 온톨로지 

클래스의 근간으로 적용되었다.

3.2 의미검색을 위한 온톨로지 설계

본 연구는 ‘연구자 중심 연구성과물 의미검색

을 위한 온톨로지(이하 KRM용어온톨로지)'를 

제안하였다(그림 3 참조). KRM용어 온톨로지

는 KRM의 용어 DR과 연구성과물 DB를 연결

하는 동시에 KRM의 이용자를 고려하여 실용

적인 측면과 담화이론에 입각한 정보요구 환경

을 고려했다. KRM의 용어 DR는 주제적인 용

어를 표현하는 것이었으며, 연구성과물 DB은 

서지데이터의 표현 형식을 다양하게 제시한 것

이다. 이용자를 중심으로 두 시스템을 연결하기 

위해서는 개념간의 새로운 관계가 제시되어야 

한다. 즉 이용자가 KRM 자원을 이용 특징을 파

악하고, 이를 기반으로 한 온톨로지의 클래스와 

<그림 2> KRM 자원을 이용하는 연구자들의 연구 프로세스
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<그림 3> 온톨로지 기반의 핵심 개념

속성이 제안되었다. 본 연구에서는 연구성과물 

DB를 통해 선행연구, 앞으로의 연구방향 설정, 

유사한 연구 참고 등 관련된 기존연구들과 해당 

연구를 연결하는 클래스를 확장하고, 용어 DR

는 온톨로지 기반으로 하여 의미관계가 지속적

으로 확장할 수 있는 가능성을 제시하였다. 

본 연구에서는 우선 문서 내에서 표현된 구문 

즉 용어의 관계보다는 실용적인 부분에 잘 활용

되기 위한 의미론적인 분석이 필요하다는 점을 

주목했다. 현재 연구성과물의 주제적인 용어를 

구조화하여 표현한 것을 중심으로 실용적인 면

을 고려한 KRM의 의미를 추출한다. 의미라는 

것은 KRM의 이용자의 연구 프로세스와 KRM

의 시스템(용어 DR, 연구성과물 DB 등)을 분

석하여 그들의 관계가 원활하게 연결되고, 이를 

구조화하는 시스템이라고 할 수 있다. 

다음으로 KRM 이용 환경에서 의미가 중심

이 되고, 앞으로의 의미 확장이 가능하며, 특정 

영역의 도메인을 중심으로 한 개념을 구조화하

는 시스템이 활용되어야 한다. 이를 위해서는 

온톨로지를 기반으로 한 지식체계 구조화로 해

당 주제 분야의 정보표현을 충분히 제공할 뿐

만 아니라, 지속적인 확장이 가능하다. 

3.3 기 구축된 용어DR과 KRM용어 온톨로지

와의 차이성

기존의 KRM의 용어DR은 용어중심의 의미

를 파악하는 방식으로 시소러스를 이용하여 용

어 간의 관계 표현에 집중했다. 반면에 KRM용

어 온톨로지는 연구성과물 중심의 의미를 강조

하고 있으며 제안되는 학술용어는 KRM 이용

자들의 연구 프로세스를 반영한 지식체계를 제

시하였고, 이를 통해 연구성과물이 이용자의 

요구에 맞추어 검색이 진행되도록 설계되었다.

본 연구에서 제안한 KRM용어 온톨로지의 

개념은 <그림 4>의 용어 중심으로 연구성과물

이 연결됨을 보여주고 있다. 하나의 용어는 하

나 이상의 범주를 가질 수 있으며, 그 안에서도 

관계 속성으로 다른 개념들과도 연계를 가지고 

있다. 이는 주제적인 관점에서 용어의 표현을 

다양하게 한 것이다. 이를 KRM이라는 특정 도
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<그림 4> KRM용어 온톨로지

메인으로 연결시켜보면, 연구자의 관점에 따라 

연구성과물을 용어 표현으로 다양하게 접근할 

수 있다. 또한 연구성과물 이용자에 따라 원하는 

용어 표현이 다를 수도 있다는 것이다. 이용자가 

원하는 정보를 용어 중심으로 찾되, 그 용어는 

다양한 표현에 의해 연구성과물을 연결하게 된

다. 즉 본 연구에서는 특정 용어를 이용자가 원

하는 주제접근 또는 연구 프로세스를 찾을 수 있

는 근거 정보로 사용하는 동시에, 그 근거정보를 

온톨로지의 클래스 및 속성으로 표현하고 용어

와 연구성과물을 관계 특성에 따라 연결하였다.

4. 연구자 중심 연구성과물 
의미검색을 위한 온톨로지 구축

KRM이라는 특정 영역을 중심으로 기존의 

지식체계 및 데이터베이스인 용어DR과 연구성

과물 DB를 활용하여 KRM용어 온톨로지는 새

로운 클래스와 속성들로 표현되는데, 이는 연

구진들간의 그리고 KRM의 업무 담당자들과

의 협의 등을 통해 지속적으로 반복적인 수정

과 개정과정으로 이루어졌다. 마지막으로 실제 

데이터를 간단하게 적용함으로써, 제안된 클래

스와 속성들 관계를 진단하고 재정의하였다. 

4.1 클래스와 속성제시

본 연구에서 제시된 클래스는 총 아홉 개의 

1계층 클래스를 가지고 있으며, 그 중 ‘인적자

원’ 클래스는 연구 프로세스와 관련된 사람들

만을 범위로 두고 있었다. 그 외 여덟 개의 1계

층 클래스는 KRM의 이용자들의 연구 프로세

스 행태를 파악하고 설정하였다. 또한 ‘ICT'는 

연구 프로세스 전반에 필요한 정보통신기술을 

뜻하였다. 만약 용어DR와 본 연구에서 제안한 

KRM용어 온톨로지가 잘 연계된다면 이러한 

속성보다는 용어DR의 개념체계 자체를 이용하

여 두 연구 결과물들 간의 유사점을 찾아내는 

것이 더 바람직 할 것이다(표 1, 2, 3 참조). 
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클래스 1 클래스 2 클래스 3 클래스 4 클래스 5

인적자원

　

교육 　 　

공식적인동의 　 　

연구목적 배경 역사 　

경과 　

기존연구 　

전보소개 　

유사연구

현상 　

동향

개론

현황

개념

　

　

개념화

조작적정의 　

사전적정의 　

이론 이론정립 　

원리 　

법칙 　

명제 　

공리 　

연구범위 관찰대상 　

문제영역 　

주제범위 　

대상

　

연구대상 　

분석단위 　

연구문제 가설 　

가정 　

목표 　

이유 　

필요성 　

문제점 　

연구의의 주제특징 　

이점 　

공헌도 　

활용도 　

영향 　

연구방법 조사목적 　 　

조사범위 　 　

조사설계 　 　

조사대상 　 　

조사도구 　

ICT

<표 1> 클래스



연구자 중심 연구성과물 의미검색을 위한 인문사회 학술용어 온톨로지 적용 및 유지관리 체계 연구  285

연구유형 관찰연구 　

기초연구 　

문화기술적연구

실행연구 　

실험연구 　

양적연구 　

역사연구 　

응용연구 　

조사연구 　

질적연구 　

탐색적연구

평가연구 　

확인적연구 　

측정분석　 자료수집 표본설계 　

의견수집 설문식

면접

관찰 현장관찰

실험관찰

현장실험

기초자료활용 웹기반

데이터베이스

기타기록물

자료분석 질적검증 합성데이터분석

구술기록

담화분석

전기방법

고증분석

문헌분석

주제/내용분석

기술민속학

현상관찰

기록물분석

현장기반이론

양적검증 차이성분석 Z검정

t검정

자료분석

(계속)

양적검증

(계속)

차이성분석

(계속)

F검증/분산분석

ANOVA

x²검증

CrossTab

관계성분석 상관분석

다중상관분석

회귀분석/

다중회귀분석
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다변량분석 요인분석

정준상관분석

다차원축적법

판별분석

경로분석

복합검증 사회네트워크분석

복합적인접근일반

분석결과 자료정리 　

코딩 　

분석파일 　

분석표 　

그림요약 　

연구결과 저작 　 　

표현형 부록 　

참고문헌 　

초록 　

기타 　

구현형 　 　

연구성과활용 후속연구제언 　 　

교육자료 　 　

기술이전 　 　

활용분야 　 　

도메인 오브젝트타입속성 범위

인적자원 연구책임자로활동하다 연구성과물

연구참여하다 연구성과물

자료수집하다 자료수집

자료수집대상이되다 자료수집

자료분석대상이되다 자료분석 

결과물활용하다 결과물활용

연구목적 선행개념이있다 연구목적

연구목적으로사용하다 용어DR

기초가되다 연구방법론

연속연구가진행되다 결과물활용

연구방법론 자료수집을실시하다 자료수집

자료분석 자료수집을활용하다 자료수집

자료분석를정리하다 자료분석결과

자료분석에ICT활용하다 ICT

자료분석결과 자료분석결과에ICT활용하다 ICT

자료분석결과를연구성과물에활용하다 연구성과물

자료분석결과를결과물에활용하다 결과물활용

<표 2> 클래스 1 중심의 오브젝트타입 속성
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연구성과물 연구목적을가지고있다 연구목적

연구방법론을가지고있다 연구방법론

연구성과물에ICT활용하다 ICT

자료수집을연구성과물에이용하다 자료수집

결과물을생성하다 결과물활용

결과물활용 결과물에ICT활용하다 ICT

자료수집을결과물에이용하다 자료수집

클래스 속성

인적자원

인적자원_예산정보

인적자원_연구목적

인적자원_참여연구자프로파일

인적자원_특성

연구방법

   조사설계

조사설계_문제점

조사설계_조건

조사설계_기간

조사설계_비용

연구방법

   조사대상

조사대상_특성

조사대상_대상(개인/집단)

연구방법

   ICT

ICT_소프트웨어

ICT_도구

ICT_버전

측정분석

   자료수집

      표본설계

모집단

표본설계_사용범위

표본설계_대상

표본설계_표집유형

측정분석

   자료수집

      의견수집_설문식

설문식_대상기준(예) 개별, 그룹)

설문식_매체(예) 전화, 전자, 우편, 대면, 웹)

설문식_유형(예) 예비, 자기기입, 일반)

측정분석

   자료수집

      의견수집_면접

면접_대상(예) 개별, 그룹)

면접_매체(예) 전화, 면대면, 컴퓨터)

면접_유형(예) 표준화, 비표준화)

측정분석_자료수집

   관찰_현장관찰
현장관찰_유형(예) 참여, 비참여)

측정분석

   자료수집

      기초자료활용_웹기반

웹기반_이용사이트

웹기반_유형

웹기반_건수

측정분석

   자료분석_양적검증
통계이론_유형(예) 확률적 이론, 분포이론)

측정분석

   분석결과_자료정리
재조사

<표 3> 클래스에 대한 데이터타입 속성
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측정분석

   분석결과_코딩

코딩_형식

코딩_파일포맷

측정분석_분석결과-분석파일 분석파일_파일포맷

연구성과활용_후속연구제언 연구성과활용_설명

4.2 온톨로지 구축

본 연구에서는 온톨로지 구축을 위해 웹 온톨

로지 언어 OWL(그림 5 참고)을 사용하였으며 

OWL 구축 도구로 Protégé 3.3.1을 사용하였

다. 또한 기술논리의 신뢰성을 확보하기 위한 

추론기인 Pellet 1.5.2를 사용하였다. 본 연구에

서 제안한 KRM 학술용어 온톨로지의 OWL 

구문은 OWL DL로 표현되었으며, OWL Con- 

structs와 OWL Restriction(표 9-10 참고)을 

사용하여 OWL DL을 기준으로 제시하였다. 

<그림 5> 클래스 간의 관계를 나타내는 오브젝트타입 속성
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<?xml version=“1.0"?>
<rdf:RDF

 xmlns:xsp=“http://www.owl-ontologies.com/2005/08/07/xsp.owl#"
 xmlns:swrlb=“http://www.w3.org/2003/11/swrlb#"
 xmlns:swrl=“http://www.w3.org/2003/11/swrl#"
 xmlns:protege=“http://protege.stanford.edu/plugins/owl/protege#"
 xmlns:rdf=“http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
 xmlns:xsd=“http://www.w3.org/2001/XMLSchema#"
 xmlns:rdfs=“http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#"
 xmlns:owl=“http://www.w3.org/2002/07/owl#"
 xmlns=“http://www.owl-ontologies.com/Ontology1242737814.owl#"

   xml:base=“http://www.owl-ontologies.com/Ontology1242737814.owl">
   <owl:Ontology rdf:about=“"/>
   <owl:Class rdf:ID=“조사연구">
      <rdfs:subClassOf>
           <owl:Class rdf:ID=“연구유형"/>
      </rdfs:subClassOf>
   </owl:Class>
   <owl:Class rdf:ID=“데이터베이스">
      <rdfs:subClassOf>
           <owl:Class rdf:ID=“기초자료활용"/>
      </rdfs:subClassOf>
   </owl:Class>
   <owl:Class rdf:ID=“표본설계">
      <rdfs:subClassOf>
           <owl:Class rdf:ID=“자료수집"/>
      </rdfs:subClassOf>
   </owl:Class>
   <owl:Class rdf:ID=“자료분석">
      <rdfs:subClassOf>
           <owl:Class rdf:ID=“학진용어"/>
      </rdfs:subClassOf>
   </owl:Class>
   <owl:Class rdf:ID=“구현형">
      <rdfs:subClassOf>
           <owl:Class rdf:ID=“연구성과물"/>
      </rdfs:subClassOf>
   </owl:Class>
   <owl:Class rdf:ID=“저작">
      <rdfs:subClassOf>
           <owl:Class rdf:about=“#연구성과물"/>
      </rdfs:subClassOf>
   </owl:Class>
   <owl:Class rdf:ID=“t검정">
      <rdfs:subClassOf>
           <owl:Class rdf:ID=“차이성분석"/>
      </rdfs:subClassOf>
   </owl:Class>
   <owl:Class rdf:ID=“주제적분석">
      <rdfs:subClassOf>
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본 연구에서 구축한 연구자 중심 의미검색 

용어 온톨로지에 대한 Protégé 입력 화면은 다

음과 <그림 6>과 같다. 가장 왼쪽 프레임은 클

래스를 보여주는 화면이고, 오른쪽 프레임은 

속성을 입력할 수 있는 화면이다. 특히 오른쪽 

프레임은 해당 클래스의 데이터타입속성과 오

브젝트타입속성을 분리하여 보이고 있다.

4.3 시스템 활용

본 연구에서 제시한 모형은 용어와 연구성

과물의 연결을 학술진흥재단의 정보시스템을 

이용하는 이용자의 관점으로 재설계하는 것이

므로 기존의 용어 DR과는 다르게 연구과정 

프로세스를 반영한 클래스와 속성이 제시된 

것이다.

특히 온톨로지를 기반으로 한 모형이므로 다

양한 속성 표현들을 사용하여 새로운 정보를 

얻을 수 있었다. 본 모형에서 제시한 추론의 기

제를 통해 새롭게 정의될 수 있는 지식은 다음

과 같으며, 또한 이러한 지식들은 이용자들의 

정보 요구를 충족시킬 수 있는 정보들이다. 

기본적으로 먼저 D1과 D2를 <기존연구로사

용하다>로 연결하고, D1과 D2는 각각 특정 연

구목적인 이론을 가지고 있다. D1과 D2의 이론

이 지지관계로 연결되기 위해서는 D2의 이론과 

D1의 이론은 <기존연구에활용되다>와 <기존연

구를지지하다>로 연결된다. 이 외에, 연구결과

인 D1과 D2의 개념이 용어DR ‘추상적개념’ 클

래스의 하위 클래스인 ‘이론/시상/이념/주의/

법칙’에서 동일한 범주에 속해있다면, 용어DR

를 통해 지지관계를 표현할 수 있겠다. 

<그림 6> 인적자원 클래스를 중심으로 Protégé 화면 
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OWL 표현

D1:연구결과_표현형 <연구목적을가지고있다> D1:연구목적_이론

⊓(intersectionOf)

D2:연구결과_표현형 <연구목적을가지고있다> D2:연구목적_이론

⊓(intersectionOf)

D2:연구목적_배경_기존연구 <기존연구로사용하다> D1:연구결과_표현형

⊓(intersectionOf)

D2:연구목적_배경_기존연구 <기존연구에활용되다> D1:연구목적_이론

⊓(intersectionOf) 

D2:연구목적_배경_기존연구 <기존연구를지지하다> D1:연구목적_이론

<지지이론을 주장하는 기존연구 도출>

종합적으로 본 연구에서 제안한 KRM용어

온톨로지의 장점을 다음과 같다. 첫째, 본 온톨

로지는 KRM 연구자들의 연구 프로세스에 따

라 클래스가 구축되었다. 연구성과물을 중심으

로 관련된 인적자원을 지정하고, 연구목적과 

연구방법론을 설계하였다. 그 목적과 방법에 

따라 자료들이 수집되어지고, 분석되면 그 결

과를 일정한 기준에 맞추어서 정리한다. 이는 

다시 연구성과물에 활용되는 동시에 연구성과

물의 결과를 제안하는 기초자료로 사용된다. 

또한 연구성과물은 그 자체에서도 앞으로의 연

구 방향을 제안할 수도 있으며, 다른 연구들을 

통해서도 향후 활용방안 등이 첨가될 수 있다. 

이러한 는 지금의 디지털 환경을 고려하여 ICT 

기술이 중요시 간주된다. 전제적인 과정은 하

나의 연구성과물을 중심으로 이루어지는 것이 

아니라 연구성과물과 연결된 다른 여덟 개의 

클래스도 독립적으로 운영, 유지되었다.

둘째, KRM용어온톨로지는 하나의 클래스

에 대한 다양한 표현을 데이터타입 및 오브젝

트타입을 통해 다양하게 표현하다. 동일한 표

현물이 다양한 용어로 표현될 수 있으며, 해당 

표현물과 특정 용어가 어떻게 연결되었는지를 

알려주게 된다. 이는 다양한 이용자 관점을 수

용하여, 용어를 사용하여 원하는 연구성과물을 

검색하는데 매우 효과적이었다.

셋째, 본 KRM용어온톨로지는 온톨로지를 

기반으로 하기 때문에 지금의 클래스 및 속성

을 기준으로 앞으로 무한대의 관계를 창출할 

수 있다. 또한 추론을 통해 기존의 관계들을 이

용하여 새로운 관계를 창출하기도 한다.

넷째, 4장에서도 제시되었듯이, 본 KRM용

어 온톨로지는 KRM이라는 특정 도메인을 중

심으로 이용자를 고려한 지식체계이었다. 이는 

용어를 주제적으로 표현하는 것과는 다르게 실

용적인 부분을 강조하는 것으로, 용어의 주제 

표현을 KRM의 연구 환경에도 적용할 수 있는 

의미체계를 제공하였다.

4.4 향후 시스템 유지관리방안

지금까지 본 연구에서 제안한 KRM용어 온

톨로지를 향후 유지관리방안으로써 기존의 용

어 DR 및 연구성과물 DB와의 연계를 위한 준
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비 작업은 시스템적인 측면 및 관리적인 측면

에서도 많은 노력이 요구된다.

첫째로는 연구성과물 DB 메타데이터 요소

를 확장해야 한다. 본 연구에서 제안한 KRM용

어 온톨로지와 연구성과물 DB간의 관계를 조

사하여, 메타데이터를 확장해야 한다.

둘째로는 용어DR과의 연계가 필요하다. 지

금 용어DR 고도화된 시소러스의 형태로 이를 

KRM용어 온톨로지와 연결하여 온톨로지의 클

래스와 속성의 특성을 함께 공유하도록 한다. 특

히 용어DR의 용어에 본 KRM용어 온톨로지의 

클래스에 해당하는 ‘인적자원’, ‘연구목적’, ‘연구

방법론’, ‘자료수집’ 등 KRM의 고유한 의미 관

계를 확장한다.

셋째로는 새로운 관리 단계를 추가해야 한

다. 첫 번째 단계를 거쳐 새롭게 구축된 메타데

이터에 입력된 값들을 용어DR에 흡수하기 전

에 데이터를 저장 및 검수할 수 있는 중간단계

를 설계해야 한다.

넷째로는 연구성과물 DB와 용어DR 클래스 

및 속성을 연결하고, 본 KRM용어 온톨로지 중

심으로 학진용어의 의미검색를 위한 시스템을 

개발하여, 이용자 중심의 디렉토리 검색이나 

고급 검색이 지원되어야 한다.

5. 결 론

본 연구는 KRM 온톨로지 시스템을 구축하

기 위한 기초 연구로써, 기존의 용어DR과 연구

성과물을 연결하는 이용자 중심의 KRM학술

용어 온톨로지를 구축하였으며 그 결과로 기대

할 수 있는 것을 나열하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 연구자 정보활동 효율성 제

고 및 연구 생산성 개선할 수 있다. 연구성과물

의 지식구조와 의미관계를 참조하여 연구자가 

수요에 적합한 정보에 쉽고 편리하게 접근․활

용할 수 있다는 것이다.

둘째, 본 연구는 연구성과물 확산 및 활용 극

대화를 지원할 수 있는 시스템을 설계하였다. 

연구프로세스 단계별 문제해결을 위한 질의어 

처리 등 정보 접근성 향상을 통해 연구성과물

의 확산 및 활용 확대하였다.

셋째, 본 연구는 인문사회과학분야 R&D 기

획, 조정, 관리 등 의사결정의 신뢰도 제고시킬 

수 있다. KRM의 자원 -과제단위, 성과 및 활

용도, 인적자원 등-간에 성립하는 의미관계의 

심층적 분석에 활용하였다.

넷째, 본 연구는 추론, 지식체계 등 다양하고 

심층적인 정보 분석을 통한 고부가 가치 정보 

서비스 제공을 가능하게 했다. 본 연구가 제안

한 온톨로지는 R&D 의사결정자와 사업관리

주체, 연구자 등 연구 환경의 이해당사자에 대

한 다양한 관점을 종합적으로 지원하는 시스템

으로써, 의사소통 환경 기반을 제공하였다. 

본 연구에서 제시한 온톨로지 시스템에 연관

하여 향후 기대되는 연구 방향은 다음과 같다. 

첫째, 기존 시스템들-용어DR 및 연구성과물

DB의 개념 및 관계 속성을 본 연구에서 제안한 

KRM학술용어 온톨로지를 기반으로 확장하는 

부분과 둘째, 본 연구에서도 그 가능성을 제시

하였듯이 온톨로지를 기반으로 한 간단한 추론

기제를 통해 새로운 관계지식을 창출하는 부분, 

그리고 셋째, 용어DR의 개념 구조를 심층적으

로 발전시키고 그에 맞는 인스턴스들을 입력하

여 상용화에 응용하는 부분과  넷째, 보다 이용
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자 중심의 의미검색이 이루어 질 수 있는 이용

자 인터페이스환경을 제공하는 연구가 뒷받침

될 필요가 있다.
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<부록> 클래스 정의(일부)

클래스 영문명 정의

인적자원 human resources
본 온톨로지와 연결된 인적자원: 학술진흥재단 연구과제 관련자(수행자) 

중심으로 연구목적으로 정보를 이용하는 자

교육 HR_education 연구자와 연구 참여자가 받은 교육의 정도

공식적인동의 formal agreement 연구 참여자의 특정 연구 참여의 의지 표명

연구목적 research purpose

현상을 관찰하고 있는 그대로를 묘사 기술하고 객관적으로 분석하여 그 

결과에 기반으로 예측하고자 하는 일련의 과정에 그 의의를 제시하는 

것

배경 background 연구목적과 범위를 설정하게 된 계기 혹은 흐름

역사 history 시간의 흐름에 따라 기록, 분석 및 평가된 사실

경과 progress 일정한 기간의 사건발생 과정

기존연구 earlier studies 어떤 연구목적과 관련된 과거의 연구

전보소개 review of news/ messages 메세지나 소식, 뉴스 등 분석 및 소개

유사연구 related studies 특정관점에 따라 유사하게 여겨지는 연구

현상 fact/situation 사건이나 일련의 사상이 나타나고 있는 양상

동향 tendency 일정한 시공간적인 조건하에서 나타나는 경향성 

개론 introduction 간결하게 전체를 요약 서술하는 것 

현황 present condition
정해진 시공간적인 범위 내에서 학인될 수 있는 사건이나 사상에 대한 

일정한 특징의 단편적 양태 

개념 concept
어떠한 사물에 대한 분류나 특성, 속성, 발생되는 과정 등에 이름을 주어 

일반화시킨 아이디어

개념화 conceptualization
관찰하고자 설정된 연구대상과 범위에 관한 주요 사상을 개념화시키는 

과정

조작적정의 operational definition
개념이나 변인을 특정하기 위하여 연구자의 행위와 방법에 맞추어 구체적

으로 지시함으로써 의미를 한정시켜 정의하는 것

사전적(명명)

정의
constitutive definition

개념을 나타내는 용어들을 일반적, 표준적인 사전적 의미로 서술하도록 

정의하는 것

이론 theory
논리적으로 연결된 명제들의 집합으로서 관찰된 현상에 대한 관계를 설명

하는 원리로 사용

이론정립 theory construction

일반적 사실에서 특정한 사실을 도출하는 연역적 추론이나 특정한 사실의 

관찰로부터 일반적인 명제를 만들어 나가는 귀납적 추론과정을 통해 이론

을 구축

원리 principal 기초가 되는 근거 또는 보편적 진리

법칙 law
사실로 나타나는 것에 대하여 시공을 초월하여 진리라고 인정되는 보편화/

일반화된 것

명제 proposition 현실세계로부터 높은 수준의 추상적 논리로 끌어올려진 형태의 문장

공리 axion
어떤 이론 체계에서나 이미 일반론이 주어져 있으나 검증되지 않은 것(경험

적 검증이 필요치 않은 것)

연구범위 research scope
연구문제를 해결하기 위해 연구자에 의해 설정되는 연구의 주제나 자료성

격 등의 제한되어진 범위

관찰대상 observation objects 관찰의 대상
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문제영역 question domain 연구문제의 세분되어 측정될 변인 등을 지정할 수 있는 영역

주제범위 subject scope 연구목적과 관련된 구체적인 주제적 경계선

대상 objects 연구의 대상

연구대상 research object 측정 대상으로 개인/집단/국가/지역 등의 단위

분석단위 unit of analysis 측정에 의해 분석될 최소 단위

연구문제 research question
연구주제로부터 세분화된 것으로서 실험적 검증이 가능하고 독창성을 가지

며 이론적 의의가 내재되어 있는 해결되어야 할 연구의 구체적인 질문

가설 hypothesis
연구에서 검증될 기본 진술. 두개 또는 그 이상의 변인들 사이의 관계에 

대한 가정적(추측) 진술

가정 assumption
어떤 내용을 설명하기 위한 목적으로, 혹은 추리를 하는 관정에서 현실 

조건과 관계없이 상상하거나 가상하는 것

목표 purpose 연구문제에 의해 최종적으로 얻고자 하는 구체적인 결과 값

이유 reason/ cause 어떠한 결론이나 결과에 이른 까닭이나 근거

필요성 requirements 연구를 통해 어떤 문제가 해결되어 현실에 적용 및 활용되어야 할 이유

문제점 issues 문제가 되는 점

연구의의 research benefit 연구가 가지는 현실에서의 가치

주제특징 distinctive character 주제적인 특징

이점 advantages 연구가 수행됨으로써 생기는 이득

공헌도 contribution 연구가 전반적으로 현실이나 실무에 도움이 되는 정도

활용도 utilization/ implementation 연구결과가 현실에서 응용되는 정도

영향 influence/effects 연구결과가 현실적으로 실제 미치는 영향

연구방법 research methodology

추상적 명제와 경험적 연구가설 간의 논리적 관계를 파악하고, 이를 통하여 

자연형상이나 사회현상을 설명하며 예측할 수 있도록 측정과 분석을 구체

적으로 시행하는 과학적이고 체계적인 과정


