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초 록

디지털지식정보 환경에서기록은업무처리와 더욱밀접한관계를가지면서 조직의 경영활동에핵심적요소로

부각되고 있다. 실제, 경영은 업무 성과물의 집합체로 표현되며, 조직의 컴플라이언스, 지식경영, 리스크 관리

측면에서기록관리의중요성은날로증대하고있다.하지만이러한경영및기록환경의변화에도불구하고,기록관리

와경영활동간의실제적상관성을밝히는학술적논의는부재한것이현실이다.이에본연구는공공기관의기록관리

발전을위해,양자간의상관성에대한규명과인지가선행되어야한다는인식아래,현공공기관경영평가모델의

토대가 된 말콤 볼드리지 모델과 기록관리표준을 중심으로 기록관리와 경영품질 및 성과 간의 밀접한 상관성을

제시한다.구체적으로는,경영평가모델평가지표속의기록관리요소와기록관리표준에서의경영품질요소를추출․

비교분석하며, 이를 통해 상호 공통된 요소와 사각지대로 남아있는 요소들을 기록관리 측면에서 고찰한다.

ABSTRACT

In the digital information environment records have an even closer relationshipwith business processes
and become a core element of organizations' managerial activities. In practice, management is represented
as congregation of business outcomes. The importance of recordsmanagement is increasingly emphasized
in terms of organizations' compliance, knowledge-management and riskmanagement. However, there
is currently no academic discussion on a between records management and managerial activities. In
this context, the study has the notion that this should be defined and acknowledged for public institutions'
effective recordsmanagement. Based on the MalcolmBaldrigeModel and ISO15489, the study discusses
a close between records management and management quality. The records management elements
of the MalcolmBaldrige model and themanagerial quality elements of ISO15489 were analyzed. Based
on the analysis, both common and neglected elements were explored in terms of records management.

키워드: 기록관리, 경영품질, 말콤 볼드리지 모델, ISO 15489
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

디지털 지식정보자원의 기반 위에 업무처리

와 더욱 밀접한 관계를 가지게 된 기록물은 오

늘날 조직 경영활동에 있어 핵심적 요소로 부

각되고 있다. 이는 공공기관의 경영에도 예외

가 아니다. 정부를 대신하여 국민생활에 필수

적인 공적 서비스를 직접 제공하며 산업 각 분

야에서 중요한 역할을 수행하는공공기관의 경

영에 있어 효율성, 책임성, 투명성 확보는 필수

적이다. 공공기관은 민간기업과 달리 법률에

의해 설립되고 정부로부터 재정지원을받는 반

면, 시장경쟁에 노출되지 않고 보호된다. 따라

서, 공공기관은 효율성 및 도덕성 제고를 통한

국민으로부터의 신뢰 획득을 사명으로 하며,

조직 활동의 투명성을 보장해주는 기록관리는

더욱 큰 의의를 가진다.

공공기관 기록관리의 중요성은 법제도적으

로도 인식되고 있다. 현행 ꡔ공공기록물 관리에

관한 법률ꡕ(이하 기록물관리법)1) 제3조제1호

는 법의 적용을 받는 공공기관을 “국가기관․

지방자치단체그밖에대통령령이정하는기관”

으로 규정하고 있으며, 동법 시행령2) 제3조는

“그 밖에 대통령령이 정하는 기관”의 범주에

“정부가납입자본금의 5할이상을 출자한기업

체”와 “ꡔ지방공기업법ꡕ에 따른지방공사 및지

방공단”을 포함시키고 있다.3)

2007년 10월 국가기록원은이들기관을위한

기록물의 4대 속성 보장, 기록물의 전자적 생

산․관리 등의기록관리 원칙을수립하고 직접

관리 대상기관으로 한국전력공사 등을 포함한

17개 기관을 선정한 바 있다(국가기록원 2007,

2). 그러나 공공기관 기록관리의 전망은 그리

밝지 않다. 법제도적 지원에도 불구하고, 해당

기관의 기록관리 상황은 기록관리 전담조직조

차 없을 만큼 크게 개선되지 않고 있다.

1999년 ꡔ공공기관의 기록물 관리에 관한 법

률ꡕ 제정 이후 2006년 기록물관리법의 개정까

지 우리나라 기록관리 분야는 전자기록관리로

의 패러다임 전환과 함께 짧은 기간에 큰 발전

을 이루었다. 그러나 현행 기록물관리법이 국

가기록원과 중앙행정부처 중심의 획일화된 중

앙집중식 체계를 전제로 하고 있다는 점은 다

수의 연구를 통해 논의된 바이다(정기애․김

유승 2009, 232). 따라서 사명과 비전이 각기

다르고 업무 프로세스와문서생산 및 운영체계

가 서로 상이한공공기관들의 입장에서는 기록

물관리법과 국가기록원에서 제시하는 지침을

그대로 수용하기가 쉽지 않다.

ISO 15489(이하 기록관리표준)의 서두에서

기록관리는 조직의 직접적 활동 보조, 환경조

성, 위험관리, 기억유지 등 다양한 측면에서 편

익을 제공한다고 구체적으로 기술하고 있다.

표준에서 조직의 편익 측면을 강조하는 것은,

1) ꡔ공공기록물 관리에 관한 법률ꡕ, 법률 제8852호, 2008.2.29, 타법개정.

2) ꡔ공공기록물 관리에 관한 법률 시행령ꡕ, 대통령령 제21473호, 2009.5.6, 타법개정.

3) 시행령 제3조는 법 제3조 제1호에서 규정한 “그 밖에 대통령령이 정하는 기관”에 해당하는 기관으로 본문에서

언급한 2가지 유형 외에 “특별법에 의하여 설립한 법인(다만, ｢지방문화원진흥법｣에 의한 문화원 및 특별법에

의하여 설립된 조합․협회를 제외한다)”과 “｢초․중등교육법｣및 ｢고등교육법｣, 그 밖에 다른 법률에 따라 설립

된 각급 학교”를 들고 있다.
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아직도기록관리의 중요성을 설득해야할 만큼,

일반 조직에서 기록관리의 필요성에대한 인지

도가 높지 않다는 것을 반증한다.

그동안 기록관리는 업무처리가 종료된 문서

를 종이나 마이크로필름으로 보관하고 소송이

나 법적 분쟁 시 근거 제시용으로 관리하는 행

정적 지원이 주된 목적이었다. 하지만, 오늘날

늘어나는 비정형 정보 속에서 비전 및 전략 달

성을 위한 핵심지식을 효과적으로확보하는 일

이 점차 중요해지고 있으며, 이 같은 지식경영

추진 환경 변화에 대응하기 위해 조직의 비정

형 정보 관리 수준을 지속적으로 높여야 한다

는 주장이 제기되고 있다(김효근 2009). 비정

형 정보의 상당 부분은 조직의 공식적인 업무

프로세스 과정에서 기록물의 형태로 생산․유

통된다. 이는 기록관리가지식경영측면에서 중

요하게 부각되고 있는 이유이며, 기록관리가

조직의 업무품질 및 경영품질과깊이 연관되어

있음을 의미한다.

본 연구는 중앙행정부처이외에일반공공기

관에 대한 기록관리지침이실효성을거두기 위

해서는 기록관리가 경영품질 및경영성과와 별

개가아님을인지할필요가있다는인식을전제

로, 현 공공기관 경영평가모델의토대가된 말

콤 볼드리지 모델(Malcolm Baldrige Model)4)

의 평가지표에 포함된 기록관리 요소와 기록관

리표준의경영품질요소추출및공통점분석을

통해경영품질과기록관리의상관성을제시하고

자 한다. 구체적으로는, 말콤 볼드리지 모델과

기록관리표준의 내용적 상관성을 중심으로, 공

공기관경영평가모델의지표속에기록관리요

소가 얼마나포함되어있는지를살펴보고, 상호

공통된 요소나 사각지대로 남아있는 요소는 없

는지를기록관리측면에서고찰한다. 이러한맥

락에서, 본연구는조직역량 및성과에직접적

영향을미치는요소인기록관리가 2차적지원업

무로 평가 절하되는 현실의 인식전환과 개선을

위한 실증적 기초연구로서의 의의를 가진다.

1.2 연구방법 및 선행연구

현재까지 기록관리와 경영품질 및 경영성과

간의 상관성을 본격적으로논의한 연구는 거의

없는 것이 현실이다. 이는 기록관리 학문 영역

이문헌정보학과 역사학을 기반으로하고 있고,

반면에 경영 품질이나경영성과 측면은 경영학

의 영역에서 다루어짐에따른 학문영역들 사이

의 간극에 기인한다고 판단된다. 따라서 본 연

구를 위해 경영학 분야의 경영평가 및 성과 측

정 모델에 대한 연구와 기록관리 표준에 대한

4) 2008년부터 공공기관 경영평가지표의 토대가 되는 평가모델이다. 제조, 서비스 등의 대기업, 중소기업, 의료서비

스 업체에 미국 대통령이 수여하는 국가품질상(Malcolm Baldrige National Quality Award, 이하 MBNQA)의

기준이기도 하다. ‘리더십’, ‘전략기획’, ‘고객과 시장중시’, ‘정보와 분석’, ‘인적자원중시’, ‘프로세스 관리’, ‘경영성

과’의 7가지 영역에서 우수한 업체를 평가하기 위한 모델로서, 이중 ‘고객과 시장 중시’, ‘프로세스 관리’ 및 ‘경영

성과 영역’은 균형성과측정표(Balanced Score Cards, 이하 BSC)의 영역과 동일하다. BSC는 Kaplan과 Norton

이 창안한 이론으로 재무적 관점, 고객관점, 내부 프로세스 관점, 학습과 성장의 4가지 관점에 의거하여 조직 관

리를 조명해 보고, 조직의 성과를 측정하는 방법이다. 비재무적 성과측정치를 시스템에 포함하여, 재무적 성과측

정치의 한계를 극복하고, 전략의 효과적 실행을 강조한다. 다만 BSC의 ‘학습과 성장’ 영역은 말콤 볼드리지 모델

의 ‘정보측정 및 분석’ 영역과 평가지표의 내용들이 유사하기는 하나 조직의 지적 성장 측면에서 보느냐 지적관리

능력에서 보느냐의 관점의 차이가 존재한다(이정연, 이성욱, 홍사선 2007, 50-51).
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연구를 각기 참고하여 상호간의상관성을 분석

하였다. 양 분야의 선행 연구를 정리하면 다음

과 같이 요약할 수 있다.

첫째, 공공기관과 중앙행정부처 기록관리의

차이점및이에대한문제점으로현행법률과표

준의 상충점을 제시한 연구이다. 정기애․김유

승(2008)은기록물관리법이중앙행정부처중심

으로구성되어 있어, 독자적경영활동을수행하

는 일반 공공기관의 기록관리 체계에 적용하기

어려운부분이 있다고지적하면서, 현행기록물

관리법과 기록관리표준 사이의 상충점과 그에

대한 개선방향을 제시하였다.

둘째, 기록관리표준의 역할과 향후 발전 방

향에 대한 연구이다. 조송암(2008)은 향후 기

록관리의 민관 연계 표준화 협력방안 연구를

통해 ISO 15489의 경영시스템 및 인증화 전환

에 대해 민관 업계의 대응방안을 제시하였다.

이에 앞서, 설문원(2005)은 기록관리표준화 전

략의 평가와 재구축 방안을 통해 우리나라 기

록관리표준화 현황을 평가하고 국가표준및 공

공표준의 역할과 국가기록원 내 표준의 역 구

분을 제시하는 한편, 법령 - 표준 - 지침의 일

관성 확보와 적용 전략에 대한 재구축 방안을

논의하였다.

셋째, 기록의 지식자원화 측면에 대한 연구

이다. 김효근(2009)은 조직의 경영성과는 지식

자원과 이를 관리하는 도구및 업무프로세스에

의거하여 결정되며, 지식자원의 범위에 80%

이상은 내부 업무 성과물인 기록을 포함한 명

시지 분야에 대한 관리가중요하다고 주장하였

다. 지식경영의 확산과 e-Business의 새로운

환경에서 지식을 기반으로 하는 무형자산으로

서의 지식자본이 주주의주요 수익원천이 되고

있고, 무형자산이 기업의 핵심역량을 구성하고

있다는 것이다. 또한 정기애․남영준(2008)은

공공기관의 한 유형으로서공기업의 사례를 통

해 정보관리와 기록관리는조직의 지식자원 관

리 측면에서 통합된 개념으로 운영되어야 할

필요성을 제시하고 통합 대상, 통합 주체, 통합

기준의 측면에서 원칙과 방법을 제시하였다.

넷째, 공공기관의 경영평가제도에대한연구

이다. 조택(2007)은 ꡔ공공기관의 경영평가지

표 개편안에 관한 연구ꡕ를 통해 경영평가지표

개편안의 벤치마킹 대상이었던 말콤 볼드리지

모델을 살펴보고 과정별평가지표들 간의 논리

적연계 강화와 지표별 평가방법을 제시하였다.

이창길․최성락(2008)은 정부산하기관 경영

평가에 대해 혁신평가, 경영평가, 기금평가, 청

렴도 평가, 정보화평가 측면에서의 문제점과

개선 방향을 제시하고, 평가결과를 환류하는

과정에서 평가 측정의신뢰성과 유용성을 강조

하였다. 특히 공공기관에 대한 비계량 경영평

가에서 발생할 수 있는 평가자의 주관적 경향

의 하나인 후광효과(Halo Effect)에 대한 실증

과 이에 대한 신뢰성 확보 문제를 제시하였다.

다섯째, 공공기관평가의균형성과측정표(Bal-

anced Score Cards, 이하 BSC) 도입 및 적용

과 MBNQA 수상 기업의 경영성과 우위성에

대한연구이다.5) 김선명(2006)은고객, 내부프

로세스, 학습과성장, 재무의 4가지관점에서공

공기관의성과를 파악해야 하며 특히 KPI(Key

Performance Indicator) 지표에 대한 통제가능

5) 각주 4) 참조.
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성, 측정가능성, 데이터 신뢰성, 이해가능성을

제시하고 있다. 한편, 김수욱․곽영환․최강화

(2005)는지난 10여 년간품질혁신활동을 통해

MBNQA을 수상한 52개 기업을 대상으로 재

무성과를 비교 분석하여 국가품질상의 수상이

기업의 재무성과에 미치는 효과를 분석하였다.

이를 통해 MBNQA 수상 기업이 비교기업보

다 우월한 재무성과를 보이며 그 차이가 통계

적으로 유의함을 논증하였다.

본 연구는 이상의 다양한 학문 영역의 서로

다른 주제 연구 분야를 대비하여 상호간 공통

요소를 고찰하는 데 주력하였다. 특히, 기록이

전자화 되면서 지식자원화 요건이증대되는 반

면에, 관련 정보기술의 빠른 발전에 기인하는

위험요소도 함께 증대되고 있다는점에서 기록

관리는 조직의 경영품질에 적지 않은 영향을

미친다. 따라서 기록관리가 기존과 같이 단순

히 조직의 행정지원 측면에서만 고려되어서는

이러한 위험에 적극 대처하기 어렵다. 이를 위

해서는 기록관리정책․전략이 조직 전체의 경

영정책․전략 사이의 정렬성이 더욱 요구된다

할 수 있다.

2. 이론적 배경

2.1 기록의 지식자원화와 경영품질

기록은단순한증거적가치이상의미래적지

식정보자원으로서역할이증대됨에따라조직의

업무품질, 성과, 리스크관리등조직의경영활

동전반에영향을미치는주요요소로부각되고

있다. 정보기술이기반이되면서일반정보와기

록을구분하지않게되었으며, 자체생산한기록

물과외부에서획득한정보가합쳐져새로운지

식으로 재창출된다(Upward 1997, 279). 단위

문서한건이단순한증거적가치를지닌기록물

에서 조직의 지식자원으로 발전하기 위해서는

다른연관된기록이나일반정보들과의결합및

연계가이루어져야하고이를통해새로운지식

이 재창출되고 배가되기 때문이다.

조직의 기록관리는 해당 기관의 정보 및 지

식관리와 시스템적으로, 제도적으로 밀접한 연

관성을 가지고 생산․운영된다. 따라서 전자환

경에서 경영은 업무성과물의 집합체로 표현되

며, 경영평가 요소로 기록관리 요소가 포함되

어야 한다. 기록관리의 효율성은 정보나 지식

관리와 분리하여 볼수 없다. 이는 조직의 리스

크 관리나 컴플라이언스(Compliance) 측면에

서 기여하며, 특히 성과와도 무관치 않다.

이러한 지식의 재창출 과정에서 정보기술은

지식량의 증가에 가속도를 더하게 한다. 정보

기술의 기반 위에 정보 및 지식자원은, 기록이

든 일반 학술적 자료든 내용적 속성과 상관없

이, 디지털형태로 생산, 획득, 유통, 저장, 활용

되고 전자적으로 서비스되고 있다. 특히, 전산

기술의 통합화 경향은 업무간의 경계를 불분명

하게만들었다. 문서와기록, 기록과일반정보자

료의 경계가 모호해지면서, 문서, 기록, 정보의

구분이 불분명한 ‘통합 콘텐츠 관리(Enterprise

Content Management, 이하ECM)’의개념으로

전환되고있다. ECM과 ‘전자기록관리(Electronic

Records Management, 이하 ERM)’의 가장

중요한 차이점은 콘텐츠의정보적 가치에 관점

을 두는가, 증거적 가치에 관점을 두는가이다.

전자기록의보존기간 및영구보존 여부는 기
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록의 생성초기에설정된다. 하지만, 여전히기

록의유통, 활용과정에서해당값에 대한재평

가가 이루어지고 콘텐츠의 정보로서의 가치에

따라 폐기와 보존여부가 재설정된다. 즉 기록

의 업무성과에 대한 기여 정도와 활용성을 토

대로 시스템과 업무전략을 변경시키고 변경된

전략은 다시 시스템과 기록관리의기준을 변경

시키는 피드백이 연속적으로 이루어진다. 따라

서 관리절차 및 활용 기술적 측면에서 기록과

일반정보와의 구분이 모호해지고 있으며 이는

기록이 조직의 지식경영 정책의일환으로 고려

되어야 할 이유이다.

오늘날 지식은 조직의 무형자산으로서 토지

나 노동력과 같은 물리적 자산의 가치를 앞지

르고 있다. 따라서 조직의 핵심역량과 생산성

에 기여하며 조직의 성과 차이를 초래하는 중

요 요소로 작용하는 지식자원을포괄하는 기록

관리는 경영품질과 밀접한 상관성을가지게 되

었다.

2.2 기록관리와 업무프로세스

디지털기술의특성으로 인해 라이프 사이클

측면에서 기록과 일반정보의 생산, 유통, 활용

의 프로세스가 매우 유사해졌다. 이는 기존 지

식자원의 형태와 출처에 따라구분하여 관리하

던 전통적인 관리방식에서 통합관리 방식으로

전환이 필요하게 된 배경이기도 하다. 디지털

화로 인해 효과적인 지식의 저장과 전달이 간

편해지고, 정보의 획득, 처리, 분류, 활용 프로

세스가 유기적으로 진행되기 때문이다. 따라서

업무 프로세스 단계별로적절한 기록의 유통과

보존을 전제로 한 생산이 이루어져야 한다. 업

무 프로세스 과정에서생산된 기록물은 조직의

핵심역량이 반영된 지식자산으로 전환되고, 궁

극적으로 경영품질을 결정한다.

여기서, 경영품질이란 품질을 통한 경쟁력

우위 확보에 중점을 두고 체계적인 경영 개선

활동을 전개하여 조직의장기적인 성공을 추구

하는 것을 의미한다. 즉 고객주도형 품질, 최고

경영자의 리더십, 조직원의 참여와 능력개발,

설계 품질의 향상과 예방, 장기적인 관점 중시,

사실에 입각한 경영, 지속적인 개선, 경영성과

중시라는 핵심가치를 기반으로 한다.6) 이중에

서 최고경영자의 리더십과, 조직원 참여 정도,

설계 품질의 향상과 예방 목적 및 장기적 관점

중시와 같은 요소는기록관리의 목적과 실천적

과정 측면에서 유사한 공통점을 가진다.

업무처리 행위와 업무처리 행위 시 기록 간

에는 매우 밀접한 관계가 존재하며, 전자적 환

경에서 이 양자는 보통 동일한 것으로 간주된

다(Reed 2009, 8). 이는 업무처리와 정보기술

및관리의 상호 유기적 연계관계에서기인한다.

업무수행 구조는 곧정보기술을 기반으로 하며

이러한 구조에서 생산된기록정보는 결국 업무

성과정보와 정보시스템의 메타데이터 및 콘텐

츠 파일의 형식으로 표현되기 때문이다.

따라서 <그림 1>과 같이 전자기록물 체계에

서는 업무활동, 기록물, 기록관리시스템 간의

관계가 상호 유기적으로 운용된다. 이러한 과

정에서 기록물은 업무의 내용, 맥락, 구조 정보

를 추가해 나가며 지속적으로 새로운 정보가

6) 한국표준협회 홈페이지<http://www.ksa.or.kr/> [검색일 2009.06.12].
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단위업무
활동

기록물
기록관리
시스템

증거

생산

조직화

관리를 위한 활용

구조결정

지원

<그림 1> 업무활동/기록물/기록관리시스템 간의 관계도(Shepherd & Yeo 2003, 24)

부가된다. 전자기록의 증거력은 기록물의 내용,

맥락, 구조에 의해 결정된다. 또한 기록물은 업

무활동에 대한 기술적 내용을 담고 있을 뿐만

아니라기록의맥락 정보 등을통해 정치적, 조

직적, 사회적 환경에 대한 정보를 포함함으로

서 조직의 성과에 영향을미치는 지식자원으로

서의 역할을 수행하게 된다.

즉, 업무처리는경영의 단위활동을의미하며

결국 경영품질은 업무처리의 품질과 직결된다.

따라서 경영품질 평가모델속에기록관리 요소

가포함되어있는지, 또한 기록관리표준이나 규

제요건 속에 경영품질요소가 내포되어 있는지

를 통해경영품질과기록관리의상관성을 추론

해보는 것은 의미가 있다.

ISO 15489는 기록관리 정책과 절차, 실무

가 진본성, 신뢰성, 무결성, 이용가능성을 갖

춘 공신력 있는 기록을 목표로 해야 한다는 원

칙을 제시한다. 전자기록의 4대 속성은 곧 기

록관리의 품질요소이며, 품질요소를 확보하기

위한 기록관리과정의통제절차가필요하다. 이

에 대해 InterPARES 프로젝트(International

Research on Permanent Authentic Records

in Electronic Systems Project)7)에서는 품질

요소를 확보하기 위해 다음과 같은 구체적인

요건을 제공한다(국가기록원 2006a, 34).

<표 1>에서와 같이 전자기록의 4대 품질속

성은 기관의 업무프로세스에 의거하여 결정된

다 해도 과언이 아니다. 진본성에서는 기록의

생산 단계 즉 업무 수행 초기 단계에서의 생산

맥락 정보가 중요하며, 신뢰성을 위해서는 기

록이 업무 프로세스의산출물로서 정당하게 생

산․획득하였음을 입증하여야 한다. 무결성은

변경사항이 발생한 업무 과정을 추적할 수 있

어야 하며, 마지막으로 이용가능성 또한 업무

맥락정보가 중요한 검색 요소가 된다. 이전의

종이기록물 시대에는 업무과정이 어떠했든 정

확한 출처와 기록의색인사항이 분명하면 기록

요건으로 만족되었다. 기록관리 측면에서 전자

7) http://www.interpares.org [검색일 2009. 7. 25].
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구 분 품질요소 확보 요건

진본성

∙기록생산 단계에서기록의생산맥락, 처리및유지방식등기록의정체성에대한핵심정보를명확히

정립해야 한다.

∙기록의 각 속성값과 기록과 정확하고 견고하게 연결해야 한다.

∙접근권한과 관련된 통제정책과 절차를 규정하여 실행 및 문서화한다.

신뢰성

∙기록이 정당한 업무과정의 일부로 생산, 획득되어야 한다.

∙업무활동 영역내의 모든 기록을 획득해야 한다.

∙기록이 생산, 관리되어 온 실행맥락이나 업무처리과정이 가시적이어야 한다.

∙업무분류체계나 기록분류 체계 내의 적절한 위치에 배속되어야 한다.

무결성

∙인가받지 않은 변경으로부터 기록을 보호하기 위해, 기록에 대한 접근권한을 규정하고 실행해야

한다.

∙기록에 대한 적법한 변경사항은 명시하고 그 과정을 추적할 수 있게 한다.

∙기록의 손실과 훼손을 방지할 보호절차를 규정해야 한다.

∙기록의 진본성을 입증하거나 확인하는 절차를 규정해야 한다.

이용가능성

∙필요한 기록을 쉽게 찾을 수 있는 적절한 분류체계와 도구들을 개발한다.

∙효율적인 검색체계를 수립해야 한다.

∙이용자가 필요로 하는 수준에 맞게 기록을 제시할 수 있어야 한다.

∙기록을 이해하는데 필요한 도구나 맥락정보를 지원해야 한다.

<표 1> 기록관리의 품질요소와 품질요건

기록으로의 전환이 가져다 준 가장 큰 차이점

중에 하나는 업무 프로세스 즉 기록의 생산과

유통과정이 기록의 품질과 검색을위해 필수요

건으로 부상되었다는 점이다. 따라서 전자기록

관리는 기록물 관리 이외에 기관의 정책과 전

략, 내․외부 환경 등의 맥락을 함께 관리하는

것이다.

3. 말콤 볼드리지 모델의
기록관리 요소

3.1 경영품질과 경영성과

그러면 경영품질과 경영성과와의 관계는 어

떠한가? 차정현 외(2008, 120)의 경영품질 요

인과 기업성과에 대한상관관계에 대한 연구에

따르면, 최근 10여 년간 MBNQA를 수상한 52

개 상장 및 등록기업의 성과와 수상기업의 품

질성과와 6개 영역의 재무성과의 상관관계를

분석한 결과 기업의 품질개선 활동이 수익성,

안정성, 성장성, 생산성, 시장가치와 모두 높은

양의 상관성을 가지고 있는 것으로 나타났다.

이러한 맥락에서, 본 연구에서는 공공기관의

경영성과를 가늠하는 평가지표인 말콤 볼드리

지 모델에 주목하고자 한다.

말콤볼드리지 모델의 평가기준구성영역별

구조적개념을살펴보면 <그림 2>와 같다. 말콤

볼드리지 모델에서 다른 영역과 달리 ‘측정분

석 및 지식관리’ 영역은 조직의 전체 시스템과

다른 모든 관리 영역에 필요한 정보제공의 역

할을 수행한다. ‘측정분석 및 지식관리’는 말콤
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<그림 2> 말콤 볼드리지 국가품질상 개념 모델(Wilson, 2000)

볼드리지 모델의 각 영역과 연계되어 있으며,

기관의 ‘프로세스 관리’, ‘인적자원 관리’, ‘전략

기획’을 수행하는 데 필요한 정보를 제공하고

업무성과를 통해 나타난 피드백결과를 제공함

으로써 기관 전체의 성과’에 영향을 미친다.

일반적으로 공공기관의 평가는 민간 기업처

럼뚜렷한조직목표와계량화할수있는성과

들이 명확하지 않기 때문에 어렵다고 한다. 그

러나 최근에 공공기관이 정부의 업무 및 정책

에 관한 책임행정 단위로서총체적인 국가경쟁

력의 한 축을 담당하고 있다는 판단에 따라 공

공기관에 대해 BSC에 의한성과평가의개념을

도입하여 적용하고 있다.

우리나라 공공기관의 유형은 크게 공기업과

준 정부 기관으로 구분한다. 정부는 중앙행정

기관이 직접 서비스를 제공하거나, 지방자치단

체가 공공서비스를 제공하는 방법으로 국민에

게 봉사한다. 그러나 정부는 행정기관의 울타

리를 넘어, 공기업이나 정부 산하기관 등 공공

기관을 이용하여 대국민봉사를 수행하기도 한

다. 즉, 공공기관은 정부의 정책사업 수행을 위

해 설립된 투자기관, 산하기관, 정부출연기관들

을 총칭하는 개념이며, 외부감독 평가시스템

기준에 따라 경영실적에 대한 평가 즉 경영평

가8)를 주기적으로 받는다(정부혁신지방분권

위원회 2007, 8). 우리나라 공공기관에 대한 평

가는 1984년부터 정부투자기관을 대상으로 시

행되기 시작했고, 2005년부터 정부산하기관으

로까지 대상이 확대되었다. 이와 같은 맥락에

서 말콤 볼드리지모델에서 공공기관의 기록관

8) 경영평가제도가 공기업을 포함한 공공기관 경영에 있어 미치는 영향은 매우 크다. 첫째, 경영평가를 통해 합리적

경영목표를 설정하고, 성과수준에 따라 인센티브를 차등 제공함으로써 대리인으로서 공기업의 자기목적 추구,

위험회피적 행동, 동기상실 등의 문제를 극복하게 한다. 둘째, 공기업간에는 물론 조직구성원 간 간접적인 경쟁환

경 조성을 통해 경쟁과 성과중심의 경영원리를 도입함으로써 독점적 시장구조의 문제점을 완화할 수 있다. 셋째,

평가결과 획득된 경영상의 다양한 문제점들에 대한 정보는 평가활용체계를 통해 문제점의 개선에 활용되고 실효

적인 처방책을 제시해준다. 넷째, 경영평가제도는 정부의 사전적 개입이나 통제는 최소화하는 대신 공기업의 경

영자율성을 확대하고 사후적 성과평가를 통해 책임과 경영체제를 강화하는 공기업 성과관리체계를 획기적으로

변화시킨다.
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리 영역이 경영품질에 어떻게영향을 미치는지

살펴볼 필요가 있다.

3.2말콤볼드리지모델에서의기록관리영역

말콤 볼드리지 모델의 ‘측정분석 및 지식관

리’ 영역은해당 영역 한분야에 국한되지 않고,

경영시스템 전체의 기반이 된다. 즉 조직의 리

더십 분야에서는 경영진의 기록관리정책 수립

관여여부 및 권한과 책임 부분이 고려되고 전

략기획이나 프로세스에서는 기록관리 전략과

기록관리 프로세스가 조직 전반의전략이나 업

무 프로세스에 부합하여 수립되었는지가 중요

하다. 또한 업무성과 측면에서는 기록관리에

의거한 성과나 기여도가 측정될 수 있어야 한

다. 이는 앞에서도 기술한 바와 같이 기록관리

영역이 정보기술로 인해 경영품질및 업무성과

와 밀접한 연계가 촉진되었기 때문이다.

<그림 3>과 같이 시스템과 정보의 품질은 이

용자에게 영향을 주고, 이는 개인의 성과에 영

향을 주며, 개인은 조직 전체의 성과에 영향을

준다. 따라서 기록관리는 해당 기관의 정보관

리의 수준을 결정하게 되며 이에 대한 사용자

의 만족과 사용자상호간의 영향은 궁극적으로

조직 전체의 성과에 영향을 미치게 된다.

이런의미에서말콤볼드리지모델평가지표에

서조직의정책및전략과단위별업무프로세스

간의정렬성(Alignment)과통합성(Integration)

이 매우 중요하다. 실제 운영되는 업무 프로세

스가 조직의 정책이나전략에 의거하여 정의되

어 설정되어 있는지, PDCA(Plan, Do, Check,

Action; 계획, 실행, 점검, 조치)의사이클에의

해 정해진 프로세스가 지속적으로 이루어짐으

로써 피드백 결과가 다시 정책과 전략에 반영

되어 그에 따른 개선 작업이 시스템적으로 이

루어지고 있는지가 핵심적 요소라는 것이다.

말콤 볼드리지 모델에서기록관리 영역은 사실

상 ‘측정분석및지식관리’ 영역만국한되지않

고 ‘리더십’, ‘프로세스 관리’, ‘인적자원 관리’,

‘전략기획’, ‘고객․시장 중시’ 영역까지 유기적

으로 연계되어 궁극적으로는 조직의 성과까지

영향을 미치는 요소로 부각되고 있다.

3.3 BSC에 의거한 기록관리 상관성

경영품질은경영의 질을 높이고, 품질비용을

시스템
품질

정보 품질 이용자 만족

조직적 영향

개인적
영향

이용

<그림 3> 정보관리 전산시스템의 성공 모델(Grosbois 2005, 12-13)
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최소화함으로서 조직의 경쟁력과 경영성과를

극대화 하는 데 목적이 있다. 품질비용은 예방

비용, 평가비용, 실패비용의 3요소로 이루어지

며 이 요소들 사이에는 1:10:100의 관계가 존

재한다. 이 이론에 따르면, 최초에 올바르게 문

제를 원천적으로 방지하는데 1원이 든다면 검

사를 통해 잘못된 것을 찾아내고 이를 고치는

데에는 예방비용의 열배인 10원이 든다. 또한

검사를 통해 잘못된 것이 걸러지지 못하고 고

객에게 전달된다면 그것을 사후에처리하는 데

들어간 비용은 100원으로 커진다. 품질 경쟁력

이 높은 기업일수록 실질적인재무성과가 높다

는 많은 연구결과는 이를 반증해 준다(김연석

외 2002, 9).

최근에경영의질을측정하기 위해 사용하고

있는 BSC는 재무지표만이 아닌 경영의 여러

가지 측면을 반영하는 다면적평가지표로서 조

직의 미션과 전략을 종합적인 성과측정지표로

변환하는 시스템이며, 경영의 전략적 측정과

경영시스템의 틀을 제공한다. 지난날 우리나라

기업은 원가 우위에 기초한경쟁을 추구하였으

며 그에 따라 기업 평가도 재무적인 측면에서

이루어졌다. 그러나오늘날 경영환경하에서 조

직의 경쟁력을 확보하기위해서는 재무적 성과

와 비재무적 성과가 동시에 실현되어야 한다.

BSC는이러한 환경을 토대로 만들어진 성과측

정시스템이다(정성희 2004, 137). BSC는 재무

지표를 중심으로 한 기존 성과평가 시스템의

한계를 극복하고 조직의 비전과 전략 및 이를

구현하기 위한 모든 요소를 4가지 관점에서 평

가하는 체계이다. 최근 공공기관의 경영평가

모델의 전체적인 토대는말콤 볼드리지 모델을

근간으로 하고 있으나 성과측면에서는 BSC가

그 바탕을 이루고 있다.

BSC는 상호 연결된 4가지 관점에서 조직과

사업을 조명해 볼 수있도록한다. 이들은 각각

독립적으로 존재하는 것이아니라 전략적 관점

에서 <그림 4>와같이 서로 유기적으로연계되

어있다(Kaplan & Norton 1998; 김선명 2006,

295-296; Niven 2008). BSC의 4가지 관점 중

조직의 지식관리와 관련된영역은 학습과 성장

관점으로서 기관의 재무적성과에 직접적인 영

향을 주지는 않으나 조직의 내부 프로세스와

고객관리에 영향을 줌으로써 궁극적으로는 재

무성과에 영향을 준다. 구체적으로 고객의 주

된 관심사는 시간, 품질, 서비스와 원가다. 이

<그림 4> BSC의 네 관점간의 연계
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4가지 범주는 기관이 가지고 있는 정보와 지식

에 의해 좌우된다. 내부 프로세스는 기관에서

재료, 정보, 사람 등과 같은 입력요소를 제품과

서비스 등의 산출요소로 변환시키는 과업이나

활동의 집합을 의미한다.

조직의 ‘학습과 성장’은 조직의 지식과 기술

자본에 의해 이루어진다. 특히, 오늘날과 같은

정보기술사회에서는 조직이 생산, 관리하는 많

은 지식들이 비정형 정보들로 구성된다(정기

애, 남영준 2008, 27). 비재무적 성과측정이 유

용한 것은 조작의 여지가 적고 신속한 정보생

산과 적시성이 있는 피드백이가능하기 때문이

다. 성과의 원인이 되는현장의활동에 대한 정

보를 그대로 나타내며, 정보기술에 의거하여

시스템에서기록의형태로생산, 유통, 관리, 보

존된다.

기록과 업무처리간의 상호작용성이 증대하

고 기록이 업무수행에 차지하는 비중이 더욱

높아짐에 따라 기록이 업무수행 결합체로서의

역할도 함께 증대하고 있다. 일반적으로 오늘

날 기관의 지식관리시스템의 구조는 그룹웨어,

EDM(Electronoc Documents Management),

ERM, ECM 등의 문서생산시스템과 기록관리

시스템이 상호 협업체계로 운영되면서조직 전

체의 지식관리체계를 구성한다. 따라서 기록의

생성에서부터 보존, 폐기까지의 생명주기 패턴

은 기관 전체 콘텐츠의 수명 관리 전략과 정렬

되어 운용되어야 효율적이다.

반면에전자기록은관련 기술의급속한발전

과 변화로 인해 보존성 측면에서 안정적이지

못하다. 이로인해 전자기록의내용, 구조, 맥락

정보를 생산시점의 상태로 가독성과 진본성을

유지하는 일은 전산기술이 발전되어갈수록 풀

어야 할 과제로 부각되고 있다. 2008년 뉴질랜

드 국가기록원에서 실시한정부기관에 대한 조

사에 따르면 응답 기관의 53%는 더 이상 접근

불가능한디지털기록을보유하고있다(Goulding

2009, 48). 이는 대개 문서가 적절한 제목이나

메타데이터 없이 저장되었거나, 기록을 생산한

컴퓨터 소프트웨어를 더 이상 활용할 수 없거

나, 기록물이 사양화된 저장매체에 저장된 것

이그 이유라고 설명하고 있다. 이로 인해 기록

관리 영역이 조직의 리스크 관리 측면에서 새

롭게 부각되고 있으며 이에 대해 구체적으로

살펴보면 <표 2>와 같다.

<표 2>에서와 같이 조직에서 기록관리 측면

에서의 위험요소들은 자연재해, 인간의 실수나

의도적 공격, 시스템상의 문제 등 다양한 원인

에의해훼손이초래될수있으며이에대한결

과는 조직의 브랜드가치를 감소시키고 재무적

으로 자금 손실까지도 초래한다. 이로 인해 오

늘날기업들은정보기술예산의 5-20%를 위험

관리에 사용하고 있는 것으로 나타나고 있다

(Lemieux 2004, 35).

김인중 외(2008)는 공공기관 정보시스템 위

험분석의보안요소로서 기밀성, 무결성, 가용성

등 3가지를제시하고공공기관의정보시스템들

이 상호 연동되고 운영되는 환경에서 전자적

침해 행위에 대한 예방과 복구를 수행하기가

어렵다고 주장하였다. 따라서 조직의 경영품질

의 주요 요소로서 기록관리 영역은 주요 전략

수립의 대상이 되고있으며 이는 기록관리표준

이 기록관리의 궁극적인 목표를 조직의 정책

반영과 성과 달성에 두고 있음을 강조하고 있

는 것과 맥락을 같이 한다.
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발생 요인 위험 요소 위험관리 전략 위험 완화 전략 주체

재난 - 자연적/인간적 요인
(불, 홍수, 지진등)

기록 및 정보의 손실/훼손
재난 방지/복구

프로그램
업무연속성계획수립주

체/기록관리조직

인간의 실수나 시스템 원인으
로인한주요시스템정지/붕괴

기록 및 정보의 손실/훼손
시스템 백업과

복구전략
업무연속성계획수립주

체와 IT그룹

컴퓨터 부정 자금 손실 IT보안 전략 IT보안그룹

전자 정보 및 전자정보자산의
절도

치명적업무정보의손실이나잠재적으로조직
의 평판에 손실을 가져다 줄 있는 가능성

IT보안 전략 IT보안그룹

컴퓨터자원의절도(조직의컴
퓨터시스템의 공적인 목적이
외의 사용 등)

조직의 평판이나 자금 손실 IT보안 전략 IT보안그룹

악의적 공격/해로운 신호
(바이러스 공격, 해커 등)

치명적 업무 정보와 자금의 손실 IT보안 IT보안그룹

전자정보의 독단적인 폭로나
누설

- 기밀성 업무 정보의 손실
- 조직의 평판 훼손과 기금 손실

IT보안 IT보안그룹

문서화작업과정에서의 실수/
누락

- 치명적 업무정보의 누락
- 계약 추진 방해 결과 초래
- 제3자 채무 부담
- 자금손실/평판훼손 가능성

문서화 절차
법/제도관련 조직
사업추진조직

기록및정보의부적절한기록
보존기간 설정

- 법과규제요건에따르지않은기록과정보의
폐기

- 계약 추진/소송에 대한 무능력 초래
- 자금 손실 및 평판 훼손

기록보존
일정표

법/제도 관련 조직
기록관리그룹

<표 2> 기록/정보 관리측면의 위험요소와 완화전략(Lemieux 2004, 45)

4. ISO 15489의 경영품질 요소

4.1 기록관리 패밀리 표준간의 경영품질

상관성

ISO 15489는 우리나라를 비롯한 여러 나라

에서 국가 차원의 기록관리표준으로 채택되고

있으며, 조직의 투명행정과 책임행정을 보장하

기 위한 기록관리 정책, 절차 및 과정을 가장

상위수준에서 정하고 있는 모범실무 표준이다

(국가기록원 2006b, 189). ISO 15489는 전자기

록의 4가지 속성에 의거한 기록의 품질요건과

신뢰성, 완전성, 준수, 포괄성, 체계성 등 5가지

의 기록관리시스템 요건을 바탕으로, 기록관리

정책과 실무의 목표와 지향점을제시한다는 점

에서 표준의 궁극적인 목적이 소속 기관의 경

영성과와 직접 연계하고 있다.

또한, ISO 15489에서 제시하고 있는 기록관

리 편익의 4가지 유형은 다음과 같다. 첫째, 조

직의 후속활동과 업무 의사결정을 도울 수 있

도록 업무활동에 대한 정보원을 제공한다. 둘

째, 각 기관이나 조직별로 해당기관의 업무를

규제하는 각종 법규에 체계적으로 응할 수 있

는환경을조성한다. 셋째, 조직활동에 대한체

계적 증거기록의 확보를 통해 소송 및 하자 발

생 등에 대비한 위험관리 체계를 지원한다. 넷

째, 조직의 정체성 확립을 위한 업무, 개인, 문

화적 정체성 확립을 위한 ‘조직의 기억’을 유지

하게 한다(정기애, 김유승 2009, 237).

ISO 15489는 단독으로 존재하기보다는 주
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변에 표준들과 여러 가지 측면에서 상호 유기

적으로 연관되어 있다. 기록관리 표준의 기본

토대는 ISO 15489(문헌정보 - 기록관리)이며,

이를 중심으로 ISO 26122(문헌정보 - 기록의

업무과정 분석), ISO 23081(문헌정보 - 기록

관리과정 - 기록메타데이터), ISO 22310(문헌

정보 - 표준입안자를 위한 표준에서의 기록관

리요건 서술지침) 등의 관련 표준들이 존재한

다. 각표준들은상호 참조나 인용을 통해서로

유기적으로 연계되어 있으며 ISO 15489를 중

심으로 상호 정렬되어 있다. ISO 기록관리 기

본표준인 ISO 15489는공공또는민간조직까

지 적용할 수 있도록 범용적인 성격을 가지고

있다. 따라서 ISO 15489의 적용범위 및 목적은

ISO 9001(품질경영시스템-요구사항)9)과 ISO

14001(환경경영시스템-요구사항및사용지침)10)

을 준수하는 양질의기록관리 과정의 기본틀을

지원하는 지침을 제시한다. 이러한 ISO 기록관

리 표준 간의 상호 인용규격을 기준으로 관계

를 도식화 하면 다음 <그림 5>와 같이 나타낼

수 있다.

문헌정보 - 기록을 위한 업무
과정 분석

문헌정보 - 기록관리과정 -
기록메타데이터

문헌정보 - 표준입안자를위한
표준에서의 기록관리 요건 서
술지침

ISO 26122 ISO 23081-1,2 ISO 22310

ISO 15489-1,2

ISO 9001 ISO 14001

ISO 14721

품질경영시스템 - 요구사항
환경경영시스템 - 요구사항

및 사용지침

문헌정보 - 기록관리

OAIS 참조모형

<그림 5> ISO 기록관리 패밀리 표준간의 연계관계

9) ISO 9001은 국제표준화기구(ISO)에서 제정한 품질경영시스템에 관한 국제규격으로서 고객에게 제공되는 제품이

나 서비스 실현 체계가 규정된 요구사항을 만족하고 있음을 제3자 인증기관에서 객관적으로 평가하여 인증해주는

제도이다. 2000.12.15일자로 ISO 9000 패밀리 규격이 좀 더 고객지향적인 내용과 프로세스 접근 방법 도입으로 개

정되었으며 국제적으로 인정받을 수 있는 품질보증에 대한 기준을 설정하여 국가 간 기술장벽을 제거하고 상호

인정할 수 있는 여건을 조성하여 세계시장에서 공급자와 수요자 모두에게 품질에 대한 신뢰감을 제공하는 것을

목적으로 한다. 전세계 130여 개국이 ISO 9001 인증제도를 도입하였고, 한국표준협회는 본 제도를 통해 기업이 얻

는 효과에 대해 1) 기업 이미지 제고로 매출증대 및 수출장벽 극복, 2) 기업 내외부 신뢰성 증대, 3) 품질혁신과

기술개발의 기반, 4) 책임과 권한의 명확화, 5) 체계화된 사원 교육프로그램의 확보, 6) 중복업무, 누락업무의 선별

및조정, 7) 예방활동의 극대화로 실패율 감소 등을 제시하고 있다. <http://www.ksa.or.kr/> [검색일 2009.06.12].

10) ISO 14001은 기업활동의 전과정에 걸쳐 지속적 환경성과를 개선하는 일련의 경영활동을 위해 국제 표준화기구

(ISO)에서 제정한 환경경영시스템에 관한 국제규격이며, 환경경영체제 인증제도는 조직이 구축한 환경경영시스

템이 이 규격에 적합한지를 제 3자 인증기관에서 객관적으로 평가하여 인증해 주는 제도이다. 특히 문서화 및

문서관리 요건은 ISO 9001과 거의 동일하다. <http://www.ksa.or.kr/> [검색일 2009.06.12].
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항목번호 내 용

1:1 적용범위

1) KS A ISO 9001과 KS A ISO 14001을준수하는 양질의기록관리 과정의기 본 틀을 지원하는

지침을 제시한다.

2) 이 규격은 다음과 같은 사람들의 이용을 위한 것이다(조직경영자, 기록, 정보, 기술관리전문가,

조직 내 기타 모든 직원 […]).

1:2 준거표준
1) KS A 9001, 품질경영시스템 - 요구사항

2) KS A ISO 14001 환경경영시스템 - 요구사항 및 사용지침

<표 3> KS X ISO 15489의 ISO 9001준거 내역

<표 3>에서 제시되고 있는 바와 같이 KS X

ISO 15489의 적용범위와준거표준을 통해 ISO

9001과 ISO 14001은 ISO 15489의 궁극적인

목적이라는 것을 나타낸다. 따라서 기록관리표

준 ISO 15489는 결국 ISO 9001과 ISO 14001

이 지향하는 바와 정렬되어 있으며 그 지향하

는 요소들은 ISO 15489와 그와 연계된 표준들

속에녹아져 있다. ISO 14001은 ISO 9001과기

관의환경측면에대한요건으로 ISO 9001의 요

건을 토대로 되어있어 기록관리측면에서는 동

일한 개념을 가지고 있다.

ISO 9001(품질경영시스템)은 1987년 EC를

중심으로한각국의요구에따라품질보증의일

환으로 채택함에 따라급속히 확산되었으며 공

공기관을 포함한 국내외대부분의기관에서 경

영품질의 검증 체계로 채택하고 있다.

또한 기록관리 요건으로는 품질경영시스템

의 요구사항에 적합하다는 증거와 품질경영시

스템의 효과적인 운영에 대한증거를 제공하기

위하여 작성된 기록을 관리하며조직은 기록의

식별, 보관, 보호, 검색, 보유기간 및 처분에 필

요한 관리를 정하기 위하여 문서화된 절차를

수립하여야하며 기록은 읽을수 있고, 쉽게 식

별하고 검색이 가능하도록 유지되어야 한다고

명시되어 있다.

ISO 9001의 요구사항은 궁극적으로 기관및

조직의 품질경영을 이행하기위함이고 이를 수

행하기 위한 토대로문서관리와 기록관리에 대

한 것을 기본요건으로 제시한다. ISO 9001의

문서관리 요건은 전산시스템에서 사실상 현용

기록 및 준현용기록에 대한 영역, 즉 RMS 영

역이며, 기록관리는 활용이 종료된 기록의 보

존과 활용에 대한 부분으로 아카이브 기능에

대한 요건이다. 따라서 ISO 9001의 문서화 요

건이 ISO 15489에서 어떻게 구체화 되었는지

살펴보면 <표 4>와 같다.

ISO 9001에서 제시하는 품질경영시스템 문

서화의 정도와 범위는 조직의 규모 및 활동의

형태, 프로세스의복잡성 및그상호작용, 인원

의 적격성에 의거하여 조직에 따라 다를 수 있

다11)는 것을 전제로 한다.

이상에서 제시한 바와 같이 ISO 15489는 조

직의품질경영구현을위한기록관리부문의요

건이며 ISO 9001에서 제시된 문서관리 요건에

11) ISO 9001 4.2.1의 비고 2.



46 한국문헌정보학회지 제43권 제3호 2009

ISO 9001 문서화 요구사항

기록 생성 및 획득 기록의 처분

귀
속
화

메
타
데
이
터

양
식
및
구
조

미
디
어
포
맷

생
성
․
획
득

기
록
처
리

처
분
메
타
데
이
터

이
용
․
유
지
관
리

처
분

시
스
템

4.2.1 일반사항

품질경영시스템 문서화는 다음사항을 포함한다.

∙문서화하여 표명된 폼질방침 및 품질 목표

∙이 표준이 요구하는 문서화된 절차 및 기록

∙조직의 기획, 운영, 관리 보장을 위해 필요하다고 결정한

문서 및 기록

✔

4.2.3 문서관리

품질경영시스템에필요한문서는관리되어야한다. 기록은문서

의특별한형식이며 4.2.4(기록관리)의요구사항에따라관리되

어야 한다.

✔

a) 문서는 발행전에 충족함을 승인 ✔

b) 문서의 검토 및 필요시 갱신, 그리고 재승인 ✔ ✔ ✔

c) 문서의 변경 및 최신 개정 상태의 식별 보장 ✔ ✔ ✔

d) 적용되는 문서의 해당본이 사용되는 장소에서 가용성 보장 ✔

e) 문서가 읽을 수 있게 유지되고 쉽게 식별됨을 보장 ✔ ✔

f) 품질경영시스템을 기획하고운영하기 위하여 필요하다고조직이

결정한 외부 출처 문서의 식별 및 배포가 관리됨을 보장
✔ ✔

g) 효력이상실된문서의의도되지않은사용을방지하며어떤목적을

위해 보유하 경우에는 적절한 식별의 적용
✔ ✔ ✔

4.2.4 기록관리

품질경영시스템의요구사항에적합하다는증거와품질경영시스

템의효과적인운영에대한증거를제공하기위하여작성된기록

은 관리되어야 한다.

✔ ✔ ✔

조직은기록의식별, 보관, 보호, 검색, 보유기간및처분에필요한

관리를 정하기 위하여 문서화된 절차를 수립하여야 한다.
✔ ✔

기록은읽을수있고쉽게식별하고검색이가능하도록유지되어

야 한다.
✔ ✔ ✔ ✔

<표 4> ISO 9001 기록관리 요건 중 기록관리과정 연관 분야(Cho & Bustelo 2009, 10)

대한 세부절차이다. ISO에서 제시하는 기록관

리표준의 토대는 기록관리기술이나노하우 위

에 경영시스템 정책, 계획, 운영 및 실행 전략,

성과 평가, 개선관리 등의 공통 요소를 지향하

고 있다. 그 사례로서 호주 버몬트(Vermont)

주기록관리청은공공기관의기록관리모범업무

(Best Practice) 요건을 <표 5>와 같이 제시하

고 있다(Vermont State Archives & Records

Administrationm 2008, 2-3).



공공기관의 기록관리와 경영품질의 상관성에 관한 연구 47

1 기록물은 모든 정부의 업무기능 및 업무활동을 규명하기 위해 생산되고 획득된다.

2 기록물은 신뢰성 있는 기록관리시스템에서 관리되어야 한다.

3
기록물은권한을부여받은자에의해수립된공식적이고승인된기록물보존일정표에따라유지혹은폐기되어야

한다.

4 역무 프로세스와 관련된 업무 절차서와 도구는 기록의 생산과 관리를 위해 지원되어야 한다.

5 기록은 변하지 않아야 하고 안전하게 지켜져야 한다.

6 기록은 관련규정이나 정책에서 요구되는 핵심 정보의 손실없이 보존되어야 한다.

7 기록물은 그들의 보존기한에 따라 보존기간 동안에는 접근이 쉽고 검색하기 쉽게 관리되어야 한다.

8 기록에 대한 접근은 잘 정의된 지침서에 따라 관리되어야 한다.

<표 5> 호주 버몬트주 기록관리청 기록관리 모범업무 요건

위 요건에서 제시된 바와 같이 기록물은 업

무기능 및활동의규명에목적을두고업무프

로세스에 의거한 핵심정보의 보존과접근 전략

을 중점 사항으로 두고있다. 즉기록물의이관

과 보존 전략을 수립하기 전에 먼저 해당 기관

의설립 목적과존재이유및사업전략에따라

기록물의 범위와 관리 및활용전략이 수반되어

야 한다.

4.2 ISO 15489와 경영품질 요소 비교

다음에서는기록관리와경영품질의상관성제

시를위해 ISO 15489 기록관리요건과말콤볼드

리지 모델의 평가지표 연관성을 고찰한다. 이를

위해, 앞서 <그림 2>에서 제시되었던 MBNQA

개념모델및공기업H사가2008년MBNQA 평

가시실제적용하였던말콤볼드리지모델의 ‘측

정분석및지식관리’의평가지표중기록관리영

역중심으로 ISO 15489와의항목별비교․분석

을 실시하였다. 적용된 평가지표의 세부 내역은

<표 6>과 같다.

4.2.1 환경 요소 비교

ISO 15489는 기록관리 요건의 우선적인 영

역으로 조직의 내․외부 환경적 측면과 정책

및 책임 측면에서의 요건을 제시한다. 조직의

환경은 내부적 상황, 외부적 상황이 있으며 특

히 외부적으로 규제요건의변화는 조직의 정책

과 업무활동 영역을 크게 변화시키는 요인 중

하나이다. 이러한 환경적 요소는 말콤 볼드리

지모델의 평가지표항목으로도 설정되어 있다.

<표 7>의표준에서제시하고있는바와같이기

록관리를 제어하는 데 가장 큰 영향을 미치는

것은 결국 조직 전체의 규제환경이다. 말콤 볼

드리지 모델에서는 조직 업무활동과 정보시스

템이 조직의 규제환경변화에 적절히 대응하고

있는지를 평가한다. 뿐만 아니라 조직 운영과

관련된 기술변화에 적절히 대응하는지를 정보

자원관리 측면에서 평가한다. 그 이유는 표준

이 조직의 업무활동에 대해 1) 질서 있고 효율

적이며 책임을 질 수 있는 방법으로의 업무수

행, 2) 일관되고 공평한 서비스 제공, 3) 정책

수립과 관리상의 의사결정 지원 및 기록화, 4)

관리․행정에 있어 일관성, 지속성, 생산성 제

공, 5) 조직전반에걸친효과적업무수행촉진,

6) 보존기록관리, 감사, 감독 활동에대한법규

요건 충족 등의 역할을 하기 때문이다(국가기

록원 2006b, 20).
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구 분 세부구분 평가 내용12) 기록관리 표준 적용 영역

측정,

분석 및

조직성과의

개선

(45점)

성과의

측정

1) 전략적 목표와 실행계획에 관련된 프로세스를 포함하여 일상적 운영과

조직의전반적인성과를 알기위하여 데이터와 정보를어떻게선정, 수집,

정열 및 통합하는가

기록의 수집과 획득

2) 일상적및전략적의사결정과혁신을지원하기위하여주요비교데이터와

정보를 어떻게 선정하고 효율적으로 사용할 것인가

중요기록(Vital Record)

의 선정

3) 성과측정시스템을 사업의 요구와 방향에 맞게 어떻게 유지할 것인가 -

4) 조직의 시스템이 급변하고 예상치 못한 조직 내 또는 외부의 변화에 잘

대응 할 수 있는가

기록의 생산/유통/보존

시스템의 기술적, 환경적

변화 대응

성과의

분석, 검토

및 개선

5) 조직의 성과와 능력의검토를뒷받침하고내려진결론이유효한지를어떤

방법을 통해 확인하는가
기록의 진본성

6) 조직의 의사결정을 효율적으로 지원하기 위하여 작업집단과 기능계층의

운영에 우선과제를 어떻게 적용해 나가는가
-

7) 조직의성과검토의결과물을주요프로세스의체계적평가와향상에어떻게

이용할 수 있는가

업무 프로세스에 입각한

기록물의 평가

정보,

정보기술및

지식의관리

(45점)

정보자원

관리

8) 조직은 필요한 데이터와 정보의 가용성을 어떻게 확보하는가 기록의 가용성

9) 하드웨어, 소프트웨어의 신뢰성, 보안성 및 사용자 편리성을 확보하도록

어떻게 구축하는가

RMS의 신뢰성, 보안성,

편리성

10) 비상시에도 하드웨어, 소프트웨어 시스템, 데이터 및 정보의 연속성과

가용성을 어떻게 확보하는가

RMS의 연속성(기록보존

일정표)

11) 소프트웨어와하드웨어를포함하여데이터와정보의가용성확보메커니

즘을 조직 운영 환경에서의 기술변화에 맞게 유지하고 있는가

RMS의 가용성확보계획

과 전략

데이터,

정보 및

지식관리

12) 조직의 데이터, 정보, 지식에 대한 다음 특성을 어떻게 확인하는가

- 정확성

- 무결성과 신뢰성

- 적시성

- 보안성과 기밀성

기록의 정확성, 무결성,

신뢰성, 적시성, 보안성,

기밀성

13) 아래의항목들을달성하기위햐여조직의지식을어떻게관리, 이용하는가

- 직원 지식의 수집과 전파

- 고객, 공급자, 파트너 및 협력업체로부터 획득한 관련지시의 수집과

전파

기록의 이용 및 활용

<표 6> 말콤 볼드리지 모델의 ‘측정 분석 및 지식관리’의 평가지표 내역 중 기록관리 영역

항목번호 내 용 말콤 볼드리지 모델 평가지표 관련

제5항

규제환경

1) 조직의 활동에 영향을 미치는규제환경과 활동에 대한 기록화

요건을 파악할 필요가 있다.

2) 조직과 그 조직이 속해 있는 부문의 성격에 따라 해당 조직의

기록관리 요건에 가장 적용 가능한 규제요인이 결정된다.

측정분석 및 지식관리

∙성과측정 4)항

∙정보자원관리 11)항

<표 7> 규제환경의 경영품질 요소 관련 내역 비교

12) 2008년 공기업 H사 MBNQA 심의 평가 시 실제 적용한 국제 표준 품질경영시스템 기준의 평가지표 내역.
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기록관리가 조직의 정책과 책임 측면에서는

경영품질과 어떤 관련성이있는지, 다음의 <표

8>에서 제시하였다. 기록관리의 책임은 결국

조직의 최고책임자에게 주어져 있으며특히 기

록관리가 조직 전체의 업무활동을제어하기 위

해서는 이에 대한 명확한 절차와 직무 책임이

필요하다고 제시하고 있다.

<표 8>에서와같이 조직의 정책과 책임 요건

은 기록관리정책과 절차가 기록관리분야 내에

서만 적용되는 것이 아니라 기록을 생산하고

유통하고 활용하는 조직 전체의업무활동 과정

을 제어하기 위함에 초점이 맞추어져 있다. 따

라서 말콤 볼드리지 모델에서는데이터나 정보

수집 및 관리전략이 조직의 전략적 목표 수립

과 실행계획 및 프로세스를기반으로 이루어졌

는지를 평가한다는 점에서 ISO 15489와 맥락

을 같이 한다.

4.2.2 품질 요건 비교

ISO 15489에서 제시하는 기록관리의 품질

요건으로 제시하는 주요 내용은 기록관리가

조직의 업무수행 지속성 및 일관성과 수행한

업무의 책임있는 설명 제시 능력으로 집중된

다. ARMA(Association of Records Managers

and Administrators)는 기록을 정보자원으로

보고 시스템 구성이나 설계도 기록이 정보자원

으로서의역할에중심을둔다. 단순히증거력중

심으로관리하던기록관리시스템에검색과활용

을 위한 발전된 기능을 적용하고 있다. 따라서

기록관리시스템은 진본성, 무결성과 동시에 검

색성과 활용성까지 고려해야 한다. ISO 15489

의기록관리품질요건을 살펴보면 아래와 같다.

항목번호 내 용 말콤 볼드리지 모델 평가지표 관련항목

제6항

정책과

책임

6.1 일반사항

조직은조직의활동에관한증거, 설명책임, 정보에대한업무상

필요를충족시킬수있도록기록관리를위한정책, 절차, 사례를

만들고 이를 성문화하여 유지하고 공표해야 한다.

전략기획

∙성과의 측정 1)항,

∙성과분석, 검토 개선 6)항

6.2 정책

1) 조직은조직내모든계층에서정책을소통시키고시행하도록

보장해야 한다.

2) 최상위 의사결정 단계에서 정책을 채택하고 승인하여 조직

전체에 공표해야만 한다.

3) 정책은 업무활동에대한 분석을기반으로 수립되어야한다.

4) 업무활동과 연관된 기록을 생산하면서 법규, 기타 표준 및

모범실무를 가장 잘 적용해야 할 분야를 정의해야 한다.

5) 현행업무의요구를반영할수있도록정기적으로정책을검토

해야 한다.

리더십

전략기획

고객과 시장 중시

측정분석 및 지식관리

∙성과의 측정 1)항

∙성과의 측정 2)항

∙성과분석, 검토개선 5)항

∙성과분석, 검토개선 7)항

6.3 책임

1) 기록관리책임과권한을정하고[…] 조직의모든임직원에게

이러한 책임을 부여해야 하고 […]

2) 고위경영진은기록관리정책이조직전체에적용될수있도록

지원할 책임을 갖는다.

리더십

인적자원 관리

<표 8> 정책과 책임의 경영품질 요소 관련 내역 비교
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항목번호 내 용 말콤 볼드리지 모델 평가지표 관련

제7항
기록관리
품질 요건

7.1 기록관리 프로그램의 원칙
1) 기록은 업무활동을수행하는중에생산되고 접수되고

이용된다.
2) 조직은업무의지속적인운영을지원하기위해, 규제환

경 요구의 준수를 위해 필요한 설명책임을 완수하기
위해 진본성, 신뢰성, 이용성을갖춘기록을생산하고
유지해야하며필요한기간동안이러한기록의무결성
을 보호해야 한다.

프로세스 관리

측정분석 및 지식관리
∙정보자원관리 8)항, 9)항, 10)항, 11)항
∙데이터, 정보 및 지식관리 12)항

<표 9> 기록관리 품질요건의 경영품질 요소

표준에서 제시된 기록관리의 품질요건은 기

록관리 프로그램 개발 및 운영과 밀접하게 연

관되어 있다. <표 9>에서 ‘7.1항’의 기록관리프

로그램 원칙에서 갖추어야 할 요소 중 경영품

질 요소를 구체적으로 기술하면 다음과 같다.

첫째, 각각의 업무과정에서 어떤 기록을 생

산해야 하는지와 어떤 정보를기록에 포함시켜

야할지를결정한다. 둘째, 검색을위한요건및

업무과정과 다른 이용자 간에기록을 생산해야

하는지 그리고 그 메타데이터를어떻게 끊임없

이 연계하고 관리할 것인지를 결정한다. 셋째,

업무활동에 관한 공신력 있는 기록의 확보에

실패했을 때 발생할 가능성이 있는 위험에 대

해 평가한다. 넷째, 업무상 필요와 사회의 기대

치를 충족시키기 위해 기록을보존하고 이후로

도이에접근할 수있도록 한다. 다섯째, 법규상

의요건, 적용가능한 표준, 조직의정책을 준수

하도록 한다. 여섯째, 업무지속성 계획과 비상

조치 계획을수립하여 조직이 지속적으로 기능

하는 데 필수적 기록을 위험분석의 일부로 확

인하고 보호하며 필요시 언제라도 복구될 수

있도록 보장해야 한다(KS X ISO 15489).

4.2.3 설계 및 실행 요소 비교

이상에서 기술한바와 같이 기록관리의 품질

요건이 적절하게수행되기 위해서는 이를 실행

하는 기록관리시스템의설계와 운용이 주 관건

이다. ISO에서는 기록관리시스템의 설계와 실

행에 대한전략을 DIRS(Designing and Imple-

menting Recordkeeping System)를 통해 <그

림 6>과 같이 매우 구체적으로 제시한다.

DIRS 방법론은 경영학 이론에서 전략적 정

<그림 6> DIRS 실행 절차(KS X ISO TR 15489-2, 8; National Archives of Australia 2003, 13)
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렬 모델(Strategic Alignment Model)13)에 의

거하여 좀 더 잘 설명될 수 있다. 즉 정보기술

시스템의 구축은 전략적 정렬을 통해 조직의

가치가 전달되고, 위험관리에 적절히 대비할

수 있게 하며, 자원의 적절한 사용과 할당을 통

해조직의성과를높일수있다. 또한그결과를

전략에 반영하여 새로운 전략수립에 자원으로

활용하도록 한다. DIRS 방법론은 기존의 수동

적인 기록입수 방법에서 벗어나 기록의 생산

단계부터 적극적으로 개입한다. 즉 시스템 구

축단계에서부터 조직의 기록관리 정책과 요건

이반영되며, 시스템 운영 및 실행 단계까지 전

단계에 걸쳐 계속적인 평가와 피드백(<그림 6>

의 점선 화살표)을 반복한다. <그림 6>에서 ‘E’

단계는 시스템 설계와 구축 과정이 기록관리

요건을 충족하는지 반복적으로확인하며 이 단

계에서 요건 충족 여부를 판단하는 기준은 조

직의 정책과 표준, 계획과 실행 지침이다. 표준

에서는 이에 대한 절차를 <표 10>에서 상세하

게 제시하고 있다.

항목번호 내 용 말콤 볼드리지 모델 평가지표 관련

제8항
기록관리시스템의
설계와 실행

8.1 일반사항
1) 기록은업무활동을수행하는중에생산되고접수되고

이용된다.
2) 조직은업무의지속적인운영을지원하기위해, 규제환

경 요구의 준수를위해 필요한 설명책임을완수하기
위해진본성, 신뢰성, 이용성을갖춘 기록을생산하고
유지해야하며필요한기간동안이러한기록의무결성
을 보호해야 한다.

고객과 시장중시
측정분석 및 지식관리
∙정보자원관리 8)항, 9)항, 10)항,
11)항
∙데이터, 정보 및 지식관리 12)항
프로세스 관리
업무 성과

8.2 기록시스템의 특성
8.2.2 신뢰성(Reliability)

[…] 모든 시스템은 책임있는 절차에 따라 지속적이고
정규적으로 운용될 수 있어야 한다.
a) 시스템이 포괄하는 업무활동 영역 내의 모든기록을

일상적으로 획득
b) 기록생산자의 업무과정이반영될 수 있도록기록을

조직 […] 기록시스템은업무요구의변화에부응해야
하지만, […]

8.2.5 포괄성(Comprehensiveness)
기록시스템은 시스템이 운용되는조직이나 부서의 모든
업무활동에서 발생하는 기록을 관리해야 한다.
[…] 기록시스템은명확하게성문화된정책, 부여한책임
그리고 이를 관리하기 위한 공식적인 방법론을 가지고
있어야 한다.

리더십
인적자원 관리

측정분석 및 지식관리
∙성과의 측정 4)항

측정분석 및 지식관리
∙성과의 측정 4)항

∙성과의 측정 1)항, 3)항

8.3 기록시스템의 설계와 실행
8.3.1 일반사항

[…] 기존조직체계를고려하여기록관리시스템의설계
와실행그리고시스템이지원하는절차를결정해야한다.

프로세스 관리

<표 10> 기록관리시스템의 설계와 실행의 경영품질 요소

13) 전략적 정렬 모델은 Venkatrman, Henderson, Oldach에 의해 제시된 이론으로 조직의 사업전략과 IT전략간의

정렬을 통해 조직의 성과향상을 주장하고 있다.
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<표 10>에서와 같이 ‘8항’에서는 기록시스템

의 설계와 실행에 대한 일반사항을 기술하고

있다. 이중에서 경영품질 측면에서의 기록관리

원칙으로, 기록은 업무활동을 수행하는 중에

생산에서 이용까지 이루어지도록 제시한다. 일

반적으로 기록은 업무활동 종료 후에 접수, 획

득한다는 통념과 다소 차이가 있는 부분이다.

또한 기록시스템은 조직의 정보관리 전략계획

(Information Management Strategic Plan)

등의 전략계획의 일환으로 기록관리전략에 따

라 구축되어야 한다고 되어 있다. 따라서 업무

수행 과정에서 기록의 생산, 접수, 활용이 원활

하게 시스템적으로 이루어지기 위해 업무과정

에 기반한 분석과 설계가 이루어져야 하며, 업

무과정의 변경이나 주변 환경의 변화에 따른

사항이 수시로 반영되고 피드백 되어야 한다.

ISO의 기록관리시스템 구축에 대한 철학과

원칙은 ISO 23081에서 메타데이터를 구성하는

절차에잘표현되어있다. 기록관리메타데이터

는단순히기록자체에대해서만기술되는것이

아니라기록의 생산주체와업무와의관계, 기록

의 생산주체와 관련 규제요건이나 법령과의 관

계 등의 폭넓은 내용이 포함된다. 이는 기록이

단순히업무가종료된문서이상의의미로, 기록

의진본성, 무결성을위한맥락정보와구조정보

를 담으며 궁극적으로 조직의 업무상황에 대한

유용한 정보원으로서의 역할을 하기 때문이다.

ISO 23081에서 제시된 메타데이터 세트에

서 ISO 15489 지원에 필요한 메타데이터 구성

요소로서 업무규칙, 정책, 법규관련 메타데이

터, 행위주체 메타데이터, 업무과정 메타데이

터, 기록관리 과정에 관한 메타데이터를 기술

하고 있다. 결론적으로 ISO의 기록관리 표준들

은 ISO 15489를 중심으로 기관의 정책과 전략

및 환경 등의 요소를 핵심 기반으로 한 기록관

리시스템을 제시하고 있다. 따라서 기록관리시

스템의 메타데이터 설계는 궁극적으로 조직의

규제환경, 정책, 업무 프로세스가 반영됨으로써

궁극적으로는 경영품질을 반영한다.

5. 결론 및 제언

기록은경영의 성과물이며조직의 업무프로

세스 전체가 녹아들어가있는 주요 정보자원이

다. 조직의 정책과 전략에 따라기록의생산 방

식과 시스템 구축 전략이 달라지고, 조직의 사

업전략에 따라 기록의 보존정책이 달라지며,

기록관리시스템의 메타데이터 구성 요소가 달

라진다. 앞서 논의한 바와 같이, 정보기술 기반

의 디지털 시대에서 기록과 업무의 구별이 모

호해지고 있다. 기록의 업무성과에 대한 기여

정도와 활용성을 토대로시스템 구축과 업무전

략이 변경되고 변경된 전략은 다시 시스템과

기록관리의 기준을 변경시키는 피드백이 연속

적으로 이루어진다. 그만큼 기록관리시스템은

해당 기관 전체의 경영 정책이나 규제환경과

밀접한 연관성을 가지고 있다.

반면에 현실에서는 여전히 경영과 기록관리

는 별개의 주체와 별개의 이론으로 진행되고

있다. 경영분야에서는 실제 기록의 범위를 논

하면서도 지식이나 정보라는 용어를 사용하고

기록관리 분야에서는 기록을정보와 지식의 범

주에서 구별하는 분위기가 많다. 기록관리가

성공적으로 이루어지려면 경영학적인 측면에

서 최적화된 전략이 필요하다. 급변하는 전자
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환경에서 기록을 보존하는 일은 적지 않은 비

용을 요구한다. 전자기록의 보존을 위한 획기

적인 보존 방식이 나오지 않는 한 정보기술 위

험관리 비용은 지속적으로 증가될수밖에 없으

며 기존의 아날로그 매체 보존과 같은 사후 관

리적 개념으로 접근할 경우보존비용의 증가는

물론 가독성의 보장이 어렵게 된다.

최근에 ISO 국제표준위원회는 기록관리표

준에대한기록경영시스템표준(RMSS)으로의

전환을준비하고있다. 제20차산티아고회의에

서 제안된 기존의 ‘기록관리표준 ISO 15489’를

ISO 9000 등타경영시스템규격과같은형식의

‘경영시스템표준(Management System Stand-

ard)’의 형식에 따라 패밀리 규격으로 변경하

기로 하였다. 경영시스템표준 체계는 앞에서

제시한 바와 같은 관련 분야 규격간의 연계성

과 위계를 체계화 하고 이를 향후 새롭게 개발

하거나 발전해야 하는 규격이무엇인지 예측가

능하게 만들어준다(그림 5 참조). 이러한국제

사회의 움직임은 기록이 단순 ‘관리’의 수준에

서는 조직의 정책 및 전략과 정렬되어 조직 전

체의 거버넌스 개념으로적용되기 어렵다는 공

감대가 이루어졌기 때문이다.

따라서본 연구는공공기관의 경영평가모델

과 기록관리표준의 내역비교를 통해 경영품질

과 기록관리가 밀접한상관성이 있음을 제시하

는데 초점을 맞추었다. 업무 프로세스 단계별

로 적절한 기록의 유통과 보존을 전제로 한 생

산이 이루어져야 할 필요성에 대해 논의하고,

궁극적으로 이러한 기록물이 조직의 지식자산

으로 전환되어, 경영품질을 결정한다는 것을

증명하는 데 중점을 두었다. 향후 이러한 상관

성에 대한 연구와 논의가 활발히 전개되어 경

영의 관점에서나 기록관리 관점에서 중복, 누

락되는 요소가 최소화되고, 조직의 경영품질에

미치는 기록관리의 중요성에대한 인식이 확산

되기를 기대해 본다. 또한 말콤 볼드리지 모델

에서의 기록관리표준 적용방안에 관한 적극적

인 논의가 필요하나, 이는 차후의 연구과제로

남겨두고자 한다.
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