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초 록

본 연구는 대학생이 일상생활의 정보요구에 맞는 정보원을 탐색하고 이용하는 실태를 조사 분석한 것이다. 

서울 소재 대학생을 연구대상으로 서울지역 12개 대학을 임의로 선정, 각 대학 30명 씩 총 360명을 표본으로 

설문조사를 시행하였다. 연구대상에게 일상생활에 이용하는 정보원은 무엇이며 해당 정보원을 이용하는 이유에 

대해 물었으며 일상생활의 정보원 이용과 특정 시기의 정보원 이용은 어떤 차이를 보이는지 비교하기 위해 

지방 선거와 같이 의사결정이 필요한 시기에 이용하는 정보원과 그 이유를 설문조사를 통해 비교 분석하였다. 

정보원 평가를 위해 다양한 웹 정보원 평가 기준들을 참조하였으며 통계분석은 SPSS 17.0을 사용해 분석하였다.

ABSTRACT

This study investigated how college students seek and use information sources in their everyday 

lives. A total of 360 students from twelve colleges located in Seoul were randomly selected 

and participated in this study. The survey asked them what kind of information sources they 

use in their everyday life and what differences it has when they seek the information sources 

for their decision making time. Various criteria for evaluating information sources were reviewed 

to adopt in this study and collected data were analyzed using SPSS 17.0.

키워드: 정보추구행태, 정보원 이용, 이용자 연구

Information seeking behavior, Information sources and use, user studies
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1. 서 론

일반적으로 정보학 연구는 인간이 어떻게 정보

를 생성하고, 탐색․검색, 이용하느냐에 대해 집

중해 왔으며 웹의 급속한 확산 이후 기존 연구에

서 인간과 웹과의 상호작용에 대한 연구(Spink 

2000)를 자연스럽게 포함하게 되었다. 웹의 대중

화, 보편화와 함께 다양한 정보환경 하에서 이루

어지는 이용자의 정보요구와 정보행태를 이해하

려는 많은 노력들이 증가하고 있다.

국내외의 많은 연구자들이 다양한 범위와 대

상을 바탕으로 한 정보요구나 정보 추구 행태에 

대한 연구를 지속해 왔다. 이러한 연구 결과들

을 바탕으로 이용자의 정보요구에 대한 바른 인

식이 이루어진다면 이용자의 정보 추구 행태에 

적절하게 녹아든 도서관 장서 구성이나 정보 서

비스 또는 전체 도서관 업무 개선에도 많은 도

움을 줄 수 있을 것이다.

21세기에 접어들면서 급격하게 발전한 정보

기술은 기술자에게 뿐만 아니라 정보학계에도 

엄청난 변화의 흐름을 가져왔다. 발달된 정보기

술을 바탕으로 한 유비쿼터스 시대가 실현가능

해지면서 시공간의 제한을 받지 않고 정보자원

을 탐색, 이용할 수 있는 토대가 이루어진 것이

다. 또한 방대한 웹기반 전자 정보원의 확산과 

이를 바탕으로 브라우징에서부터 검색, 이용에 

이르기 까지 모든 과정을 완벽하게 전자적 형태

로 이용할 수 있게끔 하는 현실은 이용자에게 

공간의 제약을 뛰어넘은 정보이용을 가능하게 

하고 있다(Hemminger et al. 2007). 이용자가 

접촉 가능한 정보원은 정보기술의 발달과 더불

어 그 종류나 형태에 있어 더욱더 다양해지고 

있으며 이러한 변화는 이용자의 정보요구나 정

보추구행태에 관한 다양한 각도의 연구가 필수

적임을 알려주는 것이라 하겠다. 

본 연구는 이용자가 주어진 다양한 정보원을 

이용하는 양상이나 이유를 시기별 정보추구양

상에 기반해 살펴보고자 한다. 다양한 이용자 

집단 중 Y세대라 일컫는 대학생 집단을 대상으

로 하였으며, 그들의 정보환경과 정보원 이용행

태를 지방선거라는 특정한 시기의 정보추구와 

일상생활에 이루어지는 정보 추구에 비교해 보

고자 하였다. 

연구 대상을 대학생 집단으로 한정한 것은 그

들이 소위 말하는 Y세대라 불리는 차세대 주류 

이용자 그룹이기 때문이다. Y세대1)란 전후 베

이비붐 세대가 낳은 2세들을 일컫는 말로, 1978

년부터 1995년 사이에 태어난 세대이다. 이 세

대는 정보기술 발달의 정점에서 태어나 TV나 

컴퓨터, 비디오 등의 전자 제품에 익숙할 뿐 아

니라 글로벌과 정보기술에 강한 세대라 인식된

다. 이 세대의 이용자는 책보다는 컴퓨터, TV

등의 모니터에서 전달되는, 전자적 정보원에 거

부감이 없으며 정보기술을 자연스럽게 익혀온 

세대라 할 수 있다. 현재 정보기술과 정보서비

스의 발전은 소위 이 이용자 그룹, “Y세대”에 

의존하고 있다 해도 과언이 아닐 것이다. Y세대

의 정보원 이용에 대한 올바른 이해는 Y세대 이

후의 세대, 즉 태어나면서부터 디지털화된 정보

자원과 정보기술을 바탕으로 살아온 소위 Z세

 1) 다음 용어사전. <http://enc.daum.net/dic100/contents.do?query1=17XXXX2565>. 프루덴셜 보험회사가 미국 

청소년들을 대상으로 실시한 지역사회봉사활동 실태조사보고서에서 처음으로 등장하였으며 미국에서 2000년, 즉 

Y2000에 주역이 될 세대를 부르면서 생겨났다.
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대, N세대를 이해하는데 있어 중요한 발판이 되

어줄 것이다. 이런 이유 때문에 Y세대라 일컬어

지는 현재 대학생들의 정보원 이용 행태에 대한 

연구는 머지 않아 주류 이용자로 떠오를 잠재 

이용자들의 정보행태를 이해하기 위해서도 필

수적인 연구라 하겠다. 

2. 이론적 배경 

2.1 정보원의 이용과 평가 

정보기술의 급속한 발전과 이를 바탕으로 한 

정보원의 급증은 정보 서비스를 대중화, 일반화 

시키는 동시에 이러한 정보환경을 바탕으로 이

용자에게 어떻게 하면 보다 정확하고 질적으로 

우수한 정보를 탐색하고 제공할 수 있을 것인가

에 대한 고민과 노력을 요구하고 있다. 

1990년대 후반에 이르러서는 전통적 정보원

에 대한 연구를 바탕으로 급증한 웹정보원에 대

한 연구도 활발해지기 시작했다. 인쇄 정보원은 

정보원의 주제내용, 저자의 권위성 등이 고루 

합쳐져 복잡한 출판 과정을 거친다는 절차상의 

이유 때문에 정보원 자체의 질적 평가에 대한 

필요성이 그다지 크게 인식되지 않았다. 반면 

웹정보원은 간단한 웹문서 작성 프로그램 등을 

사용해 쉽고 빠르게, 어떤 질적인 통제없이 웹

상으로 출판이 가능하기 때문에 출판자에게는 

편리하나 이용자 측면에서는 해당 정보원의 권

위와 신용도에 대해 객관적인 판단을 내리기 쉽

지 않다. 이런 이유에서 많은 학자들은 이용자

의 정보원 선택 요소 검토(Barry 1994)에서부

터 데이터의 품질과 요소의 평가․관리(최인숙 

2004; 정혜정 2007), 유형에 따른 온라인 정보

원의 신뢰성 평가요인(김영기 2010)에 대한 연

구까지 다양한 측면의 이용자․정보원․정보

추구행태 연구를 발전시켜왔다. 또한 각각의 정

보원을 평가하기 위한 기준들을 고찰하고 보다 

적절한 평가 기준을 세우기 위해 많은 연구가 

진행되어왔다. 

정보원의 가치에 대한 평가는 주로 데이터의 

품질을 어떻게 평가해야 할 것인가에 대한 연구

들이 주를 이루었는데 이러한 연구들은 주로 데

이터베이스 품질평가에서 시작해 데이터의 품

질 평가, 평가요소, 이용자에 기반한 신뢰지수 

등으로 그 연구의 맥이 이어져 나갔다. 

정보원의 유형이 다양해지면서 데이터 품질 

평가, 웹 자원의 질적 평가, 웹사이트 평가, 웹정

보서비스평가와 같은 이름으로 다양한 관련 연

구들이 이루어졌으며 이 연구들은 정보원의 이

용과 평가를 고찰하고 보다 양질의 정보원을 이

용할 수 있도록 토대를 제공하는 역할을 하기 

때문에 이용자의 정보원 이용에 대한 연구에 중

요한 선행 연구들이다. 

데이터 품질 평가에 대한 연구들은 1990년대 

초반에 본격적으로 늘어나기 시작해 지금까지 

많은 발전을 이루어오고 있다. 초기의 연구들로

는 SCOUG(The Southern California Online 

User's Group)가 이용자에 기반한 데이터 품질

평가를 위해 제시한 11가지 측정 기준(일관성, 

범위, 시기적절성, 비용가치, 접근성, 시스템의 형

태, 사용 용이성, 통합성, 제공형태, 이용자 호응

도)(Basch 1990) 또는 김선형과 유사라(1997)

가 제시한 데이터베이스 품질 평가기준(정확성, 

일관성, 완전성, 현행성) 등이 있다. 좀 더 최근

의 연구로는 정보품질에 관해 4가지 영역(정확
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성, 완전성, 현행성, 형태), 시스템 영역에 5가

지 영역(접근성, 신뢰성, 응답시간, 유연성, 통합

성)으로 세분화해 평가하고자 하는 연구(Nelson 

2005)와 좀 더 세밀하게 15개 영역(신용성, 정

확성, 객관성, 명성, 부가가치여부, 연관성, 최신

성, 완전성, 데이터양의 적절성, 판독성, 이해용

이성, 일관성, 간결성, 접근성, 보완)으로 데이

터 품질 평가가 이루어져야 한다는 기준을 제시

한 Sadiq, Zhou와 Orlowska(2007)의 연구들

이 있다. Berti-Equille(2007)의 연구에 따르면 

전통적으로 가장 많이 연구된 데이터 품질 영역

은 정확성, 완전성, 최신성, 일관성으로 요약할 

수 있다. 국내 연구로는 내용, 디자인, 접근용이

성을 웹사이트 평가기준으로 제시한 연구(황혜

경 1998)에서부터 네비게이션, 기능성, 이용자 

통제, 언어와 콘텐츠 등 사용성 평가에 기반한 

기준을 제시한 연구(이응봉 외 2002), 권위성, 

정확성, 최신성, 객관성, 수록범위, 목적 및 이용

대상, 디자인 및 외양, 구조, 탐색성, 네비게이션, 

브라우징, 링크사항, 연결성 또는 접근성, 이용

자 지원성을 제시해 이들을 정보콘텐츠, 기능성, 

디자인이라는 세 가지 커다란 범주로 구분해 제

시한 김석영(2002)의 연구등이 있으며 해외에

서는 기능성, 유용성, 효율성, 신빙성이라는 4가

지 기준을 제시한 연구(Bauer and Sharl 2000)

와 그래픽 및 디자인, 브라우징, 최신성, 콘텐츠, 

권위성, 특이성, 이용대상자, 실행성, 연결성을 

제시한 Smith(2002)의 연구 등이 있다. 

본 연구에서는 김석영(2002)이 제시한 14개 

과학기술분야 웹 정보원 평가기준 중 정보콘텐

츠 범주에 있는 권위성, 정확성, 최신성, 탐색성

(검색성), 접근성을 도입하고 친근성이라는 이

용자 친화적 항목을 덧붙여 총 6가지 항목으로 

이용자가 해당 정보원을 이용하는 이유를 살펴

보고자 한다. 

2.2 정보요구, 정보추구행태

정보원의 이용과 정보추구행태를 개념화하

는 것이 이용자 이해에 있어 중요한 요소인 것

은 사실이나 이를 개념화하는 것은 쉽지 않은 

작업이다. 이는 이용자가 어떻게 해당 정보원을 

이용하고 왜 이용하는지에 대한 이해라는 것이 

간단한 몇 개의 그림이나 도표로 이해될 수는 

없는 것이기 때문이다. 

전통적 정보원, 정보서비스 등에 대한 연구는 

학계를 중심으로 많이 이루어져왔으나 전자정

보원의 출현 이후 각종 전자 자원의 이용과 이

를 중심으로 한 정보요구, 정보추구행태를 주제

로 한 연구가 활발히 전개되기 시작했다.

국내의 경우 미디어 접촉 동기와 정보내용의 

선택적 추구행동에 대한 연구(정진식 2000)에

서부터, 특정 지역에 거주하는 이용자의 정보행

태에 대한 연구(이제환 2005), 정보탐색행위의 

모형에 대한 연구(김갑선 2005; 김성진 2006), 

특정 이용자 집단의 학술 정보원 이용행태(박

준식 외 2000; 윤정옥 2009) 등 다양한 연구가 

이루어지고 있다. 

해외 연구들 또한 다양한 이용자를 대상으로 

영역을 넓혀가고 있다. 예로, 정보원 이용에 사

회적 판단 분석을 도입한 Stefi-Mabry(2003)

의 연구에서부터, 대학생들이 그룹 프로젝트

를 위해 공동작업을 하는 동안 어떠한 정보행위

를 보이는가에 대한 연구(O'Farrell and Bates 

2009), 정보원의 신뢰성에 대한 연구(Hertzum 

et al 2002) 또는 접근성과 이용에 대한 연구
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(Yitzhaki and Hammershlag 2004)들까지 그 

연구 내용과 방법에 있어 다양하다. 이는 정보

기술의 발달로 인해 다양하고 복잡해진 이용자

의 정보요구와 정보추구행태를 이해하기 위한 

연구자들의 노력을 바탕으로 이루어진 것이며 

이 연구들을 발판으로 개념화 하기 어려운 이

용자의 정보원의 이용과 정보추구행태를 이해

하는데 도움이 될 것이다. 

본 연구는 Y세대 대학생들이 일상생활에서 

어떤 정보원을 이용하며 해당 정보원을 이용하

는 이유는 무엇인지 밝히고자 한다. 일상생활

에서 그들은 어떤 정보원을 주로 이용하며 그 

이유는 무엇인가? 선거시기와 같이 의사결정이 

중요한 시기의 정보요구를 해소하는 정보원은 

무엇인가? 일상생활에서의 정보이용과 동일한

가 다르다면 그 이유는 무엇인가? 등에 대한 해

답을 찾는 과정에서 이들이 가지는 정보이용과 

정보추구행태의 변화를 가늠해보고자 한다. 

3. 연구내용과 방법

3.1 연구 대상 및 방법

본 연구는 서울지역 전반에 걸쳐 고른 표본 

추출을 위해 서울지역 소재 대학을 지리적 위

치에 따라 동서남북으로 나누고 각각 3개 대학, 

총 12개 대학을 임의로 선정해 설문조사를 실

시하였다.2) 2010년 6월 3일에서 6월 23일까지 

총 20일의 기간 동안 각 대학 30명의 대학생을 

대상으로 설문 데이터가 수집되었다. 배포된 설

문지 360부 중 352부가 수거되었으며 이 중 답

변이 불충분한 경우(17부)와 선거 불가능 연령

이라 이번 설문에서 의사결정에 대한 연관성이 

부재하다고 여겨지는 경우(7부)들을 제외하고 

총 328부를 통계에 사용하였다. 

설문지는 성별, 나이, 전공영역, 출신 지역 등

을 묻는 인구 통계학적 질문과 정보원 이용에 

관련된 질문들로 구분할 수 있다. 정보원 이용

에 대한 문항들로는 의사결정이 실제 행위로 이

루어졌는지에 대한 배경 정보 차원에서 투표 참

여여부, 투표 참여 여부와 관계없이 정보추구를 

시도했는지의 여부를 묻는 질문을 포함하였다. 

이후 특정시기와 일상생활의 정보원 이용에 대

한 문항들을 넣었으며 정보요구 충족을 위한 시

도와 재시도 시 사용하는 정보원에 대해 묻는 

문항을 두어 정보원 이용의 만족도를 살펴보았

다(표 1 참고). 

3.2 분석방법

유효하다고 판단된 328부의 설문 데이터는 

SPSS 17.0(PASW 17.0)를 사용해 분석이 이

루어졌다. 수집된 데이터는 인구통계학적 배경

정보에 대한 기술통계 및 기타 연관 통계분석을 

거쳤으며 특정시기의 정보원 이용과 일상생활

시의 정보원 이용에 대한 관계는 각 시기 이용 

정보원 데이터를 사용한 χ² 교차분석을 실행하

여 살펴보았다. 

 2) 현재 서울지역에 존재하는 대학을 형태나 규모 등 특정 요소에 따라 구분하는 기준은 존재하지 않는다. 이런 이

유 때문에 대학생 표본 추출은 일반적인 기준이라 여겨지는 “지리적” 구분을 바탕으로 각 지역 대표 대학교 3개

씩, 12개 대학을 임의로 선정하였다. 
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설문 주제 세부 내용 문항수

배경정보

성별, 나이, 전공, 출신지역

5투표 참여 여부 

투표 참여 여부와 관계없이 정보추구의 여부

정보원이용

특정시기 

정보원 이용

선거 시 정보추구를 위해 이용한 정보원

3선거 시 정보추구에 있어 가장 신뢰할 수 있었던 정보원

해당 정보원을 이용한 이유

일상생활 

정보원 이용

일상생활 정보추구를 위해 이용하는 정보원

4
일상생활 정보추구에 있어 가장 신뢰할 수 있는 정보원

해당 정보원을 이용하는 이유

일상 생활 정보활동의 만족도

정보요구 충족과

정보원 이용

정보요구 충족을 위한 시도 여부
2

정보요구 충족을 위한 재시도 시 정보원 이용

문항수 14

<표 1> 문항의 구성

4. 대학생 정보원 이용 실태

4.1 표본의 인구통계학적 특성

분석에 사용된 데이터의 인구통계학적 특성

은 <표 2>와 같다. 설문참가자의 남녀구성은 남

자가 150명, 45.7%이며 여자가 178명, 54.3%

이다. 설문참가자의 전공계열은 인문/사회계열

이 66.2%로 다수를 차지했으며, 자연과학계열 

28.7%, 예체능계열 4.6%, 기타 0.6%로 구성되

어 있다. 연구 대상을 대학생으로 한정했기 때문

에 설문 참여자 대부분은 20대이다. 전체 328명

의 참가자 중 271명, 82.6%가 20세 이상 30세 

미만으로 나타났다. 이런 이유로 추후분석은 좀 

더 세밀한 연령대별 차이를 알아보기 위해 19세, 

20세 이상 25세 미만, 25세 이상 30세 미만, 30

세 이상의 네 집단으로 연령대를 나누어 이루어

졌다. 출신 지역은 서울지역이 40.2%로 가장 많

았으며 인천/경기(23.5%), 부산/경남(10.7%), 

광주/전라(8.2%)의 비율을 차지했다. 67%에 

이르는 220명이 선거에 관련한 정보를 스스로 

탐색한 경험이 있다고 대답했으나 선거에 직접 

참여한 사람은 42.4%, 139명으로 과반수가 되

지 않았다. 선거 참여와 선거관련 정보추구 경

험은 의사결정을 위한 정보가 행동으로 옮겨가

느냐를 보기 위한 것이었으나 본 연구는 의사

결정에 있어서의 심층적인 과정이나 변화, 영

향요소 등을 독립적으로 다루고자 하는 연구가 

아니기 때문에 인구통계학적 배경정보의 특성

에 따라 가능한 여러 가지 차이들은 이 연구의 

분석에 포함시키지 않았다.

4.2 대학생의 정보원 이용실태

대학생 이용자가 일상생활 정보요구에 사용하

는 정보원과 특정시기․의사결정이 필요하다 여

겨지는 경우에 사용하는 정보원에 대해 살펴보

았다. TV/라디오, 신문, 인터넷, 핸드폰, 홍보물

(인쇄형), 대인접촉, 기타의 7가지 정보원 중에

서 자신이 사용하는 정보원을 표시하게끔 했으
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문 항 구 분 빈 도(비율) 총 계(비율)

성별
남자 150(45.7%)

328명(100%)
여자 178(54.3%)

전공계열

인문/사회계열 217(66.2%)

328명(100%)자연과학계열 94(28.7%)

예체능계열 15( 4.6%)

기타 2( 0.6%)

연령

19세 - 20세 미만 54(16.5%)

328명(100%)20세 - 25세 미만 232(70.7%)

25세 - 20세 미만 39(11.9%)

30세 이상 3( 0.9%)

출신지역

서울 132(40.2%)

328명(100%)

인천/경기 77(23.5%)

강원 9( 2.7%)

대전/충청 21( 6.4%)

광주/전라 27( 8.2%)

대구/경북 23( 7.0%)

부산/경남 35(10.7%)

제주 4( 1.2%)

선거참여
참여했다 139(42.4%)

328명(100%)
참여하지 않았다 189(57.6%)

선거관련 정보추구
있다 220(67.1%)

328명(100%)
없다 108(32.9%)

<표 2> 표본의 특성(배경정보)

며 각각의 정보원에 뉴스, 토론, 기사, 웹사이트, 

토론/채팅 등 각기 다른 세부 정보원 이용 항목

을 두어 사용하는 정보원의 세부 양상을 획득할 

수 있도록 하였다. 일상생활에서 이용하는 정보

원에 대한 응답은 <그림 1>과 같이 나타났다. 

<그림 1> 일상생활 정보원

 
 

 <그림 1>에서 보는 바와 같이 전체 응답자 중 

163명(49.7%)이 일상생활의 정보요구를 해소하

기 위해 인터넷 정보원을 이용하고 있다고 응답했

으며 그 뒤를 이어 114명(34.8%)의 응답자가 

TV/라디오를 이용한다고 응답했다. 수치상으로 

볼 때 277명, 전체 백분율의 84.5%의 응답자가 

TV/라디오 또는 인터넷을 통해 일상생활의 정보

요구를 해소하고 있음을 의미하는 것이다. 

특정시기 정보원 이용은 일상생활의 정보원 

이용과 비교해 볼 때 다소 다른 양상을 보이고 

있었다. 다음 <그림 2>는 선거와 같이 의사결정

을 필요로 하는 특정시기의 정보원 이용에 대

한 참가자의 응답 데이터를 표현한 것이다. 
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<그림 2> 선거 정보원

응답자의 반 정도가 선거와 같은 특정시기에 

필요한 정보는 TV/라디오를 통해서 얻는다고 

대답했다. 총 162명(49.4%)의 응답자가 TV/라

디오 정보원을 이용해 특정시기의 정보요구를 

해소하며 이 외에 다른 응답자의 경우 신문 40명

(12.2%), 인터넷 44명(13.4%), 인쇄 홍보물 39명

(11.9%), 대인접촉 40명(12.2%)이라 응답함으

로써 TV/라디오 이외의 다른 네 가지 정보원이 

고르게 이용되고 있음을 알 수 있었다. 

일상생활 이용 정보원에 대한 조사 결과, 인

터넷 정보원 중에서도 뉴스와 같은 항목이 가

장 많이 이용되는 것으로 나타났다. 반면 선거

시 이용 정보원의 경우 TV/라디오 이외의 다

른 네 가지 정보원이 고른 이용률을 보이고 있

었다. 

<표 3>, <표 4>에서 보는 것처럼 이용자들이 

일상생활의 정보추구에 있어서는 편의성 등의 

이유로 인터넷 정보를 이용하더라도 정보의 권

위나 정확성 등 또한 간과하지 않는 정보원을 

선택하고 있음을 정보원 이용률이라는 수치로 

알 수 있는 부분이었다. 양질의 정보를 선호하

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

TV/라디오: 뉴스 72 22.0 22.0 22.0

TV/라디오: 토론(대담) 31 9.5 9.5 31.4

TV/라디오: 후보자 또는 기타 광고 3 .9 .9 32.3

신문: 논평, 사설 6 1.8 1.8 34.1

신문: 기사 22 6.7 6.7 40.9

신문: 후보자 또는 기타 광고 2 .6 .6 41.5

인터넷: 뉴스 140 42.7 42.7 84.1

인터넷: 공식기관 웹 사이트 3 .9 .9 85.1

인터넷: 기타 관련 웹 사이트 4 1.2 1.2 86.3

인터넷: 토론/채팅 1 .3 .3 86.6

인터넷: 인터넷 상의 타인 글 15 4.6 4.6 91.2

홍보물: 공식적 홍보물-선거공보물 등 2 .6 .6 91.8

홍보물: 사적 홍보물-후보팜플렛형식 등 3 .9 .9 92.7

대인접촉: 친구/선후배 7 2.1 2.1 94.8

대인접촉: 가족(부모/형제) 11 3.4 3.4 98.2

대인접촉: 선생님/교수님 2 .6 .6 98.8

대인접촉: 기타 타인/유세 3 .9 .9 99.7

기타 1 .3 .3 100.0

합계 328 100.0 100.0

<표 3> 일상생활 정보원
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빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

TV/라디오: 뉴스 86 26.2 26.2 26.2

TV/라디오: 토론(대담) 62 18.9 18.9 45.1

TV/라디오: 후보자 또는 기타 광고 14 4.3 4.3 49.4

신문: 논평, 사설 11 3.4 3.4 52.7

신문: 기사 28 8.5 8.5 61.3

신문: 후보자 또는 기타 광고 1 .3 .3 61.6

인터넷: 뉴스 18 5.5 5.5 67.1

인터넷: 공식기관 웹 사이트 18 5.5 5.5 72.6

인터넷: 기타 관련 웹 사이트 4 1.2 1.2 73.8

인터넷: 인터넷 상의 타인 글 4 1.2 1.2 75.0

핸드폰: 전화홍보 3 .9 .9 75.9

홍보물: 공식적 홍보물-선거공보물 등 27 8.2 8.2 84.1

홍보물: 사적 홍보물-후보팜플렛형식등 12 3.7 3.7 87.8

대인접촉: 친구/선후배 9 2.7 2.7 90.5

대인접촉: 가족(부모/형제) 5 1.5 1.5 92.1

대인접촉: 선생님/교수님 2 .6 .6 92.7

대인접촉: 기타 타인 /유세 23 7.0 7.0 99.7

기타 1 .3 .3 100.0

합계 328 100.0 100.0

<표 4> 선거시 정보원 이용 세부사항

는 경향은 선거시와 같이 의사결정을 필요로 하

는 시기에는 더욱 강해져 이용의 편리함 보다 해

당 정보의 권위, 정확성을 더욱 더 중요시하는 

이용행태를 보이고 있다 판단되는 부분이다.

일상생활시와 특정시기의 정보원 이용에 대

한 이유 분석 결과는 <그림 3>과 <그림 4>에서 

볼 수 있다.

일상생활 정보원 이용의 이유로 가장 높은 비

율을 차지한 평가 기준은 최신성이다. 총 118명, 

36%의 응답자가 일상생활 정보원을 이용하는 

이유로 최신성을 선택했다. 정보원의 정확성(76

명, 23.3%)과 권위성(47명, 14.3%)이 그 뒤를 

잇고 있다. 또한 검색성(36명, 11%%), 친근성

(25명, 7.6%), 접근성(25명, 7.6%)이라는 다른 

세 항목 또한 비슷한 비율로 일상생활시 해당 

정보원을 이용하는 이유로 꼽히고 있다. 이러한 

결과는 대학생의 정보원 이용을 이해하기 위해 

주목할 만한 부분이다. 우선 많은 이용자들이 

해당 정보원이 최신성을 제공해 줄 수 있기 때

문에 이용한다는 것이고, 정보의 최신성 뿐 아

니라 정확성과 권위성 또한 중요한 요소로 생각

하고 있음을 의미하는 것이다. 또한 상위 세 가

지 기준 이외의 다른 평가기준들 또한 일정정도 

고르게 이용 이유로 꼽혔다는 것은 이용자가 일

상생활에서 정보원을 이용하는데 있어 최신성 

뿐 아니라 정확성과 권위성도 추구하지만 실제

로 친근성, 검색성, 접근성도 무시하지 못할 요

소로 생각하고 있음을 보여주는 것이다. 유추해 

보건데 일상생활 정보원 이용은 많은 경우 개인

의 성향, 선호도에 많은 영향을 받을 가능성이 

높으며 이에 두드러지게 단 하나의 요소만이 강

조되지는 않음을 의미하는 것이라 할 수 있겠다. 
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<그림 3> 일상생활 정보원 이용 이유

<그림 4> 선거시 정보원 이용 이유

특정시기의 정보원 이용의 경우, 143명(43.6%)

의 응답자가 정확성 때문에 해당 정보원을 이용

한다고 응답하였으며 최신성(73명, 22.3%), 접

근성(57명, 17.4%), 권위성(28명, 8.5%)이 그 

뒤를 잇고 있다. 이 결과로 볼 때 참가자의 반수 

이상이 선거와 같이 의사결정이 필요로 하는 특

정시기에는 정확성을 가장 중요한 요소로 생각

해 정보원을 이용하고 있는 것이다(그림 4 참고).

정보원 이용 이유를 전체적으로 살펴보면 일

상생활의 정보원 이용에 있어서나 특정시기의 



대학생의 일상생활 및 선거 시기 정보원 이용 행태 비교 분석  127

정보원 이용에 있어 접근성이나 친근성은 많은 

영향을 끼치는 요소가 아님을 알 수 있었다. 이

는 본 연구의 대상이 소위 말하는 “Y세대”이기 

때문에 그들의 정보원 이용에 있어 정보원의 형

태는 어떠한 영향을 끼치는 요소가 되지 못한다

는 유추가 가능한 부분이다. 즉, Y세대는 많은 

다양한 종류․형태의 정보원을 이미 익숙하게 

받아들이고 있으므로 정보원의 친근성, 접근성

이라는 요소보다는 정보 자체의 정확성, 권위성 

등 양질의 정보를 획득하고자 하는 양상을 보이

는 것이라 해석할 수 있다 여겨진다.

일상생활의 정보추구 시 만족도를 묻는 질문

에는 총 252명(76.8%)이 10번의 정보추구시도

에서 5번 이상 만족한다고 응답했다.

  <그림 5> 일상생활 정보 획득에 

있어서의 만족도

 

정보요구가 충족되지 않았을 경우 2차적 정

보추구를 시도하느냐에 대한 질문에는 시도하

지 않는다는 응답이 29%에 이르렀다(그림 6 

참고). 이는 본 연구 참가자를 표본으로 볼 때 

정보요구가 만족되지 않은 상태라 하더라도 모

든 경우 2차, 3차적 정보추구행태가 일어나는 

것은 아님을 보여주는 것이라 하겠다.

<그림 6> 2차 정보추구 시도

4.3 일상생활의 정보원 이용과 특정시기의 

정보원 이용

이용자의 일상생활 이용 정보원에 연령대별 차

이가 있는지를 알아보기 위해 교차분석을 실행하

였다. 그러나 본 연구는 연구대상을 대학생으로 

제한하고 있고 대학생이라는 사회적 위치상 그 

연령대가 20세에서 30세 사이로 밀집되어 있는 

관계로 연령대를 좀 더 세부적인 3개 연령대로 

나누어 일상생활 이용 정보원에 대한 상관관계를 

χ² 검증으로 알아보았다. 그 결과 χ² 통계값은 

19.724, 유의확률은 0.003로써 유의수준 0.05에서 

세부 연령대에 따라 일상생활에 이용하는 정보원

은 유의한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 

연령대가 낮을수록 신문 이용이 적고 인터넷

의 이용률이 높다는 사실은 간과하지 말아야 할 

사항이다. 많은 연구자들에게 대학생 이용자 집

단의 인터넷 이용률이 높은 것은 더 이상 놀라

운 사실이 아니나, 대학생 이용자 집단 안에서

도 연령대가 낮을수록 인터넷 이용률이 높아진

다는 통계적 결과는 흥미로운 일이라 하겠다. 

이는 향후 차세대 이용자 집단을 위한 정보서비

스에 있어 인터넷 정보원은 가장 중요한 요소임

을 보여주는 결과라 할 것이다.
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일상생활정보원
전체

TV, 라디오 신문 인터넷 대인접촉

세부

연령대

19세-20세 미만
11 4 29 10 54

20.4% 7.4% 53.7% 18.5% 100.0%

20세-25세 미만
89 21 113 9 232

38.4% 9.1% 48.7% 3.9% 100.0%

25세 이상
14 5 21 2 42

33.3% 11.9% 50.0% 4.8% 100.0%

전체
114 30 163 21 328

34.8% 9.1% 49.7% 6.4% 100.0%

χ² = 19.724(df=6, p=0.003)

<표 5> 세부연령대에 기반한 일상 생활 정보원에 대한 χ² 교차분석

                                <세부연령대*일상생활정보원 교차표>                         단위: 명(%)

<표 5>는 세부연령대에 기반한 일상생활 정

보원 이용에 대한 χ² 교차분석 검증 결과를 표

로 제시한 것이다. 세부연령대에 따른 정보원 

각각의 이용 빈도와 비율이 전체 이용자의 정

보원 이용 빈도, 비율과 함께 제시되어 있다. 

각 시기 이용하는 정보원과 해당 정보원을 이

용하는 이유에 대해 분석한 결과, 대부분의 분

석결과에서는 유의한 차이를 볼 수 없었다. 이

는 통계적으로 볼 때 이용자가 일상생활에 있

어 어떠한 정보원을 사용하더라도 이용하는 정

보원과 해당 정보원을 선택하는 이유는 특정한 

상관관계가 없음을 보여주는 것이라 할 수 있

을 것이다. 이는 일상생활 정보원 이용과 이용 

이유를 바라봄에 있어서 Savolainen(1995)의 

ELIS(Everyday Life Information Seeking) 

모델을 떠오르게 하는 대목이다. ELIS 모델에 

따르면 “이용자의 일상생활 정보추구는 사회적 

요소와 정신적 요소의 결합이고 이런 이유로 일

상생활에서 사람들이 문제를 해결하거나 이해

하기 위해 다양한 정보원을 선택하거나 선택한 

정보원을 여러 방식으로 이용하지만 궁극적으

로 정보원의 선호도나 이용 패턴은 사회적으로 

결정된다”로 표현될 수 있다. 각 시기의 정보원 

이용과 이용 이유가 서로 상관관계를 갖지 못한

다는 본 연구의 결과는 하나의 통계 수치이나 

이 수치를 토대로 ELIS모델의 이론에 기반한 

해석이 가능하다 여겨진다. 즉, 일상생활의 정

보추구는 여러 가지 사회적 요소와 개인적 요소

가 결합되어 나타나 다양한 정보원을 사용하게 

되므로 어떤 정보원을 왜 이용하느냐에 대한 상

관관계를 찾는 것은 논리적으로 합당치 않다는 

것이다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 우리나라 대학생의 정보원 이용 실

태를 조사 분석한 연구이다. 서울소재 12개 대학 

360명을 표본으로, 결측값을 제외하고 총 328명

의 표본 데이터를 분석하였다. 일상생활의 정보

원 이용이 특정시기의 정보원 이용과 어떠한 차

이를 보이는지 알아보기 위해 지방선거라는 특
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정시기의 정보추구와 비교 분석하였다. 정보원 

이용의 이유를 분석하기 위해 다양한 정보원 평

가기준을 살펴보고 최신성, 정확성, 권위성, 검

색성, 친근성, 접근성의 6가지 평가 기준을 사용

해 일상생활 정보원 이용과 특정시기 정보원 이

용을 비교 분석했다. 

분석 결과는 다음과 같이 요약된다.

첫째, 49.7% 의 이용자가 일상생활 정보원으

로 인터넷 정보원을 이용하고 있었으며 해당 정

보원을 사용하는 가장 큰 이유로 최신성을 들었

다. 정확성, 권위성, 친근성, 검색성, 접근성 등 

나머지 기준들에서도 고른 분포를 보여서 일상

생활 정보추구의 경우 정보의 최신성이라는 두

드러진 이유와 정확성과 권위성이라는 상위 세 

가지 기준 이외의 다른 평가기준들 또한 고르게 

이용이유로 거론되고 있음을 보여주었다. 일상

생활 정보원 이용은 많은 경우 개인의 성향, 선

호도에 많은 영향을 받을 가능성이 높음을 의미

하는 대목이다. 

둘째, 특정시기의 경우 주로 TV/라디오와 

같은 정보원을 이용하는 비율이 높았는데 응답

자의 반 정도가 선거와 같은 특정시기에 필요한 

정보는 TV/라디오를 통해서 얻는다고 대답했

다. 이 외에 다른 응답자의 경우 신문, 인터넷, 

인쇄 홍보물, 대인접촉 등에 고른 비율로 응답

함으로써 TV/라디오 이외의 다른 네 가지 정

보원이 고르게 이용되고 있음을 알 수 있었다. 

이는 각 시기 정보이용에 있어 대학생 이용자는 

이용의 편리함 보다 해당 정보의 권위, 정확성

등 양질의 정보 획득을 더욱 더 중요시하는 이

용행태를 보이고 있다 판단되는 부분이다.

셋째, 세부 연령대에 따라 일상생활에 이용하

는 정보원은 유의한 차이를 보이는 것으로 나타

났다. 연령대가 낮을수록 신문 이용이 적고 인

터넷의 이용률이 높았으며 이는 향후 차세대 이

용자 집단을 위한 정보서비스에 인터넷 정보원

은 간과할 수 없는 요소임을 보여주는 것이라 

하겠다. 

본 연구 분석 결과는 대학생이라는 이용자 집

단과 그들의 정보추구행태를 이해하는 토대가 

되리라 여기며 다음과 같은 제언으로 마무리 하

고자 한다. 

첫째, 연구대상에 있어 서울소재 12개 대학으

로 한정되어 있기 때문에 가지는 한계가 분명히 

존재한다. 그러나 이 연구는 대학생 집단을 Y세

대라 부르는 사회 문화현상에 바탕을 두어 이용

자 집단에 대한 보다 심층적인 이해를 시도하고

자 했다는데 그 의의가 있다 하겠다. 

둘째, 특정시기의 정보추구를 살펴보기 위해 

지방선거라는 의사결정 필요시기를 이용해 비

교 분석하고자 하였으나 다른 특정시기(선거 

이외의 다른 의사결정을 위한 정보추구의 경우)

에는 전혀 다른 정보추구행태를 보일 수도 있다

는 가능성을 무시하지 못한다. 즉, 정보추구행

태변화의 내용이나 과정은 이 연구에서 배제되

었기 때문에 그 변화를 예측하기 어렵다는 한계

를 가진다. 많은 후속연구들로 해답을 도출해야 

하는 문제이다. 

셋째, 이 연구에서 제외된 형태의 정보원, 대

표적인 유형으로 모바일 정보원 등에 대한 면

밀한 조사 분석이 필요하다. 현재 대한민국은 

모바일 정보의 사회라 아니할 수 없다. 스마트

폰 사용자가 기하급수적으로 늘어가고 있으며 

그들이 스마트폰을 사용해 진행하는 정보추구

행태도 나날이 발전, 진화해가고 있는 것이 사

실이다. 이후 우리가 말하는 Z세대, N세대를 위
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한 정보서비스를 조직하는데 있어서도 모바일 

정보원에 대한 연구는 결코 간과할 수 없는 연

구과제라 할 것이다. 

마지막으로 이 연구는 Y세대라 일컫는 신종

의, 그러나 이미 대중적인 정보서비스 이용자를 

대상으로 그들이 사용하는 정보원과 정보원 이

용이유를 조사 분석한 연구이다. 통계적으로 분

석된 데이터는 현 시대를 살아가는 대학생이라

는 이용자 집단의 정보추구행태를 연구하는 바

탕 자료로 이해되어야 한다. 
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<부록 1>

본 설문지는 서울지역 대학생들의 정보추구와 정보원 이용 현황을 알아보고자 작성되었습

니다. 작성하신 설문지는 익명으로 수합, 처리되며 정보추구와 정보원 이용이라는 이 연구의 

목적에 포함되지 않은 어떠한 용도로도 사용하지 않을 것을 약속드립니다. 성실한 답변 부탁

드리며 바쁘신 가운데에서도 참여해주셔서 감사합니다.

2010년 6월 3일

서울여자대학교 문헌정보학과 교수 

이 정 미 

jmlee@swu.ac.kr     02) 970-5547

1. 당신의 성별과 나이를 밝혀 주십시오.   ( 남    /    여 ) (만           세)

2. 당신의 전공계열은 무엇입니까?

① 인문/사회계열(어문, 인문, 법정, 상경, 사회 포함)   

② 자연과학계열(이학, 공학, 농학, 수산해양, 가정, 의학, 수의학, 약학, 간호학, 보건위생 포함)  

③ 예체능계열(미술, 음악, 체육, 무용 포함)

④ 기타(                             )

3. 당신의 출신지역은 어디 입니까?

① 서울 ② 인천/경기 ③ 강원 ④ 대전/충청 ⑤ 광주/전라

⑥ 대구/경북 ⑦ 부산/울산/경남 ⑧ 제주 ⑨ 기타(　             )

4. 2010년 6월 2일 지방선거 투표에 참가 하셨습니까?

① 참가하지 않았다    ② 참가했다 

5. 투표 참여 여부와 관련없이 지방선거에 대한 정보를 얻기 위한 노력을 해본 적이 있으십니까?

① 있다                   ② 없다
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6 - 13. 정보를 취득하는 경로와 신뢰성을 알아보고자 하는 질문들입니다. 아래 보기를 보고 가장 

적절한 정보원을 골라 ‘보기’와 같이 기입해주십시오.

① TV/라디오 a. 뉴스

b. 토론(대담)

c. 후보자 또는 기타 광고

② 신문 a. 논평,사설

b. 기사

c. 후보자 또는 기타 광고

③ 인터넷 a. 뉴스

b. 공식 기관 웹사이트

c. 기타 관련 웹사이트

d. 토론/채팅

e. 인터넷 상에 게시된 타인의 글

④ 핸드폰 a. 전화홍보

b. 문자메시지홍보

⑤ 홍보물 a. 공식적 홍보물

 - 선거 공보물 등

b. 사적 홍보물 

 - 팜플렛 형식 등

⑥ 대인접촉

a. 가족(부모/형제)

b. 선생님/교수님

c. 기타 타인/유세

⑦ 기타 

※ 6 - 8번은 지방 선거 당시 정보추구와 이용에 대한 질문입니다. 

6. 지방선거 정보를 획득하기 위해 이용한 정보원은 무엇입니까? _____[보기) ① - a]

7. 지방선거 당시 보기의 정보원들 중에 가장 신뢰할 수 있었던 정보원은 무엇입니까?

_____[보기) ① - a]

8. 지방선거를 위한 정보 획득에 있어 해당 정보원(6번 질문)을 이용했던 이유를 한 가지 고른다면 

다음 중 무엇입니까? 

① 정확성  ② 최신성  ③ 권위성  ④ 친근성  ⑤ 검색성  ⑥ 접근성  ⑦기타(            )

※ 9 - 14번은 일상생활에 있어서의 정보추구와 이용에 대한 질문입니다. 

9. 일상생활에 있어 정보가 필요할 때 주로 이용하는 정보원은 무엇입니까?____[보기) ① - a]

10. 일상생활의 정보추구에 있어 보기의 정보원들 중에 가장 신뢰할 수 있다고 생각하는 정보원은 

무엇입니까? _____[보기) ① - a]
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11. 일상생활의 정보 획득에 있어 해당 정보원(9번 질문)을 이용했던 이유를 한 가지 고른다면 다음 

중 무엇입니까? 

① 정확성  ② 최신성  ③ 권위성  ④ 친근성  ⑤ 검색성  ⑥ 접근성  ⑦기타(             )

12. 당신의 일상생활의 정보활동에서 획득한 정보에 얼마나 만족하십니까?

① 항상 만족한다. ② 10번 중 7-8번 정도는 만족한다.       

③ 10번 중 5번 정도 만족한다. ④ 10번 중 2-3번 정도 만족한다.  

⑤ 대부분 만족하지 못한다. 

13. 일상생활의 정보획득이 만족스럽지 않을 때 정보요구를 충족하기 위해 다시 찾아보십니까?

① 시도 하지 않는다. ② 시도한다.(14번 문항으로)

14. 정보요구 충족을 위해 정보를 찾고자 다른 시도를 하는 경우 다음 중 어떤 방법을 이용하십니까?

① 시도 하지 않는다. ② 같은 정보원을 한번 더 이용해 찾아본다. 

③ 다른 정보원을 이용해 찾아본다. ④ 가능한 모든 정보원을 다 이용해 찾아본다. 

성실한 답변 감사드립니다.  




