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초 록
본 연구의 목적은 초․중․고등학교 수업 자료의 재사용과 공유를 효율적으로 지원하기 위한 큐레이션 시스템의 

기능을 도출하는 것이다. 수업 자료의 활용현황을 조사한 면담을 통해 현장 교사들이 수업 자료를 자주 사용하고 

있다는 것과 수업 자료 생산 매체 및 수업 자료 사용 목적이 초등학교와 중․고등학교 간 차이가 있다는 것을 

확인하였다. 설문 조사를 통해 재사용과 공유를 위한 큐레이션 시스템의 요구사항을 도출하였다. 큐레이션 전략에 

관한 기존의 연구를 조사하여 효과적인 시스템 운영을 위한 정책, 디자인, 표준 및 도구에 대한 전략을 식별하였다. 

이상의 조사 결과를 반영하여 설계한 큐레이션 시스템의 업무와 기능은 다음과 같다. 개인 작업 공간에서 구현되어야 

하는 업무는 인증, 환경설정, 등록, 보관, 편집을 통한 재사용이다. 공유를 위한 공동 작업 공간으로 구현되어야 

하는 업무는 접수, 저장, 동료 평가, 접근이다.

ABSTRACT
This study intends to design a curation system to support elementary and secondary schools for 

reusing and sharing instructional materials efficiently. It is proved through interviewing teachers at 

the chalkface that they utilize instructional materials, and there are some differences between elementary 

schools and secondary schools about the media for creating the instructional materials, and the purpose 

of using them. The functional requirements of curation system for reusing and sharing instructional 

materials are derived from questionnaires. The investigation of the existing curation systems was 

conducted to identify the strategies for policy, design, standard, and tools for effective operation of 

the digital curation system. The tasks and the functions of the curation system designed by reflecting the 

results of this study are as following. The tasks related to individual workspace include ‘authentication’, 

‘system configuration’, ‘registration’ of created materials, ‘material keeping’ for the individual, and ‘reusing 

(editing)’. The tasks related to sharing workspace contain ‘receiving’ for sharing, ‘archiving’ for accessing, 

‘peer evaluation’, ‘accessing’ through the retrieval, and ‘bulletin board’.
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1. 서 론

1.1 연구의 목적 및 필요성

정보 기술의 발전은 데이터 처리 기술의 발전

을 통해 시스템 안에서 저장․유통되는 데이터

와, 데이터들의 의미 있는 조합으로 창출되는 

정보, 그 정보를 통해 새로 규정되는 지식으로 

집중해야 함을 의미한다. 그러나 장기 보존과 

재사용의 가치가 있는 디지털 정보자원이 식별

되지 못함으로 인해 제대로 수집, 관리되지 못

하고 삭제되거나 접근이 불가한 형태로 보존되

는 등 관리와 활용이 쉽지 않다(안영희, 박옥화 

2009; Rusbridge et al. 2005). 따라서 이용가

치가 높은 디지털 정보자원의 보존, 공유 및 재

사용 등을 목적으로 하는 큐레이션은 정보의 

저장과 공유를 위한 효과적인 방법이라 할 수 

있다. 큐레이션은 생애주기 활동에 의한 데이

터의 활동적인 관리이며, 핵심 개념은 재현가능

성(reproducibility)과 재사용(re-use)에 있다

(Rusbridge et al. 2005). 재사용을 위한 가치가 

주제 분야나 특정 프로젝트에 따라 상이하기 때

문에 해당 분야 지식 공동체 구성원의 업무 내

용 및 절차를 숙지한 상태에서 큐레이션 시스템

의 기능이 설계되어야 한다. 

학교는 교육을 위한 장소이며, 일정한 목적, 

교과과정, 설비, 제도 및 법규에 의하여 교사가 

계속적으로 학생에게 교육을 실시하는 기관이

다. 여러 교사에 의해 다양한 관점에서 생산된 

수업 자료의 공유는 학습공동체 활동을 통해 수

업 자료 설계의 고도화, 제작 시간 단축의 효과

와 함께 수업 설계와 실천에서 수업 전문성 신

장이라는 긍정적인 변화를 가져오게 된다. 실제

로 국내에서는 교사연구회나 교사학습공동체 

등을 통해 온라인상에서 수업 자료를 서로 공유

하는 자발적 해결 노력이 일어나고 있다(김성천, 

양정호 2007; 서경혜, 최유경, 김수진 2011). 그

러나 교사들이 요구하는 수준의 품질과 신뢰성 

있는 콘텐츠를 제공하는 교육용 서비스의 구축

이 활발하지 않다(염윤정, 최영미, 주문원 2009). 

이미 국가시스템인 에듀넷 및 각 시도교육청의 

여러 교사지원 시스템과 같은 기관의 서비스를 

통해 양질의 수업자료가 공유되고 있으나 생산 

주체인 교사의 주도적인 활동은 제한되어 있다. 

더불어 기관별, 목적별(연구학교, 공모전 등 각

자의 홈페이지 운영)로 사이트가 산재되어 있

어 수업 자료를 찾기 위해 여러 사이트를 검색

해야 하는 불편함이 있다. 개인적인 방법을 통

해 제한된 인원에게 오프라인으로 공유되기도 

한다. 초등학교를 제외하고는 교사가 생산한 수

업 자료를 주도적 활동을 통해 공유할 수 있는 

공식적인 플랫폼이 없으며, 단순한 등록 기능

만을 지원하여 재사용에 대한 조건이 미비하다. 

교사 각자가 생각하는 유용한 수업 자료의 기준

이 각각 다르고, 자료의 신속․정확한 접근이 

웹상에서는 어려우며, 교사 각자의 자유로운 분

류 기준을 만족시키기에는 어려움이 있기 때문

이다. 

이러한 적합한 공유 채널의 부재는 이용가치

가 높은 교사 생산 자료가 그대로 버려지는 문

제로 야기되기 때문에 다음과 같은 기능과 역할

을 지원하는 공유 플랫폼이 필요하다. 양질의 

디지털 수업 자료를 식별하고 식별된 자료를 효

과적으로 공유할 목적으로 수집하는 기능, 교사 

주도의 평가 가치 정보를 포함하여 조직하는 기

능, 재사용을 위해 필터링된 정보로의 접근 기
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능을 갖춘 큐레이션 시스템이 고려되어야 한다. 

가치 있지만 생산자의 관리 부족으로 버려지는 

자료를 수집하고 활용하기 위해 교사가 인식하

는 적합한 수업 자료의 평가 가치와 업무 절차

를 조사할 필요가 있다. 더불어 큐레이션은 정

보 과잉 등에 의한 적합 정보 접근 실패 문제에 

대해 필터링과 개인화 된 결과 표현을 해결 방

법으로 제시하고 있으므로 본 연구에서는 교사

의 정보 검색 결과 필터링 요소는 무엇인지를 

밝힐 필요성이 있다. 따라서 본 연구는 국내 

초․중․고등학교 교사 주도의 수업 자료 재사

용을 효율적으로 지원하기 위해 큐레이션을 위

한 업무 플로우를 제안하고 업무 플로우에 기반

한 큐레이션 시스템 기능을 제안하는 것을 목적

으로 하고 있다.

1.2 연구 방법 및 범위

본 연구는 수업 자료의 공유와 재사용을 위한 

큐레이션 시스템 기능 설계를 위해 ISO 15489: 

2001의 DIRS(Design and Implementation of 

Recordkeeping System) 방법론을 사용하였다. 

DIRS는 OAIS와 함께 잘 알려진 큐레이션 시스

템 개발 업무 플로우 기준이다(Higgins 2007). 

<그림 1>은 DIRS 모델을 도식화 한 것이다.

본 연구에서는 설계인 step F 단계까지 진행

하였고, 그 내용과 방법은 다음과 같다. 

첫째, 예비조사 단계(step A)로 문헌자료와 

큐레이션 시스템 사례 분석을 통해 큐레이션의 

정의와 특징, 교육에 적용된 큐레이션의 사례 

등을 살펴보았다. 

<그림 1> DIRS 자원관리 시스템 실행 모델*

  * Higgins(2007)을 DCC 홈페이지에서 번역 인용. 

  (http://www.dcc.ac.uk/resources/briefing-papers/standards-watch-papers/iso-15489)
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둘째, 업무 행위 평가(step B)를 위해 면담을 

실시하였다. 주요 면담 내용으로는 수업 자료의 

내용과 형태, 유형 등을 식별하고, 공유와 재사

용에 대한 인식 및 수업 자료 공유 시스템의 필

요성에 대한 인식 정도를 조사하였다.

셋째, 기존 시스템의 평가 단계(step D)로 ‘에

듀넷(Edunet)’과 ‘Sharemylesson’을 큐레이션 

시스템의 관점에서 평가하였다. 

넷째, 요구사항 확인 단계(step C)로 설문을 

실시하였다. 설문을 통해 다음과 같은 두 가지 

내용을 확인하였다. 면담에서 도출된 수업 자료 

공유현황에 대한 내용이 신뢰할 수 있는 내용인

지를 확인하였다. 다음으로 수업 자료의 생산과 

활용의 전 과정에서 발생하는 업무와 시스템의 

요구사항을 도출하였다.

다섯째, 전략 식별 단계(step E)로 수업 자료 

큐레이션 시스템 운영에 적합한 정책, 디자인, 

표준과 적용 도구에 대한 전략적인 고려 사항을 

조사하였다.

여섯째, 시스템 설계 단계(step F)로 업무 흐

름에 따라 시스템의 업무 플로우를 분석하고 필

요한 기능을 제안하였다. 

본 연구에서의 수업 자료는 교과서 이외에 수

업 시간에서 사용할 목적으로 교사에 의해 생산

되거나 편집된 콘텐츠(디지털 형태의 텍스트, 

소리, 영상, 결합물 등 디지털로 생산된 수업 보

조 자료)로 한정하였다. 수업 자료는 교사들이 

교육 내용 전달의 효율성과 경제성을 고려하여 

직접 생산한 디지털 자료와 재사용을 통해 수업 

시간에 참고하는 온라인 자료를 포함한다. 또한 

수업 자료 큐레이션 시스템 기능 설계의 범위는 

수업 자료 관리 영역 중 재사용과 공유를 위한 

업무로 한정하였다.

2. 이론적 배경

2.1 큐레이션의 정의

큐레이트의 어원은 ‘돌보다’의 의미이다. 본

래 박물관이나 미술관에서 작품을 전시한다는 

의미를 가진 큐레이션이라는 용어는 요즘 어디

에서나 통용된다. Rosenbaum(2011)은 콘텐츠 

과잉에 인간이라는 필터 하나를 더 두어 가치를 

더하려는 노력을 큐레이션이라 정의하였다. 사

사키(2012)는 존재하고 있는 정보를 분류하고 

유용한 정보를 골라내어 수집하고 다른 사람에

게 배포하는 행위를 큐레이션이라고 정의하고 

있다. 큐레이션이란 용어는 문헌정보학과 데이

터 관리, 디지털 보존 분야의 전문가들이 모인 

‘Digital Curation: Digital Archives, Libraries 

and e-Science’ 세미나에서 처음 사용되었다

(Beagrie and Pohen 2001). 

큐레이션의 형식과 규모는 다양하며, 여러 연

구에서 큐레이션의 개념은 서로 다른 방식으로 

정의되고 있다. 최근에는 디지털 큐레이션은 가

치 있는 데이터의 안전한 보존 활동, 콘텐츠 큐

레이션 및 데이터 큐레이션은 목적에 따른 데

이터 수집 및 정리 활동, 소셜 큐레이션은 인간

(SNS 등) 판단에 의한 식별 및 필터링 활동으

로 그 용어와 정의를 구분해 가는 중이다. 그러

나 처음부터 명확하게 서비스나 활동이 규정된 

개념이라기보다는 큐레이션에 대한 연구나 시

스템 구현에 필요한 목표 서비스와 구체적인 활

동들이 점점 추가되면서 아직도 정의가 이루어

져 가고 있는 개념이라 볼 수 있다. 실제로 여러 

연구와 시스템 구현 내용을 살펴보면 큐레이션

이라는 용어는 디지털 큐레이션, 콘텐츠 큐레이
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션, 데이터 큐레이션, 소셜 큐레이션의 개념을 

다양한 방식으로 정의하며 혼용하고 있다. 큐

레이션 시스템 기능 설계를 위해서는 주제나 

시스템의 목적에 따라 큐레이션이 어떤 활동으

로 정의되고 있는지 정리할 필요가 있다고 판

단하여, 본 연구에서는 큐레이션이라는 용어가 

주제별로 어떤 활동을 강조하여 인식하고 있는

지, 업무 범위로는 관련 용어간 개념 관계를 어

떻게 구분하는지, 실행 기관에 따라 어떤 서비

스를 강조하고 인식하고 있는지 사례별로 정리

하였다. 

2.1.1 주제 분야에 따른 큐레이션 정의

전통적인 큐레이션 분야인 도서관과 박물관

에서은 큐레이션을 디지털 컬렉션에 대한 접근 

방법의 변화로 인식하고 있으며, 지식 관리를 

위한 단어의 선정이나 특정 주제 추출과 같은 

활동으로 정의되기도 한다(Beagrie 2006). 커

뮤니케이션 분야에서의 큐레이션은 소셜 미디

어나 웹에 숨겨진 콘텐츠를 찾아내 가치를 부여

하는 일이며, 노이즈에서 신호를 ‘우리 힘(인간)

으로’ 걸러내는 것을 의미한다. 소셜 미디어 정

보의 높은 휘발성과 단편적 정보의 파편화와 같

은 불편함에 대해 소셜 미디어 큐레이션을 통해 

쌍방향 의견 소통의 매개체로서 실시간 인용과 

편집을 이용한 집단 지성으로 작성된 콘텐츠를 

유통시키는 역할로 그 필요성이 대두된다는 것

이다(김국현 2012). 최근 경영 분야에서 사용되

는 큐레이션은 주로 쇼핑에서 활용되는 활동으

로 보고 있다. 기존에는 상품 판매를 위해 소비

자의 네트워크를 활용하는 소셜 커머스 기술을 

사용했다면, 최근에는 공동의 관심사와 가치를 

공유하는 커뮤니티를 기반으로 그 속에서 특별

히 가치 있는 상품이 선별되는 큐레이션으로 발

전하고 있다는 것이다(박선화 2013). 과학 분야

는 인간 게놈 정보 등 데이터 단위로 디지털화해

둔 데이터베이스의 수집 및 유지에 관한 활동으

로 큐레이션이 인식되기도 한다(Beagrie 2006). 

주제 분야별 큐레이션의 정의 사례는 <표 1>과 

같이 정리할 수 있다.

주제 분야별 큐레이션의 활동을 종합해 보면 

큐레이션이란 ‘관리되지 않고 수집된 디지털 정

보의 과잉에 따른 불편함을 해소하기 위한 방법

으로 전문가에 의해 미리 정제된 데이터를 제공

하거나 같은 목적을 가진 동료의 의견을 참고할 

수 있도록 추가 정보를 제공하는 활동’을 말한

다고 할 수 있다.

2.1.2 기록 관리 측면의 큐레이션 정의

기록 관리의 관점에서 디지털 큐레이션은 ‘디

지털 보존(preservation)’과 ‘디지털 아카이빙

(archiving)’, ‘데이터 큐레이션(data curation)’

주제 분야 정의

도서관/박물관 분야 단어 선정과 주제 추출을 통한 정보 접근 방법

커뮤니케이션 분야 인간의 가치 판단에 의한 노이즈 정보 제거

경영 분야 가치 공유를 통한 최적의 의사 결정

과학 분야 연구 데이터의 디지털화 및 수집과 보존

<표 1> 주제 분야별 큐레이션 정의 사례
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과 같은 용어들과 동의어로 사용되기도 하지만, 

학문 분야에 따라 이들 용어의 범위를 정의하는

데 상당한 차이가 존재하기도 하다(안영희, 박

옥화 2009). Lord와 Macdonald(2003)는 디지

털 큐레이션과 아카이빙, 보존에 대해 ‘보존은 

아카이빙의 요소이며 아카이빙은 디지털 큐레

이션을 위해 필요한 활동’이라고 정의하였다. 

한국국가기록연구원(2005)은 ‘디지털 자원의 보

존 및 관리뿐만 아니라 생성에서부터 새로운 활

용에 이르기까지의 과정을 큐레이션이 모두 포

함한다’는 점에서 디지털 아카이빙보다 넓은 범

주의 활동으로 지칭하였다. Ball(2010)은 디지

털 큐레이션, 아카이빙, 보존과의 관계에 대해 

Lord와 Macdonald(2003)와 같은 관점으로 정

의하면서 데이터 큐레이션과 디지털 큐레이션

의 관계를 추가로 정의하였다. ‘데이터 큐레이

션은 디지털 큐레이션의 이전 개념으로 학술지

나 보고서로부터의 데이터의 통합 절차 혹은 적

합성과 최신성을 유지하기 위해 주어진 토픽을 

기준으로 타 데이터베이스 내용을 본인의 데이

터베이스로 선택하여 정규화하고 주석을 추가

하는 절차’로 정의하고 있다. 안영희(2010)의 

연구에서는 디지털 큐레이션을 디지털 보존, 디

지털 아카이빙, 데이터 큐레이션을 포함하는 총

체적인 보존활동으로 정의하고, ‘데이터 속성과 

관리 기술 전략뿐만 아니라 지식 생성과 정책 프

로세스도 모두 포함하는 총제적인 보존 활동’으

로 정의하였다. 

기록 보존의 관점에서 본 큐레이션의 범위 사

례를 정리하면 일반적으로 디지털 큐레이션을 

위한 하위 구성 요소로 아카이빙과 보존을 정의

하는 것을 확인할 수 있다.

2.1.3 실행 기관별 큐레이션 정의

디지털 큐레이션 분야의 대표 기관인 영국의 

DCC(Digital Curation Centre)에서는 큐레이

션을 ‘디지털 연구 데이터를 전체 생명 주기 동

안 유지, 보존하고 의미를 부여하는 모든 행위

를 포함하는 것이다. 연구 데이터의 적극적인 

관리는 장기적으로 연구 가치가 있는 데이터에 

대한 소실 위험을 감소시키고, 디지털 노후화를 

완화시키는 것이다. 이는 연구 데이터 작성에 소

요되는 노력의 감소와 기존 데이터에 대한 장기

적인 가치를 향상시킨다’라고 정의하였다(DCC 

2014). CDL(California Digital Library) 용어

집에서는 큐레이션에 대해 ‘잘 보호하기 위해, 

잘 관리하기 위해 혹은 접근을 제공하기 위해’

라고 언급하였으며 이는 큐레이션을 단순한 시

스템이 아닌 현재와 미래까지 신뢰할만한 디지

털 콘텐츠에 가치를 부여하거나 유지하기 위한 

정책과 실행을 포함하는 영역으로 확장하여 정

의하고 있다는 것을 알 수 있다. UCL(University 

College London) 도서관에서는 ‘생애주기를 통

해 선택된 디지털 파일이 영구히 남을 수 있도

록 지원하며 지적 콘텐츠가 시간이 지나고 변화

하는 환경에서 누구라도 필요한 경우 지속가능

하게 이용할 수 있도록 보장하는 것’이라고 정

의하고 있다. MSU(Michigan State University) 

큐레이션 프로젝트는 ‘생애주기 전반에 걸쳐 신

뢰할 수 있는 디지털 자원에 대한 강화와 관리 

활동이며, 컴퓨터 파일을 캡처, 저장, 보존하고 

장기적으로 접근할 수 있도록 디지털 객체를 안

전하게 하는 특정한 큐레이션’이라고 정의하였

다. D2C2(Distributed Data Curation Center)

를 운영하고 있는 Purdue 대학도서관에서는 

‘지속적 라이프 사이클을 통한 데이터의 관리
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기관 정의 핵심 서비스

DCC 재현 가능성과 재사용 데이터의 안정적 관리 재사용

CDL 가치 있는 데이터의 안정적인 보존 지속 가능한 장기 보존

UCL 지속가능 한 콘텐츠의 이용 보장 지속 가능한 장기 보존

MSU 디지털 콘텐츠 강화와 장기적 접근을 위한 콘텐츠 보호 지속 가능한 장기 보존

D2C2 자료 공유와 장기적 검색 보장 및 보존을 위한 데이터 식별 재사용, 지속 가능한 장기 보존

<표 2> 실행 기관별 큐레이션의 정의

로 정의할 수 있다. 큐레이션은 연구자가 원하

는 자료를 공유하고 조직하여 장기적인 검색을 

보장, 사용 및 보존에 용이하도록 연구 과정 초

기에 데이터 식별 내용을 기술하는 것’이라고 

정의하였다.

실행 기관별 큐레이션의 정의 사례와 핵심 서

비스를 정리하면 <표 2>와 같다.

2.2 수업자료 큐레이션

이상에서 살펴본 것과 같이 큐레이션은 활동, 

범위, 서비스에 따라 다양한 해석이 존재한다. 

주제 분야별 정의의 차이는 큐레이션의 목적에 

의한 차이라고 판단할 수 있다. 목적에 따라 구

체적인 실행 활동이 다르다. 기록 관리 측면에

서의 범위에 따른 정의 차이는 큐레이션의 적용 

범위와 역할 규정에 의한 차이라고 생각할 수 

있다. 실행 기관별 차이는 큐레이션의 활동에 

따른 구현 서비스 기능의 차이라고 생각할 수 

있다. 

수업 자료 큐레이션 시스템은 ‘그동안 공유되

지 못하고 개인 보관하거나 소멸되었던 교사 생

산 수업 자료를 지속가능한 장기보존이 가능하

도록 수집하고, 공유와 재사용을 위한 의사결정

을 지원하기 위해 생산 교사 본인 및 가치 평가

를 추가하여 노이즈가 제거된 정보에 접근을 지

원하는 것을 목적으로 하는 시스템’으로 정의할 

수 있다. 

3. 선행연구

3.1 연구도서관의 큐레이션 연구

연구도서관의 큐레이션에 관한 연구는 데이

터 보존의 관점과 데이터 공유의 관점에서 본 

연구로 나눌 수 있다.

데이터 보존에 대한 큐레이션의 필요성에 대한 

연구는 다음과 같다. Walters와 Skinner(2011)

는 보존을 위한 큐레이션을 새로운 시대의 새로

운 역할로 보고 도서관이 어떤 역할로 큐레이션 

서비스를 수행할 것인지를 고찰하였다. 현재의 

연구 환경은 의사소통과 지식 공유를 위한 디지

털 도구를 생산하는 것으로 변화하고 있다고 규

정하고 이에 도서관과 사서는 연구자가 생산한 

데이터의 지속성에 대해 대응할 서비스로 콘텐

츠 생성과 관리 강화, 가상의 커뮤니티를 지원

할 수 있는 큐레이팅 서비스를 제공해야 한다고 

말하고 있다. 특히 과학 분야는 e-Science 환경

에서 생성된 데이터 즉, 고성능 컴퓨팅 플랫폼

에서 생성된 숫자, 표, 이미지, 동영상, 텍스트 

등의 디지털 데이터를 연구도서관이 보존하여
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야 한다고 하였다. 연구자가 개인 관리하던 데

이터가 도서관의 큐레이션을 통해 관리 및 보존

되며, 공유된 데이터를 재사용하여 새로운 과학

적 이해와 발견을 촉진할 수 있다고 하였다. 또

한 디지털 인문학의 관점에서 다학제 및 사회적 

태깅 텍스트 보존과 인코딩을 통해 연구자들로 

하여금 사회 문제에 대한 새로운 지식을 제공할 

수 있다고 말하고 있다. 

데이터 공유에 대한 큐레이션에 대한 연구는 

다음과 같다. SCARP 프로젝트는 여러 사례연

구를 종합, 비교 검토 한 DCC의 프로젝트로 연

구 데이터의 공유와 재사용 및 장기 보존을 위

한 큐레이션의 필요성에 대해 연구한 2개의 보

고서를 발표하였다. 첫 번째 보고서에서는 16개 

분야의 사례를 통해 데이터 공유, 데이터 식별

과 접근, 재사용과 보존현황, 위험 및 제약 조건

을 이해하고 큐레이션 구축을 통한 해결 방법을 

도출하였다(DCC 2010). 두 번째 보고서에서는 

7개 분야의 큐레이션 연구를 통해 “큐레이션 생

애주기 모델”과 같은 도구 개발과 학문 분야별 

모범 사례를 도출하였다(Lyon et al. 2010). 이

를 통해 큐레이션이 연구 데이터 공유를 통해 

재사용을 지원하면 데이터 관리와 보존의 새로

운 패러다임으로 유용하다는 것을 확인하였다. 

CDCG(Colosing the Digital Curation Gap)는 

미국의 IMLS(Institute of Museum and Library 

Service)와 영국의 JSIC(Joint Information Sys- 

tems Committee)의 주도로 2009년부터 2011년

까지 큐레이션 분야 모범 사례와 연구 발전 및 

교육 방법에 대한 연구를 진행한 프로젝트이다. 

디지털 큐레이션의 효과적인 적용을 위해서 웹

기반 통신이나 기타 다양한 정보 통신 기술 도

구를 통해 큐레이션 실무자와 연구자, 교육자의 

네트워크 지원이 필요하며, 중소규모 기관을 위

한 큐레이션에 대한 지식 습득과 훈련 기준을 

설정해야 한다고 말하고 있다. 더불어 쉽게 적

용할 수 있는 큐레이션 프레임워크 지침 및 모

범 사례의 지속적인 연구와 큐레이션 적용 과정

에서의 의사 결정 체계 및 참고 가이드 등의 도

구를 개발하였다(DCC 2013a). 

3.2 초․중․고등학교의 큐레이션 연구

초․중․고등학교를 위한 큐레이션에 관한 

연구는 큐레이션 적용이 미치는 영향력에 대한 

연구와 시스템의 기능 구현에 대한 연구로 나눌 

수 있다. 

큐레이션 적용이 교육에 미치는 영향력에 대

한 연구로 Whittingham 등(2013)은 복합문해

수업(multimodal literacy instruction)을 위해 

큐레이션이 필요하다고 하였다. 디지털 정보에 

접근하고 특정 목적에 따라 필터링하여 새로운 

디지털 콘텐츠를 제작하는 교육에 큐레이션이 

도움을 줄 것이라 하였다. 실행 방법으로 웹 콘

텐츠에 대한 여러 양식을 이해하고 특정 목적에 

따라 수집하고 내용의 유용성과 적시성, 신뢰성

을 기준으로 평가된 콘텐츠를 상황과 우선순위

에 따라 재구성하고, 공유를 통한 공동 작업을 

유도하는 절차를 제시하였다

큐레이션 시스템에 적용할 수 있는 도구나 기

능에 대한 연구는 다음과 같다. 김평화와 정철

(2012)은 클리핑 도구와 카테고리 관리를 통해 

교수자를 위한 협업적 콘텐츠 큐레이션 시스템

에 대해 연구하였다. 콘텐츠 관리 시스템인 ‘티

카이브(Teachive)’를 제안하고 웹 상의 콘텐츠

를 기존의 클리핑 도구를 활용하여 원하는 웹페
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이지의 부분을 ‘티카이브’로 가져오게 설계하였

다. 텍스트 카피나 이미지 캡처를 통해 클리핑 

된 콘텐츠에 그림을 그리거나 코멘트를 추가 입

력하여 큐레이션하고 ‘티카이브’ 클래스 시스템

과 연동하여 콘텐츠를 분류하고 중복 검사를 

통해 여러 교수자가 동일한 콘텐츠를 클리핑 하

는 것을 방지하는 기능을 제시하였다. Robertson 

(2012)은 큐레이션을 과거의 파일자료(vertical 

file) 관리와 같은 개념으로 사서교사와 교사, 학

생이 웹으로부터 교육 자료를 수집하고 웹 기반 

형태의 자료를 이용자 친화적으로 조직하는 행

동이라고 말하였다. 학교에서의 큐레이션은 콘

텐츠의 접근, 필터링, 평가와 순위화와 같은 행

위와 새로운 콘텐츠 생산과 공유와 같은 행위로 

이루어지기 때문에 사서는 큐레이션을 위해 전

문적인 학습 네트워크를 구축하고 다양한 콘텐

츠를 가지고 있는 콘텐츠 사이트를 찾는 것과 

동시에 학교 이용자에게 적합한 자료를 선별하

기 위해 자료를 리뷰하고 사서 개인의 생각을 

콘텐츠에 추가할 것을 제안하고 있다. 이를 위

한 큐레이션 도구로 일반적인 온라인 소셜 북마

킹 서비스와 스토리 기반 콘텐츠 생성 및 신문

과 잡지 등을 편집할 수 있는 하이브리드 큐레

이션 도구들을 제시하였다. 

이상의 연구 내용을 정리해 보면, 큐레이션 

시스템은 초․중․고등학교에서 생산되는 다

양한 수업 자료를 보존하고 공유하기 위한 전문

적인 학습 네트워크 플랫폼으로 적합한 개념이

다. 동료 교사나 사서 등의 정보 전문가에 의한 

평가와 순위화, 필터링을 거친 콘텐츠에 대한 

접근과 가치 추가, 북마킹과 변환 등의 큐레이

션 기술을 통해 새로운 콘텐츠 생산과 같은 행

위가 이루어지며, 이는 수업의 내용에 대한 변

화와 더불어 궁극적으로는 교육의 효과를 향상

시킬 수 있다고 볼 수 있다.

4. 시스템 설계를 위한 요구 분석

본 연구에서 최종 설계된 큐레이션 시스템의 

기능은 재사용과 공유를 위한 업무 수행을 지원

하는 기능에 집중하여 범위를 한정하였다. 요구 

분석을 위해 면담 조사와 기존 시스템 분석, 설

문 조사와 큐레이션 전략 분석을 실시하였다.

4.1 면담 조사

4.1.1 면담 방법 및 대상

수업 자료 활용에 대한 현황 조사를 위해 면

담을 실시하였으며, 그 목적은 공유에 대한 인

식, 행태, 데이터의 식별 방법, 시스템에 대한 요

구 조사이다. 면담 내용은 생산자(creator), 관

리자(curator), 이용자(re-user) 관점으로 나누

었다(McHugh 2005). 면담은 초․중․고등학

교 교사 각 3명씩 총 9명을 대상으로 실시되었

다. 면담에는 각 학교급당 저경력(5년 미만) 교

사 1명씩과 고경력(5년 이상) 교사 2명씩을 선

정하였다. 면담은 2012년 3월부터 2012년 8월까

지 실시되었으며, 면담시간은 각 45분에서 60분 

내외로 진행되었다. 면담 대상 교사의 담당과목

은 초등학교의 경우 모두 전과목을 담당하며, 중

학교는 수학, 사회/역사, 국어를 담당하고 고등

학교의 경우는 영어, 과학, 국어/문학을 담당하

고 있었다. 면담에는 <표 3>과 같은 공통 질문을 

포함하였다.
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관점 질문

생산자

∙교과서 이외의 수업 자료를 많이 활용하십니까?

∙어떤 목적으로 수업 자료를 사용하십니까?

∙어떤 매체로 주로 생산 혹은 사용하십니까?

∙생산 자료의 소유권에 대한 생각은 어떠합니까?

관리자

∙만든 자료는 어떤 저장 매체에 보관합니까? 어려운 점은 없습니까?

∙개인 보관 시 각각의 자료를 어떻게 개념화하십니까?

∙수업 자료 공유 방법과 빈도는 어떻습니까?

∙공유와 재사용을 위한 수업 자료의 가치 평가 내용은 어떤 것이 있으며, 어떤 절차로 이루어져야 

한다고 생각하십니까?

이용자

∙검색은 어떤 항목을 기준으로 합니까?

∙기존 자료 등록 사이트 사용 요인(장점)은 무엇입니까?

∙기존 자료 등록 사이트의 비사용 요인(단점)은 무엇입니까?

<표 3> 면담 공통 질문

4.1.2 면담 결과

학교 일반 사항에 대한 면담 내용은 다음과 

같다.

첫째, 현재 우리나라 교육과정은 개정 7차 교

육과정이며, 초등학교는 담임교사가 전 과목을 

담당하고 국정 공통 교과서를 사용한다. 중․고

등학교는 과목에 따라 많게는 10여종 이상의 교

과서가 존재하고 있었다. 

둘째, 동료 교사에 의해 생산된 자료를 신뢰

하고 이를 공유하는 것을 선호하고 있다는 것을 

확인할 수 있었다. 초등학교의 경우, 현직 교사

들 중심의 자체 운영 공유 사이트가 존재하며 

현재 활발히 사용 중이다. 그 외에 동영상/플래

시 매체 자료를 중심으로 운영하는 사설 서비스 

사이트도 존재한다. 개인 교사의 홈페이지를 통

한 공유도 있었다. 반면, 중․고등학교의 경우 

과목에 따라 공유 방법에 큰 차이가 있었다. 온

라인 사이트가 전무한 경우도 있었으며, 과목별 

온라인 카페 형태로 소수의 교사들에 의해 수업 

자료가 공유되고 있었다. 일반적으로 수업에 채

택된 교과서의 출판사에서 제공하는 CD를 통해 

수업 자료를 제공받아 사용하고 있었으며, 연수

나 교사 연구회, 개인 SNS 등을 통해 동료 교사

와의 개인적인 방법으로 수업 자료를 공유하고 

있었다.

생산자 관점에서 조사된 면담 내용은 다음과 

같다.

첫째, 학교급에 관계없이 수업 자료를 전반적

으로 많이 사용하고 있으나 사용 목적에는 차이

가 있었다. 초등학교의 경우 학생들의 흥미와 

학습 동기 유발을 목적으로 수업 자료를 활용하

고 있었다. 중․고등학교의 경우 교육 과정 개

정으로 교과서 종류가 많고, 출판사에 따라 같

은 과목이라도 수업 내용이 상이하다는 특징이 

있었다. 입시를 대비하여 수업 내용의 포괄성을 

확보하기 위해 타 교과서 내용을 보충한 수업 

자료를 활용한다고 답하였다. 또한 수업 이해도 

향상을 위해 수업 자료를 생산/편집하여 활용

하고 있으며, 만들어진 수업 자료는 학생들과 

수업 시간에 함께 작성해 나가는 학습지나 평가

지로 많이 활용하고 있었다. 

둘째, 활용 매체의 종류에 대한 질문에 초등
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학교는 동영상, 사진, 플래시 등 동적인 자료를 

사용하고 있었다. 중․고등학교의 경우 텍스트

나 프리젠테이션과 같은 매체를 많이 사용하고 

있었다. 멀티미디어 매체를 상대적으로 많이 사

용하는 초등학교는 신규 생산보다는 기존 파일

을 그대로 사용하거나 간단한 편집을 통해 사용

하는 반면, 중․고등학교의 경우는 신규 생산하

는 경우가 상대적으로 많음을 알 수 있다.

셋째, 생산된 수업 자료의 소유와 사용 권리

에 대한 질문에 모든 교사가 교사의 소유권을 

강조하였다. 또한 교육적인 목적으로 사용되는 

것이기 때문에 공유 행위에 까다로운 소유권을 

주장할 필요가 없다고 답변하였다. 학교의 소유

로 관리하는 것에 대한 생각은 관리 효율성 등

의 이유로 부정적인 의견을 가지고 있었다. 

“저는 그런 자료에 소유권을 주장하고 싶지 않아

요. 공유되어 사용되는 것에 대한 거부감도 개인

적으로 없어요...중략... 전 교사 개인 자료라고 

생각해요.”

관리자 관점에서 조사된 면담 내용은 다음과 

같다.

첫째, 자료의 보관에 대해 교사는 학교나 가

정의 개인 컴퓨터를 통해 수업 자료를 관리하고 

있었다. 작업의 연속성, 교실 이동에 따른 자료 

이동과 안전한 보관을 위해 개인적인 저장 도구

인 외장하드나 USB를 사용하고 있었다. 편의상 

USB나 외장하드를 사용하고 있으나 자료 소실

과 바이러스에 대한 불안함을 느끼고 있으며, 

이동 수업에서의 불편함을 느끼고 있었다.

“노트북이예요. 수업시간에 바로 열어서 보여줘

야 하니까 노트북을 사용하죠...중략... 이동할 때

는 외장하드에 옮기고...중략... 항상 불안하죠. 

학교를 옮길 때는 외장하드에 보관해서 가져가

는게 일반화된 마인드인 것 같아요.”

둘째, 자료 관리의 개념 수준에 대해 대부분

의 교사가 과목명을 중심으로 계층 폴더를 만들

어 관리한다고 대답하였다. 폴더 생성 수준은 

‘연도/학년/과목/차시’를 계층 폴더로 관리하는 

경우와 ‘연도/학년/과목’까지만 폴더로 생성하

여 관리하는 경우로 나뉘었다. 그 외에 공통적

으로 특정 과목에 종속되지 않는 자료의 경우 

‘기타’ 폴더를 생성하고 ‘년도’ 폴더를 하위로 둔 

뒤 관리한다고 대답하였다. 과목에 종속되지 않

는 파일은 대체로 향후 사용이 예상되는 참고 

파일인 경우가 대부분이었다. 파일명은 교사가 

부여한 주제어로 관리하고 있었다.

셋째, 공유 채널의 선호도에 대한 질문에 교

사 주도의 커뮤니티에 자료를 공유하는 것을 선

호한다고 답변하였다. 교사에 의해 운영되는 공

유 사이트가 부재한 학교급이나 과목은 공유 활

동의 범위가 좁았다. 수업 자료의 제목은 교사 

주도로 운영되는 공유 사이트가 존재하는 학교

급에서 공유되는 정보를 식별하는 접근점이며, 

자료는 게시물 형태로 등록된다. 

“인디스쿨에 자주 올리지는 못해요...중략... 시

간도 부족하고 중복될까봐 안 올려요.”

“저경력이다보니 등록할만한 자료가 별로 없기

도 하고 제가 등록할 수 있는 사이트도 전무해요.”

넷째, 기존 공유 자료의 평가와 요구사항에 



146  한국문헌정보학회지 제49권 제2호 2015

대해서는 매체 자체가 가진 정보를 시스템에서 

자동으로 생성하여 제시해 주면 도움이 될 것

으로 생각하고 있었다. 구체적으로, 시스템에서 

자동으로 추출할 수 있는 등록자, 학교명, 과목, 

학년, 학기 등에 대한 등록정보와 생성일자와 

재생시간이나 썸네일, 화소정보, 페이지 정보와 

같은 매체별 특성 정보는 등록 시 자동으로 생

성해 주기를 원한다는 요구사항이 있었다. 더

불어 생산자에 의한 1차 평가를 통해 공유가 결

정된 자료의 경우에도 추가로 동료 교사나 전문

가를 통한 자료의 2차 가치 평가 정보를 반영하

여 재사용을 위한 정보로 제시해 줄 것을 요구

하였다.

“게시물 제목, 등록자, 등록 일자 같은 정보 밖에 

없거든요...중략... 동영상 재생 시간 같은 걸 알려

주면 좋을 거 같아요. 이미지는 썸네일이요...중

략...선생님들이 1, 2차 검증을 해주어서 겉으로 

보고도 그 자료가 별로 필요하지 않다면 삭제되

거나 그랬으면 좋겠어요.”

“활용정보 같은 것들이 기존에 미리 사용한 교사

들에 의해 평가가 되었으면 좋겠다는 생각을 해

요...중략... 생산자가 생성해주던지 댓글이나 뭐 

그런 방법으로 평가가 추가되면 좋겠어요.”

이용자 관점에서 조사된 면담 내용은 다음과 

같다.

첫째, 검색은 대부분 기존 사이트에서 제공하

는 일반적인 기능을 사용하고 있었다. 교사 주

도로 운영되는 공유 사이트는 다양한 검색 기능

이 없기 때문에 자료가 많은 경우에는 간단한 

검색 후 단원이나, 주제어, 출판사, 학년 등을 기

준으로 필터링하고 있었다. 자료가 많지 않은 

과목의 공유 사이트의 경우에는 브라우징의 방

법을 통해 자료를 검색하고 있었다.

둘째, 기존 공유 사이트의 활용 및 비활용 요

인에 대한 질문에 대부분의 교사가 실제 수업 

시간에 사용된 파일이 공유되기 때문에 활용하

고 있다고 답하였다. 그 이유로 동료 교사의 자

료가 수업에 사용하기 적합하다는 동료에 대한 

신뢰가 있으며, 자유로운 등록을 통해 바로 수

업에 적용이 가능한 최신 자료가 등록 되어 있

기 때문이라고 답하였다. 

“인디는 교사들이 만든 자료를 공유하는 거라

서...중략... 이게 필요했는데 딱 그게 올라온다거

나 그런 게 있어요. 직접 수업을 해본 선생님들이 

만든 자료잖아요. 또 혼자 만드는 것보다 시간도 

많이 줄여줘요...중략... 자료 종류도 진짜 다양하

거든요.”

반면 기존의 공유 사이트를 사용하지 않는 비

사용 요인에 대해서는 너무 많은 검색 항목 설

정으로 인한 검색의 복잡성, 선정에서 등록까지 

소요되는 시간이 길어지는 이유로 사이트 내 최

신 자료 부재, 수업 시간 내 적용할 수 없는 자

료, 중복 자료, 부실한 파일 정보, 편집 불가에 

대한 거부감, 사용 절차의 복잡성 등으로 정리

할 수 있다.

“인디도 단점이 있는데. 선생님들이 많이 일하는 

시간에 들어가면 접속이 잘 안 되는 경우는 있어

요. SSEM은 자료가 사용 목적에 딱 맞아 떨어지

지 않는 게 그렇구요. 찾기 좀 불편하고...”
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“에듀넷은 너무 복잡해요. 그리고 거기 올라오는 

자료 같은 경우에 사실 등록되기 전에 교과 연구

회 같은데서 입수해서 다 돌거든요. 개인 블로그

나 교과 공동체 사이트를 통해서 미리 찾으니까 

새로울 게 없는 거죠.”

“에듀넷은 단계가 복잡해서요..중략... 파일 내용

을 보기 위해서 설치해야하는 시스템도 많고 인

증 절차도 까다롭고...”

기타 면담을 통해 도출된 수업자료 활용현황

은 다음과 같다.

일부 교사의 경우, 생산 자료를 공유하기 위

한 파일 정제 시간 소요와 등록 절차의 복잡성

이 공유를 방해한다고 생각하고 있었다. 중․

고등학교 교사의 경우 수업 시간마다 교실 이

동을 하는 문제로 노트북을 연결하여 수업 자

료를 학생들에게 제시하고 있는데 다운로드가 

쉽지 않은 멀티미디어 자료의 경우 노트북 연

결과 인터넷 연결에 걸리는 시간 소요와 절차

의 번거로움으로 수업 자료로 활용하지 않는다

는 답변도 있었다.

4.2 기존 공유 시스템 평가

기존 시스템 평가의 목적은 재사용과 공유를 

위한 큐레이션의 관점에서 기존 공유 시스템이 

바로 적용 가능한지 여부를 판단해 보는 것이며, 

더불어 본 연구에서 제안하는 큐레이션 시스템 

설계에 벤치마킹 할 기능이 있는지 알아보고자 

분석하였다. 

수업 자료 공유 서비스를 제공하는 국내 사이

트로 한국교육학술정보원에서 운영 중인 ‘에듀

넷’을 분석하였다. 에듀넷의 메뉴 중 수업 자료 

활용을 지원하기에 적합한 메뉴는 교과학습자

료, 주제별 사진영상자료, 교과주제별 학습자료, 

우수수업동영상, 시도교육정보서비스(시도공유

자료모음), 연구회, 연구학교이다. 에듀넷은 시

도교육청과 교육부 전문가에 의해 선정된 양질

의 수업 자료를 제공하는 강점이 있다. 그러나 

공유 사이트라기보다는 제공 사이트로 보는 것

이 적절하다. 재사용과 공유를 위해서는 실제 

수업에 적용할 수 있는 수업 자료를 보유해야 

하며, 동료 교사의 적극적이고 활발한 참여가 

가능해야 하는데 에듀넷은 교사 참여 기능이 부

족하다는 단점이 있다. 큐레이션은 개인이 가지

는 다양한 가치를 기준으로 수업 자료에 대한 

평가가 자유롭게 이루어져야 하고 여러 사람의 

평가에 의한 가치가 축적되어야 하지만 에듀넷

은 교사 주도의 평가 활동이 제한된다. 콘텐츠 

품질을 유지하기 위해 수집 후 등록까지 오랜 

시간 검증을 거치면서 ‘오늘 사용한 자료를 오

늘 검색할 수 있는’이라는 교사들의 요구를 충

족시키기에도 어려움이 존재한다. 또한 간편하

고 필터링 된 검색으로 최신 적합 자료로의 접

근도 지원해야 하지만 복잡한 인증과 검색 절차

로 인해 교사들의 이용율이 높지 않다는 것도 

면담에서 에듀넷의 단점으로 지적된 바 있다. 

Sharemylesson은 AFT(미국교사연맹: Amer- 

ican Federation of Teachers)와 TES Connect

에 의해 운영되는 웹 사이트이다. Sharemylesson

은 공유와 재사용을 위한 큐레이션 시스템의 기

능을 비교적 잘 갖추고 있다고 볼 수 있다. 사용

자와 관리자, 재사용자가 모두 교사로 능동적인 

공유 활동을 통해 보다 수업에 적절하고, 최신

의 자료에 접근할 수 있다. 다양한 교육적 가치
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를 기준으로 분류된 콘텐츠를 상황에 맞게 디스

플레이하기 때문에 특별한 검색 기술 없이도 접

근이 가능하다. 그러나 수업 자료의 활용 가치

가 해당 국가의 교육 과정과 밀접한 관련이 있

다는 것을 감안한다면 우리나라 교육 과정을 반

영하지 못하는 Sharemylesson을 그대로 적용

하는 것은 적합하지 않다. 

4.3 설문 조사

4.3.1 설문 대상 및 선정 방법

본 연구에서는 디지털 수업 자료의 이해가 높

으면서 큐레이션 시스템 운영의 주체라 볼 수 

있는 생산자, 관리자, 재사용자의 업무를 수행

한 경험이 있는 교사를 전문가로 하는 전문가선

발표집법을 사용하였다. 서울시 교육청은 교수

학습지원센터를 통해 2008년부터 2014년 현재

까지 매년 ‘수업자료지원단’을 선정․운영하고 

있으며, 이들의 업무는 교수학습지원센터의 수

업자료 메뉴관리, 모니터링, 수업지원, 재구성 

및 수정 등이다. 2014년 8월을 기준으로 5년 이

내에 수업자료지원단으로 활동한 경험이 있는 

교사 중 유치원 교사, 수업자료 지원단으로 2년 

이상 선정되어 명단이 중복된 교사, 휴직 교사 

제외하고, 근무지가 확인된 수업자료지원단 교

사는 총 103명이다. 이들을 전문가로 우선 선정

하고 수업자료지원단 교사가 추천한 206명의 

교사를 포함한 전체 설문 대상 교사는 총 309명

이다. 설문지 내용은 일반 정보 조사, 생산자 관

점의 수업자료 활용현황, 관리자 관점의 수업

자료 활용현황, 이용자 관점의 수업자료 활용현

황, 큐레이션 시스템 운영 요구사항, 큐레이션 

자료의 정보 요구사항, 큐레이션 시스템 기능 

요구사항으로 구성하여 총 22개 문항으로 개발

하였다. 설문지 발송일은 2014년 10월 14일이

며, 2014년 11월 13일까지 도착분에 한하여 분

석에 반영하였다. 총 210부가 회수되었으며, 공

란이 많아 분석이 부적절한 1부를 제외한 유효 

표본은 209부이다. 

본 연구를 수행하는데 있어서 회수된 자료에 

사용된 구체적인 실증분석방법은 다음과 같다. 

첫째, 조사대상자의 일반적인 특성을 알아보기 

위하여 빈도분석(Frequency Analysis)을 실시

하였다. 둘째, 학교급별 차이를 보기 위하여 평

균차이 검증인 일원변량분석(One way Anova)

을 실시하였다. 셋째, 범주형 자료에서 비모수 

기법인 경우  교차분석을 실시하여 집단 간

의 차이를 살펴보았다. 통계처리는 IBM SPSS 

Statistics 21.0 프로그램을 사용하여 분석하

였다. 

4.3.2 설문 결과

일반 정보 조사 내용은 응답자 중 초등학교가 

87명으로 가장 많았으며 중학교가 52명, 고등학

교가 70명이였다. 수업자료지원단에 선발된 초

등학교 수가 중․고등학교보다 많기 때문에 가

장 많은 수가 배포되었고 회수되었다. 교사의 

근무 경력은 11-15년의 교사가 74명으로 가장 

많았고 16년 이상이 58명, 6-10년이 42명 5년 

이하의 저경력 교사는 35명으로 가장 적었다. 

이는 수업자료지원단으로 선정된 교사들이 수

업 자료의 생산이나 관리 업무를 수행할 수 있

는 고경력 교사 위주로 선발되었음을 알 수 있

는 수치라 할 수 있다. 담당과목은 전 교과를 담

당하는 선생님이 81명으로 가장 많았다. 이는 

초등학교 교사의 응답비율이 높은 것과 관련이 
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있다고 볼 수 있다. 국어가 18명, 영어가 16명, 

수학이 23명, 과학이 19명, 사회가 21명, 도덕, 

한문, 음악, 기술/가정이 각 3명, 미술, 컴퓨터가 

각 4명, 체육이 1명이었다. 기타 교과목으로는 

진로와 직업(2명), 기계금속(2명), 특’(3명), 사

서교사(1명), 보건(1명), 전기전자(1명)이다.

생산자 관점의 수업 자료 활용현황 조사 결과

는 다음과 같다.

첫째, 수업 자료 생산 방법에 대해 조사하였

으며 분석 결과는 <표 4>와 같다. 

기존 자료를 편집하여 사용한다는 의견이 

67.9%로 가장 높게 나왔으며, 일선 학교 교사들

이 수업 자료의 재사용을 위한 공유 공간이 도

움이 될 것으로 인식한다고 볼 수 있다.

둘째, 수업 자료 생산 목적에 대해 조사하였

으며 결과는 <표 5>와 같다.

주의를 획득하기 위해서 수업 자료를 생산한

다는 응답이 4.18점으로 가장 높게 나타났으며, 

상대적으로 수행을 평가하기 위해서 수업 자료

를 생산하거나 사용한다는 응답이 3.22점으로 

낮게 나타났다. 기타 의견으로는 ‘학습 동기 부

여’, ‘학생들의 수준 또는 관심거리 등 눈높이에 

맞추기 위해’, ‘교과서에 시각 자료가 부족한 경

우’라는 답변이 있었다. 

셋째, 수업 자료 생산 매체에 대해 조사하였

으며, 학교급별 결과는 <표 6>과 같다.

면담 내용을 참고하여 학교급에 따른 생산 매

체의 차이가 있을 것으로 예상하였다. 따라서 

학교급에 따른 매체 현황을 조사하였다. 텍스트 

파일과 프레젠테이션 파일은 모든 학교급에

서 많이 사용하는 자료임을 알 수 있다. 수치 파

일은 가장 사용하지 않는 것으로 나타났다. 이

미지의 경우에는 초등학교가 4.57점으로 높게 

나타났으며, 중․고등학교는 상대적으로 낮은 

문항 구분 빈도 백분율(%)

생산방법

교사 본인이 신규로 생성 49 23.4

공유된 기존 자료를 편집 없이 그대로 사용 18 8.6

기존 자료 편집 142 67.9

합계 209 100.0

<표 4> 수업 자료 생산 방법 

문항 구분 평균 표준편차

생산 

목적

주의를 획득하기 위해 4.18 .973

수업 목표를 제시하기 위해 3.85 1.132

수업 주제의 사전 지식에 대한 재생을 촉진하기 위해 3.62 1.104

학생들에게 수업 내용의 범위를 제시하기 위해 3.39 1.083

학습 안내 자료를 제공하기 위해(알고 있어야 하는 것과 알아야 하는 것 등) 4.14 0.958

수행을 유도하기 위해 3.76 1.102

수행의 정확성에 대한 피드백을 제공하기 위해 3.31 1.039

수행을 평가하기 위해 3.22 1.132

수업 종료 후 복습을 위해 3.65 1.104

<표 5> 수업 자료 생산 목적 
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매체 학교급 N 평균 표준편차 F

텍스트 파일
초등학교 87 3.61 1.049

0.010
중․고등학교 122 4.07 1.137

프리젠테이션 파일
초등학교 87 4.28 0.817

3.448
중․고등학교 122 4.27 1.029

수치 파일
초등학교 87 2.00 0.988

1.591
중․고등학교 122 2.07 1.058

이미지
초등학교 87 4.57 0.640

10.418**
중․고등학교 122 4.19 0.921

동영상
초등학교 87 4.44 0.845

5.243*
중․고등학교 122 4.01 1.132

웹사이트 링크
초등학교 87 3.67 0.948

6.736**
중․고등학교 122 3.07 1.248

* p< .05, ** p< .01

<표 6> 학교급별 생산 매체 현황 

4.19점으로 나타나 유의한 차이를 보였다. 동영

상의 경우에 초등학교가 4.44점으로 나타났으

며, 중․고등학교는 상대적으로 낮은 4.01점으

로 나타나 유의한 차이를 보였다. 웹사이트 링

크의 경우에 초등학교가 3.67점으로 나타났으

며, 중․고등학교는 3.03점으로 나타나 유의한 

차이를 보였다. 

관리자 관점에서의 조사결과는 다음과 같다.

첫째, 학교급별로 선호하는 공유채널에 대한 

질문의 답은 <표 7>과 같다. 

초등학교의 경우에는 ‘동료 교사들이 운영하

는 커뮤니티 사이트’와 ‘국가에서 운영하는 교

수지원 사이트’를 가장 선호하는 것으로 나타났

다. 중학교는 ‘출판사 제공 CD나 웹 사이트’를 

선호공유채널 초등학교 중학교 고등학교 전체 (p)

국가에서 운영하는 교수 지원 사이트
빈도 13 6 5 24

52.791***

(.000)

백분율(%) 14.9 11.5 7.1 11.5

동료교사들이 운영하는 커뮤니티 사이트
빈도 54 12 19 85

백분율(%) 62.1 23.1 27.1 40.7

출판사 제공 CD나 웹 사이트
빈도 7 24 19 50

백분율(%) 8.0 46.2 27.1 23.9

기존 포털 사이트
빈도 6 3 11 20

백분율(%) 6.9 5.8 15.7 9.6

동료교사들 간의 개인적인 공유

(SNS, e-mail 등)

빈도 7 7 16 29

백분율(%) 8.0 13.4 22.9 13.9

합계 빈도 87 52 70 209

***p< .001

<표 7> 학교급별 선호 공유채널 
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가장 선호하고 사용하는 것으로 나타났으며, 고

등학교의 경우에는 ‘기존 포털 사이트’와 ‘동료 

교사들 간의 개인적인 공유(SNS, e-mail 등)’

를 선호하는 채널로 답하였다. 이러한 결과는 

학교급별로 유의한 차이가 있다고 할 수 있다. 

면담 결과와 함께 분석해 보면 초등학교에서

는 전국 단위로 활성화된 공유 사이트가 이미 

마련되어 있어 ‘동료 교사들이 운영하는 커뮤니

티 사이트’에 대한 응답이 높았다고 볼 수 있다. 

중학교가 출판사 제공 CD나 웹사이트에 대한 

선호가 높은 이유를 분석해 보자면, 앞서 조사

된 매체 사용에 대한 설문 결과와 면담 내용을 

통해 확인할 수 있다. 초등학교는 국정 교과서

를 사용하고 있어서 출판사 제공 CD 자체가 없

다. 고등학교는 동영상 자료의 효과는 알고 있

지만 수업 시간 부족으로 자주 활용하지 못하고 

있는 실정이다. 사용 매체에 대한 설문에서도 

확인할 수 있듯이 중학교가 고등학교에 비해 미

미한 차이로 동영상을 더 많이 사용하고 있었

다. 따라서 중학교 교사들은 수업 시간에 활용

하기 적합한 멀티미디어 자료를 제공하는 출판

사 CD나 출판사 사이트를 선호한다고 볼 수 있

다. 고등학교 교사의 선호 채널에 대한 분포는 

과목에 따라 현실에 맞게 포털 사이트나 개인 

공유 등 다양한 경로로 공유된 수업 자료를 활

용하고 있기 때문이다.

둘째, 선호하는 공유 채널의 사용 요인에 대

해 조사하였고 결과는 <표 8>과 같다.

선호 채널의 사용 요인을 살펴보면, ‘최신 자

료 등록’이 가장 높은 4.54점으로 나타났다. 상

대적으로 ‘중복 자료의 처리 여부’가 3.18점으로 

낮게 나타났다. 정리해 보면 교사들이 생각하는 

가치 있는 수업 자료는 동료 교사들에 의해 생

성된 자료를 수업에 사용하기 적절하고 최신의 

자료라고 생각하고 있음을 알 수 있다. 이는 면

담 내용과도 일치한다.

이용자 관점에서의 조사결과는 다음과 같다.

첫째, 재사용 자료 선택 기준에 대한 응답은 

<표 9>와 같다.

교사들은 파일 정보와 교수 내용의 일치 정도

를 4.63점으로 가장 중요하게 생각하고 있었다. 

반면 사용 비용에 대해서는 2.85점으로 낮은 점

수를 보였다. 또한, 편집 가능성 여부가 상대적

으로 높은 점수를 보이는 것은 교사들이 제공된 

자료를 변환하여 재사용하는 것을 요구하고 있

다고 판단할 수 있다.

둘째, 큐레이션 시스템의 운영 단위에 대한 

요구사항 결과는 <표 10>과 같다.

문항 구분 평균 표준편차

선호 공유채널사용요인

활발한 등록과 피드백 여부 3.83 0.909

최신 자료 등록 4.54 0.759

자료의 적절성(동료 교사에 의해 생산된 자료) 4.34 0.840

등록 자료의 다양성 4.26 0.832

검색의 단순함과 편리함 4.01 0.976

중복자료의 처리 여부 3.18 0.998

정보 교환이 용이 3.65 0.950

<표 8> 선호 공유 채널 사용 요인
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문항 구분 평균 표준편차

재사용 자료 선택 기준

파일정보와 교수내용의 일치 정도 4.63 0.549

파일의 종류/매체 4.19 0.950

최신성을 판단할 수 있는 기존 파일의 제작일 4.03 1.102

파일 생산자의 신뢰도 3.46 0.950

검색하는 사이트의 신뢰도 3.75 0.859

다운로드 가능성 4.01 0.756

사용비용 2.85 1.318

편집 가능성 여부 4.14 0.802

<표 9> 재사용 자료 선택 기준

큐레이션 시스템 운영 단위 초등학교 중학교 고등학교 전체 (p)

단일 학교 단위 시스템
4 1 3 8

43.96***

(.000)

4.6% 1.9% 4.3% 3.8%

매체별 시스템

(이미지, 텍스트, 동영상 등)

1 1 2 4

1.1% 1.9% 2.9% 1.9%

전국단위 학교급 시스템

(초등학교/중학교/고등학교)

52 18 20 90

59.8% 34.6% 28.6% 43.1%

시도단위 학교급 시스템
16 7 11 34

18.4% 13.5% 15.7% 16.3%

전국단위 과목별 시스템
1 18 23 42

1.1% 34.6% 32.9% 20.1%

시도단위 과목별 시스템
1 4 3 8

1.1% 7.7% 4.3% 3.8%

과목/매체를 모두 아우르는 전국 단위 시스템
12 3 8 23

13.8% 5.8% 11.4% 11.0%

합계
87 52 70 209

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

***p<.001

<표 10> 큐레이션 시스템 운영 단위 

전체적 의견은 ‘전국 단위 학교급 시스템’을 

43.1%로 가장 선호하는 것으로 나타났다. 학교

급별 차이를 살펴보면 초등학교의 경우에 상대

적으로 ‘전국 단위 학교급 시스템’을 운영 단위

로 적합하다(59.8%)고 응답하였다. 중학교는 

전국 단위 학교급 시스템과 전국 단위 과목별 

시스템에 대해 34.6%로 동일하게 응답하였다. 

고등학교는 전국 단위 과목별 시스템이 32.9%

로 가장 적합한 운영 단위라고 응답하였다. 이

는 학교급별 유의수준 p<.001수준에서 유의한 

차이를 보였다. 초등학교는 담임 1인이 전 과목

에 걸쳐 수업하고 있기 때문에 과목별 시스템에 

대한 선호도는 1.1%로 낮게 나타났다. 

셋째, 큐레이션 시스템 운영 인력에 대한 응

답결과는 <표 11>과 같다.

설문에 참여한 교사 72.2%가 담당 교과 교사
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문항 구분 빈도 백분율(%)

큐레이션 

시스템 운영 

인력

현재와 같이 담당 교사에 의해 운영되는 것이 적합하다. 151 72.2

기존에 존재하는 정보 관리 전문가(사서)에 의해 운영되는 것이 적합하다. 16 7.7

새로운 수업자료 분석 전문가(큐레이션)에 의해 운영되는 것이 적합하다. 40 19.1

기타 2 1.0

<표 11> 큐레이션 시스템 운영 인력

에 의해 시스템이 운영되는 것이 적합하다고 응

답하였다. 기타 의견으로는 ‘수업 자료 평가나 

공유가 불필요’, ‘새로운 수업 자료 분석가의 관

리와 교과 교사의 자문이 더불어 필요’하다는 

응답이 있었다.

넷째, 검색된 자료로부터 제공받기 원하는 정

보에 대해 속성 정보와 의미 정보로 나누어 조

사하였다. 이에 대한 응답은 <표 12>와 같다. 속

성 정보는 검색된 파일의 매체 특성과 등록에 

대한 정보이며 이는 시스템을 통해 자동으로 추

출될 수 있는 정보를, 의미 정보는 검색된 파일

의 내용에 대한 정보이며, 시스템을 통해 자동

으로 추출되기보다는 생산자나 관리자의 내용 

평가에 의해 추가되는 정보를 말한다. 검색된 

기존 수업 자료에서 제공받기 원하는 속성 정보

를 살펴보면 파일 형태가 가장 높은 4.67점으로 

나타났으며, 파일명의 경우에도 4.61점으로 가치 

있는 속성 정보라고 인식하고 있음을 알 수 있다. 

의미 정보에 대해 살펴보면 과목 정보가 4.59점

으로 가장 높게 나타났다. 주제 정보는 4.51점, 

활용구분정보가 4.11점으로 요구가 높은 정보

에 해당된다. 과목 정보와 주제 정보의 점수가 

높다는 것은 교사가 수업 내용과의 일치 정보를 

가장 가치 있는 정보로 생각하고 있음을 의미한

다고 할 수 있다.

다음으로 시스템 기능 요구사항을 조사하였

으며, 응답 결과는 <표 13>과 같다. 생산자 관점

에서 시스템에 적용되기를 요구하는 기능에 대

문항 구분 평균 표준편차

가치 있는 

속성 정보

파일명 4.61 0.679

파일 형태(매체: 텍스트/이미지/동영상 등) 4.67 0.615

파일 크기 3.58 1.040

생성일자(등록일자) 3.58 0.874

작성자 정보 3.25 0.891

미리보기 정보 3.77 0.968

가치 있는 

의미 정보

과목 정보(과목, 학년, 학기, 단원, 차시 등) 4.59 0.590

주제 정보 4.51 0.621

활용구분정보(개요자료, 요약자료, 참고자료, 학습지 등) 4.11 0.729

요약정보 3.55 0.903

추천정보(좋아요/추천해요/별표나 점수 등급 부여) 3.44 0.924

수업활용방안(교수전략, 자료 이용 방법 등) 정보 3.75 0.913

<표 12> 검색된 수업 자료에서 제공받기 원하는 정보
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문항 구분 평균 표준편차

생산자 

관점의 기능 

요구사항

다양한 종류/매체로 제작할 수 있는 소프트웨어 지원 4.06 0.918

스토리 기반 수업 자료 편집(블로그 글쓰기와 같은 형태) 3.93 0.852

작업 흐름 구분 저장 기능(작업 중, 완료 등을 구분) 3.26 0.981

사용조건 선택 기능(보관만, 공유(열람만, 편집가능 등) 조건 등을 선택) 3.58 0.880

협업 작업 공간 제공 기능(동시 작업 페이지, 메신저 등) 3.24 1.084

단순하고 편리한 등록 조작 기능 4.11 0.806

관리자 

관점의 기능 

요구사항

활용평가 기능(공유 및 보관, 보관만 등을 구분) 4.02 0.766

사용정보 조회 기능(조회 순, 다운로드 순 조회) 3.99 0.811

자료의 가치 평가 및 추천 기능 3.96 0.828

주석 및 태그, 덧글 추가 기능 3.63 0.834

파일 버전 관리 기능(기 등록 자료의 수정 시 자동으로 버전관리) 3.21 1.033

불필요한 자료(중복 자료 포함) 검색 및 삭제 기능 3.81 0.845

이용자 

관점의 기능 

요구사항

편리하고 고도화된 검색 기능 4.47 0.651

관심 주제 추천 신규 콘텐츠 알림 4.22 0.812

북마킹 기능 3.86 0.876

캡처 기능(이미지, 텍스트, 동영상 구간별) 4.26 0.761

콘텐츠 병합 및 통합 기능(예: 여러 개의 PDF를 하나의 PDF로) 4.12 0.844

매쉬업 기능(외부 콘텐츠 불러오기) 3.95 0.777

매체 변환 기능 3.90 0.894

<표 13> 생산자, 관리자, 이용자 관점의 큐레이션 시스템 기능 요구사항

해 살펴보면 ‘단순하고 편리한 등록 조작 기능’

을 가장 요구하고 있었다. 관리자 관점에서 교

사들이 시스템에 가장 많이 요구하는 것은 ‘활

용 평가’ 기능이다. 활용 평가 기능이 높은 점수

를 받은 것은 생산 교사 본인이 공유 여부를 

결정하고자 하는, 능동적 활동에 대한 지원을 

요구하고 있음을 알 수 있다. 사용 정보와 가치 

평가를 통해 수업 자료의 의미 정보를 공유하

는 것도 요구되는 기능이다. 새로운 수업 자료

를 재생산(활용)하기 위한 이용자 관점에서의 

시스템 요구 기능은 편리하고 고도화된 검색 

기능이다. 면담 내용에서 언급 된 것과 같이 전

문가에 의해 정제된 자료가 등록된 사이트가 

있어도 검색 절차나 인터페이스가 복잡하게 느

껴져 자주 사용하지 않는 이유와 일치한다고 

볼 수 있다.

4.4 기존 전략 분석

요구 분석의 마지막 단계로 큐레이션 정책, 

시스템 디자인, 표준, 도구에 대한 전략 분석을 

위해 기존 연구와 사례 조사 결과를 분석하고 

수업 자료 큐레이션 시스템 운영을 위한 전략을 

식별하였다. 

큐레이션 정책에 관한 여러 연구(Jones 2009; 

안영희, 박옥화 2010; 한나은, 김성희 2014)에서 

수업 자료 공유와 재사용을 위한 큐레이션 시스

템을 위한 정책 범위를 식별하였다. 수업 자료 

큐레이션 시스템의 정책 수립 범위는 자료 수집, 

자료 평가, 자료 재사용, 시스템 인증 및 관리와 

같은 4가지 범주에 대한 전략이 필요하다.

큐레이션 시스템 디자인에 대한 전략은 여러 

연구(Androulakis 등 2009; 김원중 등 2014; 
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곽승진, 신재민 2014)에서 정리하여 식별하였

다. 전략으로는 생산과 개인 자료 관리를 위한 

개인 작업 공간과 공유와 평가, 접근 및 보존이 

이루어지는 공동 작업 공간으로 구분하는 것을 

제안할 수 있다. 면담에서 수업 자료 활용에 불

편함을 끼치는 문제로 언급된 복잡한 인증 및 

검색 절차와 접근 시간 문제를 해결하기 위해 

자료 생산(재생산 포함)과 개인 자료 보관 업무

를 담당하는 개인 작업 공간은 클라우드에 기반 

한 시스템을 고려해 볼 수 있다.

큐레이션 및 데이터 보존 전략이 성공을 거두

려면 데이터 표준을 개발하고 적용하는 것이 중

요하다. 국내 교육용 메타데이터로는 한국교

육학술정보원이 개발한 교육정보 메타데이터인 

KEM(Korea Education Metadata)이 있다. 해

외 교육용 메타데이터로는 변화하는 학습 환경

에서 교사를 지원하는 오픈 소스 기술인 Gooru 

Metadata Schema가 있다. 시스템에 적용하기 

위한 표준 전략으로는 새로운 메타데이터를 개

발하기보다 교육 정보를 표현하는 교육용 메타

데이터에서 가치 있는 속성 정보와 의미 정보를 

추가하여 확장하는 것을 고려할 필요가 있다. 

마지막으로 큐레이션 시스템에 적용 가능한 

실행 도구의 사용 전략을 설정하기 위해 기존 

연구(조병호 2013; 김정숙 2014)와 사례를 분

석하였다. 클리핑, 매쉬업, 북마크, 필터링, 커

뮤니케이션, 검색결과 표현 등의 대표적인 큐

레이션 도구를 적절하게 사용하는 것을 고려하

여야 한다.

5. 시스템 업무 분석 및 기능 설계

5.1 시스템 업무 플로우 제안

재사용과 공유를 위한 큐레이션 시스템의 업

무 플로우는 <그림 2>와 같다. 

<그림 2>는 재사용과 공유를 위한 큐레이션 

<그림 2> 재사용과 공유를 위한 큐레이션 시스템 업무 플로우
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시스템의 내부 업무 영역과 외부 업무 영역을 

구분한 것이다. ‘생산’과 ‘보존’ 업무는 본 연구

에서 제안하는 시스템의 외부에서 별도로 이루

어지는 작업이다. ‘생산’ 업무는 각자가 활용하

는 소프트웨어나 도구를 사용하는 것으로 큐레

이션 시스템 안에서 반드시 구현되어야 할 필요

는 없다. ‘보존’ 업무 또한 ‘평가’가 완료된 상태

의 수업 자료 콘텐츠 중 장기 보존의 가치가 높

은 수업 자료 콘텐츠를 네트워크로 연결된 외부 

보존 시스템으로 송신하는 백업 업무로 정의할 

수 있다.

5.2 요구 사항의 적용

수업 자료의 활용 현황과 요구 사항을 살펴보

면 수업 자료 생산 매체, 선호 공유 채널, 운영 

주체에서 학교급별 차이가 있었다. 이 중 사용 

매체와 운영 주체의 차이를 시스템 설계에 반영

하였다. ‘인증’ 과정에서 소속 정보 입력 시 사용 

매체에 대한 차이를 적용하기 위해 학교급에 따

라 검색 및 추천을 위한 ‘환경설정’에 default 

값을 설정하도록 제안하였다. default 값은 시

스템을 사용하면서 필요 시 ‘환경설정’ 메뉴에

서 언제든지 수정이 가능하도록 설계하였다. 

운영 주체의 경우 소속 정보 입력 내용에 따라 

학교급에 적합한 공유 작업 범위를 달리하여 

default 값을 설정하였다. 초등학교는 초등학교 

전 과목을 다루는 학교 단위로, 중․고등학교는 

각 학교급별 과목 단위로 영역을 한정하였다. 

예를 들어 교사가 중학교 물리 과목 담당으로 

소속 정보를 등록하면 이 교사가 공유하고 검

색하는 자료의 범위는 중학교 물리로 한정된다. 

면담을 통한 요구 사항에 대한 시스템 적용 방

안은 <표 14>와 같다. 

현재 교사들은 수업 자료를 개인 PC의 하드

디스크나 USB 등의 이동저장 공간을 활용하고 

있으며, 교사의 작업 연속성 방해, 자료 소실 등

에 대한 불안감 및 시간 소요 등의 불편함을 느

끼고 있다. 개인 작업 영역을 클라우드 기반으

로 제안하는 이유는 다음과 같다. 웹 공간의 클

라우드 저장소를 활용함으로써 작업자의 위치

에 무관한 데이터의 버전관리, 인터넷을 통한 

실시간 데이터 작업 및 사용 등의 효과를 누릴 

수 있다. 서비스 모델은 물리적 서버를 제공하

는 IaaS를 포함한 Web 기반 표준 플랫폼 서비

스 형태인 Paas 모델을 적용하며, Office와 같

은 소프트웨어를 제공하는 SaaS는 제외한다. 

전개 모델은 작업영역에 따라 적용 범위를 달리

하는 하이브리드 클라우드 유형을 적용한다. 개

인 작업 영역은 생산한 자료와 공동 작업 영역

에서 검색 후 다운로드 받은 파일을 재사용하는 

활동을 지원하기 위해 시스템 관리 주체에 의해 

통제 및 관리되고 인트라넷 상에서 배타적으로 

사용되는 프라이빗 클라우드 유형을 적용하며, 

공동 작업 영역은 개인 교사가 동료 교사와의 

공유를 목적으로 접수시킨 수업 자료에 대한 접

근 및 평가 활동을 지원하기 위해 인터넷 상으

로 여러 사용자들에 의해 공유되는 퍼블릭 클라

우드 서비스 유형을 적용하는 것이 적합하다. 다

만 여기서의 여러 사용자는 교사 인증을 거친 교

사 이용자로 제한한다. 

설문을 통해 분석된 요구 사항에 대한 시스템 

적용 방안은 <표 15>와 같다. 면담에서 적용 방

안이 제시된 내용은 제외한다. 요구 사항 중 생

산자 관점의 기능 요구 사항(속성 정보와 의미 

정보), 관리자 관점의 기능 요구 사항, 재사용자 
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관점 현황 및 요구 사항 적용 방안

생산자

활용 목적
∙개인 공간 환경 설정 시 검색과 추천을 위한 의미 정보의 활용 목적 선택 적용

  - 흥미, 집중력 향상, 평가, 학습, 보완 등의 목적 중 복수 목적 선택

학교급별 

선호 매체 차이

∙개인 공간 환경 설정 시 검색과 추천을 위한 속성 정보의 선호 매체 default 값 

적용

  - 초등학교: 동영상, 이미지, ppt 순 등

  - 중․고등학교: 한글, 워드, ppt 순 등

소유권

∙공유 공간으로 접수 시 공유 범위 및 권한 설정 지원

  - 공유 범위: 공유 안함(default)전체 공유, 학교급 공유, 과목별 공유, 협업 교사 

간 공유 중 선택

  - 권한 설정: CCL(Creative Commons Licence) 생성기를 포함시켜 권한 조건 

선택

관리자

학교급별 공유

단위의 차이

∙개인 공간 환경 설정 시 학교급에 따른 커뮤니티 설정 선택 지원

  - 초등학교: 학교급 공동체로 default

  - 중․고등학교: 과목별 공동체로 default 

생산 자료 보관

∙클라우드 형태의 작업 공간 분리 운영

  - 개인용 자료: 개인 작업 공간은 로컬 클라우드를 개인 단말기(PC, 스마트폰, 

노트북)에 설치하며, 이를 통해 자료를 등록 및 저장

  - 공유용 자료: 개인용 자료 중 생산 교사의 공유 처리에 의해 공유 작업 공간에 

접수된 자료를 저장, 자료에 접근 하거나 동료 교사 생산 자료를 개인 작업 공간으로 

다운로드하여 개인 작업 공간에 저장

  - 정기적 이관: 공유 작업 공간에 저장된 자료 중 장기 보존의 가치가 있는 자료를 

별도의 보존 시스템으로 이관하여 백업 

생산 자료의 

개념화

∙개인 작업 공간 저장 시 속성 정보와 의미 정보 추가

  - 생산 자료를 등록하거나 재사용을 통해 생산된 자료를 개인 공간에 저장하는 

경우, 등록 당시의 년도와 속성 정보를 자동으로 생성하고 의미 정보를 추가하도록 

하여 저장

  - 개인 저장 공간에 년도 폴더 자동 생성

재사용자

검색을 통한 

공유 자료 접근

∙설정된 조건에 의한 검색 순위화와 자료 추천

  - 개인이 선호하는 검색 조건을 설정해 두었을 경우, 개인화 된 필터링을 통해 

검색 자료 제시

  - 개인에게 적합한 추천 자료 상시 제공 

활용 요인

∙RSS 서비스, 교사 중심 활동 보장, 외부 콘텐츠 검색

  - RSS를 통한 최신 자료리스트 제공

  - 교사가 자유롭고 적극적으로 등록과 평가 활동을 할 수 있도록 지원(최신성과 

적절성 보장)

  - 에듀넷, EBS 클립뱅크, 출판사와 같은 수업 자료 콘텐츠 보유 기관의 콘텐츠를 

참고 자료로 제공

비활용 요인

∙간소한 인증 절차와 검색 필터링

  - 가입 시 정확한 교사 인증을 거친 후 개인 자료 공간은 로컬 클라우드를 통해 

웹 접속이나 로그인 절차 생략하고 개인 저장 자료의 수업 시간 접근 속도를 

줄일 수 있음

  - 검색 설정 기능을 통해 미리 등록해 놓은 속성 정보나 의미 정보를 적용하여 

검색 순위화

<표 14> 면담 분석 결과 적용 방안
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관점 요구 기능 적용 방안

생산자

단순 편리한 

등록 조작 기능

∙개인 공간 등록을 위한 외부 생성 파일 ‘불러오기’ 

  - 속성 정보 자동생성: 파일형태(매체), 파일명, 매체별 미리보기, 파일크기, 등록일자 

생성

  - 선택 필드 추가 형식의 의미 정보 추가: 학교급에 적합한 과목정보 필드, 주제 키워드 

필드, 학교급에 적합한 활용구분 정보, 학교급에 맞는 수업 활용 방안 필드, 요약정보 

입력 필드 제공

소프트웨어 

지원

∙외부 제작 매체의 개인 공간 등록

  - 개인 작업 공간 제공으로 다양한 매체의 생산 자료 등록 지원

스토리기반 

수업 자료 편집

∙개인 공간 복합 매체 등록

  - 외부 생성 파일 등록 시 여러 매체의 파일을 불러오는 스토리 단위로 등록 가능

사용조건 

선택 기능

∙개인 공간 등록 시 사용 조건 선택 제공

  - 등록된 자료 저장 시 보관만, 공유 선택

관리자

활용 평가 기능
∙공유 공간 접수를 위한 ‘공유하기’ 버튼으로 간편하게 조작

  - 공유 공간으로 공유 접수 시 공유 범위와 권한 선택(면담 적용 참고)

사용정보 조회기능

∙공유 공간 검색 결과에 조회/다운로드건수 반영

  - 공유 공간 자료 검색 시 조회 건수, 다운로드 건수 반영을 조건으로 선택 지원

  - 공유 공간 접근 검색결과 순위화 디스플레이에 반영

자료의 가치 

평가/추천기능

∙공유 공간 평가에서 활용가치와 보존 가치 추가

  - 해당 자료 재사용 경험이 있는 교사에 의해 활용 가치 평가 정보를 추가(검색 순위화 

및 추천 자료 관리에 반영)

  - 해당 자료 재사용 경험이 있는 교사에 의해 보존 가치 평가 정보 추가

불필요한 자료 

삭제 기능

∙공유 공간 접수 시 검사

  - 바이러스 검사와 중복 검사를 진행하여 오류 발생 중복자료는 삭제, 등록자에게 오류 

및 삭제 통보

주석 및 태그, 

덧글 추가 기능

∙자료의 가치 평가 및 추천 기능으로 포함

  - 재사용 경험이 있는 교사에 의한 평가 방법으로 사용

재사용자

편리하고 고도화된 

검색 결과 제공기능

∙공유 공간 접근 시 검색 순위화, 추천 자료, 개인 설정 적용

  - 순위 알고리즘을 적용한 1차 검색 결과

  - 1차 검색 결과에 대해 사전에 설정한 검색 조건(선호 속성/의미 정보)을 적용하여 

필터링

캡처 기능
∙개인 공간 재사용 시 캡쳐 적용 후 등록

  - 이미지 일부, 텍스트(한글, 워드, PDF) 일부 단락(페이지), 동영상, 오디오 일부 구간 

추천(신규)콘텐츠 

알림
∙공유 공간 저장 자료 중 자동으로 추천(신규) 자료를 RSS로 제공

콘텐츠 병합 및 통합
∙개인 공간 재사용 시 캡쳐 적용 후 등록

  - 동일 매체 2개 이상의 자료를 하나의 자료로 통합

매쉬업
∙개인 공간 스토리 작성을 통한 복합 객체 콘텐츠 등록

  - 여러 개의 파일을 하나의 스토리에 포함하여 등록

매체 변환

∙개인 공간 매체 변환 후 저장

  - 등록 시 다양한 형태의 텍스트, 이미지, 오디오, 비디오, 수식, 웹 페이지 형태로 선택하여 

저장

북마킹

∙개인 공간 등록 시 의미 추가와 분류를 통한 링크 정보 저장

  - 외부 웹 페이지 저장 시 북마킹 기능을 이용하여 시스템 내부로 불러오고 의미 정보를 

부여하고 개인화 된 분류를 적용하여 저장

<표 15> 설문 분석 결과 적용 방안
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전략 적용 방안

정책

∙자료 수집 정책

  - 자발적 등록에 의한 교사 생산 자료의 수집

  - 산재된 콘텐츠 제공 사이트 협조를 통한 콘텐츠 수집

∙자료 평가 정책

  - 생산자와 동료 교사에 의한 협업 필터링을 기반으로 재사용을 위한 공유 가치 식별 및 평가 적용

∙재사용 정책

  - 교사 인증을 통한 재사용자 범위 및 권한 설정

  - 교육적 사용 목적의 편집 허용을 통한 재사용 범위 및 권한 설정

∙시스템 인증 및 관리 정책

  - 안정적인 시스템 개발임 운영과 유지 보수, 보안 관리 지원이 보장되고 지속적인 정책 연구가 

가능한 기관에 의한 추진 고려

디자인

∙클라우드 기반 개인 작업 공간과 공유 작업 공간 구분

  - 개인 작업 공간을 분리하여 PC 인증 후 로그인 절차 간소화 및 웹 사이트 접근 시간 절약 효과

  - 공유 작업 공간을 분리, 네트워크를 통한 협업(협업 필터링, 협업 자료 생산) 지원 가능

표준

∙교육용 메타데이터 우선 적용

  - 국내 교육과정에 부합되는 메타데이터 사용이 필요하기 때문에 국내에서 개발된 교육용 메타데이터

를 적용(KERIS KEM 3.0, 큐레이션 메타정보를 포함한 KERIS의 연구 제안 단계의 교육정보 

메타데이터(안)에 대한 고려가 필요)

  - 기존 교육용 메타데이터를 우선 적용하고 필요 시 확장형 개발을 연구할 필요가 있음

실행

∙큐레이션 도구 기술 발전 동향 및 이용자의 요구 정도 파악

  - 큐레이션 기술 동향에 대한 연구를 통한 시스템 적용

  - 면담이나 설문, 이용 행태 조사 등을 통한 이용자 요구를 시스템에 반영 

<표 16>전략 적용 방안

관점의 기능 요구 사항, 일반 지원 기능 요구 사

항에서 3.5점 이상의 점수를 받은 정보와 기능에 

대해 높은 점수를 획득 한 순서대로 적용 방안을 

정리하였다.

전략 식별 단계에서 분석된 정책 전략, 디자

인 전략, 표준 전략, 실행 전략에 대한 시스템 

적용 방안은 <표 16>과 같다. 

5.3 업무 플로우에 따른 시스템 기능 제안

5.3.1 개인 작업 영역의 상세 업무 플로우와 

기능

개인 작업 영역과 공유 작업 영역을 나누어 

설계한 가장 큰 이유는 효율적인 자료 관리와 

수업 시간 내 자료 활용을 위한 작업 시간 단축

이라고 할 수 있다. 개인 작업 영역을 클라우드 

기반으로 설계하면 교실 이동이 많은 교사의 자

료 생산을 위한 업무 연속성을 보장할 수 있다

는 장점이 있다. 또한 노트북 이용 시 보관된 생

산 및 재사용 자료를 수업 시간에 복잡한 절차 

없이 재생할 수 있다는 장점이 있다. 더불어 면

담과 설문을 통해 교사들은 생산 데이터에 대한 

소유권에 큰 문제가 없다고 답변하였으나 이는 

선호도의 문제가 아닌 권리와 관련된 문제임을 

감안하여 공유범위 및 사용범위를 선택 설정하

는 기능을 통해 최소한의 소유권 및 저작권 문

제를 고려하였다. 개인 작업 영역의 상세 업무 

플로우는 <그림 3>과 같다.
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<그림 3> 개인 작업 영역 상세 업무 플로우 

<그림 3>을 기반으로 개인 작업 영역의 큐레

이션 기능을 설계하였다. 업무별 기능의 상세 

내용은 <표 17>과 같다. 

업무 활동 상세 기능 설명

인증

회원가입

∙개인 정보(로그인) 및 소속 정보 입력

∙NICE 시스템을 통해 교사 인증

  - 인증 실패 시 사실을 사용자에게 통보

로그인
∙ID/PW 체크를 통해 사용자 인증

  - 인증 실패 시 사실을 사용자에게 통보

환경

설정

검색 및 

추천 조건 설정

∙공유 시스템 검색 및 추천 대상 범위 설정

  - 초등학교: 초등학교로 default 설정, 전체 학교급으로 변경 가능

  - 중․고등학교: 각 학교급의 과목으로 default 설정, 학교급 전과목, 전체 학교급으로 

변경 가능

∙검색 및 추천을 위한 선호 매체 설정: 각 학교급별 상위 3위 매체 default

  - 초등학교: 이미지, 동영상, 프리젠테이션

  - 중․고등학교: 프리젠테이션, 이미지, 텍스트

∙추천을 위한 선호 속성 정보 설정 

  - 파일명, 생성일(최신기준)

<표 17> 개인 작업 영역 업무별 기능
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업무 활동 상세 기능 설명

환경

설정

검색 및 

추천 조건 설정

∙추천을 위한 의미 정보 설정 

  - 교과목정보(학교급별 교과목 정보: 단원까지) 복수 선택

  - 주제정보/요약정보: 키워드 입력

  - 활용구분정보: 개요, 요약, 참고, 학습, 평가 중 복수 선택

  - 수업활용방안 정보 

    * 교수전략: 수업 전, 수업 중, 수업 후 중 복수 선택

    * 자료 이용 방법: 수업 시간 내 활용, 과제 활용 중 복수 선택

∙RSS 제공 선택 

  - 제공 여부: 원함, 원하지 않음 중 선택

  - 제공을 원하는 경우 제공 기간: 1일, 1주일간격(요일 선택), 2주간격(요일 선택), 

15일 간격, 1달 간격 중 선택

등록

불러오기
∙외부 생성 파일 불러오기

  - 스토리로 작성(복수 파일 추가 가능), 단일 파일 등록 중 선택

속성정보생성

∙불러 온 스토리(파일)의 속성 정보 자동 생성

  - 파일명, 형태, 크기(파일 크기, 동영상의 경우 상영시간), 생성일, 미리보기 정보(이미지

는 썸네일, 동영상 스냅이미지, 텍스트와 프리젠테이션자료 1~2장 이미지) 

의미정보추가

∙속성정보 생성 이후 생성자가 추가

  - 과목정보 :학교급별 교과목 정보(단원까지) 선택

  - 주제/요약: 키워드 입력

  - 활용구분정보: 개요, 요약, 참고, 학습, 평가 중 복수 선택

  - 수업활용방안 정보 

    * 교수전략: 수업 전, 수업 중, 수업 후 중 복수 선택

    * 자료 이용 방법: 수업 시간 내 활용, 과제 활용 중 복수 선택

보관 ∙등록 정보의 개인 보관

공유

공유 범위 설정
∙보관 자료를 대상으로 공유 범위 설정

  - 공유 안함(default), 전체공유, 학교급 공유, 과목별 공유, 협업 교사 간 중 선택

사용 권한 설정
∙공유 범위가 설정 된 자료를 대상으로 권한 설정

  - CC 라이선스 생성기를 적용하여 6개 범위 설정

재사용 중복검사

∙공동 작업 영역에서 다운로드 받은 자료를 대상으로 개인 ‘보관’ 된 자료와 속성 정보 

비교를 통한 중복 체크

  - 중복 판정 시 다운로드 취소/덮어쓰기 선택

변환

내용편집

∙큐레이션 기술을 이용하여 변환하여 새로운 자료 생산

  - 캡처: 이미지, 텍스트의 일부분 선택, 등록 정보 추가로 이동

  - 콘텐츠 병합 및 통합: 병합 대상 파일 불러오기, 병합, 등록 정보 추가로 이동

  - 매쉬업: 새로운 스토리 생성 및 편집, 첨부로 외부파일 불러오기, 등록 정보 추가로 

이동

  - 매체 변환: 변환 대상 파일 불러오기, 매체 선택하기, 등록 정보 추가로 이동

  - 북마킹: 북마킹 폴더 생성, 생성 폴더 불러오기, 링크 추가, 저장

등록 정보 추가
∙변환을 통한 신규 파일 생성 시 등록의 속성 정보 생성과 의미정보 추가 과정을 반복

∙신규 자료로 등록 후 보관 
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5.3.2 공동 작업 영역의 상세 업무 플로우와 

기능

공유 작업 영역의 상세 업무 플로우는 <그림 

4>와 같다. 수업 자료 공유와 재사용을 위한 시

스템이 큐레이션으로 설계되어야하는 이유는 

교사 본인이나 동료 교사의 평가 정보가 추가된 

내용을 기반으로 필터링 된 검색 결과를 디스플

레이할 수 있기 때문이다. ‘환경설정’ 메뉴에서 

자주 검색하게 되는 속성 정보와 의미 정보 및 

기타 옵션을 선택하면, 평가된 가치를 기반으로 

필터링하여 순위화 된 결과를 이용자에게 접근

하는 것을 지원할 수 있다.

<그림 4>를 기반으로 공동 작업 영역의 업무

별 큐레이션 기능을 제안하였다. 업무별 기능의 

상세 내용은 <표 18>과 같다.

<그림 4> 공동 작업 영역 상세 업무 플로우

업무 활동 상세 기능 설명

접수

접수인증

∙개인 작업 영역에서 공유가 결정된 데이터를 대상으로 검증

  - 등록자의 인증 여부 검증(정당한 등록자 확인)

  - 등록된 자료의 규격 준용 여부 검증

  - 접수 인증 후 등록자에게 통보

바이러스 검사

∙접수 인증된 자료에 대하여 접수 전 바이러스 검사

  - 접수 요청된 자료의 바이러스 검사 및 오류 검사

  - 오류 발생 시 접수자에게 통보

중복 검사

∙접수 요청된 자료의 저장 DB 속성 정보와의 일치여부 체크를 통한 중복검사

  - 완전 중복자료는 접수하지 않고 삭제 후 접수 실패 사실을 접수자에게 통보

  - 버전 변경사항을 검사, 변경 된 버전의 경우 자동으로 버전 정보를 추가하여 접수

  - 새로운 자료인 경우 정상 접수

<표 18> 공동 작업 영역 업무별 기능 서비스 내용
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6. 결론 및 제언

국내 초․중․고등학교에서 교사에 의해 디

지털 형태로 생산되는 수업 자료는 재사용을 통

한 활용도가 높은 디지털 콘텐츠라고 할 수 있

다. 그러나 사용 현황을 살펴보면, 기존의 공유 

서비스를 제공하는 시스템들은 실제 현장 교사

들이 체감할 정도의 도움은 주지 못하고 있으며, 

비슷한 개념의 서비스를 지원하는 별도의 시스

템이 계속 새로 개발되고 있어 다양한 매체의 

정보가 통합되지 못하고 산발적으로 관리되고 

있었다. 

수업 자료의 활용현황 조사와 시스템 요구사

항 도출, 운영 전략의 식별 조사 결과를 반영하

여 설계한 큐레이션 시스템의 업무와 기능은 다

음과 같다. 개인 작업 공간의 업무와 기능은 인

증, 환경설정, 등록, 보관, 편집을 통한 재사용이

다. 공유를 위한 공동 작업 공간의 업무와 기능

은 접수, 저장, 동료 평가, 접근이다. 이를 통해, 

공유의 대상이 되는 많은 자료 중 재사용을 위

업무 활동 상세 기능 설명

저장

색인 관리
∙접수된 자료의 속성정보, 의미정보, 평가정보를 기반으로 자동 색인 생성

  - 색인 DB로 저장

콘텐츠 관리

∙저장된 자료의 위조, 변조, 삭제 방지

  - 자료 보안을 위한 DRM 입력 및 삭제

  - 검색 및 보관을 위한 분류 체계 관리

정보 갱신 ∙버전, 속성정보, 의미정보, 평가정보 추가, 삭제되거나 변경 시 색인 DB 갱신

보존 시스템 송신

∙장기 보존 가치가 있는 자료의 안전한 보존을 위해 네트워크 송수신을 통한 외부 

보존 시스템으로 자료 백업

  - 규격화된 절차와 방법으로 송신

  - 송신 관련 보안 처리

평가

활용 가치 평가

∙적절한 수업 활용 시기, 사용 용이성 등의 사용 가치를 평가

  - 수업 활용 시기: 수업 전, 중, 후 선택

  - 사용 용이성: 추천 건수로 체크

보존 가치 평가

∙외부 보존 시스템으로 백업할만한 장기 보존 가치가 있는지를 판단하는 평가 내용 

추가 기술

  - 보존 가치: 5점 별표 체크(5점: 보존이 매우 필요, 1점: 보존 필요 없음)

검색 결과 순위화
∙속성 정보와 의미 정보의 일치도에 의한 순위화

  - 개인 설정 적용 여부를 선택

접근

개인 설정 조건 적용
∙순위화 된 검색 결과를 대상으로 개인 설정 조건을 적용이 요청 된 경우

  - 개인 작업 영역 환경 설정에 선택된 조건을 기준으로 자료 필터링 및 순위화

추천자료 관리

∙검색 선택 없는 자료 중 추천 정보를 RSS로 제공

  - 개인 설정 조건을 적용하여 추천 된 자료를 개인이 선택한 주기별로 알림: 확인은 

공유 작업 영역 접근을 통해

다운로드 파일 다운로드 ∙개인 작업 영역으로 파일 다운로드 

게시판
게시판 생성

∙의견 교환이 필요한 게시판을 생성

  - 생성 신청 후 일정 명수 이상의 사용 신청자가 있을 경우 자동으로 생성

게시판 관리 ∙의견 교환이 필요한 게시판을 운영하고 삭제
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해 개인의 요구에 적합한 기준으로 필터링 된 

수업 자료로 큐레이팅 될 수 있도록 기능을 제

안하였다.

동료 교사에 의해 생산된 자료의 신속한 공유

와 재사용은 수업 자료의 내용을 풍부하게 할 

뿐만 아니라 교사의 수업 자료 제작 시간을 줄

일 수 있다는 장점이 있다. 따라서 교사의 요구

사항을 반영하여 설계된 큐레이션 시스템은 재

사용의 가치가 있는 수업 자료를 안정적으로 수

집하여 공유할 수 있다. 또한 동료 교사에 의한 

판단된 사용 가치와 교사 개인의 사용 목적에 

따라 필터링 된 자료를 제시하여 재사용을 지원

하기에 적합하다고 할 수 있다. 이용자의 관점

에서 요구되는 수업 자료의 가치 정보 요소와 

시스템 요구사항을 반영한 기능 설계를 통해 실

제 시스템 구현에 참고할 기능 요소를 식별했다

는 것에 본 연구의 의의를 둘 수 있다. 디지털 

큐레이션이 완전히 새로운 개념의 자원 관리 방

법이 아닌 것과 마찬가지로 제안된 기능은 새로

운 형태의 시스템으로 구현될 수도 있지만 에듀

넷과 같은 기존의 교육 자료 지원 시스템의 하부 

서비스로의 구현도 고려할 수 있다. 향후 제안

된 기능에 대한 시스템 구현과 교사의 시스템 

평가를 통한 기능의 적합성 검증이 필요하다.
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