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초 록

클라우드 형태의 학술연구데이터 인프라에서는 데이터 분석과 융합의 작업환경에 연구자가 직접 개입할 

수 있게 된다. 때문에 연구기록 등의 학술연구데이터에 대한 명확한 연구자 인식은 보다 중요하다. 본 연구는 

기록관리 분야 연구자들의 인식에 초점을 두고 학술연구데이터의 하나인 연구기록이 갖는 구조적 논리성을 

차세대 연구정보 인프라 요건으로 강조한다. 최근 발행된 논문들의 연구프레임 분석을 통하여 연구의 구조적 

요건에 대한 저자들의 인식을 진단하고 인식교정이 필요한 취약 부분들을 지적하고 개선 방안을 제시했다.

ABSTRACT

The cognition of Research Record Management (RRM) scholars about research framework 

is important as a pre-condition for future Linked Open Data (LOD). Researchers will be directly 

engaged to the research data-process with Cloud Computing Data-Infra, which is considered 

as a Nation-wide R&D Data Projects. The purpose of this paper is to diagnose researcher’s 

cognition of research framework and to provide some guidance of finding a new meaning of 

the structural requirements of resarch record.
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1. 서 론

과학기술정보통신부는 최근 데이터 중심의 

R&D활성화를 목표로 연구데이터 공유 전략

을 추진하고 있다. 핵심은 국가 연구데이터 플

랫폼 구축의 총괄작업과 분야별 전문센터의 클

라우드 형태의 컴퓨팅 데이터 인프라를 통한 

연구데이터 취합관리체계의 구축이다. 이때 중

요한 것은 분야별 전문센터의 인프라가 연구자

들에게 제공되어 연구데이터의 분석 및 융합의 

가공 작업환경에 연구자가 직접 개입하게 된다

는 점이다. 

연구데이터의 가치와 활용도의 증가로 공유

체계의 필요성이 주목되는 현재, 학술연구정보 

기록물(이하 연구기록) 측면에서의 기록데이

터 개방과 공유 활성화를 위한 노력도 병행되

어야 한다.

연구기록이 최근 3년 전부터 행정기록과 분

리되면서 별도 시스템 구현과 제도화 등으로 그 

나름의 중요성이 언급되기 시작했다. 차세대 연

구기록은 개방된 데이터로서 공유되고 글로벌 

단위로 상호 연결되며 온톨로지 지원으로 분야

별 정확한 의미접근 연구기록시스템 구축으로 

발전을 꾀하고 있다. 

연구기록은 기록의 요건인 구조, 컨텐츠, 맥

락 정보 중에서 연구 프레임으로 정형화된 구조

를 갖추고 있으며 연구과정에서 생산되는 연구

물질과 분석되는 연구데이터 등이 중요한 기록

물에 포함된다(구찬미, 김순희 2017). 따라서 

연구데이터의 공유와 활용을 강조하는 환경에

서는 연구 결과에만 집중하던 과거 기록관리 패

턴에서 확장되어 연구절차와 과정에서 파생되

는 연구물질, 연구데이터들이 갖는 학술적 요건

들과 속성(procedural property)들이 기록데이

터로서의 중요한 가치를 갖는다.

1.1 연구배경 

연구데이터나 연구기록의 공통적 특징은 과

학적 학술연구 작업수행의 과정과 결과물이 논

리적으로 정형화된 구조로 표현되는 정보라는 

점이다. 연구는 과학적인 타당성과 신뢰성을 바

탕으로 진행되는 작업으로 그 결과물인 연구기

록은 엄격한 연구프레임(research framework)

을 기준으로 생산되는 결과물이다. 특히 학술

지 논문이나 학위논문은 연구의 설계와 수행 

그리고 종료 단계를 거치는 일련의 과정이 완

료된 결과물로서 연구의 논리성을 표현하는 구

조적 요건을 근거로 한다.

이러한 연구프레임은 연구의 전 과정을 설계

하고 연구방법과 분석 그리고 결과를 설명하는 

구조적 특성 때문에 학술연구 데이터의 컨텐츠 

가공이나 의미기반 메타데이터 요소로 활용되

고 있다. 

기존의 다양한 방식으로 구성되고 개별 목적

으로 발전되던 메타데이터는 점차 상호 보완적

이고 통합적인 형태를 갖추고 있다. 특히 학술

연구데이터의 요건인 구조적 특성을 반영한 메

타데이터는 최근 개발되고 있는 차세대 정보시

스템을 위한 통합적 메타데이터 시스템으로 새

롭게 그 중요성이 인지되고 있다. 

대표적인 메타데이터 제공 사례로 웹 학술정보

시스템인 스칼라 위키(Scholar Wiki)가 있다. 스

칼라 위키가 제공하는 SRD 메타데이터 서비스는 

구조(structural) 요소, 참조인용(referential) 요

소 그리고 기술(descriptive) 요소를 통합하여 이
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<그림 1> SRD 통합 메타데이터 모형

용자에게 보다 다양하고 용이한 메타데이터 검색

을 지원하고 있다(Liu, X. and Jian Q. 2014). 

연구기록의 경우 차세대 기록관리 시스템의 

시멘틱 접근은 기계가 연구기록을 이해할 수 있

도록 원칙과 표준에 따라 정해진 연구기록의 

이러한 구조적 특성을 전제한 기술이다. 의미적

으로 상호 연결되는 연구기록의 LOD(Linked 

Open Data)시스템은 연구데이터 구조를 XML

로 표현하고 RDF로 메타데이터 추출작업을 

통해 온톨로지 적용이 가능할 때 구현된다. 더

구나 연구기록의 양적 증가는 자동화 방식에 

의한 LOD 상호 연결방식이 불가피하게 되므

로(하승록 외 2017) 연구기록의 구조적 특성

은 LOD 자동화 등에 중요한 요건이 아닐 수 

없다. 

학술연구 데이터의 하나인 문서화된 연구기

록 관리측면에서 볼 때 과연 이러한 시스템적

인 노력만으로 국가단위 연구데이터 활용이나 

연구기록 LOD 등의 발전이 가능한지는 의문

이다. 왜냐하면 연구데이터 생산자나 관리자들

이 연구프레임의 논리적 구조가 모든 연구물 

가공의 근본이라는 점을 인식 못하고 최소한의 

구조적 요건들을 생략 혹은 누락하여 생산이나 

가공작업에 개입할 경우에는 연구데이터 구조

를 기간으로 하는 공유 활성화 구현은 어렵기 

때문이다. 

따라서 기록관리 실무자나 연구자들이 연

구기록의 구조인 연구프레임을 얼마나 잘 인

식하고 있는지 그리고 실제로 연구 수행의 기

획에서 완료단계에 이르기 까지 준거해야 할 

정형화된 골격과 구조를 연구결과물의 요건을 

기술하고 있는지를 진단하는 것이 우선되어야 

한다. 

1.2 연구목적

본 연구의 목적은 우선 기록관리 분야의 연

구자와 실무자의 연구프레임 인식에 대한 자가 

진단과 연구기록 관리관점에서 문서화된 연구

기록의 정형화된 구조의 근간이 되는 연구프레

임의 중요성을 강조하는 것이다. 

1.3 연구범위 

본 연구의 범위는 연구기록 메타데이터의 주

요 요소인 문서화된 연구기록의 최소한의 구조

적 정보인 연구프레임과 이에 대한 기록관리 

분야 연구자들의 인식이다. 
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연구 프레임은 사회과학 분야의 연구자가 연

구를 설계할 때 연구 자체의 타당성을 타진하

는 기준이자 실제 연구수행 작업을 진행하는 

과정에서 준거하는 도구이며 연구 결과물인 논

문의 구조를 만드는 틀이다(Williams, F. 1979; 

Mann, T. 1993; Earl, B. 1989; Busha, C. H. 

and Harter S. P. 1980); Carmines, E. G. and 

Richard A. Z. 1979). 이것은 일반적으로 연구

를 처음 경험하고 진행하는 석, 박사 학위논문 

작성자들이 철저하게 준거하는 기본적 논문의 

구조로 이해되고 있다. 

이론적으로 제시되는 과학적 학술연구의 연

구프레임의 세부적 요건들을 연구 수행의 전 

과정에서 준거해야 할 세세한 사항이다. 따라

서 본 연구에서는 과학적 연구프레임의 이론적

으로 요구되는 세부적 필수 요소 중에서 실제 

웹 환경에서 적용되고 있는 학술연구 데이터의 

구조적 메타데이터 요소가 공통적으로 포함하

는 연구프레임 요소만을 연구기록의 최소 구조

적 요건으로 설정했다. 

연구기록이 갖추어야 하는 최소한의 구조적 

요건(A)를 기준으로 논문작성에서 표현되는 

저자들의 연구 프레임워크 인식정도(B)가 어

느 정도 일치하는지를 분석했다. 본고에서는 

연구 범위의 구체적인 기술과 명확한 연구문제 

제시를 위해 연구기록물의 다양한 유형 중에서 

연구데이터와 연구물질을 제외한 문서화된 연

구기록물만을 연구기록으로 한정지어(조작적 

정의) 사용했다. 

1.4 연구문제

연구문제는 연구기록의 핵심적 구조정보에 

대한 기록관리 분야 연구자 인식진단과 이로부

터 연구기록 관리의 실무측면에서 강조되어야 

할 부분을 모색하기 위하여 보다 구체적인 질

문으로 제시되었다. 

첫째, 연구기록의 최소 구조적 요건을 기준

으로 대비시켰을 때 최근 기록관리 분야 연구

에서 나타나는 특징은 무엇인가? 

둘째, 연구기록 관리관점에서 연구기록의 구

조 정보에 대한 인식개선이 필요한 부분은 무

엇인가? 

2. 선행 연구 

본 연구에서 관찰하고자 하는 주제에 관련된 

선행연구는 크게 두 가지로 구분하여 검토하였

다. 그 하나는 기록관리 분야 학회지의 연구성

향이나 동향에 주목한 기존연구들을 살피는 것

이고, 다른 하나는 연구기록 관리측면에서의 연

구 기록물 구조정보 활용 등에 대한 기존 선행

연구들을 검토하는 것이다.

<그림 2> 연구 범위
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2.1 기록관리 연구 동향분석

기록 관리학 연구동향을 분석한 사례로는 기

록관리 연구자들의 학술논문을 대상으로 원 문

헌과 피인용 문헌 간의 인용행태를 분석한 조

사(정연경 2011), 기록 관리학 분야 연구동향

을 2004년부터 2013년까지 발행된 5종의 학술

지 논문의 키워드를 대상으로 분석한 연구(최

이랑 2014), 뺷기록관리학회지뺸의 창간년도인 

2001년 이후 2017년까지의 390편 논문을 대상

으로 저자 제시 주제어를 분석단위로 네트워크 

분석을 실시한 연구(김희섭, 강보라 2018) 등

이 조사되었다. 상기한 동향 분석은 연구방법

론 측면의 분석이 아닌 연구 주제에 관한 경향

성을 조사하는 것이 주된 내용이었다. 

유일하게 연구방법 측면을 기준으로 분석한 

사례는 기록학 분야의 2010년 이후 2016년까지 

발행된 두 종류의 학술지를 대상으로 연구방법

을 분석한 단 한 편의 논문이다(이소연 2017). 

연구자는 실증주의 이론적 소개와 더불어 실증

적 방법의 요소와 내용을 명기한 연구 중 설문

조사와 실험연구 등만을 실증연구로 추려냈다. 

그러나 해당 연구에서는 연구방법의 뼈대인 연

구 프레임의 정형화된 구조가 연구 기록관리 측

면에서 갖는 기능에 집중하기 보다는 실증적 연

구방법의 패러다임을 강조했다. 

 

2.2 연구기록의 구조적 정보 

연구 작업을 수행하는 경우에 과학적 연구과

정을 단계별로 구분하여 각 세부 단계별 사항

들을 점검하고 전반적인 연구진행의 논리적 절

차를 준수하는 것이 연구의 타당성과 신뢰성을 

체계적으로 유지할 수 있는 가장 효과적인 방

법임은 이미 주지된 사실이다. 이때 연구자들

이 준수하는 것이 연구프레임이며 이것은 분야

를 막론하고 일관적으로 정형화된 구조를 갖추

고 있다. 

문서화된 연구기록은 정형화된 구조를 가지

며 기록의 구성 요건인 내용, 맥락, 그리고 구

조를 모두 충족하며 증거로서 기능한다(구찬

미, 김순희 2017). 연구기록 관리 관점에서의 

기록의 요건 중 구조 정보는 이미 오래 전부터 

연구 성과물의 요건으로 정형화된 양식을 갖추

고 있다. 

학술연구 데이터의 내재적 개념체계 및 연구

프레임의 기본적 논리구조를 모델링하고 학술

연구데이터 간 의미관계를 온톨로지 기반의 지

식 체계 등으로 구현하고자 시도한 연구들이 

최근 10년 전부터 등장하기 시작했다. 

그 중 하나가 학술연구 데이터의 차세대 의

미접근과 효율적 관리를 위해 연구 결과물의 

유기적 연동을 전제한 학술용어 온톨로지 설계 

연구(유사라 외 2009)가 이다. 연구자 중심 의

미검색이 구현되도록 연구자 정보행위를 분석

하는 작업이 실시되었고 연구절차와 과정을 추

적하여 연구자의 작업수행의 기본 골격인 연구

프레임이 도식화되었다. 

<그림 3>에서와 같이 온톨로지 클래스 간의 

오브젝트 속성으로 연구 성과물의 구조 정보

인 총 6개 클래스로는 연구목적, 연구범위, 연

구방법, 측정분석, 연구결과, 그리고 연구 성

과물 활용 등이 표현되었다. 연구자들은 이러

한 연구 성과물의 구조적 메타데이터 요소들

을 의미검색을 위한 후속 작업의 핵심요소로 

제안했다. 
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  <그림 3> 연구과정에서 도식화된 연구 프레임(구조적 요건) 클래스 관계표현과 

오브젝트타입 속성

연구자 스스로의 연구데이터 관리에 대한 연

구(김지현 2012)에서는 대학소속 연구자들이 

연구데이터 관리를 하는 현황을 조사하여 연구

데이터에 대한 주석이나 해제 정보, 메타데이

터 생성 등의 기록화 작업이 연구자들에 의해 

직접 이루어지고 있음을 확인했다.

국내 정부출연 연구소(기관)가 생산하는 연

구기록 관리의 매뉴얼을 제안한 연구(김로사, 

장우권 2016)에서는 연구기록물의 유형을 ①

연구 활동 수행단계와 ② 연구데이터 관리 과

정으로 구분하면서 기록 활용을 중심으로 연구

과정인 수행단계나 기록관리 업무과정 등이 중

요한 기준으로 적용되고 있다고 지적했다. 

스칼라 위키의 통합 메타데이터 중 구조적 메

타데이터는 이러한 연구수행 과정의 연구프레

임을 기준으로 하고 있으며 핵심 요소인 연구문

제(research question), 방법론(methodology), 

자료세트(data set), 분석평가(evaluation), 제

언(comments) 등의 총 5가지 메타데이터 접근

점으로 제공하고 있다. 따라서 웹 학술연구정보 

시스템에서 구조적 메타데이터로 활용되는 5가

지 요소는 연구데이터의 구조적 필수 요건이라 

볼 수 있다. 

검색화면으로 오른편 상단의 박스로 표현된 

구조적 메타데이터로 제시된 기본적 메타요소

에서도 학술연구 정보의 정형화된 연구양식을 

확인할 수 있다(<그림 4> 참조). 

연구자가 학술연구 데이터의 이용자이며 동
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<그림 4> 스칼라 위키의 연구정보의 구조적 메타요소 제시화면

시에 메타 생성에 적극 개입되고 있는 환경에서 

연구데이터의 공개화(Open Access), 의미적 

연결(Linked Open Data), 데이터 큐레이션 등

의 공유 성향은 더욱 커질 수밖에 없다. 또한 연

구 성과물의 의미적 접근 수요도 비례하고 있다. 

웹3.0 이후 메타데이터 관련 개발이나 검색환

경에서 정보소비자는 일정부분 정보생산자로 

역할을 하고 있으며 폭소노미가 차지하는 비중

은 점차 무시할 수 없을 만큼 커져가고 있다. 스

칼라 위키의 경우는 통합된 메타데이터의 새로

운 기능을 확장시키는 설계모드에서부터 해당 

분야의 정보이용자에 의한 메타데이터 생성 환

경을 이미 전제하고 있음을 보여준다. 

일반정보와 달리 학술연구 데이터나 연구기

록의 잠재 이용자 대부분은 연구자 집단이기에 

학술연구의 과학적 연구프레임을 준수하고 연

구기록의 정형화된 구조적 특성을 숙지하고 있

는 이용자에 의한 메타데이터 생성은 오히려 효

과적일 수 도 있다. 다만 미래지향적으로 학술

연구 데이터나 연구기록에 대한 폭소노미 유형

의 가공과 활용도는 연구자들이 연구데이터의 

논리적 구조 요건을 연구수행이나 논문작성 과

정에서 충분하게 반영한다는 전제 조건아래 기

대할 수 있다. 
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<그림 5> 메타데이터 생성 모드의 과거와 현재 비교

3. 연구방법 

3.1 연구대상

<그림 2>에서와 같이 연구범위로 설정된 기

록관리 분야 저자들의 연구기록의 최소 구조 

요건에 대한 인식은 연구자인 저자가 학술지 

논문에서 직접 구성하고 기술한 연구프레임을 

통해 그 정도를 확인할 수 있다. 따라서 본 연구

에서는 저자가 구성하는 논문에서의 연구프레

임이 연구대상이 된다. 

 

3.2 자료와 수집방식

연구기록의 관리관점에서 연구자들의 연구

프레임에 대한 인식을 조사하기 위해 기록관리

학 분야 학술지를 설정했다. 연구대상에 해당

하는 학술지 논문을 조사하기 위해 선정된 자

료는 국내 기록관리학 분야 연구자들이 대다수 

연계된 전국규모 학회 발행지인 뺷한국기록관

리학회지뺸이다. 수집 자료는 2019년 5월로부터 

최근 5년간 발행된 논문 전부에 해당되며 2015

년 이후 2019년 6월 발행된 학술지에 게재된 

총 논문 편수는 152편으로 집계되었다. 

자료인 152편 논문은 RISS와 NDSL의 데이

터베이스에서 발행일자 기준으로 설정 기간에 

게재된 학술지(2015년 제1권 제1호~2019년 제

19권 제2호)에 게재된 모든 논문이 된다. 2019

년 4월 이후의 해당 자료는 논문들의 본문을 다

운로드하여 수집되었다. 

연구범위에서 설정한 과학적 연구단계의 프

레임 요소의 세부 단계별로 나타낸 것이 <표 1>

이다. <표 1>의 명암 부분과 Ⓐ요소에서 Ⓕ요

소에 해당되는 6가지의 구조적 요소가 스칼라 

위키가 적용하는 메타데이터 요소로 이것을 기

준으로 논문 152편이 분석되었다. 

3.3 자료 분석

자료 분석은 연구범위로 선정한 연구기록 구
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<표 1> 연구기록의 최소 구조요건1) 

과학적 연구영역 1단계 요소 2단계 요소

관찰
서지사항

사전 조사
관심주제 관련/학술자료 조사

핵심주제(초록) 기존연구 검토/이론적 배경

기술 연구배경 서론

연구목적

연구범위

Ⓐ연구문제 

개념정의

측정

Ⓑ연구방법

본론

연구대상
Ⓒ자료 선정
자료 수집방식

자료 정리/요약

Ⓓ분석(통계적용)

분석도구

분석단위 

데이터 속성 

(적용된 검증 통계치)

(가설 검증)

분석 결과(검증결과 해석과 추론)

예측 통제

Ⓔ연구결과

결론

요약 

제언 

Ⓕ연구평가
일관성/연구 한계점

학술성

조정보를 기준으로 진행된 조사대상 논문의 연

구유형 분석과 이어 연구기록의 핵심구조 분석

의 두 단계로 진행되었다. 

3.3.1 연구 유형분석

본 연구에서 적용한 유형구분은 과학적 연구 

단계인 측정 영역의 1단계 요건인 Ⓑ연구방법

과 Ⓒ자료, 그리고 Ⓓ분석에 대한 논문상의 기

술여부를 1차 확인했다. 이어서 2단계에 해당 

용어가 발견되지 않는 논문의 경우에는 3단계 

세부 요건의 기술 여부를 본문의 내용을 검토

하여 최종적으로 집계했다. 

유형 구분은 <그림 6>과 같은 순서로 152편 

논문의 각각을 대상으로 확인하였으며 조사대

상의 논제나 초록의 내용이 본문의 내용과 완

전 일치하지 않은 경우가 적지 않기 때문에 논

문의 본문 내용을 중심으로 분석했다. 

본고에서 구분한 각 연구 유형구분은 연구가 

완료되지 못한 논문이 많은 학회지를 분석하였

기 때문에 엄격한 기준으로 연구가 완료된 연

구를 기준으로 구분하는 사회과학의 유형구분

과 동일할 수 없다. 

또한 구분 유형간의 상호배타성 유지가 어려

운데 그것의 가장 큰 원인은 연구자들이 논문

작성에 사용한 프레임을 중복했거나 애매하게 

기술하고 있는 연구 방식에 기인한다. 본 연구

에서 연구대상으로 선정된 자료에서 유형 분석

이 상대적으로 명확하게 진행될 수 있는 것은 

 1) 과학적 연구 프레임워크의 기본적 영역을 기준으로 편집된 표(Williams, F. 1979; Mann, T. 1993; Earl, B. 

1989; Busha, C. H. and Harter S. P. 1980); Carmines, E. G. and Richard A. Z. 1979)
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<그림 6> 연구의 측정단계 중심 유형분석 순서도

많은 논문들이 상대적으로 단순한 분석이나 접

근을 주로 했기 때문에 유형구분이 대부분 매

우 애매하거나 구분이 몹시 어려운 작업은 아

니었다. 

우선 분석연구 유형에 해당하는 논문을 필터

링하고 이어서 분석연구 유형에 속하지 않은 

논문을 프레임 준수정도가 차이가 심하게 나는 

논문그룹과 그렇지 않은 그룹으로 이분하고 연

구프레임 준수 정도가 낮은 집단의 논문은 다

시 4 가지 유형으로 구분하여 총 6개 집단으로 

자료가 구분되었다(<표 2> 참조). 

사례조사 유형의 경우는 논문의 내용이 기록

관리 표준, 기술규칙, 관련 제도, 법규, 정책 등

이나 시스템 운영에 관한 특정 사례를 연구자가 

정리하고 있는 내용이 주된 논문으로, 그 이외 

다른 분석이나 개발 혹은 모델링 등의 내용이 

없는 경우라 설정했다. 따라서 사회과학의 사례

연구의 의미보다는 협의의 의미로 한정시켰다. 

현장실태 보고 유형은 기록관리 기관이나 기

록 시스템의 실태를 조사하고 보고하는 내용이 

주된 것으로 그 이외 다른 분석이나 개발 등의 

작업 없이 마무리가 된 경우로 선정했다.

유형 구분 기준 특징 해당 연구단계

실증분석 방법론 기준 분석단계 연구프레임 준수 연구 완료

사례조사 표준(안), 기술규칙, 제도, 정책 사례 소개 기존 사례 검토

현장실태 보고 시스템 운영, 기관 운영, 프로그램 보고 자료 정리

개념소개 정리 신 개념, 용어, 신기술, 자료 특성 정리 기존 문헌 검토

개발/설계(모형) 제시 시스템구축, 메타요소, 온톨로지 속성매핑 연구 기획, 설계 

기타 구조/내용 상 유형구분 불가 NA

<표 2> 유형 구분기준 표
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개념소개 정리 유형은 기록관리와 관련하여 

새로운 개념 혹은 다른 인접 학문 분야에서 새

롭게 적용하기 시작한 분석기법이나 기술 등을 

기록관리 분야에 시도해 보는 내용인 경우에 

해당된다.

<그림 6>의 요건 ⒷⒸⒹ를 모두 논문에 기

술하고 있는 경우에 한하여 실증분석 유형으로 

구분했고 이에 속하지 않는 논문들의 분석은 

논문 저자가 선정한 ① 연구 자료의 성격과 ② 

저자가 분석하고자 하는 선택한 방법론, 그리

고 ③ 자료 분석으로 제시된 결과가 논문 전체

에서 갖는 중심비중 정도 등의 기준에 준하여 

구분했다. 

3.3.2 연구기록의 최소 구조요건 분석 

연구기록의 구조 분석은 2차로 나위어 진행

되었는데 1차 분석은 자료인 논문 1편을 구성

하는 논리적 구조요소에 대한 것으로 <표 1>의 

Ⓐ에서 Ⓕ에 해당하는 세부 요소에 대한 확인

이다. 2차 분석은 서론, 본론, 결론을 중심으로 

확인된 요소간의 논리적 대응여부와 내용의 논

리적 일관성에 대한 확인작업으로 진행되었다.

∙1차 분석: 과학적 연구의 기술영역의 2단

계 연구문제와 그에 속한 3단계 요소를 확

인했다. 다음으로 측정영역의 1단계 연구

방법과 그 하부 2, 3단계에 해당하는 모든 

요소를 확인하고, 이어 2단계의 분석결과 

여부를 확인했다. 마지막으로 예측/통제 

영역의 1단계 연구결과와 그 하부요건인 

2단계의 결과 요약과 제언에 해당하는 요

소를 확인했다. 

∙2차 분석: 1단계 분석이 완료된 이후 각 

논문의 코딩 표를 중심으로 <그림 7>과 같

이 서론과 결론 그리고 본론의 연구방법

론 부분의 내용상 논리적 일관성 여부를 

확인하였다. 

서론과 결론의 내용상 논리적 일관성 확인은 

연구 과정의 시작에서 기획하고 있는 내용과 

종료단계의 결론에서 연구결과로 제시된 내용

에서 논라적으로 일관되었는지를 확인하는 것

이므로 연구 전체를 아우르는 연구의 타당성을 

확인하기 위해 중요하다. 반면 본론의 연구방

법에 속하는 연구대상과 자료, 분석에 대한 일

관성 확인은 연구가 진행되어 실제로 자료에 

대한 수집과 분석단계에서 중요한 측정의 신뢰

성 유지를 확인하는 것이다. 

<그림 7> 연구 구조정보 요소간의 논리적 일관성 분석
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3.4 분석 결과 

3.4.1 연구유형 분석 결과

최근 5년간 뺷한국기록관리학회지뺸 게재된 논

문 총 152편의 논문 중에서 학술지 논문 형식으

로 편집 후 게재된 학위논문이 차지하는 비중이 

27.6%(42편)이며 박사학위 논문은 1편 이외는 

모두 석사논문으로 확인되었다. 

자료 152편 논문의 본문을 확인한 결과, <표 

3>과 같이 크게 5가지 유형과 기타 집단으로 구

분되었다. 실증분석 유형, 사례조사 유형, 현황/

실태보고 유형, 개념소개 유형, 모형개발/설계 

유형 등으로 구분되었고 기록관리 분야와 직접

적 연관성이 낮은 논문도 4편 확인되었다. 

분석연구 유형의 논문 31편중에서 38.7%(12

편)은 연구범위로 선정된 핵심적 연구정보 구

조 요소를 준수하고 있고 61.2%(19편)는 연구

문제 제시나 분석 시 통계방식을 적용하지 않

은 비율로 집계되었다.

조사대상 논문의 54.7%를 차지하고 있는 학

위논문의 경우 실증분석 유형에 속하는 논문이 

일반 연구자에 의한 분석연구 유형 논문의 비

율인 7.2%에 비해 상대적으로 매우 높게 나타

났다.

전체 논문의 38%를 보이는 사례조사 유형이

나 23%의 현황보고 유형은 그 자체도 연구과

정의 일정 부분으로서 의미는 있다. 다만 연구

유형과 무관하게 연구결과는 엄격한 과학적 연

구 프레임을 준수하며 진행된 분석과정에 의한 

것이어야 하고 그렇지 않은 경우, 현실성이 부

족한 제언이나 연구과정이 거의 불필요할 정도

로 당연한 결론을 연구결과로 제시하는 사태가 

초래된다. 

연구문제를 기술하지 않고 분석 연구를 수행

한 경우는 매우 흔히 발견되고 있었고, 연구 과

제를 다른 표현으로 기술한 경우도 있었다. 연

구문제가 명확하게 기술된 논문의 경우는 전체 

논문의 3.9%에 불과했다. 

연구 프레임/ 유형(비율) 석사 논문 비율% 일반 논문 비율% 전체 비율%

실증 분석

유형

연구문제 제시① 2 4.7 4 3.6 6 3.9

분석 통계적용② 4 9.5 2 1.8 6 3.9

①② 해당 외 17 40.4 2 1.8 19 12.5

분석 총합 23 54.7 8 7.2 31 20.3

사례 조사 

유형

표준, 기술규칙, 제도, 정책, 법규 8 19.0 20 18.1 28 18.4

시스템, 운영, 기타 0 0 30 27.2 30 19.7

사례 총합 8 19.0 50 45.4 58 38.1

현황/실태 보고 유형 5 11.9 30 27.2 35 23.0

개념 소개 유형 3 7.1 12 10.9 15 9.8

개발, 설계, 모델링 유형 3 7.1 6 5.4 9 5.9

기타(기록관리 외 내용) 0 0.0 4 3.6 4 2.6

총계 42 100 110 100 152 100

<표 3> 연구 유형/비율 분석표
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<그림 8> 연구프레임 기준 연구 유형비율

3.4.2 연구기록의 최소 구조요건 분석결과

연구프레임 분석은 이론적 학술연구 프레임 

중에서 스칼라 위키가 적용하는 학술연구 데이

터의 구조적 메타데이터 요소의 공통적 요소를 

기준(<표 1> 명암부분)으로 분석했다. 1차 분

석은 <표 1>에서 표시된 공통요소 중심의 분석

이고 2차 분석은 <그림 7>에서 설명한 연구물

의 일관성 진단으로 진행되었다.

∙1차 분석결과:

- 기술영역의 2단계 Ⓐ연구 문제와 해당 세

부 3단계:

서론의 연구문제 기술 요건이 조사대상 전

체 논문들에서 대부분 생략이 되고 있다. 

분석연구 유형의 논문 중에서도 3.9%의 논

문만이 연구문제를 기술하고 있다. 또한 일

부 논문에서는 ‘연구질문’, ‘연구과제’, ‘연구

내용’ 등으로 혼용하고 있다. 

- 측정 영역의 1단계 Ⓑ연구방법과 해당영

역 Ⓒ자료와 자료수집 내용:

본론의 연구 방법(Research Methodology)

과 연구범위(Scope)가 영어로는 확연히 구

분되는 것임에도 국어 표현으로는 구분 없

이 혼용되었다. 특히 ‘연구 설계(Plan)’라는 

용어는 기획단계의 연구 계획서(Proposal) 

상에서 사용되는 것임에도 불구하고 본론

의 방법론으로 대용되는 경우가 많았다. 

또한 방법론 단계에서 중요한 개념인 ‘연

구대상(Research Subjects)’에 대한 기술

이 드물었다. 

해당 영역의 세부 2단계 요소 분석은 전 

단계에서 연구자가 선정한 연구대상으로

부터 얻어낼 자료에 대한 기술이다. 자료 

특성과 크기 등에 대해 자세한 기술인 자

료정리에 대한 기술이 많은 논문(93.42%)

에서 생략되고 있는 것으로 확인되었다. 

자료 수집방법은 실제 자료를 수집하는 방

식을 육하원칙에 준하여 기술하는 경우가 

원칙이다. 표본을 선정하여 수집하는 경우

에는 사회과학 연구의 최소 회수율인 60%

를 확인해야 하는 것이 원칙이나 이에 대

한 기준이 언급되지 않거나 혹은 최소 회

수율에 미달된 자료로 연구가 진행된 경우

도 있었다.

- 측정 영역의 1단계 Ⓓ분석 부분과 해당 영

역 세부 2단계: 

본론의 분석단계 하부 요건으로 분석도구

와 분석단위를 기술하고 있는 논문은 분

석 연구유형에 속하는 논문 중에서도 일

부 논문에서만 확인되었다. 많은 논문에서 

분석도구와 분석방법을 혼용하고 있고 분

석단위에 대한 기술한 전무한 것으로 확

인되었다. 
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<표 4> 저자인식이 취약한 연구프레임 요소2)

과학적 연구단계 1단계 취약 요소 2단계 취약 요소 3단계 취약 요소

관찰
서지사항

주제(초록)
사전 조사 관심주제 관련 학술자료 조사 관심주제 연구 가능성 타진

기술 연구배경 서론

연구목적
연구 필요성

예상되는 학술적 기여도

연구범위 관찰 범주제시

연구문제 
분석될 연구문제 기술

가설설정 여부

개념정의(Operationalization)
관련 개념과 용어정리

측정

연구방법

본론

연구대상 자료

연구대상(출처) 선정 기준

수집할 자료

측정될 자료 속성(척도)

자료 크기 

수집 방식 

수집 기간 

자료 정리/요약 회수율/ 코딩기준

분석

분석도구(Program) 분석도구 선정근거 제시 변인 선정

변인 기준 통계방식 선정분석단위 

데이터 속성 기술통계

(통계적용)

(적용된 검증 통계치) 유추통계

(가설 검증) 유의도 수준

분석 결과(검증결과 해석과 추론) 표와 그림 제시

예측

통제

연구결과

결론

연구결과 요약 연구문제 대응 해답 제시

제언 후속연구 방향/ 가능성 제시

연구리뷰
일관성/ 연구 한계점

연구목적과 연구결과의 일치 여부

연구 과정의 난점

학술성 연구 공헌과 학술적 기여도

※ 배경색 부분은 연구데이터(기록)의 최소한 구조 요소(<표 1>과 동일) 

※ 볼드체 부분은 인식이 취약한 구조 요소

분석 시 통계방법을 적용한 경우에도 통계

분석 방식이 적용된 이유와 방식에 대한 

근거를 제시하는 논문은 매우 드물었다. 

- 예측/통제 영역의 1단계 결론의 Ⓔ결과 요

약과 Ⓕ평가와 해당 2단계:

조사대상 논문의 분석결과, 96%의 논문은 

본론의 결과만 제시하고 결론의 결과요약

을 생략하고 있는 것으로 나타났다. 

∙2차 분석결과:

- 연구문제 제시를 실증분석 유형의 논문 대

다수가 생략한 이유를 확인하기 위해 연구 

목적과 결론의 요약에 대한 일관성을 분석

했으나 결론의 결과요약은 모든 조사된 논

 2) <표 1>에서 제시된 연구 프레임의 세부 3단계
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문에서 생략되었다. 

- 본론의 연구방법 하위 2단계 요소인 연구

대상과 자료의 논리적 타당한 대응관계

를 확인하는 과정에서 연구대상을 기술

하지 않고 있고 연구자가 수집한 자료에 

대한 자세한 설명이 누락되어 있어 일부 

논문에 한하여 대상과 자료의 논리적 대

응 여부를 확인할 수 있었다. 

연구대상과 자료가 논리적으로 내용면에서 

일관성이 유지된 경우는 실증분석 유형으로 확

인된 총31편의 논문에서 19.3%(석사논문 편집 

본 중 6편)에 해당하는 자료에서 타당성이 확인

되었다. 실증분석 유형으로 확인된 31편(석사논

문 편집 논문 13편과 일반 논문 4편)의 논문에

서 분석도구와 방법이 대응되는 경우는 54.8% 

로 집계되었다. 

4. 결 론

4.1 요약

분석에서 결과로 요약할 수 있는 내용은 서론

에서 제시한 연구문제를 기준으로 요약하였다. 

첫째, 연구기록의 최소 구조적 요건을 기준

으로 대비시켰을 때 최근 기록관리 분야 연구

에서 나타나는 특징은 무엇인가? 

연구의 기획과 수행 과정에서 볼 수 있는 유

형인 사례조사(38.1%)와 실태보고(23.0%)가 

조사대상 논문의 높은 비율을(61.1%)을 차지

하고 있는 것으로 분석되었다. 이러한 특징은 

기록관리 분야의 학술지의 저자 구성이 학술적 

연구자들만이 아니라 기록관리 현장의 실무자

들이 차지하는 비율이 많았기 때문이라고 할 수 

있을 것이다. 

연구유형에 무관하게 중요한 것은 연구의 구

조요건인 연구 프레임의 준수 여부이다. 조사대

상의 20.3%를 차지하는 실증분석 논문에서 조

차 엄격한 과학적 학술연구 프레임도 아니고 웹 

연구 정보시스템에서 적용하고 있는 최소한의 

연구데이터의 구조도 갖추지 못할 경우, 연구의 

구조 정보를 기준으로 진행되는 연구데이터 공

개와 활용성을 위한 노력은 효과를 보기 힘들다. 

둘째, 연구기록 관리관점에서 연구기록의 구

조 정보에 대한 인식개선이 필요한 부분은 무

엇인가? 

<그림 7>에서 제시한 대응 진단결과는 우선, 

서론의 연구문제와 결론의 결과 요약이 대응되

는 구조로 기술된 논문을 확인하는 것이었는데 

실증분석 유형 논문 6편에서 연구문제를 제시

한 논문은 1편이었다. 즉 과학적 연구의 기술영

역의 서론에서 저자들이 인지하지 못하고 인식

교정이 우선적으로 필요한 연구의 논리적 구조

로는 연구문제 요소라고 확인했다. 

연구 문제는 과학적 연구 프레임에서 뿐만 

아니라 현재 학술정보 웹 사이트인 스칼라 위

키에서도 제시하고 있는 핵심적 연구정보의 구

조적 메타데이터 (음영부분)로서 논문을 비롯

한 연구기록에서는 생략될 수 있는 요소가 아

니다(<표 4> 참조). 

서론에서 제시한 연구문제에 대응된 해답여

부를 결론의 요약부분에서 확인하고 있는 논문

은 실증분석 연구그룹에서도 발견할 수 없었다. 

결론에서 자료가 분석된 결과를 요약하는 경우

에는 서론에서 제기한 연구문제에 대응된 해답
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으로 결과요약을 하는 것이 원칙이다. 결론의 

내용이 서론에서 기술된 연구목적과 연구문제

에 대응되는지를 평가하고 살피는 작업은 스칼

라 위키에서도 연구정보의 구조적 메타데이터 

요소로 포함되고 있는 중요한 요소이다. 

결과요약에 대한 기술이 부재하는 경우, 독

자들의 관점에서는 결론의 분석 결과에 대한 

서론에서 제시한 연구문제나 목적과 대응되는 

일관성 있는 연구 정보를 확인하기 힘들다. 반

면 연구기록 관리자 관점에서는 결론의 요약과 

평가가 부재한 연구기록의 난감한 가공 상황을 

야기하고 구조적 정보가 메타요소로 접근을 지

원하기 힘든 문제가 발생할 수 있다.

실증분석 연구그룹 19.3%의 내용상 타당성

을 보이는 결과에서 시사되는 점은 연구문제 

누락이 가져오는 여파로 인해 결과의 내용상 

일관성 확인이 불가능한 것이며 이것은 연구의 

타당성을 입증하는 부분에 대한 연구자 인식이 

취약하다는 사실이다.

다음으로 측정 영역의 본론의 연구방법과 분

석, 그리고 연구대상을 상대로 수집할 자료에 

대한 기술여부를 분석했다. 해당 부분에 대해 

구체적으로 기술된 논문은 실증분석 유형의 논

문 중 석사논문 2편을 제외하고는 대부분 명확

하지 못하거나 방법론을 연구범위 등으로 혼용

된 용어로 기술하고 있었다. 특히 연구대상에 

대한 연구자 인식은 매우 미흡하기 때문에 스칼

라 위키의 구조 메타데이터인 자료에 대한 기술

누락으로 이어지고 있다. 연구대상은 연구자가 

수집할 자료의 선정과 기준이 되는 근거이므로 

논문에서 누락되는 경우에는 연구의 전 과정에 

대한 타당성이나 방법론의 자료 수집의 신뢰성

에 의구심을 유발하는 치명적인 요소이다. 

자료를 언급한 논문의 경우에도 해당 자료를 

분석하는 도구인 통계를 비롯한 분석 프로그램

이나 새로운 분석 기술들을 적용할 때 그 도구

를 적용해야 하는 이유인 분석도구 선정의 근

거를 제시하는 논문은 실증분석 유형에서 조차 

찾아 볼 수 없었다. 

실증분석 유형그룹의 54.8% 논문이 연구방

법의 신뢰성을 유지하고 있다는 분석결과가 시

사하고 있는 바는 이에 대한 기록관리 연구자 인

식이 보다 강화되어야 필요성이 있다는 점이다. 

4.2 한계점

본 연구의 연구 범위는 연구기록을 비롯한 

학술연구 데이터의 구조정보가 갖는 중요성을 

연구기록 관리측면에서 살피고 연구 주체인 기

록관리 분야 연구자들의 인식 진단에 초점을 

두었다. 

본 연구가 갖는 한계점은 연구기록물 중에서 

연구데이터와 연구물질에 대한 부분을 제한한 

문서화된 연구기록으로 한정하여 논의한 점, 

이론적으로 제시하는 과학적 연구 프레임에서 

스칼라 위키의 구조적 메타데이터 요소와 중복

되는 요건만을 최소한의 연구 결과물의 구조요

건을 분석기준으로 적용한 점, 기록관리 분야 

학술지 뺷한국기록관리학회지뺸의 논문으로 연

구대상을 제한한 점 등이다.

4.3 제언 

학술연구 결과물로 대표적인 학술지 논문은 

학위논문과 같이 정교하고 세부적인 구조를 충

분히 담지는 못하는 분량적인 측면의 한계가 
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있으나 논문으로서 갖추어야 할 기본 요건인 

연구 프레임까지 누락하거나 생략할 수 있다는 

의미로 받아들일 연구자는 없을 것이다. 

이제 연구기록을 비롯한 여러 유형의 학술연

구 데이터의 논리적 구조는 방법론의 이론적인 

패러다임 차원의 문제가 아니고 차세대 학술연

구 정보의 공개와 글로벌 연계 측면에서 필수

적으로 요구되는 최소한의 구조적 메타데이터

의 요소라는 시각으로 인지되어야 한다. 

그러기 위해서는 현재 학술지에 많이 등장하

는 대부분의 연구유형과 무관하게 연구의 구조

적 요건인 연구프레임의 중요성과 이를 준수하

려는 노력이 논문을 작성하는 연구 주체로부터 

시작되어야 한다. 연구기록이 갖추어야 할 최

소한의 구조적 요소는 저자에 의해 누락이나 

생략될 수 있는 선택사항이 아닌 연구논문의 

필수 요건임을 재인식할 때이다. 구체적으로는 

연구자들의 공식적이고 글로벌 수준의 학술연

구 용어(Academic Research Jargon)를 논문

에서는 정확하게 구분하고 사용하려는 노력부

터 시작되어야 한다. 

연구기록 관리를 담당하는 실무자 관점에서

도 문서화된 연구기록물의 경우 뿐 만 아니라 

점차 연구데이터나 연구물질 등의 결과물이나 

성과물과도 글로벌 단위의 상호 연결되는 LOD

로서 연구기록의 정형화된 구조적 요건이 메타

데이터의 핵심 요소임을 인식하는 분위기가 확

산될 필요성이 크다.
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