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초 록

본 연구는 동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 분석에서 주제를 표현하는 두 가지 키워드 유형의 특성에 관하여 국외 오픈액세스 

분야를 중심으로 살펴보았다. 구체적으로 문헌정보학 분야 LISTA 데이터베이스에서 추출한 키워드 집합을 두 가지 유형(통제키워
드, 비통제키워드)으로 구분하고, 동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 분석을 수행한 결과를 비교하였다. 그 결과, 각 키워드 

유형별로 키워드 집합, 연구지도와 영향력, 그리고 시기에 따라 상당한 차이가 있는 것으로 나타났다. 따라서 동시출현단어 

분석에 기초한 지적구조 분석에서는 연구 목적에 따라 키워드 유형별 특성을 고려하여야 한다. 즉 전체 학문분야 관점에서 특정 
분야의 전반적인 연구 동향을 살펴보는 목적으로는 통제키워드를, 해당 분야 관점에서 연구 영역별로 세부적인 동향을 파악하는 

목적으로는 비통제키워드를 사용하는 것이 더 적절할 것이다. 또한 양자의 관점을 모두 반영하는 종합적인 지적구조 분석을 

위해서는 통제키워드와 비통제키워드를 개별적으로 사용한 결과를 상호 비교하여 분석하는 것이 가장 바람직하다고 할 수 있다. 

ABSTRACT
This study examined the characteristics of two keyword types expressing the topics in the intellectual structure 

analysis based on the co-word analysis, focused on overseas open access field. Specifically, the keyword set 

extracted from the LISTA database in the field of library and information science was divided into two types 

(controlled keywords and uncontrolled keywords), and the results of performing intellectual structure analysis 

based on co-word analysis were compared. As a result, the two keyword types showed significant differences 

by keyword sets, research maps and influences, and periods. Therefore, in intellectual structure analysis based 

on co-word analysis, the characteristics of each keyword type should be considered according to the purpose 

of the study. In other words, it would be more appropriate to use controlled keywords for the purpose of examining 

the overall research trend in a specific field from the perspective of the entire academic field, and to use uncontrolled 

keywords for the purpose of identifying detailed trends by research area from the perspective of the specific 

field. In addition, for a comprehensive intellectual structure analysis that reflects both viewpoints, it can be 

said that it is most desirable to compare and analyze the results of using controlled keywords and uncontrolled 

keywords individually.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

지적구조 분석은 특정 분야의 과거와 현재를 

다각적으로 파악할 수 있는 효과적인 방법론으

로, 지금까지 키워드를 사용하는 많은 지적구

조 분석 연구가 동시출현단어 분석(co-word 

analysis)에 기초하였다. 이러한 연구들은 분석 대

상 키워드로 상용 데이터베이스에서 제공하는 통제

키워드 필드(Keywords Plus, Subject Terms)1) 

또는 비통제키워드 필드(Author Keywords or 

Author-supplied Keywords, Title, Abstract, 

Full-Text)2)의 용어를 사용하였다(Zhao, Mao, 

& Lu, 2018). 따라서 동시출현단어 분석에 사

용되는 키워드는 어휘통제를 기준으로 통제키

워드와 비통제키워드의 두 가지 유형으로 구분

할 수 있다. 

상용 데이터베이스에서 제공하는 여러 목록 

데이터 중에서 어떤 필드를 사용하는 가에 따

라 분석 대상 키워드의 유형과 특성이 서로 다

르기 때문에, 동시출현단어 분석에 기초한 지

적구조 분석의 결과에 상당한 영향을 미칠 가

능성이 있다. 그러나 지금까지 키워드를 사용

하는 대부분의 지적구조 분석 연구에서는 두 

가지 키워드 유형의 특성을 고려하지 않고, 연

구자가 임의로 특정 필드의 용어를 사용하는 

경우가 많았다. 즉, 제목, 초록, 전문(김선겸 외, 

2019; 서선경, 정은경, 2013; 신주은, 김성희, 

2021; Besselaar & Heimeriks, 2006; Chiu & 

Lu, 2015; Janssens et al., 2006; Ravikumar, 

Agrahari, & Singh, 2015)은 물론 저자키워드

(이지원, 2019; 최형욱, 정은경, 2017; Cho, 2014; 

Hu & Zhang, 2015)를 많이 사용하였고, 이외

에 주제어 또는 범주(김현정, 2017; Khasseh et 

al., 2017; Ocholla, Onyancha, & Britz, 2010; 

Wen, Yu, & Ho, 2009)를 사용하는 경우도 있

었다. 동시출현단어 분석에서 유사어 문제 등의 

해결을 위해 통제키워드의 사용을 선호하는 경

향이 일부 있었지만(Looze & Lemarie, 1997; 

Qin, 2000), 최근 WoS 데이터베이스를 대상으로 

한 연구들은 통제키워드(Keywords Plus) 또는 

비통제키워드(Author Keywords)의 상대적인 

특성을 강조하거나 양자를 통합하여 사용하는 경

우의 문제점을 지적하기도 하였다(Khasseh et 

al., 2017; Zhang et al., 2016). 

인터넷의 확산과 대중화는 전통적인 학술 커

뮤니케이션과 학술정보 유통시스템에 혁신적

인 변화를 가져왔다. 학술 커뮤니케이션의 핵

심적인 요소 중 하나인 학술 출판의 맥락에서 

오픈액세스는 인터넷을 통한 새로운 학술지 출

판 모델로서(Laakso et al., 2011), 학술지로 

출판된 논문들에 대한 무제한적인 온라인 접근

을 의미한다. 학술지 유통에 관련된 다양한 이

해관계자들(출판계, 도서관계, 저자 및 이용자, 

연구지원기관, 정보서비스기관 등)이 오픈액세

 1) LISTA의 Subject Terms(SU)와 WOS의 Keywords Plus 필드의 용어들은 시스템에 의해 자동 부여되는 것으로 

사전에 어휘가 통제된 통제키워드이다. 이후 LISTA의 Subject Terms(SU)는 SU로 표기한다. 

 2) LISTA의 Author-supplied Keywords(KW)와 WOS의 Author Keywords 필드의 용어들은 저자가 제공한 것으로 

어휘통제가 이루어지지 않은 비통제키워드이다. 또한, 대부분의 상용 데이터베이스에서 Title, Abstract, Full-Text 

필드의 용어들도 원문에 출현한 그대로의 비통제키워드에 해당한다. 이후 LISTA의 Author-supplied Keywords(KW)는 

KW로 표기한다. 
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스의 출현과 성장에 주목하고 있으며, 특히 학

술지 유통 및 중재의 핵심 당사자로서 도서관

을 비롯한 정보서비스기관에게는 시급한 당면 과

제가 되고 있다. 또한 미국의 ‘의회도서관주제명

표목표(LCSH)’에서는 ‘오픈액세스 출판(open 

access publishing)’이라는 표목을 저작권의 제

한 없이 텍스트를 읽고 복사, 인쇄가 가능한 인

터넷상의 출판에 관한 저작물에 부여하고 있다

(Library of Congress, 2020). 여기서 오픈액세

스 출판은 전자출판(electronic publishing)의 

하위 주제로서 연구에 대한 오픈액세스(Open 

access to research)와 유사한 개념이다. 이러

한 오픈액세스는 그 적용 분야와 자원의 범위

가 점차 확장되면서 국내외적으로 다양한 이해

관계자들의 관심이 집중되고 있는 가운데, 이

에 대한 인식과 필요성이 더욱 확산되고 있어 

오픈액세스 분야에 대한 지적구조 분석 연구가 

활발하게 진행되었다(김선겸 외, 2019; 서선경, 

정은경, 2013; 신주은, 김성희, 2021; Düzyol, 

Taskin, & Tonta, 2010). 

본 연구의 목적은 국외 오픈액세스 분야를 

대상으로 두 가지 유형의 키워드(통제키워드, 

비통제키워드)를 개별적으로 사용하여 동시출

현단어 분석에 기초한 지적구조 분석을 수행한 

다음, 그 결과를 비교하여 각 키워드 유형별 특

성을 구체적으로 검토하는 것이다. 이를 통해 

향후 키워드를 사용하는 지적구조 분석에서 연

구 목적에 따라 키워드 유형별 특성을 고려하

여 적절하게 사용하는 방안을 제시하고자 한다.

1.2 선행 연구

본 연구를 위한 선행 연구는 크게 동시출현

단어 분석에 기초한 지적구조 분석에서 키워드 

유형의 특성에 관한 연구와 오픈액세스 분야의 

지적구조 분석에 관한 연구로 구분할 수 있다. 

동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 분석

에 관한 연구는 국내외에서 문헌정보학은 물론 

의학, 공학, 자연과학, 사회과학 등 다양한 학문 

분야를 대상으로 이루어졌다(강범일, 박지홍, 

2013; 김하진, 송민, 2014; 김현정, 2018; 이지

원, 2019; 최형욱, 정은경, 2017; An & Wu, 

2011; Dehdarirad, Villarroya, & Barrios, 2014; 

Hu & Zhang, 2015; Lee & Jeong, 2008; Lee 

& Su, 2010; Liu, Hu, & Wang, 2012; Vaughan, 

Yang, & Tang, 2012; Wu & Leu, 2014). 동

시출현단어 분석에 기초한 지적구조 분석은 키

워드 유형별 특성을 고려하지 않고, 상용 데이터

베이스에서 제공하는 다양한 필드(제목, 초록, 

본문, 저자키워드, 주제어 또는 주제범주 등)에

서 연구자가 임의로 키워드를 추출하여 사용하

는 경우가 많았다. 그러나 Garfield(1990)는 시

스템이 부여한 통제키워드(Keywords Plus)의 

용어들이 논문의 내용을 더 깊이 있고 다양하

게 포착할 수 있다고 주장하였고, 이에 따라 다

수의 저자들이 동일한 개념이 다양한 용어로 

표현되는 유사어 문제를 해결하기 위해 통제키

워드를 선호하는 경향이 있었다(Huang, Ao, & 

Ho, 2008; Looze & Lemarie, 1997; Qin, 2000; 

Wen, Yu, & Ho, 2009). 또한 일부 연구는 두 

가지 키워드 유형(통제키워드와 비통제키워드)

의 장점을 모두 취하기 위해 양자를 함께 사용

하기도 하였다(Fu et al., 2010; Mao, Wang, & 

Ho, 2010; Xie, Zhang, & Ho, 2008). 최근에는 

WOS 데이터베이스를 대상으로 동시출현단어 

분석을 위한 키워드의 유형을 크게 두 가지로 
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구분하여 비교한 연구들이 발표되었다. Zhang 

et al.(2016)은 의학 분야에 대한 지적구조 분

석에서 통제키워드(Keywords Plus)와 비통제

키워드(Author Keywords)를 비교하는 연구

를 수행하였다. 여기서 저자들은 특정 분야의 

지적구조 분석에서 이러한 두 가지 유형의 키

워드는 유사한 연구 동향을 보여 주지만, 각자 

중점이 되는 연구 영역에서는 차이가 있으며 

보다 포괄적인 개념을 표현하는 측면에서 여러 

장점을 갖는 통제키워드(Keywords Plus)를 사

용해야 한다고 주장하였다. 그리고 통제 및 비

통제키워드를 통합하여 사용하는 경우에는 고

빈도의 통제키워드와 함께 중복키워드의 영향력

이 상대적으로 크게 증가하는 관계로 비통제키

워드의 장점이 희석되는 문제를 지적하였다. 또

한 Khasseh et al.(2017)은 iMetrics 분야를 대

상으로 두 가지 키워드 유형별로 상위 키워드 집

합을 비교한 다음, 통제키워드(Keywords Plus)

와 비통제키워드(Author Keywords)를 통합하

여 지적구조 분석을 수행한 결과를 제시하면서 

향후 연구로 이들 두 가지 키워드를 개별적으로 

사용한 결과를 비교 및 검토할 것을 제안하였다. 

인터넷 시대 학술정보의 유통을 위한 새로운 

모델로 등장한 오픈액세스에 대한 지적구조 분

석 연구가 국내외에서 이루어졌다. 국외에서는 

Düzyol, Taskin, & Tonta(2010)가 오픈액세

스를 전자출판의 하위 분야로 보는 관점에서 

CiteSpace의 논문들(2000～2010년)에 대하여 

동시인용분석(co-citation analysis)에 기초한 

지적구조 분석을 수행하였다. 이 시기 동안 오

픈액세스 분야의 최신 연구 주제는 기관 리포

지토리(institutional repositories), 오픈액세스 

출판(open access publishing), 오픈액세스 학

술지(open access journals), 학술 커뮤니케이션

(scientific communication)인 것으로 나타났

다. 국내에서는 서선경과 정은경(2013)이 WoS 

데이터베이스를 대상으로 검색한 5년간(1998년～

2012년)의 오픈액세스 문헌들을 대상으로 동시

출현단어 분석에 기초한 지적구조 분석 연구를 

수행하였다. 여기서 비통제키워드에 네트워크 

및 군집 분석을 적용한 결과로 4개의 연구 영역

(institutional repositories, informetric analysis 

on open access, open access journals, scholarly 

publishing)을 제시하였다. 김선겸 외(2019)는 

이후 5년(2013년～2018년)의 논문집합을 사용

한 결과를 이전 연구(서선경, 정은경, 2013)와 비

교하여 오픈액세스 분야 지적구조의 변화를 살펴

보았다. 여기서 이후 5년 동안(2013년～2018년)

에 오픈액세스 분야의 핵심 연구 영역은 학술 커

뮤니케이션(scholarly communication)을 중심

으로 하는 institutional repositories, open access 

journals과 이에 대한 분석이었다. 따라서 지난 

10년간(1998년～2018년) 오픈액세스 분야의 주

요 연구 영역은 크게 차이가 없지만, 각 영역별 

세부 주제 측면에서는 전기의 개념 위주에서 

후기의 활용 위주의 연구로 변화하였다고 주장

하였다. 또한 신주은과 김성희(2021)는 동시출

현단어 분석에 기초한 지적구조 분석을 시행한 

결과로, 국내 오픈액세스 분야의 핵심 연구 영

역을 대학 리포지토리를 중심으로 하는 리포지

토리와 오픈액세스 학술지와 논문의 제반 사항

에 관한 연구로 구분하였다. 이외에 Cho(2014)

는 오픈액세스의 주요 연구 영역 중 하나인 기관 

리포지토리를 대상으로 동시출현단어 분석에 기

초한 지적구조 분석을 수행하였다. SCOPUS 데

이터베이스(1997년～2012년)의 비통제키워드
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를 사용한 이 연구는 기관 리포지토리의 하위영

역으로 metadata, digital library, copyright 등

을 포함하는 8개 군집을 제시하였다. 

이와 같이 동시출현단어 분석에 기초한 지적

구조 분석 연구에서 분석 대상인 키워드의 유형

별 특성에 대한 심층적 연구의 필요성이 최근 

국외에서 제기되었다. 그러나 국내에서는 아직

까지 분석 대상 키워드를 통제키워드와 비통제

키워드의 두 가지 유형으로 구분하여, 그 특성

을 구체적으로 검토한 연구는 없었다. 또한, 오

픈액세스 분야를 대상으로 하는 지적구조 분석 

연구들도 대부분 비통제키워드를 사용하면서 키

워드 유형별 특성은 고려하지 않았다.

2. 키워드 유형별 지적구조 분석

2.1 연구 문제

국외 오픈액세스 분야를 대상으로 동시출현

단어 분석에 기초한 지적구조 분석을 수행한 

결과를 비교하여, 두 가지 키워드 유형별 특성

을 다각적으로 검토하기 위한 목적으로 다음과 

같이 세 가지 연구 문제를 설정하였다. 

첫째, 동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 

분석에서 두 가지 키워드 유형별로 키워드 집

합에 차이가 있는가?

둘째, 동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 

분석에서 두 가지 키워드 유형별로 생성된 연

구지도 및 영향력의 차이가 있는가? 

셋째, 동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 

분석에서 두 가지 키워드 유형별로 시기에 따

른 차이가 있는가? 

2.2 키워드 유형별 사전처리

동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 분석

의 준비 단계로 두 가지 유형의 키워드에 대하

여 개별적인 사전처리를 수행하였다. 이러한 

사전처리는 크게 데이터 클리닝과 전거작업으

로 구분할 수 있다. 먼저, 데이터 클리닝은 각 

필드에서 추출한 용어들을 구분 기호(;)를 기

준으로 개별 키워드(명사 또는 명사구)로 분리

한 다음, 특수문자 및 오류(오탈자, 띄어쓰기 

등)를 처리하였다. 여기서 분리된 키워드에 포

함된 공백, 대쉬(-, --), &, 쉼표(,) 등은 원래

의 표현을 그대로 유지하는 것을 원칙으로 하

였다. 다음으로 전거작업은 통제키워드(SU)와 

비통제키워드(KW)에 대하여 각각 다음과 같

이 수행하였다. 

첫째, LISTA 데이터베이스에서 주제어(SU) 

필드의 통제키워드는 시스템에 의해 자동적으

로 부여되며 사전에 어휘통제가 이루어진 용어

들이기 때문에, 따로 전거작업을 수행하지 않

고 한정어에 대해서만 처리하였다. 즉, 한정어

로 사용된 괄호와 세부 주제를 제거하여 대표어

로 채택하였다. 예) article processing charges 

(open access publishing) -> article processing 

charges ; peer review(Professional performance) 

-> peer review ; PubMed(Online service) 

-> pubmed 등.

둘째, LISTA의 저자키워드(KW) 필드의 비

통제키워드는 저자가 제공한 표현 그대로의 어

휘통제가 이루어지지 않은 용어들이다. 따라서 

다음과 같이 4단계로 전거작업을 수행하였다.

 

∙1단계: 단복수 처리. 특정 저자키워드(KW)
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가 단수 또는 복수로 출현할 경우에는 통

제키워드(SU)의 대표어와 일치하는 표현

을 우선 채택하였다. 통제키워드(SU) 또는 

통제어휘집에 없는 키워드는 문헌집합내 

최고빈도 용어를 채택하였다. 예) citation, 

citations -> citations ; collection management, 

collections management -> collection 

management 등.

∙2단계: 약어 처리. 약어는 원래의 전체 표

현으로 변환하여 통제키워드(SU)와 일치

시켰다. 다만 약어가 통제키워드(SU)와 일

치하는 경우에는 약어를 그대로 사용하였

다. 예) DOAJ, Directory of Open Access 

Journals, Directory of Open Access Journals 

(DOAJ) -> directory of open access journals 

; Public Library of Science -> plos 등.

∙3단계: 유사어 처리. 저자키워드(KW) 필

드에서 추출한 동일한 개념에 대한 다양한 

표현의 용어를 통제키워드(SU)의 대표어 

또는 문헌집합 내에서 가장 많이 출현한 

용어로 일치시켰다. 예) Ebooks, E-books, 

Electronic Books -> electronic books ; 

Impact Factor, Impact Factor(IF), Impact 

factors -> impact factor ; ILL, Interlending, 

Interlibrary lending, Interlibrary loan -> 

interlibrary loans 등.

∙4단계: 통제키워드(SU)와 비통제키워드

(KW)를 교차 확인하여 유사한 의미의 용

어들을 동일한 표현의 대표어로 일치시켰

다. 이는 이후의 분석 과정에서 두 가지 유

형의 키워드를 상호 비교하기 위한 것이다. 

예) Medical periodicals, Medical journals 

-> medical periodicals ; Universities & 

colleges, universities -> Universities & 

colleges 등.

2.3 키워드 영향력 지수

일반적으로 지적구조 분석 연구에서는 분석 

대상 키워드를 단순한 빈도에 기초하여 선정하

고, 개별 키워드의 영향력 측정은 빈도 또는 네

트워크 기반의 지수를 사용한다. 본 연구는 두 

가지 키워드 유형별로 분석 대상 키워드를 문

헌빈도(df)에 기초하여 선정하였다. 또한 각 

키워드의 영향력 측정을 위하여 키워드 선정에

서 사용한 것과 동일한 빈도(df)에 기초한 단

순한 공식을 사용하였다. 이는 단순빈도와 네

트워크 기반 공식들 간에 강한 상관관계가 있

으며, 동시출현단어 분석 네트워크에서 주요 

키워드를 식별하기 위한 목적으로 복잡한 공식

보다는 빈도와 같은 단순한 지표가 더 나은 결

과를 가져올 수 있는 것으로 알려져 있기 때문

이다(Chiu & Lu, 2015; Jiang, Sun, & Zhuge, 

2013; Zhao, Mao, & Lu, 2018). 

키워드의 영향력 지수로 사용한 공식은 전역

주제(global topic), 지역주제(local topic), 인기

주제(hot topic)를 식별하기 위한 세 가지로 구

분하였다. 

첫째, 오픈액세스 전 분야에 걸쳐 영향력이 큰 

키워드로서 전역주제(global topic)를 식별하기 

위한 공식은 다음과 같다. 이에 따라 전체 문헌빈

도(df) 상위 10개의 키워드를 전역주제로 식별

하였다. 

전역주제(global topic) = 

top10 keywords_df(all)
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둘째, 인기주제(hot topic)는 오픈액세스 분

야에서 특히 최근에 영향력이 큰 주제이다. 이

를 식별하기 위해 키워드의 초출년도에 기초한 

연령(age) 요소를 문헌빈도와 조합하였다. 특

정 키워드의 연령은 현재년도에서 초출년도를 

뺀 수치로서, 인기주제(hot topic)를 식별하기 

위한 공식은 다음과 같다. 이는 최근에 출현한 

키워드의 빈도가 높을수록 큰 값을 갖게 되므

로, 인기도(df/age)가 높은 상위 10개의 키워

드를 인기주제로 식별하였다. 

인기 주제(hot topic) = 

top10 keywords_(df/age) 

셋째, 지역주제(local topic)는 클러스터링을 

통해 형성된 군집 내에서 해당 군집을 대표하는 

주제를 식별하기 위한 것으로 군집주제(cluster 

topic)라고도 할 수 있다. 각 군집 내에서 영향력

이 큰 지역주제(local topic)를 식별하기 위한 공

식은 다음과 같다. 이에 따라 각 군집별로 문헌

빈도 상위 3개를 지역주제로 식별하였다. 

지역주제(local topic) = 

top3 keywords_df(in_cluster) 

2.4 동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 분석

동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 분석

의 단계는 <그림 1>과 같다.

첫째, 동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 

분석을 위한 문헌집합은 문헌정보학 분야의 

LISTA 데이터베이스를 검색한 결과를 사용하

였다. 국외 오픈액세스 분야의 논문을 검색하기 

위하여 ‘open access’를 검색어로 사용하고 언

어는 ‘english’, 문헌 유형은 ‘article’, 기간은 검

색 시점인 2020년 4월 21일까지 전체(all)로 설

정하였다. 검색된 2,085개 논문 중에서 주제 또

는 데이터 측면에서 부적절하거나 중복된 논문

<그림 1> 동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 분석 단계 
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들을 제외하고 최종 1,945개 논문을 문헌집합

으로 구성하였다. 둘째, 사전처리 단계에서 키

워드 유형을 통제키워드(SU)와 비통제키워드

(KW)의 두 가지로 구분하여 각각 데이터 클

리닝과 전거작업을 수행하였다. 셋째, 동시출현

단어 분석 단계에서 두 가지 키워드 유형별로 

분석 대상 키워드를 선정한 다음, 동시출현행

렬을 생성하였다. 분석 대상 키워드는 문헌빈

도(df) 기준으로 각각 상위 74개 키워드를 선

정하였고, 동시출현행렬의 생성은 cooc.exe(0.4 

version) 프로그램을 사용하였다(이재윤, 2012a). 

넷째, 영향력 지수 적용 단계는 두 가지 키워드 

유형별로 빈도 기반의 단순한 공식을 적용하여, 

국외 오픈액세스 분야의 전역주제, 인기주제, 

지역주제를 식별하였다. 다섯째, 네트워크 분석 

& 군집 분석 단계는 두 가지 키워드 유형별로 

패스파인더 네트워크를 형성한 다음, 이에 기

초하여 연구지도와 군집을 생성하였다. 패스파

인더 네트워크는 wnet.exe(0.4 version)(이재

윤, 2006; 이재윤, 2012b), 연구지도와 군집의 

생성은 NodeXL(1.0.1.245 version) 프로그램

을 사용하였다. 여섯째, 시기별 분석 단계는 전

체 18년을 1기(2002-2010년: 9년)와 2기(2011- 

2009년: 9년)로 구분한 다음, 키워드 유형별로 

각 시기의 전역주제, 인기주제, 지역주제를 비

교 및 검토하였다. 

3. 동시출현단어 분석에 기초한 국외 
오픈액세스 분야 지적구조 분석

3.1 문헌집합 

동시출현단어 분석에 기초한 국외 오픈액세

스 분야 지적구조 분석을 위해 LISTA 데이터

베이스에서 오픈액세스 관련 학술논문을 검색

하여 문헌집합을 구성하였다. 본 연구에서 사

용된 문헌집합의 통계는 <표 1>과 같다.

LISTA 데이터베이스에서 오픈액세스 분야 

논문은 전체 18년(2002년～2019년) 동안 1,945

편이었다. <그림 2>는 이 기간 동안 출판된 논문 

수를 년도 별로 나타낸 것으로, 2002년의 1편으

로 시작하여 꾸준히 증가하는 추세를 보이고 있

다. WoS 데이터베이스에서도 오픈액세스 관련 

논문은 2000년부터 2010년까지 10년간 크게 증

가하였다(Düzyol, Taskın, & Tonta, 2010).

항목 내역

전체 논문 수 1,945

논문 당 통제키워드(SU) 수(최대/최소/평균) 18/1/2.70

논문 당 비통제 키워드(KW) 수(최대/최소/평균) 20/1/4.95

전체 통제 키워드(SU) 출현 수/전체 비통제 키워드(KW) 출현 수 4,445/4,196

통제 키워드(SU) 문헌빈도(최대/최소/평균) 212/1/2.34

비통제 키워드(KW) 문헌빈도(최대/최소/평균) 509/1/2.24

전체 통제 키워드(SU) 종수/분석 대상 통제 키워드(SU) 종수 1,899/74

전체 비통제 키워드(KW) 종수/분석 대상 비통제 키워드(KW) 종수 1,876/74

<표 1> 문헌집합 통계
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<그림 2> LISTA 오픈액세스 분야 논문 수: 2002년～2019년(18년)

1기(2002년～2010년) 2기(2011년～2019년) 합계

논문 수 684 1,261 1,945

비율 35.2% 64.8% 100%

<표 2> LISTA 오픈액세스 분야 시기별 논문 수: 1기 vs. 2기

전체 18년의 기간을 9년씩 두 개의 시기로 

구분하여 살펴보면, 1기(2002년～2010년)와 2

기(2011년～2019년)의 논문 수는 <표 2>와 같

다. 여기서 전반기 9년 동안에 비해 후반기 9년 

동안 거의 2배 가까이 논문 수가 증가했음을 알 

수 있다. 즉, 국외 오픈액세스 분야 연구는 지난 

18년 동안 지속적으로 증가하는 추세에 있으며, 

특히 최근의 2기에 더 크게 증가하였다.

3.2 동시출현단어 분석

분석 대상 키워드의 유형을 어휘통제의 여부

에 따라 통제키워드(SU)와 비통제키워드(KW)

로 구분하고, 각 유형별 지적구조 분석의 결과

를 비교 및 검토하였다. 이를 위해 동시출현단

어 분석을 위한 키워드 집합을 두 가지 키워드 

유형별로 각각 구성하였다. 동시출현단어 분석

에서 분석 대상 키워드의 선정은 주로 단순 빈

도나 전체 출현빈도 대비 비율 또는 동시출현

빈도를 기준으로 상위 키워드를 사용하는 경우

가 많다(Hu et al., 2013; Khasseh et al., 2017; 

Liu, Hu, & Wang, 2012; Zhang et al., 2016). 

<표 3>은 두 가지 키워드 유형별로 각각 문헌빈

도 기준 상위 74개를 분석 대상 키워드 집합으

로 선정한 것이다. 여기서 통제키워드(SU)는 

빈도 9이상, 비통제키워드(KW)는 빈도 7이상
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RANK 통제키워드(SU) 비통제키워드(KW)

1 communication in learning & scholarship open access

2 open data movement scholarly communication

3 open access publishing institutional repositories

4 science publishing open access journals

5 article processing charges publishing

6 peer review article processing charges

7 business models academic libraries

8 predatory open access publishing scholarly publishing

9 learning & scholarship open access publishing

10 developing countries journals

11 national institutes of health electronic journals

12 medical research open access institutional repositories

13 scientific communication self archiving

14 economics directory of open access journals

15 higher education gold open access

16 scholarly publishing academic publishing

17 science digital libraries

18 scientific literature open systems

19 social sciences peer review

20 authors & publishers libraries

21 research funding repositories

22 periodical articles citations

23 conferences & conventions digital repositories

24 humanities electronic publishing

25 publishers & publishing impact factor

26 scientific community open access publications

27 institutional repositories copyright

28 management electronic information resources

29 academic dissertations predatory journals

30 college teachers scholarly periodicals

31 plos metadata

32 research institutes business models

33 university faculty open educational resources

34 government policy open science

35 scientific knowledge university libraries

36 scientists citation analysis

37 academic libraries interlibrary loans

38 decision making bibliometrics

39 finance big deal

40 google scholar collaboration

41 open access publishing websites green open access

42 access to information open access policy

<표 3> 분석 대상 키워드 집합: 통제키워드(SU) vs. 비통제키워드(KW) 
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의 용어들이며, 이 중에서도 진한 글씨로 표시

한 것은 두 개의 키워드 집합에서 중복된 키워

드이다. 

<표 4>는 두 가지 유형의 키워드 집합에서 

중복된 키워드 14개이다. 두 가지 유형별 키워

드 집합의 중복도(overlap)는 0.095로 낮은 수

준이라 할 수 있어, 양자 간에 상당한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 다음의 중복도 공식에

서 분모는 분석 대상 비통제키워드(KW)와 통

제키워드(SU) 수를 합한 값이고, 분자는 양자

에서 중복된 키워드 수이다(Mikki, 2010). WoS 

데이터베이스를 사용한 Zhang et al.(2016)의 

연구에서도 비통제키워드(Author Keywords)

와 통제키워드(Keywords Plus) 집합에 대한 

중복도의 중앙값(median)이 0.083으로 낮은 

수준이었다. 

RANK 통제키워드(SU) 비통제키워드(KW)

43 educational resources research

44 google inc. scopus

45 open source products electronic theses and dissertations

46 research hybrid open access journals

47 science periodicals web of science

48 graduate students information literacy

49 european commission monographs

50 public institutions universities & colleges

51 serial publications -- economic aspects university press

52 universities & colleges -- great britain advocacy

53 biomed central ltd. attitude

54 business partnerships collection development

55 creative commons licenses developing countries

56 librarians digital storage

57 libraries electronic books

58 life sciences open data

59 periodical publishing world wide web

60 pricing citation advantage

61 publishers & publishing -- great britain digitization

62 publishing & economics document supply

63 quality control google scholar

64 research & development information access

65 scholarly periodicals information systems

66 scholarships journal publishing

67 academic libraries open access initiatives

68 elsevier bv open source

69 learned institutions & societies predatory open access publishing

70 medical sciences publishers & publishing

71 stakeholders scientific journals

72 technology serials

73 wellcome trust user studies

74 workflow academic journals
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번호 중복 키워드 df_SU SU 순위 df_KW KW 순위 평균 순위

1 article processing charges 47 5 38 6 5.5

2 open access publishing 77 3 34 9 6

3 scholarly publishing 26 16 35 8 12

4 peer review 41 6 19 19 12.5

5 institutional repositories 19 27 81 3 15

6 business models 40 7 13 32 19.5

7 academic libraries 14 37 37 7 22

8 developing countries 35 10 8 55 32.5

9 libraries 10 57 18 20 38.5

10 predatory open access publishing 37 8 7 69 38.5

11 research 13 46 11 43 44.5

12 publishers & publishing 20 25 7 70 47.5

13 scholarly periodicals 10 65 16 30 47.5

14 google scholar 14 40 7 63 51.5

<표 4> 중복 키워드: 통제키워드(SU), 비통제키워드(KW) 

중복도(overlap) = ∪

 ∩

<표 3>에서 <표 4>의 중복 키워드를 제외한 

나머지 60개 키워드를 두 가지 키워드 유형별로 

구분하여 구체적으로 살펴보았다. 통제키워드

인 주제어(SU)로 구성된 키워드 집합에서 중

복키워드를 제외한 나머지 키워드들은 다음과 

같은 특성을 보였다. 첫째, 전체 학문분야 관점

에서 대주제인 학술 커뮤니케이션 및 출판을 

중심으로 포괄적인 주제들이다(communication 

in learning & scholarship, medical research, 

economics, science, science publishing, higher 

education 등). 둘째, 연구지원기관 및 출판사 

관점에서 경제적 측면에 중점을 둔 주제들이 

많다(national institutes of health, research 

institutes, research funding, publishing & 

economics, finance, pricing, business partnerships 

등). 셋째, 학술정보의 생산 및 관리에 관한 주

제들이 대부분이다(research & development, 

government policy, management, decision 

making, librarians, quality control 등). 그러

나 비통제키워드인 저자키워드(KW) 집합에

서 중복키워드를 제외한 나머지 키워드들은 이

와는 다른 특성을 보였다. 첫째, 논문의 저자 관

점에서 분석 대상 분야인 오픈액세스를 중심으

로 하는 특정적인 주제들이다(open access, open 

access journals, open access institutional repositories, 

hybrid open access journals, citation analysis, 

bibliometrics 등). 둘째, 학술정보의 생산자 및 

수요자 관점에서 경제적 측면에 중점을 둔 주제들

이 많다(academic libraries, university libraries, 

copyright, big deal, collaboration 등). 셋째, 학

술정보의 이용/유통/관리/분석에 관한 주제들

이 대부분이다(repositories, digital repositories, 

self archiving, gold open access, digital libraries, 

metadata, information access, citations, impact 

factor 등).
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3.3 네트워크 및 군집 분석 

동시출현단어 분석에 기초한 오픈액세스 분

야 지적구조 분석을 위해 네트워크 분석과 군

집 분석을 수행하였다. 첫째, 네트워크 분석은 

두 가지 키워드 유형별로 74개 키워드의 동시

출현행렬에 기초한 패스파인더 네트워크를 형

성한 다음, NodexL 프로그램으로 연구지도를 

생성하였다. 둘째, 군집 분석은 NodexL에서 

제공하는 군집분석 기능을 사용하여 자동 생성

된 군집을 연구지도에 표시하였다. 셋째, 연구

지도의 노드에 해당하는 각 키워드에 영향력 지

수를 적용하여 전역주제(□)와 인기주제(★)

는 각각 상위 10개, 지역주제(○)는 군집별로 

상위 3개를 표시하였다. 넷째, 각 군집별 지역

주제를 하위 연구 영역별로 분류하여 전역 및 

인기주제와 비교 및 검토하였다.

<그림 3>은 통제 키워드인 LISTA의 주제어

(SU)를 사용하여 생성한 국외 오픈액세스 분야 

연구지도에 네트워크 및 군집 분석과 영향력 지

수를 적용한 결과이다. 학술 커뮤니케이션과 출

판을 중심으로 위쪽에는 오픈액세스의 적용 분

야 및 자원, 아래쪽에는 도서관과 기관 리포지토

리를 중심으로 9개의 군집을 형성하였다. 

여기서 국외 오픈액세스 분야에서 전반적으

로 영향력이 크다고 할 수 있는 전역주제는 

communication in learning & scholarship, 

open data movement, open access publishing, 

<그림 3> 국외 오픈액세스 연구지도: 통제키워드(SU)
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science publishing, article processing charges, 

peer review, business models, predatory open 

access publishing, learning & scholarship, 

developing countries의 순이다. 또한, 최근에 주목

을 받고 있는 인기주제는 institutional repositories, 

academic libraries, communication in learning 

& scholarship, open access publishing, libraries, 

periodical publishing, scholarly periodicals, open 

data movement, article processing charges, 

predatory open access publishing의 순이었

다. 이 중 절반(50%)에 해당하는 5개 키워드

(communication in learning & scholarship, 

open access publishing, open data movement, 

article processing charges, predatory open access 

publishing)가 전역주제이면서 동시에 인기주

제이다. 따라서 이들 5개 키워드는 통제키워드

(SU)로 살펴본 국외 오픈액세스 분야에서 전

체적으로 영향력이 크면서 최근에 많이 연구되

는 주제라고 할 수 있다. 

<표 5>는 통제키워드인 주제어(SU)에 기초

번호 지역 주제(local subject) 연령 문헌빈도 인기도 연구 영역

1 communication in learning & scholarship 16 212 13.3 

학술 

커뮤니케이션과 

출판

2 open access publishing 6 77 12.8 

3 periodical publishing 1 10 10.0 

4 predatory open access publishing 6 37 6.2 

5 science publishing 17 70 4.1 

6 peer review 17 41 2.4 

7 learning & scholarship 16 36 2.3 

8 scientific communication 13 27 2.1 

9 scholarly publishing 14 26 1.9 

10 higher education 15 26 1.7 

11 conferences & conventions 16 21 1.3 

12 scientific community 16 20 1.3 

13 scholarly periodicals 1 10 10.0 

적용 분야 및 자원

14 open data movement 10 93 9.3 

15 social sciences 13 26 2.0 

16 economics 15 26 1.7 

17 medical research 16 27 1.7 

18 science 17 26 1.5 

19 humanities 14 21 1.5 

20 academic dissertations 14 18 1.3 

21 national institutes of health 16 34 2.1 

이해관계자
22 developing countries 17 35 2.1 

23 authors & publishers 17 24 1.4 

24 research institutes 17 17 1.0 

25 article processing charges 6 47 7.8 

이용/유통/관리/분석26 business models 14 40 2.9 

27 open access publishing websites 10 14 1.4 

<표 5> 통제키워드(SU)의 지역주제와 연구 영역
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하여 생성된 9개 군집별로 영향력이 큰 지역주

제와 이들의 연구 영역을 구분한 것이다. 주제

어(SU)로 살펴본 지역주제는 전체 학문분야 

관점에서 대주제인 학술 커뮤니케이션과 출판

을 중심으로 오픈액세스의 여러 영역을 다루고 

있다. 구체적으로 지역주제는 학술 커뮤니케이

션과 출판, 적용분야 및 자원, 이해관계자, 이용

/유통/관리/분석의 4개 영역으로 구분할 수 있

으며, 특히 진한 글씨로 표시한 5개 키워드는 

전역주제 및 인기주제에 해당하면서 동시에 해

당 군집 내에서도 영향력이 큰 지역주제이다. 

따라서 통제키워드(SU)로 살펴본 국외 오픈액

세스 분야의 지역주제는 학술 커뮤니케이션과 

출판을 중심으로 적용분야와 자원, 이해관계자 

영역의 주제가 대다수인 반면, 이용/유통/관리

/분석 영역에 해당하는 주제는 상대적으로 소

수인 것으로 나타났다.

<그림 4>는 비통제키워드인 저자키워드(KW)

를 기반으로 생성한 국외 오픈액세스 분야 연

구지도이다. 우측 중앙의 오픈액세스를 중심으

로 좌우에 도서관과 기관 리포지토리를 매개로 

연결되는 10개의 군집을 형성하였다. 국외 오픈

액세스 분야에서 전체적으로 영향력이 큰 전역

주제는 open access, scholarly communication, 

institutional repositories, open access journals, 

publishing, article processing charges, academic 

libraries, scholarly publishing, open access 

publishing, journals의 순이다. 또한, 최근 많은 연

구가 이루어지고 있는 인기주제는 open access, 

scholarly communication, article processing 

<그림 4> 국외 오픈액세스 연구지도: 비통제키워드(KW)
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charges, institutional repositories, predatory 

journals, open access journals, open science, 

publishing, academic libraries, scholarly publishing

의 순이었다. 여기서 8개 키워드(80%)가 전역

주제인 동시에 인기주제에 해당하므로, 전체적

으로 영향력이 크면서 최근에 많이 연구되고 

있는 주제들이다.

<표 6>은 비통제키워드인 저자키워드(KW)

에 기초하여 생성된 10개 군집별로 영향력이 

큰 지역주제와 연구 영역을 구분한 것이다. 저

자키워드(KW) 기반의 지역주제는 주로 학술

정보의 생산자이자 이용자인 저자 관점에서 오

픈액세스의 여러 영역을 다루고 있었다. 구체

적으로 비통제키워드(KW)로 살펴본 지역주제

번호 지역 주제(local subject) 연령 빈도 인기도 영역

1 open access 16 509 31.8

학술 

커뮤니케이션과 

출판

2 scholarly communication 16 122 7.6

3 publishing 16 46 2.9

4 scholarly publishing 13 35 2.7

5 open access publishing 16 34 2.1

6 academic publishing 9 21 2.3

7 peer review 15 19 1.3

8 open access publications 13 17 1.3

9 research 12 11 0.9

10 open access journals 16 58 3.6

적용 분야 및 자원

11 open science 4 13 3.3

12 scholarly periodicals 8 16 2

13 journals 15 29 1.9

14 electronic journals 16 27 1.7

15 article processing charges 7 38 5.4

이용/유통/관리/분석

16 institutional repositories 16 81 5.1

17 academic libraries 13 37 2.8

18 gold open access 9 23 2.6

19 open access institutional repositories 12 25 2.1

20 citations 9 17 1.9

21 repositories 10 18 1.8

22 self archiving 14 24 1.7

23 big deal 8 11 1.4

24 digital libraries 16 21 1.3

25 open systems 15 19 1.3

26 impact factor 14 17 1.2

27 interlibrary loans 10 12 1.2

28 digital repositories 16 17 1.1

29 copyright 14 16 1.1

30 information literacy 10 9 0.9

<표 6> 비통제키워드(KW)의 지역주제와 연구 영역
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는 오픈액세스를 중심으로 학술 커뮤니케이션

과 출판, 적용 분야 및 자원, 이용/유통/관리/분

석의 3개 영역으로 구분할 수 있으며, 진한 글씨

로 표시한 8개 키워드는 전역주제와 인기주제

에 해당하면서 해당 군집 내에서도 영향력이 큰 

지역주제이다. 따라서 비통제키워드(KW)로 

살펴본 국외 오픈액세스 분야의 지역주제는 특

히 오픈액세스의 이용/유통/관리/분석 영역에 

집중되어 있어, 통제키워드(SU)에 기초한 연구 

영역(<표 5> 참조)과는 확연한 차이가 있었다. 

3.4 시기별 분석

3.4.1 통제 키워드(SU)의 시기별 분석

동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 분석

에서 두 가지 키워드 유형별로 시기에 따른 차

이가 있는 지를 살펴보기 위한 시기별 분석을 

수행하였다. 첫째, 전체 18년을 9년씩 두 개의 

시기로 구분하여 1기(2002년～2010년)와 2기

(2011년～2019년)로 나누었다. 둘째, 시기별로 

통제키워드(SU)와 비통제키워드(KW)에 기

초한 연구지도를 생성하였다. 셋째, 시기별로 

연구지도상에 전역주제(□), 인기주제(★), 지

역주제(○)를 표시하고 그 내용을 비교하였다. 

<그림 5>는 전반기에 해당하는 1기(2002년 

～2010년) 동안 등장한 통제키워드(SU)에 기

초하여 생성한 국외 오픈액세스 분야 연구지도

이다. 1기에 전역/인기/지역 주제에 모두 해당하

여 모든 측면에서 가장 영향력이 큰 키워드는 2

개(communication in learning & scholarship, 

<그림 5> 국외 오픈액세스 시기별 연구지도: 통제키워드(SU), 1기(2002년～2010년)
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open data movement)이며, 전역주제(70%)

와 지역주제(81.5%)의 대부분이 1기에 등장하

였다. 따라서 통제키워드(SU)에 기초하여 살

펴본 1기는 전체 학문분야 관점에서 대주제인 

학술 커뮤니케이션과 출판을 중심으로 오픈액

세스의 도입과 다양한 학문분야 및 자원으로의 

확장이 진행되면서, 이와 관련된 대다수의 주

제가 등장하였다. 

<그림 6>은 후반의 2기(2011년～2019년)에 

출현한 통제키워드(SU)에 기초하여 생성한 국

외 오픈액세스 분야 연구지도이다. 2기에 전역/

인기/지역 주제에 모두 해당하여 가장 영향력이 

큰 주제는 3개(predatory open access publishing, 

open access publishing, article processing 

charges)이다. 또한, 대다수의 인기주제가 2기

에 출현한 반면(80%), 전역주제(30%)와 지역

주제(18.5%)는 오히려 1기보다 크게 감소하였

다. 따라서 통제키워드(SU)로 살펴본 2기는 

오픈액세스 출판을 중심으로 기관 리포지토리

와 함께 도서관을 통한 학술지의 생산 및 유통

을 위한 비용(article processing charges)과 부

정적 측면(predatory open access publishing)

이 상당한 이슈로 등장하였다.

3.4.2 비통제키워드(KW)의 시기별 분석

<그림 7>은 1기(2002년～2010년)에 출현한 

비통제키워드(KW)에 기초하여 생성한 국외 

오픈액세스 분야 연구지도이다. 이 시기에 전

역/인기/지역 주제에 모두 해당하여 가장 영향

력이 큰 키워드의 대부분이 등장했으며, 전체 

인기주제의 다수(70%)가 이에 해당하였다. 또

한 전역주제(90%)와 지역 주제(76.7%)의 대

<그림 6> 국외 오픈액세스 시기별 연구지도: 통제키워드(SU), 2기(2011년～2019년)
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<그림 7> 국외 오픈액세스 시기별 연구지도: 비통제키워드(KW), 1기(2002년～2010년)

다수가 이 시기에 출현하였다(김선겸 외, 2019; 

서선경, 정은경, 2013; Düzyol, Taskin, & Tonta, 

2010). 따라서 비통제키워드(KW)에 기초하여 

살펴본 1기에 분석 대상 분야인 오픈액세스 및 

저자 관점에서 학술 커뮤니케이션과 출판, 적용 

분야와 자원 영역, 그리고 도서관과 기관 리포지

토리를 통한 학술지의 이용/유통/관리/분석 영

역에 해당하는 대다수의 주제들이 이미 등장하

였다. 한편, <그림 8>은 2기(2011년～2019년)의 

비통제키워드(KW)에 기초한 국외 오픈액세스 

분야 연구지도이다. 2기에 전역/인기/지역 주제

에 모두 해당하여 전반적으로 가장 영향력이 큰 

주제는 오픈액세스 학술지의 출판 비용에 관한 

키워드(article processing charges)가 유일하

다. 또한, 이 시기에 3개의 인기주제(30%), 전

역주제 1개(10%), 지역주제 7개(23.3%)가 등

장하여 1기보다 새로운 키워드의 출현이 크게 

감소하였다. 따라서 비통제키워드(KW)에 기

초하여 살펴본 2기에는 오픈액세스 관점에서 

오픈액세스 학술지의 생산 및 유통을 위한 비용

(article processing charges, gold open access)

에 관한 연구가 가장 활발하였고(신은자, 2014), 

오픈액세스의 외연 확장(open science) 및 오픈액

세스 학술지의 부정적 측면(predatory journals)

이 상당한 이슈가 되었다.

4. 논 의

동시출현단어 분석에 기초한 국외 오픈액세

스 분야의 지적구조 분석에서 키워드 유형별 

특성을 세 가지 연구 문제를 중심으로 살펴보

았다. 첫째, 동시출현단어 분석에 기초한 지적

구조 분석에서 키워드 유형별로 키워드 집합에 
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<그림 8> 국외 오픈액세스 시기별 연구지도: 비통제키워드(KW), 2기(2011년～2019년)

상당한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉 통제

키워드(SU)와 비통제키워드(KW)로 구분한 

두 개의 키워드 집합 간에 중복도(0.095)가 낮

은 수준으로, 상당 부분이 서로 다른 용어들로 

구성되어 있었다. 특히, 양자에서 공통적으로 

나타난 중복키워드를 제외한 나머지 대부분의 

키워드들은 기본적인 관점과 특성에서 상당한 

차이가 있었다. 즉 통제키워드(SU)는 시스템에 

의해 자동 할당된 것으로 전체 학문분야 관점에

서 대주제인 학술 커뮤니케이션과 출판을 중심

으로 포괄적인 주제들이 많았다. 그러나 비통제

키워드(KW)는 저자가 직접 수작업으로 부여

한 것으로 분석 대상 분야인 오픈액세스를 중심

으로 하는 특정적인 주제들이 다수였다. 

둘째, 동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 

분석에서 키워드 유형별로 생성한 연구지도 및 

영향력의 차이가 있는 것으로 나타났다. 두 가

지 유형의 키워드 집합에 기초하여 생성된 연

구지도는 네트워크를 형성하는 주요 노드 및 

링크는 물론 군집에서 상당한 차이가 있었다. 

통제키워드(SU)에 기초한 연구지도는 학술 커

뮤니케이션과 출판을 중심으로 위쪽에는 오픈

액세스의 적용 분야 및 자원, 아래쪽에는 도서

관과 기관 리포지토리를 중심으로 9개의 군집

을 형성하였다. 반면, 비통제키워드(KW) 기반

의 연구지도는 오픈액세스를 중심으로 좌우에 

도서관과 기관 리포지토리를 매개로 연결되는 

10개의 군집을 형성하였다. 또한, 두 가지 유형

의 키워드 집합에 기초하여 생성된 연구지도상

에서 각 키워드의 영향력에서도 차이가 있었다. 

전역 및 인기주제에 해당하여 전체적으로 영향

력이 크면서 최근에 많이 연구되는 주제가 통

제키워드(SU) 집합에서 5개(50%)인 반면 비

통제키워드(KW)에서는 8개(80%)로 나타났

으며, 양자에서 공통적인 주제는 논문출판비용

(article processing charges)이 유일하였다. 또
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한 지역주제와 이에 기초한 연구 영역 측면에

서도 키워드 유형별 차이가 뚜렷하게 나타났다. 

통제키워드(SU)로 살펴본 연구 영역은 전체 

학문분야 관점에서 학술 커뮤니케이션과 출판

을 중심으로 다양한 분야 및 자원에 대한 오픈

액세스의 적용과 확장, 이해관계자 관련 주제

들이 고르게 분포한 반면, 이용/유통/관리/분

석은 거의 다루어지지 않았다. 그러나 비통제

키워드(KW)로 살펴본 연구 영역은 분석 대상 

분야인 오픈액세스 관점에서 기관 리포지토리

와 도서관을 중심으로 학술지의 이용/유통/관

리/분석 영역에 집중된 특성을 보였다. 

셋째, 동시출현단어 분석에 기초한 지적구조 

분석에서 키워드 유형별로 시기에 따른 차이가 

있었다. 국외 오픈액세스 분야 연구에서 통제

키워드(SU)는 1기(2002년～2010년)에 전체 

학문분야 관점에서 학술 커뮤니케이션과 출판

의 일환으로 오픈액세스의 출현 및 성장에 이

어, 2기(2011년～2019년)에는 오픈액세스 출

판을 중심으로 도서관과 기관 리포지토리를 통

한 학술지의 이용 및 유통을 위한 비용과 부정

적 측면에 관한 연구가 활발하였다. 그러나 비

통제키워드(KW)로 보면 1기(2002년～2010

년)에는 오픈액세스 관점에서 도서관과 기관 

리포지토리를 통한 학술지의 이용/유통/관리/

분석에 관한 연구가 활발하게 진행되었고, 2기

(2011년～2019년)에는 특히 학술지 출판 비용

과 오픈액세스의 확장 및 부정적 측면이 큰 이

슈였다. 따라서 두 가지 키워드 유형은 1기에 

대부분의 관련 주제들이 등장하면서 서로 다른 

관점에 따라 주요 연구 영역과 주제 측면에서 

뚜렷한 차이가 있었지만, 2기에는 유사한 주제

들이 함께 부각되는 경향을 보였다. 

동시출현단어 분석에 기초한 국외 오픈액

세스 분야의 지적구조 분석에서 키워드 유형

별 특성을 세 가지 연구 문제를 중심으로 살펴

본 결과, 다양한 측면에서 상당한 차이가 있음

을 확인하였다. 이는 WOS 데이터베이스를 

사용한 연구에서도 일부 보고된 바 있는 것으

로(Khasseh et al., 2017; Zhang et al., 2016), 

상용 데이터베이스에서 제공하고 있는 두 가지 

유형의 키워드가 갖는 다음과 같은 특성에서 

비롯된 것이다. 첫째, 통제키워드(SU)는 사전

에 어휘통제가 이루어진 통제어휘이지만 비통

제키워드(KW)는 거의 어휘통제가 이루어지

지 않은 자연언어이다. 둘째, 통제키워드(SU)

는 시스템에 의해 자동 할당되는 반면, 비통제

키워드(KW)는 저자가 수작업으로 직접 부여

한 것이다. 셋째, 통제키워드(SU)는 전체 학문

분야 관점의 포괄적인 주제가 많은 반면, 비통제

키워드(KW)는 해당 분야 관점의 특정적인 주

제들이 대다수이다. 넷째, 일부 주제들이 의미적 

유사성에도 불구하고 상이한 용어로 부여되는 

경우가 있다. 예) 학술 커뮤니케이션(scientific 

communication/SU, scholarly communication/ 

KW), 오픈액세스의 확장(open data movement/ 

SU, open science/KW), 오픈액세스의 부정적 

측면(predatory open access publishing/SU, 

predatory journals/KW) 등. 

5. 결 론

국외 오픈액세스 분야를 대상으로 동시출현

단어 분석에 기초한 지적구조 분석에서 키워드 

유형별 특성에 관하여 살펴보았다. 문헌정보학 
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분야 LISTA 데이터베이스에서 추출한 키워드 

집합을 두 가지 유형(통제키워드, 비통제키워

드)으로 구분한 다음, 각각 동시출현단어 분석

을 적용하여 지적구조 분석을 수행한 결과를 

비교하여 분석하였다. 그 결과, 두 가지 키워드 

유형을 사용한 지적구조 분석의 결과는 분석 

대상 키워드 집합은 물론 이를 통해 생성된 연

구지도 및 영향력, 그리고 시기별로 상당한 차

이가 있음을 확인하였다. 따라서 동시출현단어 

분석에 기초한 지적구조 분석에서는 연구 목적

에 따라 키워드 유형별 특성을 고려하여야 한

다. 즉, 전체 학문 분야의 관점에서 특정 분야의 

전반적인 연구 동향을 살펴보는 목적으로는 통

제키워드를, 해당 분야 관점에서 하위 영역별 

연구 동향을 구체적으로 파악하는 목적으로는 

비통제키워드를 사용하는 것이 적절할 것이다. 

그러나 분석에 필요한 시간과 노력이 증가하는 

문제에도 불구하고, 양자의 관점을 모두 반영

하는 종합적인 지적구조 분석을 위해서는 통제

키워드와 비통제키워드를 개별적으로 사용한 

결과를 상호 비교하여 분석하는 것이 가장 바

람직하다고 할 수 있다. 

본 연구의 제한점은 특정 분야(오픈액세스)

를 대상으로 한 연구 결과를 전체 학문분야로 

일반화하기 어렵다는 것이다. 따라서 향후 다

양한 학문 분야를 대상으로 유사한 결론이 도

출되는 지에 대하여 지속적인 후속 연구가 필

요하다. 또한, 지적구조 분석을 위한 또 다른 방

법으로 프로파일링에 기초한 결과에서도 두 가

지 키워드 유형별 특성에 따른 차이가 있는 지

에 대한 연구도 필요할 것이다.
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