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초 록
소셜미디어 상에서 보다 효과적인 건강정보 전달을 위해 시각정보가 많이 사용되고 있다. 그러나 시각정보가 사용된 소셜미디어 

상의 건강정보를 이용자들이 어떻게 읽고, 시각정보가 어느 정도 효과적인 정보전달을 하는가에 대한 연구는 미흡한 상황이다. 
이에 본 연구는 페이스북 상의 건강정보를 담은 게시물을 사용하여 이용자들의 게시물 시선주시 패턴과 회상 및 인지테스트 결과를 
보고하였다. 21명의 대학생들을 대상으로 하여, 온라인 설문지, 시선추적실험, 회상과 인식 테스트를 수행하였다. 그 결과, 첫째, 
이용자들은 정보를 포함하고 있는 영역에 주의를 집중하는 것으로 밝혀졌다. 정보를 포함하지 않고 있는 사진보다는 본문의 내용에 
이용자들은 먼저 시선집중하는 것으로 나타났다. 둘째, 인포그래픽을 포함한 게시물의 경우 이용자들이 인포그래픽에 주의를 집중하지
만, 회상과 인식 테스트 결과는 사진을 포함한 게시물보다 낮게 나타났다. 특히 콜라주 형식의 복잡한 인포그래픽을 포함한 게시물의 
회상과 인식 테스트 결과가 낮은 것으로 나타났다. 셋째, 본문 길이를 살펴보면, 본문의 길이가 짧은 게시물의 회상과 인식테스트 
결과가 높은 것으로 나타났다. 본 연구의 의의는 페이스북 건강정보 제공자 및 배포자에게 페이스북 게시물 디자인 시 고려사항에 
대해 제안점을 제시한 점을 들 수 있다. 

ABSTRACT
Visual information is widely used to deliver health information more effectively on social media, but there 

is lack of research on how effectively visual information delivers health information on social media. This study 
reports Facebook users’ reading patterns and cognitive tests (recall and recognition tests) results using 
health-related Facebook posts. For this study, 21 college students participated in online questionnaire, eye tracking 
experiment, and recall and recognition tests. First, users paid their attention to the area that contains information 
(i.e., users focused on the main text rather than photos that do not contain information). Second, in the case 
of Facebook posts containing infographics, users paid their attention on the infographics, but the recall and 
recognition test results of the posts with infographics were lower than the posts containing photos. Particularly, 
when the infographics are in a complex collage format, recall and recognition tests result lower scores. Third, 
regarding the length of the text, the Facebook posts with short text resulted in higher recall and recognition 
test scores than the posts with medium or long texts. This study suggested to Facebook health information providers 
and distributors how to design Facebook posts for delivering health information more effectively.
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1. 서 론

소셜미디어는 일반 대중들이 건강정보를 접

근하는 주요 정보원으로 사용되고 있으며, 각종 

건강관련 기관 및 매스미디어들도 건강정보를 

보다 신속하게 배포할 수 있는 매체로 소셜미디

어를 사용하고 있다. 김수정과 오상희(2012)가 

225명의 대학생을 대상으로 한 연구에 의하면 

약 67%의 응답자가 소셜미디어를 통하여 건강

정보를 사용한다고 보고하였으며, 소셜 Q&A, 

블로그, SNS의 순으로 사용하는 것으로 나타

났다. 김수정(2012)은 대학생들이 일상적인 건

강문제를 해결하기 위해 소셜 미디어를 이용하

며, 편의성과 비슷한 경험을 한 사람들의 경험

과 정보를 얻을 수 있는 것이 장점임을 밝혔다. 

20대를 대상으로 건강정보를 위해 사용하는 

소셜 미디어의 선호도를 조사한 김경환(2016)

의 연구에 의하면, 블로그와 페이스북의 선호

도가 높은 것으로 나타난 반면, 인스타그램, 트

위터 등의 선호도와 실제 사용도는 낮은 것으

로 보고하였다. 특히, 페이스북은 최신성, 비용

성, 용이성에서 높은 평가를 받은 것으로 나타

났다. 

페이스북은 대중들에게 친숙한 소셜미디어 

중의 하나일 뿐만 아니라, 건강관련 기관들도 

각종 건강정보 배포를 위해 널리 사용하는 매

체이기도 하다. 페이스북 상의 건강정보게시물

을 살펴보면, 텍스트만 사용하는 게시물 보다

는 다양한 시각정보를 사용하는 게시물들이 대

다수임을 발견할 수 있다. 그러나, 소셜미디어 

상에서 건강정보를 효과적으로 제공하기 위해 

시각정보가 널리 사용됨에도 불구하고, 시각정

보의 건강정보 전달효과 및 인지에 미치는 영

향, 시각정보의 형식에 따른 인지효과 등에 관

한 국내외의 연구는 미비한 상황이다. 이에 본 

논문의 저자들은 2018년 미국의학도서관협의

회(Medical Library Association: MLA)의 지

원을 받아,1) 미국의 42명의 대학생들을 대상으

로 페이스북 건강정보게시물의 형식에 따른 건

강정보 인식에 대한 연구를 시선추적장치를 사

용하여 수행하였다(Syn & Yoon, 2021). 

본 연구는 2018년 미국대학생을 대상으로 

수행했던 연구방법을 한국상황에 맞게 수정한 

후, 한국대학생을 대상으로 실험한 결과를 보

고한다. 페이스북은 한국의 20대가 인스타그램

에 이어 두번째로 많이 사용하는 소셜미디어로

서,2) 앞서 언급했듯이 김경환(2016)의 연구에 

의하면 건강정보를 위해서는 블로그와 함께 높

은 선호도를 갖고 있는 매체이다. 또한 대학생

들은 일반적으로 건강한 집단으로 여겨지지만 

대학생들의 건강 문제는 성인이 된 후의 건강

습관 및 만성적인 질환에 영향을 미치는 것으

로 알려져 있기 때문에, 대학생들의 건강정보 

접근 및 이용을 향상시키는 것이 중요함은 논의

 1) 2018 Medical Library Association Donald A. B. Lindberg Research Fellowship(prject title: Investigation of 

the impact of text and visual formats on Facebook health communication based on user-centered evidence 

from eye-movement analysis)

 2) 2020년 6월 기준, 국내 안드로이드 운영체제를 대상으로 소셜 미디어의 활성이용자를 조사한 결과, 밴드, 인스타

그램, 카카오스토리, 페이스북, 네이버 카페의 순으로 나타났다. 닐슨 코리아의 2020년 5월 조사 기준, 연령별로는 

10대와 20대는 페이스북과 인스타그램을 가장 많이 사용하는 것으로 나타났다. 

(출처: https://www.sedaily.com/NewsVIew/1Z7RG8QSKT)
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되어 왔다(임성원 외, 2013; American College 

Health Association, 2016; Okoniewski, Lee, 

Rodriguez, Schnall, & Low, 2014). 이러한 선

행연구들의 결과를 바탕으로 하여, 본 연구는 

대학생들의 페이스북 상의 건강정보게시물을 

연구 대상으로 선정하였다.

본 연구 결과는 효과적인 건강 정보 소통을 

위해 시각 정보를 최적으로 활용할 수 있는 방

안의 근거를 한국의 건강정보 생산자 및 배포

자에게 제공하는 것을 목적으로 한다. 

∙RQ 1: 페이스북 게시물의 시각적 형식이 

이용자의 시선주시 패턴에 어떤 영향을 

미치는가? 

∙RQ 2: 페이스북 게시물의 시각적 형식이 

인지 결과에 어떤 영향을 미치는가? 

2. 선행연구

소셜미디어 상의 정보 생산 및 배포를 살펴

보면, 시각정보를 사용하여 대중의 주의를 집

중시키고 효과적으로 정보를 전달하고자 하는 

정보 생산자 및 배포자의 의도를 쉽게 발견할 

수 있다. 그러나 선행 연구 결과를 종합해 보면, 

시각 정보를 활용할 경우 정보의 이해도를 높

일 수 있지만, 시각 정보가 항상 긍정적인 결과

를 가져오는 것은 아니며, 긍정적 결과를 가져

온다 하더라도 그 정도에 차이가 있다는 것 또

한 알려져 있다. 본 장에서는 시각정보가 정보 

인지에 어떠한 영향을 미치는 지를 조사했던 

연구들을 살펴보고자 한다. 

먼저, 교육학 분야에서 수행되었던 시각정보

가 학습에 미치는 유용성에 대한 연구들을 살

펴볼 수 있다. 대표적인 연구들은 시각정보가 

텍스트 정보와 함께 사용될 때, 학생들의 인지

결과(이해력 및 기억력)에 도움이 된다는 데에 

일반적으로 합의하였다(Mason et al., 2013; 

Mayer, 2005; Paivio, 1986). 그러나 시각정보

가 항상 유익하지는 않으며, 유익하다 할지라

도 유익성의 정도에는 차이가 있다는 연구결과

도 함께 보고되었다. Sung과 Mayer(2012)는 

학습내용과 직접적으로 관련된 시각정보는 인

지력 향상에 도움이 되지만, 학습내용과 관련 

없이 사용된(예를 들면 단순히 미적 효과를 고

려한) 시각정보는 주의를 끄는 효과는 있으나 

학습효과에는 도움이 되지 않는 것을 보고하였

다. 또한 어떠한 시각정보를 어떠한 방식으로 

사용하는 것이 유용한지를 살펴본 연구들도 있

다. 정선미, 강충열(2015)은 초등학교 1학년 학

생의 교과서 읽기 패턴을 조사한 연구에서, 학

생들은 그림, 사진, 텍스트와 그림을 혼합한 통

합텍스트, 그리고 텍스트 순으로 시선이 이동

되는 것과 통합텍스트에서 시선고정시간이 가

장 긴 것을 밝혔다. 이를 통해, 교과서의 내용은 

시각자료를 중심으로 먼저 제시하고 정보의 정

확성을 위해서 텍스트를 제시하는 것이 효율적

임을 제안하였고, 더불어 통합텍스트의 적절한 

사용이 필요함을 말하였다. Butcher(2006)는 

단순화 된 다이어그램은 복잡한 다이어그램보

다 텍스트 내용의 이해 및 기억에 도움을 주는 

것을 밝혔다. 실제 세계와 유사한 시각정보는 

장기 기억에 쉽게 통합되어 학습결과를 향상시

키는 반면(Koedinger & Nathan, 2004), 추상

적인 시각정보는 텍스트 내용의 구조적 특징을 

이해하는데 더 유용한 것으로 나타났다(Colin, 
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Chauvet, & Viennot, 2002). 

마케팅 분야에서 안재현 외(2009)는 인터넷 

배너 광고의 시각적 자극 특성이 시각적 주의와 

기억에 미치는 영향을 분석한 결과, 광고 자체

를 해석하기 위한 자원이 많이 소요되는 복잡한 

광고에 노출된 경우 인지적 과부하가 일어나 주

의 집중은 일어나지만 인식(recognition)과 회

상(recall)에는 긍정적인 영향을 미치지 않음을 

밝혔다. 이은주 등(2012)은 개인이 가진 작업

기억용량(working memory capacity)의 차이

에 따라 광고 노출 시 소비자들이 주의를 집중

하는 정도 및 광고노출 후 사후 기억 정도를 측

정하였다. 작업기억용량이 높은 개인들이 광고 

텍스트를 더 오래 보며, 시선이 순차적으로 움

직이고, 광고텍스트 기억언어의 어휘가 더 풍

부함을 밝혔다. 

그 밖에 시각정보가 신문 뉴스를 읽을 때 미

치는 영향을 조사한 연구들도 있다. Ulloa et al. 

(2015)은 크기가 큰 시각정보일수록 독자들은 

오랫동안 시각정보를 주시했으며 관련기사를 읽

는 비율 또한 높은 것으로 나타났다. Lewenstein 

et al.(2000)은 독자들이 디지털 신문을 읽을 

때, 시각정보보다 캡션을 먼저 읽는 것으로 밝

혔다. 홍순재(2014)는 두 개의 대형 언론사의 

인포그래픽 서비스를 시선추적을 포함한 다양

한 방법으로 비교하면서, 한 언론사의 인포그

래픽이 다른 언론사의 인포그래픽보다 인지성

과 이해력 등에서 앞 선 것을 보고하면서, 인포

그래픽의 특징이 이에 영향을 미친 것으로 결

론지었다. 

건강정보 커뮤니테이션 분야에서 Houts et 

al.(2006)은 건강정보커뮤니케이션 향상을 위

한 시각정보의 역할을 주제로 한 논문들을 리

뷰하면서, 시각정보는, 특히 시각정보가 본문의 

내용과 밀접한 관련이 있을 때, 메시지의 주의

력, 이해력, 기억력 향상에 상당한 효과가 있음

을 결론지었다. van Weert et al.(2011)은 시

각정보가 건강정보의 이해력 향상에 도움을 준

다고 했으며, Schillinger et al.(2006)은 시각

정보가 보다 효과적이며 정확하게 건강정보를 

제공하는데 도움이 된다고 했다. 특히, Garcia- 

Retamero, Cokely(2013)와 Meppelink et al. 

(2015)의 연구는 건강문해력이 낮은 사람들, 언

어적 장벽이 있거나 건강정보지식이 낮은 계층

에서 시각정보의 유용성이 더욱 큰 것으로 보

고했다. Peterson et al.(2010)은 흡연경고를 

위한 라벨 중 시각정보가 포함된 라벨이 청소

년들의 주의집중 및 내용회상에 긍정적인 영향

을 미치는 것을밝혔다. Hwang et al.(2018)은 

또한 흡연경고 라벨이 담배각의 어느 위치에 

있을 때 보다 효과적인가에 대한 연구를 수행

하였다. 

이상에서 살펴보았듯이 인쇄물 등의 매체를 

통해 건강 정보를 전달하는 경우의 시각정보의 

역할에 대한 연구는 다양하게 있어 왔다. 그러

나, 소셜미디어 상에서 건강정보를 제공할 때, 

시각정보의 영향력에 대한 연구는 미흡한 상태

이다. 이에 본 연구는 소셜미디어를 통해 건강

정보를 배포할 때, 시각적 요소가 과연 이용자들

이 건강정보에 주의를 집중(attention)하고 내용

을 회상(recall)하고 게시물을 인식(recognition)

하는데 도움이 되는지, 또한 어떠한 형태의 시

각정보가 건강정보를 전달하는데 보다 효과

적인지에 관한 실증적 데이터를 제공하고자 

한다. 
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3. 연구방법

3.1 데이터 수집절차

본 연구는 생명윤리심의위원회의 심의를 받

은 후, 2021년5월과 6월 한 국립대학교에서 수

행되었다. 대학홈페이지 상의 구인 게시판을 

통해서 실험 참여자 모집 공고를 하였다. 실험 

대상자는 페이스북 계정을 가진 페이스북 이용

자로서, 실험 참여의사를 밝힌21명의 학생을 

실험 대상자로 선정하였다. 실험참여자는 연구

자로부터 실험에 대한 안내를 받고 실험날짜와 

시간을 예약하였다. 

실험은 1) 온라인 설문, 2) 시선추적실험, 3) 

회상 및 인식테스트로 구성되었다. 실험에 앞서 

참가자들에게 실험의 목적, 내용, 절차 등에 대

한 상세한 설명을 한 후, 연구대상자용 동의서

에 서명을 받았다. 그 후, 첫째, Google Forms를 

통해 작성된 온라인 설문지로 실험을 시작하였

다. 온라인 설문지에는 인구 통계학적 정보, 소

셜미디어 및 페이스북 사용정도, 현재 건강 상

태 및 건강 정보 탐색 행동 등의 질문을 포함하

였다. 둘째, 사전온라인설문을 마친 실험참가자

는 시선추적실험에 앞서, 시선추적 실험과정에 

대한 구체적인 안내를 받고 질문을 할 수 있는 

기회를 갖고, 실험 오차를 줄이기 위하여 참가

자의 눈의 위치를 교정하는 과정(calibration)

을 거쳤다. 시선추적실험에서는 사전에 준비된 

36개의 페이스북 건강정보게시물을 실험 참가

자들에게 보도록 하였다. 게시물의 순서에 따

른 실험 오차를 방지하기 위해, 36개의 페이스

북 게시물의 순서는 시스템에서 무작위로 선택

하여 보여주도록 하였다. 실험 참가자의 시선 

움직임은Tobii Pro Nano를 사용하여 측정하였

으며, 참가자들에게는 일상에서 페이스북 게시

물을 보는 것과 같은 느낌으로 게시물을 보도

록 안내하였다. Tobii Pro Nano는 거치형 시선

추적장치로서, 60Hz의 샘플링 속도로 시선고

정(fixation) 기반 연구를 위한 장치이다.3) 시

선추적실험 설계에 대한 보다 구체적인 내용은 

다음 절(3.2)에 소개되었다. 셋째, 시선추적 실

험 후에는 회상테스트(recall test) 및 인식테

스트(recognition test)를 수행하였다. 회상 및 

인식 테스트 역시 Google Forms 로 만들어진 

설문지 형식을 사용하였으며, 회상테스트와 인

식테스트의 순서로 구성하였다. 회상테스트를 

위해 연구팀은 실험에 사용된 36개의 페이스북 

게시물 중 18개를 선택하여 그 내용을 바탕으

로 질문들을 구성하였다. 실험참가자는 18개의 

질문에 대하여 ‘참’, ‘거짓’, ‘잘 모르겠음’ 중 하

나로 답하도록 하였다. 인식테스트를 위해서는 

실험에 사용된 36개의 페이스북 게시물 중 18

개를 선택하고 추가 게시물(시각추적실험에서 

보지 않은 게시물) 9개를 선정하여 총 27개의 

게시물을 무작위로 배열한 온라인 설문지를 구

성하였다. 참여자는 27개 각각의 게시물에 대하

여 시각추적실험 중에서 보았던 게시물인지를 

묻는 질문에 ‘예’, ‘아니오’, ‘잘 모르겠음’ 중 하

나로 답하도록 하였다. 회상테스트와 인식테스

트 수행에 앞서, 실험참가자들에게 질문에 대한 

답은 기존의 지식, 상식, 추측 등을 사용하지 말

고 시선추적실험에서 본 내용을 바탕으로 대답

 3) https://www.tobiipro.com/ko/product-listing/nano/
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하며 기억이 나지 않은 경우는 ‘잘 모르겠음’을 

선택하도록 안내하였다. 마지막으로 온라인 설

문, 시선추적실험, 회상 및 인식테스트를 마친 

참가자들에게는 1만원의 보상이 제공되었다. 

3.2 시선추적실험설계

시선추적실험은 이용자들의 시선움직임을 분

석하여 읽기 패턴을 이해하고 인지적/감정적 반

응을 이해할 수 있는 연구기법이다(Michailidou, 

Harper, & Bechhofe, 2008). 시선추적장치(eye- 

tracker)를 통하여 수집된 다양한 데이터를 통

하여 시선 움직임 분석이 가능한데, 자주 사용

되는 측정지표로는 시선고정(fixation), 시선점

유시간(dwell time; 특정 영역에 시선이 고정

된 시간의 합계), 주시 경로(gaze path), 도약/

순간이동(saccades) 등이 포함된다(Ehmke & 

Wilson, 2007). 이 중 시선고정 및 시선점유시

간과 관련된 측정은 이용자가 화면에서 주시하

는 영역을 측정함으로 얻는 데이터로, 시선고

정횟수가 높고 시선점유시간이 긴 지점(요소)

은 이용자의 관심이 높은 영역으로 해석된다

(Lund, 2016; Poole & Ball, 2006). 또한 시선

고정 뿐 아니라 주시경로, 도약/순간이동은 이

용자들의 관심의 이동 경로를 파악할 수 있으며, 

읽기 속도, 회귀고정유무, 고정간격, 동공확장 

등을 통해서는 이용자들이 경험하는 태스크의 

복잡성과 만족도 등을 측정할 수 있다(Mostafa 

& Gwidka, 2016). 

본 연구는 시선추적장치를 사용하여 이용자

들의 페이스북 건강정보게시물 시선주시 패턴

을 분석하였다. 페이스북 게시물의 6개 영역(저

작정보(저작자 및 날짜), 본문, 해쉬태그, 이미지, 

캡션, 반응(좋아요, 공유, 코멘트 등))을 AOIs 

(Area of Interests: 관심영역)로 지정한 후(<그

림 1> 참조), AOI별 처음시선고정(first fixation)

까지 걸리는 시간, AOI별 시선고정횟수(fixation 

count), AOI별 시선점유시간(dwell time) 등

<그림 1> 관심영역(AOI)

출처: https://www.facebook.com/SeveranceFan/posts/973801572658091세브란스(접근일: 2021.5.4)
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의 데이터를 수집함으로써, 이용자들이 페이스

북 게시물의 어떤 부분에 먼저 집중하고, 어떤 

부분을 오랫동안 주시하는지, 어느 부분을 보

지 않는지 등에 대한 실증적인 데이터를 수집

하였다. 

시선추적실험을 위해서 36개의 페이스북 건

강관련 게시물을 사용했다. 건강관련 게시물은 

김수정, 오상희(2012)의 연구에서 밝힌 대학생

들의 주요관심 건강정보주제인 정신건강, 식품

영양, 중독(흡연, 음주, 성)과 함께 미세먼지를 

추가하여 총 네 가지 주제분야에서 각각 9개의 

게시물을 선택하였다. 페이스북 게시물은 개인

이 아닌, 정부기관, 병원, 언론, 비영리단체 등

이 저자로 되어 있는 계정에서 선정하되, 본 연

구의 목적에 맞도록 페이스북 게시물의 형식

(이미지 형식과 게시물 본문의 길이)를 고려하

여 선정하였다(<표 1>, <그림 2> 참조). 

4. 분석결과

4.1 배경 정보

본 연구에 참가한 21명의 인구학적 정보, 소

셜미디어 사용정도 및 건강상태는 <표 2>에 나

타난 바와 같다. 참가자의 연령은 20세-28세이

며, 3-4학년의 참여율이 1-2학년보다 높았으며, 

인문대학 학생들의 참여율이 높았다. 소셜미디

어 사용에 관해서는 3개의 소셜미디어를 사용

하는 학생들이 가장 많았으며, 인스타그램, 유

튜브, 페이스북은 90% 이상의 학생들이 사용

하는 것으로 나타났다. 80% 이상의 학생들은 

하루에 여러 번 소셜미디어를 사용하는 것으로 

나타났다. 약 48%의 학생들은 페이스북을 하

루에 한 번 이상 사용했으나, 42%의 학생들은 

가끔 사용한다고 보고하였다. 80% 이상의 학

생들이 본인의 건강상태를 매우 좋음 또는 좋

음으로 자가 평가하였다. 

지난 6개월간 온라인(인터넷, 소셜미디어, 건

강관련 모바일 앱 등)을 사용하여 건강정보를 

탐색한 경험이 있는 참가자는 약 86%였으며, 

33%의 참가자는 필요하다면 스스로 건강정보

를 잘 찾을 수 있다고 생각한다고 하였다(<표 

3> 참조). <표 4>에서 볼 수 있듯이, 참여자들은 

온라인 정보원 중 인터넷을 가장 많이 사용되는 

매체로 보고했으며, 건강관련 모바일앱은 사용

한 적이 없는 참가자가 56%에 달하였다. 반면, 

사용했던 정보원을 기록하라는 개방식 질문에 

대하여는 다음과 같이 답하였다: 검색엔진 12

명(구글 4명, 네이버 7명, 다음 1명), 소셜미디

페이스북 게시물 특성 개수 정의

이미지 형식

사진 8 사진만을 포함하는 이미지

사진+텍스트 13 사진에 텍스트가 추가된 이미지

인포그래픽 15 그래픽과 텍스트 정보가 융합된 이미지

게시물 본문 길이

짧음 15 본문 길이가 100자(공백제외) 이하인 게시물

중간 18 본문 길이가 100 - 235(공백제외) 사이인 게시물

김 3 본문 길이가 1000자(공백제외) 이상인 게시물 

<표 1> 36개 페이스북 게시물의 구성
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<그림 2-1> 사진을 포함한 게시물 예

출처: https://www.facebook.com/hkilbo/posts/41258

49294134484(접근일: 2021.5.4)

<그림 2-2> 사진+텍스트를 포함한 게시물 예

출처: https://www.facebook.com/withmsit/posts/39

44000988977134(접근일: 2021.5.4)

<그림 2-3> 인포그래픽을 포함한 게시물 예

출처: https://www.facebook.com/SeveranceFan/pos

ts/3559212664116956(접근일: 2021.5.4)

<그림 2-4> 인포그래픽을 포함한 게시물 예

출처: https://www.facebook.com/ncmh2016/posts/4

158388597527047(접근일: 2021.5.4)

<그림 2> 페이스북 게시물 예
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# %

성별

여 10 47.62

남 11 52.38

나이

20-22 7 33.33

23-25 6 28.57

26-28 8 38.10

학년

1-2 학년 5 23.81

3-4학년 16 76.19

전공

인문대학 10 47.62

사회과학대학 6 28.57

상과대학 2 9.52

공과대학 3 14.29

현재 사용중인 소셜미디어 개수

5개 1 4.76

4개 5 23.81

3개 12 57.14

2개 3 14.29

현재 사용중인 소셜미디어(복수선택)

인스타그램 20 95.24

유튜브 20 95.24

페이스북 19 90.48

트위터 5 23.81

네이버밴드 2 9.52

기타 1 4.76

소셜미디어 사용빈도

하루에 여러 번 17 80.95

하루에 한번 정도 3 14.29

일주일에 3-5번 1 4.76

페이스북 사용빈도

하루에 여러 번 3 14.29

하루에 한번 정도 7 33.33

일주일에 3-5번 1 4.76

일주일에 1-2번 1 4.76

가끔 9 42.86

건강상태

매우 좋음 7 33.33

좋음 10 47.62

보통 4 19.05

<표 2> 배경정보(n=21)
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# %

지난 6개월동안, 온라인을 통해(인터넷, 소셜미디어, 건강관련 모바일 앱 등) 건강정보를 찾아본 적이 있습니까?(n=21)

예 18 85.71

아니오  3 14.29

지난 6개월간 온라인으로 건강정보를 찾은 경험이 있다면, 누구를 위해 건강정보를 찾았습니까?(n=18)

본인  9 42.86

타인(가족, 친구, 지인)  1  4.76

본인과 타인  8 38.10

건강정보가 필요할 때에, 스스로 정보를 잘 찾을 수 있다고 생각하십니까?(n=21)

자신 있음  7 33.33

보통 13 61.90

자신 없음  1  4.76

<표 3> 건강정보탐색경험

인터넷 소셜미디어 모바일앱

# % # % # %

하루에 여러 번 1  5.56  0  0.00  0  0.00

하루에 한번 정도 0  0.00  0  0.00  1  5.56

일주일에 3-5번 2 11.11  3 16.67  1  5.56

일주일에 1-2번 7 38.89  1  5.56  0  0.00

가끔 8 44.44 12 66.67  6 33.33

없음 0  0.00  2 11.11 10 55.56

<표 4> 지난 6개월간 온라인으로 건강정보를 찾은 경험 중, 사용한 정보원 매체(n=18)

어 20명(유튜브 9명, 블로그 3명, 네이버지식인 

2명, 인스타그램 2명, 트위터 2명, 카카오톡 1

명, 페이스북 1명), 기사 2명, 병원사이트 1명, 

똑닥 1명(병원예약앱). 즉, 선택형 질문에서는 

소셜미디어의 사용이 인터넷 사용보다 적게 나

타났으나(일주일에 1번이상 사용자 비율: 인

터넷(약 55%), 소셜미디어(약 22%), 모바일앱

(11%)), 구체적으로 사용했던 정보원을 기재하

라는 질문에서는 검색엔진과 소셜미디어, 특히 

유튜브의 사용이 눈에 띄게 나타났다. 

4.2 페이스북 게시물의 특성과 시선주시 패턴

페이스북 게시물의 시선주시 패턴은 각AOI 

별 1) 평균시선고정횟수, 2) 평균시선점유시간, 

3) 처음시선고정까지 걸리는 시간의 평균을 통

해서 분석하였다. 페이스북 게시물의 특성은 

이미지의 종류(사진, 텍스트가 포함된 사진, 인

포그래픽)와 게시물 본문의 길이로 나누어 보

았다. AOI는 저작정보, 본문, 해시태그, 이미지, 

캡션, 반응의 6개 영역으로 지정되었다. 

<표 5>는 페이스북 게시물의 이미지 종류에 

따른 시선주시 패턴의 측정결과를 보여준다. 

첫째, 처음시선고정까지의 시간을 살펴보면, 관

심영역을 시선고정의 순서에 따라 크게 두 그

룹으로 나눌 수 있다. 본문, 이미지, 저작정보는 

참여자들이 상대적으로 전반부에 보는 영역들

이고, 캡션, 해시태그, 반응은 관심영역은 후반
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사진 사진+텍스트 인포그래픽

평균 시선고정 횟수

(Avg. fixation count: AFC)

저작정보 1.54 0.95 0.83

본문 24.83 12.68 9.44

해시태그 3.75 3.60 2.75

이미지 4.19 9.11 20.01

캡션 6.25 4.96 NA

반응 0.20 1.01 0.13

합계 40.76 32.31 33.16

평균 시선점유시간

(Avg. dwell time: ADT)

저작정보 0.63 0.35 0.38

본문 9.65 5.02 3.34

해시태그 1.47 1.37 0.87

이미지 1.34 2.68 7.12

캡션 2.15 1.53 NA

반응 0.07 0.17 0.05

합계 15.31 11.12 11.76

처음시선고정까지의 평균시간

(Avg. time to first fixation: ATTF)

저작정보 2.62 3.64 5.43

본문 0.77 1.54 2.36

해시태그 7.82 9.64 6.94

이미지 3.89 1.54 1.28

캡션 4.49 4.34 NA

반응 9.71 10.11 17.97

<표 5> 페이스북 게시물의 이미지 종류와 시선 패턴

부에 보는 영역들인 것으로 나타났다. 후반부

에 보는 영역들은 페이스북 게시물의 이미지 

종류와 관계없이 “캡션 ￫ 해시태그 ￫ 반응”의 

순서로 보는 것으로 나타난 반면, 전반부의 영

역들은 게시물 이미지의 종류에 따라 다른 순

서로 나타났다. 사진을 포함한 게시물의 경우 

“본문 ￫ 저작정보 ￫ 이미지”의 순서로, 텍스트

가 포함된 사진인 경우 “본문/이미지 ￫ 저작정

보”의 순서로 나타났다. 이미지에 많은 정보를 

담고 있는 인포그래픽의 경우 “이미지 ￫ 본문 

￫ 저작정보”의 순으로 나타났다. 즉, 이미지에 

많은 정보를 담고 있는 인포그래픽의 경우에는 

이미지를 먼저 보지만, 이미지에 정보를 포함

하지 않은 일반 사진을 사용하는 경우에는 본

문과 저작정보를 본 후에 이미지를 보는 것으

로 나타났다. 일반적으로 독자들의 주의집중을 

위해 사진을 사용하지만, 본 실험의 결과 이용

자들은 정보를 전달하는 내용에 먼저 주의를 

집중하는 것으로 나타났다. 

둘째, AOI별 시선고정횟수와 시선점유시간

은 비슷한 결과를 보이는 것으로 나타났다. 시

선고정횟수 및 시선점유시간에 의하면 본문, 

이미지, 캡션, 해시태그가 상대적으로 많은 시

선고정을 받은 AOI인 것으로 나타났다. 그러

나, 이미지 종류에 따라 시선고정횟수(점유시

간)의 순서에는 차이가 있었다. 사진의 경우, 

“본문 ￫ 캡션 ￫ 해시태그 ￫ 이미지”의 순서로, 

텍스트를 포함한 사진의 경우 “본문 ￫ 이미지 

￫ 캡션 ￫ 해시태그”의 순서로, 인포그래픽(캡

션 없음)의 경우 “이미지 ￫ 본문 ￫ 해시태그”
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의 순으로 나타났다. 이 결과 역시 앞서 처음시

선고정 분석결과와 일맥상통하는 내용을 보여

준다. 즉, 인포그래픽처럼 이미지에 많은 정보

를 담고 있는 경우에는 이미지에 오랫동안 그

리고 많이 시선을 고정시킨다는 것이다. 또한, 

해시태그보다는 캡션에 이용자들은 더 많은 시

선을 고정시킨다는 것도 나타났다. 

이미지 종류와 함께, 본문의 길이가 시선 패

턴에 미치는 영향을 분석하였다(<표 6> 참조). 

첫째, 처음시선고정까지의 평균시간 분석 결과, 

사진은 본문 길이에 관계없이 “본문 ￫ 저작정

보 ￫ 이미지 ￫ 캡션 ￫ 해시태그 ￫ 반응”의 순서

로 처음시선고정이 이동함을 보여주었다. 인포

그래픽 역시 본문 길이에 관계없이 “이미지 ￫ 

본문 ￫ 저작정보 / 해시태그 ￫ 반응”의 순서로 

나타났다. 텍스트를 포함한 사진의 경우는 본

문의 길이에 따라 처음시선고정 순서에 차이가 

있었다. 짧은 본문을 가진 경우 “이미지 ￫ 본문 

￫ 저작정보 ￫ 캡션 ￫ 해시태그 ￫ 반응”으로, 중

간/긴 본문의 경우 “본문 ￫ 이미지 ￫ 저작정보 

￫ 캡션 ￫ 반응 ￫ 해시태그”로 나타났다. 즉, 사

진이나 인포그래픽의 경우 본문의 길이가 처음

시선고정에 영향을 미치지 않지만, 텍스트를 

포함한 사진의 경우 본문이 짧은 경우는 이미

지를 먼저 보지만, 본문의 길이가 길어지면 본

문을 먼저 보는 것으로 나타났다. 

둘째, 시선고정횟수 및 점유시간을 보면 본

문의 길이가 긴 게시물의 경우 이미지의 종류

사진 사진+텍스트 인포그래픽

짧음 중간 김 짧음 중간 김 짧음 중간 김

평균 시선고정 횟수

(Avg. fixation count: AFC)

저작정보 2.29 1.58 0.71 0.83 1.16 0.67 0.70 0.92 NA

본문 11.21 24.49 39.12 7.51 12.82 43.05 5.55 12.04 NA

해시태그 NA 3.75 NA 4.29 1.52 NA 3.39 2.40 NA

이미지 4.88 4.08 3.71 9.26 9.49 6.14 21.00 19.35 NA

캡션 4.86 6.95 NA 5.31 4.53 NA NA NA NA

반응 0.29 0.15 NA 1.56 0.25 NA 0.10 0.15 NA

합계 23.53 41 43.54 28.76 29.77 49.86 30.74 34.86 NA

평균 시선점유시간

(Avg. dwell time: ADT)

저작정보 0.81 0.60 0.51 0.35 0.39 0.21 0.31 0.43 NA

본문 3.83 8.57 17.62 3.27 4.65 17.35 2.05 4.20 NA

해시태그 NA 1.47 NA 1.61 0.65 NA 1.07 0.76 NA

이미지 1.56 1.27 1.27 2.79 2.75 1.63 7.74 6.70 NA

캡션 1.72 2.37 NA 1.66 1.37 NA NA NA NA

반응 0.10 0.05 NA 0.23 0.09 NA 0.03 0.06 NA

합계 8.02 14.33 19.4 9.91 9.9 19.19 11.2 12.15 NA

처음시선고정까지의 평균시간

(Avg. time to first fixation: 

ATTF) 

저작정보 2.21 2.76 2.75 3.35 3.64 5.60 6.77 4.53 NA

본문 1.24 0.76 0.33 1.66 1.47 1.06 2.94 1.98 NA

해시태그 NA 7.82 NA 8.23 12.45 NA 5.31 7.84 NA

이미지 3.48 3.90 4.26 1.27 1.61 3.12 0.74 1.64 NA

캡션 4.00 4.73 NA 3.95 4.80 NA NA NA NA

반응 10.16 9.48 NA 10.20 9.99 NA 17.91 18.01 NA

<표 6> 페이스북 게시물의 형식과 시선 패턴
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와 관계없이 “본문 ￫ 이미지 ￫ 저작정보”의 순

으로 시선고정횟수 및 점유시간을 나타냈다. 

본문의 길이가 짧거나 중간인 경우는, 이미지

의 종류에 따라 사진의 경우, “본문 ￫ 캡션 ￫ 
해시태그 ￫ 이미지 ￫ 저작정보 ￫ 반응”의 순서

로, 텍스트를 포함한 사진의 경우 “본문 ￫ 이미

지 ￫ 캡션 ￫ 해시태그 ￫ 이미지 ￫ 저작정보 ￫ 
반응”의 순서로, 인포그래픽(캡션 없음)의 경

우 “이미지 ￫ 본문 ￫ 해시태그 ￫ 이미지 ￫ 저작

정보 ￫ 반응”의 순으로 나타났다. 

4.3 회상테스트 및 인식테스트 결과

시선추적실험 과정에서 보았던 페이스북 게

시물의 내용에 대한 기억을 측정하는 회상테스

트와 실험 중에 보았던 페이스북 게시물 자체

를 기억하는 인식테스트 두 가지 실험을 수행

하였다. 이미지 종류에 따른 결과를 보면, 인포

그래픽을 포함한 게시물이 회상테스트와 인식

테스트 모두에서 가장 낮은 결과를 보여주었으

며, 사진을 포함한 게시물이 인식테스트에서 

가장 높은 결과를 나타내었다(<표 7> 참조). 이 

결과는 연구팀이 미국대학생을 대상으로 했던 

유사실험결과와 반대되는 것으로, 미국 대학생

을 대상으로 페이스북 건강정보 게시물의 형식

에 따른 정보전달 효율성을 회상 및 인식 테스

트로 측정했을 때, 인포그래픽이 다른 형식의 

페이스북 게시물보다 두가지의 테스트에서 모

두 월등한 결과를 보여주었다. 이러한 상반되

는 결과에 대해서는 추가적인 연구가 필요하겠

지만, 연구팀이 미국의 건강정보 페이스북 게

시물과 한국의 게시물을 비교했을 때, 한국의 

페이스북 건강정보 게시물은 콜라주 형식의 인

포그래픽(<그림 2-4> 참조)을 많이 사용 하는 

것을 관찰되었다. 따라서, 단일 이미지를 사용

한 인포그래픽과 콜라주 형식의 인포그래픽의 

회상 및 인식 테스트 결과를 비교하였다(<표 

8> 참조). 그 결과, 콜라주 형식의 인포그래픽

의 회상 및 인식테스트 결과가 낮은 것으로 나

타났다. 즉, 복잡한 인포그래픽은 정보전달에 

있어 그 효과가 줄어드는 것으로 관찰되었다. 

그 밖에, 본문 길이에 따른 결과를 보면, 본문 

길이가 짧은 페이스북 게시물이 회상테스트의 

결과가 높은 것으로 나타났다(<표 9> 참조). 

즉, 인포그래픽보다 사진을 포함하는 페이스북 

게시물과 본문의 길이가 짧은 게시물이 정보를 

사진 사진+텍스트 인포그래픽

회상테스트 63.09 63.94 52.38

인식테스트 91.67 84.13 79.59

<표 7> 페이스북 게시물 이미지 종류에 따른 회상/인식 테스트 정답율(%)

인포그래픽(단일 이미지) 인포그래픽(콜라주) 인포그래픽(전체)

회상테스트 59.52 49.52 52.38

인식테스트 92.06 59.52 79.59

<표 8> 인포그래픽의 종류 따른 회상/인식 테스트 정답율(%)
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짧음 중간 김

회상테스트 66.66 55.84 59.52

인식테스트 83.93 82.54 100.00

<표 9> 페이스북 게시물 본문 길이에 따른 회상/인식 테스트 정답율(%)

전달하는데 효과적이며, 인포그래픽 중에서는 

복잡한 콜라주 형식보다는 단순한 인포그래픽

이 효과적인 것으로 나타났다. 

5. 토의 및 결론

시각정보를 적절하게 사용 할 경우, 보다 효

과적으로 건강정보를 전달할 수 있다는 것은 

앞서 선행연구에서도 밝혔듯이 알려져 있는 사

실이다. 따라서 건강 관련 기관들은 소셜미디

어 상에서 건강정보를 배포함에 있어서 다양한 

형식의 이미지를 사용하고 있다. 그러나, 이용

자들이 시각정보가 사용된 소셜미디어상의 건

강정보를 어떻게 읽고 있으며, 시각정보가 어

느 정도 효과적인 정보전달을 하는 가에 대한 

연구는 미흡한 상황이다. 이에, 본 연구에서는 

페이스북 상의 건강정보를 담은 게시물을 사용

하여 이용자들의 게시물 시선주시 패턴과 회상 

및 인지테스트 결과를 보고하였다. 

이용자들의 페이스북 건강 정보 게시물의 시

선주시 패턴 분석을 통해 다음과 같은 결론을 

얻을 수 있다. 첫째, 이용자들은 정보를 포함하

고 있는 영역에 주의를 집중한다는 것이다. 이

미지에 많은 정보를 담고 있는 인포그래픽의 

경우에는 이미지를 먼저 보고, 오랫동안 시선

을 고정시키지만, 사진처럼 이미지에 정보를 

포함하지 않은 경우에는 본문과 저작정보를 본 

후에 이미지를 보는 것으로 나타났다. 즉, 일반

적으로 독자들의 주의집중을 위해 사진을 사용

하지만, 본 실험의 결과 이용자들은 정보를 전

달하는 내용에 먼저 주의를 집중하는 것으로 

나타났다. 특히, 본문의 길이가 짧은 경우보다 

길 경우에, 이용자들은 본문을 먼저 보고 그 후

에 시선을 이미지로 돌리는 것으로 나타났다. 

본 연구의 결과는 이미지가 페이스북 게시물에 

주의집중을 끄는데 있어 절대적인 영향을 미치

지 않으며, 이용자들은 실제적으로 정보를 제

공하는 영역에 먼저 관심을 두는 것을 보여주

고 있다. 따라서 페이스북 게시물을 제작할 때, 

단순히 시각적인 효과를 통하여 이용자들의 시

선을 끌려는 전략보다는 이용자들의 관심을 끌 

수 있는 정보의 내용이 더욱 중요하다는 것을 

알 수 있다. 둘째, 페이스북 게시물의 내용을 요

약해서 보여주는 영역으로 캡션과 해시태그를 

들 수 있는데, 본 연구 결과 이용자들은 본문, 

이미지, 저작정보를 본 후에 캡션과 해시태그

를 보는 것으로 나타났다. 또한 해시태그보다

는 캡션에 이용자들은 먼저 시선을 고정시키고 

또한 더 많은 시선을 고정시키는 것으로 나타

났다. 해시태그가 검색의 효율성을 향상시키기 

위한 수단이기는 하지만, 이용자의 시선을 끄

는 수단으로는 그 역할이 캡션보다는 미미한 

것으로 보인다. 셋째, 미국 대학생을 대상으로 

페이스북 건강정보 게시물의 인지성향을 연구

한 Syn(2016)과 Yoon, Syn, Tippett(2019)에 
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의하면, 미국 대학생들은 페이스북 게시물에 

주의집중을 하고 정보의 신뢰성을 평가하는데 

가장 중요하게 여기는 두 가지 요소가 저작정

보와 다른 이용자들의 반응이라고 평가했다. 

그러나, 본 연구 결과에 의하면, 저작정보는 본

문, 이미지와 함께 전반부에 읽는 반면, 반응은 

가장 나중에 확인하는 영역인 것으로 나타났다. 

본 연구결과가 저작정보와 반응이 신뢰성 평가

에 미치는 영향에 대한 설명을 제공하지는 못

하지만, 적어도 저작정보와 반응이 페이스북 

게시물에 주의집중을 하는 것에 중요한 영향을 

미치는 영역은 아닌 것으로 나타났다. 

본 연구의 회상 및 인지테스트 결과 사진을 

포함하는 페이스북 게시물과 본문의 길이가 짧

은 게시물이 정보를 전달하는데 효과적인 것으

로 나타났다. 앞서도 언급했듯이 인포그래픽을 

포함한 게시물의 정보전달 효과가 떨어진다는 

것은 본 연구팀이 미국 대학생들의 페이스북 

건강정보 게시물의 시각주시행동을 조사한 선

행연구와 대조되는 결과이다. 선행연구에서는 

인포그래픽의 인지효과가 가장 높은 것으로 나

타났다. 이 부분을 설명할 수 있는 향후 연구가 

필요하겠지만, 본 연구결과에 의하면 많은 정

보를 담기 위하여 복잡하게 구성된 콜라주 형

식의 인포그래픽보다는 단일 이미지를 포함하

는 상대적으로 단순한 인포그래픽이 정보전달

에 효과적인 것으로 나타났다. 이는 안재현 외

(2009)의 배너 광고를 대상으로 한 연구에서, 

광고 자체를 해석하기 위해 자원이 많이 소요

되는 복잡한 광고에 노출된 경우 인지적 과부

하가 일어나 주의 집중은 일어나지만 회상과 

인식에는 긍정적인 영향을 미치지 않음을 밝힌 

연구와 일맥상통 한다고 하겠다. 본 연구결과

는 선행연구들(안재현 외, 2009; 홍순재, 2014; 

Butcher, 2006; Sung & Mayer, 2012)이 밝

혔듯이 모든 시각정보가 정보전달에 동일하게 

긍정적인 역할을 하는 것은 아니라는 것을 보

여주었으며, 인포그래픽의 디자인 요소에 따라 

정보전달의 효과가 어떻게 달라지는가에 대한 

향후 연구가 필요하다는 것을 제시한다고 하겠

다. 또한, 본문의 길이에 있어서는, 본문의 길이

가 짧은 게시물이 정보를 전달하는 데 효과적

으로 나타났는데, 이것은 미국 대학생들을 대

상으로 한 페이스북 건강정보 게시물 실험에서

의 결과와 동일한 결과로서, 페이스북 게시물

을 통해 건강정보를 전달할 때는 중요한 정보

를 간략하게 전달하는 게 효과적임을 보여준다. 

본 연구는 시선추적장치와 인지테스트(회상 

및 인식 테스트)를 사용하여, 페이스북 건강정

보 게시물의 형식이 페이스북 게시물 시선주시 

패턴과 인지테스트 결과에 어떠한 영향을 미치

는지를 분석하였다. 시선추적장치는 이용자들

의 정보이용행태에 대한 실증적인 데이터를 제

공하는 도구임에도 불구하고, 국내 문헌정보학

계에서 시선추적장치 및 기타 생태반응장치(피

부전도측정, 심전도, 뇌파)를 사용한 연구는 거

의 이루어지지 않고 있다. 따라서 본 연구의 학

술적 의의는 시선추적장치를 사용함으로써, 이

용자들의 시선의 움직임을 분석하고 이를 바탕

으로 정보이용행태를 살펴보는 시도를 했다는 

데 있다고 하겠다. 이용자 연구에 보편적으로 

사용되는 설문지와 인터뷰 등의 연구방법에 시

선추적장치를 비롯한 생체반응장치를 접목할 

경우 보다 정확한 이용자 정보행태의 관찰이 

가능하다고 하겠다. 본 연구의 실제적인 의의

로는 페이스북 건강정보 제공자 및 배포자에게 
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페이스북 게시물 디자인 시 고려사항에 대한 

근거를 제시한 점을 들 수 있겠다. 즉, 이용자들

은 단순히 시각적인 호기심을 자극하는 이미지

보다는 실제 정보의 내용에 집중하며, 특히 짧

은 본문이 효율적이며, 인포그래픽을 디자인 

할 때는 복잡한 구성보다는 단순한 구성이 효

과적인 것을 밝혔다. 이 밖에도 보다 효과적인 

정보전달을 위한 게시물 디자인요소에 관한 향

후 연구가 필요함을 제안하였다.

본 연구의 제한점으로는 한 국립대학교에서 

상대적으로 적은 샘플 사이즈를 바탕으로 분석

이 이루어졌다는 점에 있다. 향후 연구에서는 

다양한 연령대와 인구학적 특성을 가진 참여자

를 대상으로 함으로써, 인구학적 특성에 따라 

시선주시 패턴 및 인지테스트 결과에 어떠한 영

향을 미치는 지를 살펴봄으로써, 인구학적 특성

에 특화된 정보제공을 할 수 있는 근거를 제공

하는 것이 필요하다고 하겠다. 또한, 인포그래

픽의 다양한 디자인 요소를 분석하여, 효과적인 

정보전달을 위한 인포그래픽 디자인을 살펴보

는 것도 의미있는 향후 연구가 될 것이다. 
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