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지위 달성을 위해 사용하는 위계협상전략은

개인의 특성에 따라 다르게 조정 된다

심 경 옥 전 우 영†

충남대학교 심리학과

신체적 그리고 비신체적 특성들은 인간 진화의 역사 동안 생존과 번식의 위한 경쟁과정을 통해 자연선

택 되어져왔기 때문에 이들 개인 특성은 경쟁능력과 연관성이 있을 가능성이 높다. 본 연구는 위계협상

전략 척도를 이용하여 사회적 성공을 위해 선택하고 사용하는 행동전략이 신체적, 비신체적 특성에 따

라 다르게 나타나는지, 그리고 이들 개인 특성들이 상호작용하여 전략의 선택과 수행에 영향을 미치는

지를 살펴보았다. 그 결과 2D:4D 비율이 낮은(태내 테스토스테론 수준이 높은) 남성과 매력적인 체형

(low WHR)을 가진 여성들이 신체적 매력을 표출하는 위계협상전략을 더 자주 사용하였다. 성격특질과

관련하여, 남녀의 수단적 성격 특질은 기만/조작 전략을 제외한 모든 위계협상전략 요인을 예측한 반면,

표현적 특질은 사회적 네트워크 요인을 가장 잘 예측하였다. 게다가 수단적 특질과 표현적 특질이 상호

작용하여 위계협상전략의 사용 빈도를 예측하였다. 즉 두 성격특질 수준이 모두 높을 때 남성은 신체적

매력을 표출하는 전략을 그리고 여성은 근면성과 지식을 표현하는 전략을 더 자주 사용하였다. 하지만

위계협상전략과 신체매력과의 관계성에 대한 성격특질의 조절효과는 관찰되지 않았다. 이들 결과는 사

람들은 자신의 신체적 특성과 성격 특질을 인지하고 있고, 지위획득을 위해 사용하는 행동전략은 이들

개인 특성에 의해 다르게 조절된다는 것을 나타낸다.

주요어 : 신체매력(WHR과 SHR), 2D:4D, 수단적-표현적 특질, 위계협상전략
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위계적 사회 시스템에서 경쟁능력(competitive

ability)은 높은 사회적 지위를 획득할 수 있는

능력을 나타내고, 이것은 곧 물질적 자원의

확보를 의미하기 때문에 생존과 번식을 위해

중요한 역할을 한다(Adler, Epel, Castellazo, &

Ickovics, 2000; Buss, 2004; Gaulin & McBurney,

2001; Henrich and Gil-White, 2001; Houston &

McNamara, 1998; Mazur, 1973; Wright, 1994). 구

체적으로 높은 사회적 지위는 배우자에게 접근

할 수 있는 우선권과 번식의 기회를 높일 뿐만

아니라 자손이 생식력이 있는 연령까지 성장하

고 번식할 수 있는 가능성을 높인다. 이것이 결

국은 자신의 번식 적응도(reproductive fitness, 생

존과 번식 능력)를 높이는 결과를 낳는 것이다

(Andersson, 1994; Fisher, 1930). 따라서 이런 장기

적인 혈통 생존율(long-term lineage survival)을 높

이는 경쟁능력은 인간 진화의 역사 동안 자연선

택 되어 왔을 것이다.

이런 이유로 지위추구는 적응된 인간의 마음

일 가능성이 높다(Hogan & Hogan, 1991; Wright,

1994). 다르게 표현하면 지위추구는 생존과 번

식성공(reproductive success)을 위해 경쟁하는 과

정을 통해 형성되어져온 사회적 권위 모듈(social

dominance module)이고, 인간 진화의 긴 역사를

통해 유전되어 온 인간 본성의 한 부분이라는

것이다(Cummins, 1998; Gaulin & McBurney, 2001;

Hogan & Hogan, 1991; Huberman, Loch, &

Onculer, 2004; Wright, 1994). 이런 주장을 뒷받침

하는 증거는 지배위계(dominance hierarchy)는 인

생 초기에 나타나고, 지도자가 없는 작은 집단

에서도 자발적으로 발생하며, 그리고 이런 현

상은 모든 인간 문화권에서 발견된다는 것이

다(Buss, 2004; Campbell, Simpson, Stewart, &

Manning, 2002; Kalma, 1991; Sluckin & Smith,

1977; Wright, 1994). 따라서 인간은 위계적 사회

시스템에서 지위 획득을 위해 특화된 인지 전략

을 발달시켜왔을 것이다(Cummins, 1998).

이와 동시에 경쟁능력이 있는 배우자를 선호

함으로써 발생하는 선택압력(selection pressure, 유

기체가 특정 방향으로 진화하도록 하는 힘)이

경쟁 능력을 향상시키는 신체적, 비신체적 특성

들을 발달시키도록 했을 것이다(Darwin, 1871).

그렇다면 이들 개인 특성들은 사회적 성공을 위

해 수행하는 구체적인 행동전략과 연관성이 있

을 가능성이 높다. 따라서 본 연구는 사회적 성

공을 위해 선택하고 사용하는 행동전략이 개인

의 신체적, 비신체적 특성에 따라 다르게 나타

나는지 그리고 이들 개인 특성들이 상호작용하

여 전략의 선택과 수행에 영향을 미치는지를 살

펴보았다.

지위획득을 위한 행동전략은 Kyl-Heku와 Buss

(1996)가 개발한 위계협상전략척도를 사용하여

평가하였다. 위계협상전략척도는 사람들이 지위

를 획득하거나 사회적으로 성공하기 위해 사용

하는 구체적인 행동을 얼마나 자주 수행하는지

에 대해 묻는 문항들로 구성되어있다. 여러 연

구들이 제시한 지위획득을 위한 결정요인인 신

체적 강도와 크기(예, 체력과 근육발달), 사회적

네트워크(예, 친구 수, 사교집단 수), 리더십, 그

리고 지식에 대해 묻는 문항들로 이루어져 있다

(Campbell et al., 2002; Mueller, and Mazur, 1997;

von Rueden, Gurven, & Kaplan, 2008). 상관관계

연구 결과에 의하면 위계협상전략의 사용은 사

회적 지위를 예측하는 외향성과 정적관계성이

있었다(Anderson, John, Keltner, & Kring, 2001).

또한 여러 종류의 직무 환경과 단체를 대상으로

한 연구 결과에 의하면, 위계협상전략을 많이

사용하는 사람들이 사회적 지위의 산출측정지표

(outcome measures)인 수입이 높고 승진할 가능성

이 더 높은 것으로 나타났다(Kyl-Heku & Buss,

1996; Lund, Tamnes, Moestue, Buss, & Vollrath,

2007).

신체적 특성

신체매력(body attractiveness)

넓은 어께와 가슴 그리고 좁은 힙, 즉 역삼각

형 체형은 남성적 몸매(masculine body shape)를
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나타내고, 큰 가슴과 가는 허리 그리고 넓은 힙

은 여성적 몸매(feminine body shape)를 나타낸

다. 이들 남녀의 체형은 순환 테스토스테론과

에스트로겐의 상대적 수준에 의해 조절된다

(Bjorntorp, 1987; Evans, Hoffman, Kalkhoff, &

Kissebah, 1983; Jasienska, Ziomkiewicz, Ellison,

Lipson, & Thune, 2004; Singh & Singh, 2011;

Vanderschueren et al., 2004). 구체적으로 테스토스

테론은 허리와 상체에 지방이 축적되는 것을 촉

진하고 하체에 지방이 축적되는 것을 막는 반

면, 에스트로겐은 허리 부근에 지방이 축적되는

것을 억제하고 하체에 지방이 축적되는 것을

촉진시킨다. 또한 테스토스테론은 상체의 골격

과 근육의 발달을 촉진한다(Bhasin, Woodhouse, &

Storer, 2001; Crewther, Cook, Cardinale, Weatherby,

& Lowe, 2011; Kasperk, Wakley, Hierl, & Ziegler,

1997). 따라서 남성적인 체형은 상대적으로 높은

순환 테스토스테론 수준을 나타내고, 여성적인

몸매는 상대적으로 높은 에스트로겐 수준을 반

영한다.

남성의 남성적 몸매와 여성의 여성적 몸매는

최적의 골격발달(skeletal development)과 체지방

분포(body fat distribution)를 나타내고, 이성에

의해 매력적으로 평가될 뿐만 아니라, 배우자

로 선호되는 특질이다(Barber, 1995; Carranza-Lia,

Velasco Diaz, Olivares, Chan Verdugo, & Herrera,

2006; Dijkstra & Buunk, 2001; Dixson, Halliwell,

East, Wignarajah, & Anderson, 2003; Evans et al.,

1983; Henss, 1995; Jasienska et al., 2004; Kasperk

et al., 1997; Law, Barker, Osmond, Fall, &

Simmonds, 1992; Singh, 1993; Singh, 1995; Swami

& Tovee, 2005; Vanderschueren et al., 2004). 그 이

유는 이들 신체적 특성이 건강(예, 질병으로 인

한 낮은 조기 사망률, 낮은 심장질환, 효율적인

면역 기능 등) 그리고 잠재적 생식력(예, 많은

성 파트너 수, 높은 임신 성공률 등)과 연관성이

있기 때문일 것이다(Bjorntorp, 1993; Brown et

al., 2008; Despres, Prudhomme, Poulit, Trembley,

& Bourchard, 1991; Folsom et al., 1993; Lapidus et

al., 1984; Singh, 1995; Wass, Waldenstrom, Rossner,

& Hellberg, 1997; Welborn, Dhaliwal, & Bennett,

2003; Zaadstra et al., 1993). 우수 유전자 가설에

의하면(good genes hypothesis), 유전자형(genotype)

과 표현형(phenotype)의 우수성을 알리는 체형

을 가진 사람들이 매력적으로 지각되고, 이성

에 의해 선호되며, 그리고 번식을 위한 경쟁

에서 상대 경쟁자보다 더 성공적이다(Barber,

1995; Gangestad & Simpson, 2000; Zahavi, 1975).

따라서 이성에 의해 선호되는 특질들(예, 매

력적인 체형, 얼굴 등)은 서열 경쟁에서 장점으

로 작용할 가능성이 높다. 많은 독립적인 연구

들은 어떻게 신체매력이 사회적 성공에 장점으

로 작용하는지에 대한 증거를 제공하였다. 예를

들어 신체적으로 매력적인 사람들은 우수한 특

성과 능력을 소유하고 있는 것으로 여겨지고,

친구, 배우자, 그리고 동료로써 선호도가 높다

(Langlois et al., 2000; Sprecher & Regan, 2002;

Sugiyama, 2005). 뿐만 아니라 이들은 대인관계

의 시작, 강화, 유지와 같은 사회적 교환(social

exchange)에서 보다 관대한 대우를 받는다(Krupp,

DeBruine, & Jones, 2011; Zaatari, Palestis, &

Trivers, 2009).

실제로 신체매력이 지각된 우위나 사회적 지

위, 그리고 수입과 관련이 있다는 연구 보고들

이 있다. 예를 들어 남성적인 체형을 가진 남성

들이 그렇지 않은 남성들에 비해 더 우월하고

지도자 같다고 평가된다(Campbell et al., 2002;

Dijkstra & Buunk, 2001; Singh, 1995). 또한 어깨

둘레와 힙 둘레 비율(shoulder/hip, SHR)이 높은

남성들이 낮은 남성들에 비해 신체적으로나 사

회적으로 우월하다고 평가된다(Dijkstra & Buunk,

2001). 어깨둘레와 힙 둘레의 비율이 높은 것

(high SHR)은 남성적인 몸매를 나타내고, 이성에

의해 매력적으로 평가되며, 그리고 이런 특성을

지닌 남성들이 성 파트너도 더 많다(Dijkstra &

Buunk, 2001; Gallup, White, & Gallup, 2007;

Hughes, & Gallup, 2003; Shoup & Gallup, 2008).

또한 매력적인 신체를 가진 남성들이 사교모임
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에서 인기도 많고, 책임지고 있는 직책도 많았

다(Anderson et al., 2001). 수입과 관련하여 한 연

구는 1973년에서 1982년 사이에 MBA 대학원을

졸업한 사람들을 추적 조사하였다. 그 결과 매

력적인 남성들이 덜 매력적인 남성들에 비해 초

임 연봉이 더 높았으며 근무 개월 수가 증가할

수록 임금 상승폭은 더 크게 증가하였다(Frieze,

Olson, & Russell, 1991). 일관성이 낮기는 하지만

여성의 신체매력 또한 사회적 지위와 관련이 있

다. 허리둘레와 힙 둘레의 비율(waist/hip, WHR)

이 낮은, 즉 보다 여성적인 몸매를 가진 여성들

이 덜 여성적인 몸매를 가진 여성들 비해 사회

적으로 더 우월하다고 평가되고, 실제 사회경제

적 지위가 높은 경우가 더 많았다(Adler et al.,

2000; Dijkstra & Buunk, 2001). 또한 여성의 매력

은 초임 연봉과는 유의미한 관계성이 없었으나

근무 개월 수가 증가할수록 임금의 상승폭은 매

력적인 여성들이 덜 매력적인 여성들보다 더 크

게 증가하였다(Frieze et al., 1991). 이들 결과는

매력적이라고 평가되는 남성의 남성적인 몸매와

여성의 여성적인 몸매는 경쟁 능력에 대한 사회

적 신호일 가능성이 있다는 것을 시사한다.

손가락 길이 비율

둘째손가락(검지)과 넷째손가락(약지) 길이의

비율(둘째손가락 길이/넷째손가락 길이, 2D:4D

비율)은 태아가 태내에서 노출된 테스토스테론

과 에스트로겐의 상대적 비율을 나타내고, 그

비율은 평균적으로 남성이 여성보다 더 낮다

(Manning, Scutt, Wilson, & Lewis-Jones, 1998; 심경

옥 & 전우영, 2014a 2D:4D 리뷰논문 참고). 구체

적으로 둘째손가락 길이가 넷째손가락에 비해

더 짧다는 것, 즉 2D:4D 비율이 낮다는 것은 태

아가 에스트로겐에 비해 상대적으로 높은 수준

의 테스토스테론에 노출되었다는 것을 나타낸

다. 따라서 남성은 둘째에 비해 넷째손가락 길

이가 긴 경우가 더 많고, 여성은 둘째가 넷째손

가락 길이보다 더 길거나 두 손가락 길이가 같

은 경우가 더 많다. 이런 남녀 차이는 테스토스

테론이 분비가 높고 뇌 발달이 활발히 일어나는

임신 초기에 결정되고, 그 이후 손가락 길이는

변화가 있더라도 2D:4D 비율은 다른 요인(예,

출생 후 체내를 순환하는 테스토스테론 수준)에

의해 영향을 받지 않고 일생 동안 비교적 안정

적으로 유지된다(Malas, Dogan, Evcil, Desdicioglu,

2006; McIntyre, Ellison, Lieberman, Demerath, &

Towne, 2005). 따라서 뇌 발달이 활발히 일어나

는 시기에 태아의 신경구조와 기능을 조직화하

는 바로 그 호르몬이 손가락 길이의 성장에도

영향을 주기 때문에 2D:4D 비율을 이용하여 태

내 테스토스테론의 장기적인 행동적 효과를 간

접적으로 살펴보는 것이 가능한 것이다.

2D:4D 비율이 태내 성호르몬의 상대적 수준

을 나타낸다는 증거들이 있다. Lutchmaya와 동

료들(2004)는 태아기 때 양수로부터 측정한 테

스토스테론/에스트로겐의 비율이 높을수록 아

동의 2D:4D 비율이 낮아진다는 것을 관찰하였

다. 또한 유전적 변이로 인해 높은 수준의 태

내 테스토스테론에 노출되는 선천성부신과형성

(congenital adrenal hyperplasia, CAH) 여아와 여성

들은 남성적인 2D:4D 비율을 가지는 반면, 안드

로겐 수용체의 변이로 상대적으로 낮은 수준의

태내 테스토스테론에 노출되는 안드로겐 둔감성

증후군(Androgen insensitivity syndrome) 남성들은

여성적인 2D:4D 비율을 가진다(심경옥 & 전우

영, 2014a 2D:4D 리뷰논문 참고). 동물 연구들

은 태내 성호르몬의 상대적 양과 2D:4D 비율

에 대한 인과적 관계성에 대한 강력한 증거를

제공하고 있다(Feliciano, Niemitz, & Vogan, 2011;

Talarovičová et al., 2009; Zheng & Cohn, 2011). 이

들 연구는 임신 중인 어미 쥐에게 테스토스테론

이나 에스트로겐을 처치하는 방법이나 안드로겐

과 에스트로겐 수용체를 활성화하거나 차단하는

방법을 통해 태아가 노출되는 호르몬 수준을 조

작하고, 출생 후 자손 쥐의 2D:4D 비율을 살펴

보았다. 그 결과 테스토스테론 수준이 높아지거

나 에스트로겐 수준이 낮아지면 2D:4D 비율이

낮아지고, 그 반대일 경우는 2D:4D 비율이 높아
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지는 것으로 나타났다.

체형과 마찬가지로 태내 테스토스테론과 에

스트로겐의 상대적 수준을 나타내는 손가락 길

이 패턴 또한 경쟁능력과 연관성이 있다. 예를

들어 2D:4D 비율이 낮은 남성들(상대적으로 높

은 태내 테스토스테론에 노출된 남성들)이 그

비율이 높은 남성들 보다 더 남성적이고 우월

(dominant)하다고 평가된다(Manning, 2002; Neave,

Laing, Fink, & Manning, 2003). 여성들 또한

2D:4D 비율이 낮은 여성들이 높은 여성들에

비해 자신을 더 적극적이고 경쟁적이라고 평

가한다(Wilson, 1983). 심경옥과 전우영(2014b)의

2D:4D 비율에 대한 리뷰 결과에 의하면, 2D:4D

비율이 낮은 사람들이 높은 사람들에 비해 사회

적 지위에 더 많이 몰두하고, 더 공격적이며, 지

위 획득의 가능성을 높이는 위험 감수를 더 많

이 한다. 이런 결과에 대해 진화 심리학자들은

공격성은 지위나 파워를 협상하고 증가시키기

위해 진화되어 왔고, 결국 동성 간의 경쟁에서

승리하고 배우자 쟁취를 위해 필요한 자원을

획득하는데 이점을 제공한다고 주장한다(Buss,

1988; Buss & Shackelford, 1997). 따라서 손가락

길이 비율은 개인의 지위추구와 경쟁능력을 나

타내는 지표로 사용될 수 있다.

성격 특질

성격특질들 역시 지위추구 행동과 연관성이

있다. 특히, 개인 간 의사소통이나 관계적 행동

(relationship behavior)과 밀접한 관련이 있는 성격

특질은 지위 달성과 상승을 위해 중요한 요소이

다. 수단적 특질(instrumental trait)과 표현적 특질

(expressive trait)이 그 중 하나이다. 이들 성격특

질은 사람들이 자신의 생각과 요구사항(needs)을

표현하고 사회적 상호작용을 시작하는 의사소통

방식과 그 외 사회적 행동 패턴 방식을 나타내

는 일반화된 범주이다(Alberti & Emmons, 1997;

Anderson & Martin, 1995; Richmond & McCroskey,

1990; Spence, Helmreich, & Stapp, 1974).

수단적 특질은 경쟁적, 독립적, 우월, 결단력,

자기주장, 자신감 등으로 특정 지워지며 적극

성(assertiveness)으로 불리기도 한다(Pedhazur &

Tetenbaum, 1979; Richmond & McCroskey, 1990;

Spence et al., 1974). 이들 성격 특성은 지위 달성

을 위해 중요한 자질이며, 사회적 그리고 물질

적 세계로의 열정적 접근을 나타낸다(Anderson et

al., 2001). 수단적 특질 수준이 높은 사람들은 다

른 사람들에게 피해를 주지 않으면서 자신의 생

각과 의견을 명확하게 표현하고 자신의 이익을

위해 행동하며, 자신의 권리를 당당히 주장한다

(Alberti & Emmons, 1995; Richmond & McCroskey,

1992; Thompson & Ishii, 1990). 이들은 또한 대인

관계 형성과 소통에 뛰어나고, 경쟁력이 있다고

느끼며, 그리고 자신감이 있다(Alberti & Emmons,

1995). 따라서 수단적 성격특성은 지위 추구

행동과 획득을 촉진할 가능성이 높다고 할 수

있다.

리더십과 수단적 성격 특질과의 직접적 연

관성에 대한 증거를 제시한 연구들이 있다. 예

를 들어 수단성(instrumentality)은 자기보고 리더

십과 정적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다

(Weathington, & Moldenhauer, 2008). 또한 수단적

특질이 높은 사람들이 지도자가 되는 경우가

많았고(Goktepe, & Schneier, 1989; Kent & Moss,

1994; Weathington & Moldenhauer, 2008), 집단 경

쟁에서 증가한 성취행동을 보였다(Coutts, 1987).

실제 직무 환경에서도 수단적 특질 점수가 높은

남녀가 조직상 서열에서 더 높은 직위에 있는

것으로 나타났다(Fagenson, 1990). 이들 결과는 수

단적 성격 특성이 지도자 출현을 잘 예측하는

변인이라는 것을 나타낸다.

다른 한편으로 표현적 특질은 이해, 온화, 공

감, 보살핌, 친화성 등으로 특정 지워지며, 반

응성(responsiveness)으로 불리기도 한다(Pedhazur

& Tetenbaum, 1979; Richmond & McCroskey, 1990;

Spence et al., 1974). 보살핌이나 공감과 같은 특

질은 좋은 대인관계특성이기 때문에(Graziano &

Tobin, 2002), 표현적 특질 또한 지위와 연관성이
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있을 가능성이 높다. 표현적 특성이 높은 사람

들은 타인의 감정이나 필요사항에 민감하게 반

응하고 자신의 필요사항이나 관심사를 보류하면

서 다른 사람의 관심사에 세심하게 반응한다

(Richmond & McCroskey, 1992; Thompson & Ishii,

1990). 이런 이유로 표현적 특질은 타인과의 협

력을 촉진하고, 친구로서 그리고 업무 파트너로

써 매우 좋게 평가받는다(Hay, 1994; Michalski &

Shackelford, 2010; Nettle, 2006).

하지만 너무 높은 수준의 표현적 특질은 지

위 획득을 저해하는 요인으로 작용할 수도 있

다. 그것은 자신의 이익과 관심사를 보류하면서

타인의 필요사항과 이익에 자신의 시간과 노력

을 더 많이 투자하기 때문일 것이다. 성 선택

이론(sexual selection theory)에 의하면, 번식 적응

도는 사람들이 언제, 어떻게, 무엇을 위해 자신

의 한정된 시간과 자원을 사용하는 가에 따라

달라진다. 이와 마찬가지로 진화론적 관점에서

보면, 표현적 특성이 아주 높은 사람들은 자신

의 한정된 자원과 시간을 타인을 위해 더 많이

투자하기 때문에 높은 수준의 표현적 특질은 사

회적 성공을 위해서 불리하게 작용할 수 있다.

Nettle(2006)에 의하면 타인의 욕구를 충족시키기

위해 자신의 시간과 에너지를 많이 투자하는 것

은 생존과 번식을 위해 결코 적응적인 전략이

될 수 없다. 예를 들어 공감적인 인지 방식은

사교생활을 위해서는 유용하게 작용할 수 있다.

하지만 타인에 의해 이용당할 가능성 역시 높아

진다는 면에서 지위 획득과 상승을 위해 비용으

로 작용할 가능성이 높다고 할 수 있다. 실제

높은 사회적 지위에 있는 사람들을 대상으로 한

연구 결과에 의하면, 타인을 위한 배려심이 많

은 사람들 보다 사기꾼 기질과 공격적성이 높은

사람들이 지위를 위한 경쟁에서 더 유리한 것으

로 나타났다(Masters, 1998).

또한 표현적 특질 수준이 아주 높은 사람들

은 협력과 대인관계 조화를 위해 경쟁을 피하

는 경우가 많기 때문에 사회적 성공을 위해 기

만적이고 조작적인 전략을 사용하는 표현성이

낮은 사람들과 경쟁하면 실패할 가능성이 높다

(Anderson et al., 2001). 하지만 다른 한편으로 표

현성이 낮은 사람들은 타인과 어울리고 사회적

네트워크를 성공적으로 성사시키기 위한 능력이

낮을 있을 수 있다. 따라서 표현적 특질과 지

위는 뒤집힌 U 형태의 곡선 관계성(curvelinear

relation)을 나타낼 가능성이 있다. 다르게 표현

하면, 너무 낮거나 높은 표현성은 개인의 지위

달성(status attainment)의 기회를 저해할 수 있

는 반면, 중간 수준의 표현성이 지위달성을 위

해 가장 유리하게 작용할 가능성이 있다는 것

이다.

몇몇 독립적인 연구들은 지위에 대한 수단적

특질과 표현적 특질 간의 복합적 효과에 대한

증거를 제시하였다. 예를 들어 수단적 특질과

표현적 특질 둘 다 높은 사람들이 수단적 특질

점수가 높은 사람들과 마찬가지로 지도자가 되

는 경우가 많았다(Coutts, 1987; Kent & Moss,

1994). 또한 실제 리더십 지위에 있는 여성들이

수단적 특질과 표현적 특질 점수 둘 다 높은

경우가 많다(Korabik, 1990). 이들 결과는 수단적

특질이 높은 사람들과 마찬가지로 수단성과 표

현성 모두 높은 사람들이 높은 경쟁능력을 가

지고 있다는 것을 나타낸다(Kent & Moss, 1994;

Weathington & Moldenhauer, 2008). 이것은 아마

도 이들이 상황에 맞게 유연하게 행동하는 능

숙한 의사소통자이기 때문일 것이다(McCroskey

& Richmond, 1992). Guastello와 Guastello(2003)은

이들 두 가지 성격 특질을 가진 사람들이 정서

지능이 높다는 것을 발견하였다. 정서지능은 사

회적 상호작용에서 자신의 생각과 감정을 명확

하게 표현하는 것과 연관성이 있다. 따라서 수

단성과 표현성이 모두 높은 사람들은 상황에 맞

게 유연한 행동을 할 뿐만 아니라 집단 응집력

과 조화에 이익을 주는 친사회적인 방식을 이용

하여 적극적으로 행동할 수 있는 능력이 있기

때문에 사회적 지위를 위한 경쟁에서 성공적일

가능성이 높다고 할 수 있다.

본 연구는 신체적 특성(신체매력과 2D:4D 비
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율)과 성격특질(수단성과 표현성)이 사회적 지위

획득을 위한 행동전략인 위계협상전략을 선택하

고 수행하는데 영향을 미치는지를 살펴보았다.

또한 표현성의 성격 특성에 근거하여, 표현성

수준과 위계협상전략과의 곡선관계성에 대해서

도 살펴보았다. 진화 심리학자들은 사람들은 자

신의 신체적 조건이나 사회-생태적 환경에 따라

성격 특질을 다르게 표출한다고 한다. 그리고

이런 성격특질의 개인 차이는 생존과 번식의 기

회를 높이기 위한 심리적 메커니즘의 보정에 의

한 것이라고 주장한다(Buss, 1991; Hawley, 2006;

Lukaszewski, 2013; Tooby & Cosmides, 1990). 그렇

다면 번식 적응도를 높이는 지위추구 행동과 신

체매력과의 관계성은 성격 특질에 의해 조절될

가능성이 있다. 따라서 본 연구는 신체매력과

위계협상전략의 관계성에 대한 성격특질의 조절

효과도 살펴보았다. 이와 더불어 수단성과 표현

성이 상호작용하여 위계협상전략의 사용을 예측

하는지에 대해서도 살펴보았다.

방 법

연구대상

오른손잡이 119명의 남녀 대학생(남자 46명,

여자 73명)이 본 연구에 참가하였다. 오른손잡

이 참가자들만을 선택적으로 연구에 참여시킨

이유는 2D:4D 비율 그리고 인지와 정서 반응이

손잡이에 따라 다르기 때문이다(Geschwind &

Galburda, 1985; Sim, 2013). 평균적으로 왼손잡이

들이 오른손잡이에 비해 2D:4D 비율이 낮은 경

우가 더 많다(Sim, 2013). 남자의 평균 연령은 만

19.28세(20 - 30세, SD = 1.85)이고 여자의 평균

연령은 만 19.41세(17 - 40세, SD = 2.76)였다.

본 연구는 대학교의 기관생명윤리위원회(IRB)에

로부터 승인을 받아 수행하였다. 모든 참가자들

은 참가 동의서에 사인하고 본 연구에 참여하

였다.

자료수집 절차 및 측정

먼저 참가자들의 신체의 각 부위를 측정한

후 자기 보고 설문을 작성하도록 하였다.

신체 측정

신체 남성성과 여성성(Body masculinity and

femininity)

허리둘레, 힙 둘레, 그리고 어깨 둘레는 0.1cm

정확도의 줄자를 이용하여 측정하였다. 허리둘

레는 갈비뼈 바로 아래와 장골능(iliac crest) 사이

로 배꼽을 지나가는 가장 가는 부위를 측정하였

고 힙 둘레는 허리와 허벅지 사이 엉덩이의 가

장 굵은 부위를 측정하였다. 어깨 둘레는 양쪽

어깨뼈(shoulder blade)를 지나는 너비가 가장 큰

부분을 측정하였다. 측정오차를 줄이기 위해 두

번 반복하여 측정하고 그 평균값을 이용하여

남녀의 신체 비율을 계산하였다. 급내상관계수

(intraclass correlation coefficient, r1)를 이용하여 신

체 각 부위의 측정-재측정 신뢰도를 평가하였고,

남녀 모두 높은 것으로 나타났다(r1 = .982에서

r1 = .999). 남성 참가자들의 체형은 어깨둘레/힙

둘레(shoulder-to-hip ratio, SHR)로 계산하였고 여

성 참가자들은 허리둘레/힙둘레(waist-to-hip ratio,

WHR)를 계산하였다. WHR과 SHR은 그 비율이

높을수록 남성성이 높은 것이고, 낮을수록 여성

성이 높은 것을 나타낸다. 본 연구에서는 여자

의 SHR과 남자의 WHR은 측정하지 않았다. 그

이유는 WHR은 여성의 신체적 매력을 더 잘 나

타내고, SHR은 남성의 신체적 매력을 더 잘 반

영하기 때문이다(Dijkstra & Buunk, 2001; Hughes,

Dispenza, & Gallup, 2004).

손가락 길이 비율

0.01mm 정확도의 디지털 캘리퍼(digital caliper)

를 이용하여 둘째손가락 길이(second digit, 2D)와

넷째손가락 길이(fourth digit, 4D)를 측정하였다.

각 손가락의 길이는 손가락의 가장 아래쪽 마디
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주름으로부터 끝부분까지의 길이를 측정하였다.

측정오차를 줄이기 위해 각 손가락의 길이는 두

번 측정하고 두 값의 평균을 이용하여 손가락

길이 비율(둘째손가락 길이/넷째손가락 길이)을

계산하였다. 급내상관계수를 이용하여 각 손가

락 길이의 측정-재측정 신뢰도를 평가하였고, 양

손 모두 높은 것으로 나타났다(r1 = .967 - r1 =

.998).

자기보고 설문

위계협상전략척도(Hierarchy Negotiation

Tactic scales)

지위달성, 유지, 그리고 상승을 위한 행동전

략을 평가하기위해 Kyl-Heku와 Buss(1996)가 개발

한 위계협상전략척도의 주요 전략인 21개 전략

을 사용하였다. 신뢰도와 타당도는 Kyl-Heku와

Buss(1996) 그리고 Lund와 동료들(2007)에 의해

검증되었다. 21개의 전략은 지위를 결정하는 요

인들과 관련 있는 항목 88개로 구성되어있다.

참가자들은 사회적 성공을 위해 각 항목에 해당

하는 행동을 수행할 가능성이 어느 정도인지에

대해 7점 척도로 평가하였다(1 = 가능성이 아주

낮다 to 7 = 가능성이 아주 높다)(자세한 내용은

Lund et al., 2007 참고).

다요인 리더십 설문(Multifactor Leadership

Questionnaire)

직무환경에 있지 않은 대학생들의 위계협상

전략 척도 점수가 실제 리더십과 관련이 있는

지 그 효과성을 검증하기위해 다요인 리더십

척도(MLQ)의 축소본으로 부터 변혁적 리더십

(transformational leadership)과 거래적 리더십

(transactional leadership)을 발췌하여 사용하였다

(MLQ; Bass and Avolio, 1992). 많은 연구들이

MLQ의 신뢰도와 타당도를 증명하였다. 높은

MLQ 점수는 여러 종류의 직무 환경과 단체에서

높은 리더수행과 관련이 있다(Bass, 1997). 또한

이들 리더십은 여러 가지 산출측정지표들(예, 효

과성과 직무동기)과 강한 상관관계가 있다(Bass

& Avolio, 1994; Hetland & Sandal, 2003). 각 항목

을 5점 척도로 평가하였다(0 = 전혀 아니다 to

4 = 항상은 아니지만 자주 그렇다).

개인속성 설문(Personal Attributes

Questionnaire)

8개의 수단적 특질(instrumental traits)과 8개의

표현적 특질(expressive traits)을 개인 속성 질문지

로부터 발췌하여 5점 척도로 평가하였다(1 = 전

혀 그렇지 않다, 5 = 아주 그렇다) (PAQ; Spence,

1973). 수단적 특질에는 경쟁적, 독립적, 결단력

있는, 자신감 등, 그리고 표현적 특질에는 온

화함, 보살핌, 친화성 등으로 구성되어 있다.

PAQ는 성유형화(sex typing)와 성 스키마(gender

schema)라기 보다는 사회적으로 바람직한 적극성

과 반응성과 관련된 성격특질을 평가한다(Spence,

1993; Spence et al., 1974).

인구통계학 설문

위계협상전략의 선택과 수행에 영향을 미칠

수 있는 나이, 학교 평점 학점, 그리고 가족의

평균 월수입을 조사하였다. 이들 변인을 포함시

킨 이유는 부모님의 사회경제적 지위 그리고 개

인의 학업 성취도, 성취동기, 그리고 사회적 지

위는 서로 상관되어 있고(Robbins et al., 2004;

Sirin, 2005; Stewart & Roth, 2007), 나이는 전략

사용 빈도와 부적으로 상관되어 있기 때문이다

(Lund et al., 2007). 평균 월수입은 10점 척도로

측정 하였다. 또한 자신이 학교에서 어느 정도

성공적인지(success at school)에 대한 자기 지각을

7점 척도(1 = 성공적이지 못하다 to 7 = 아주

성공적이다)로 평가하였다.

분석방법

각 변인들의 남녀 성차를 살펴보기 위해 t 검

증을 수행하고, Pearson의 상관계수를 이용하여

각 변인들의 관계성을 분석하였다. 또한 회귀분
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석의 곡선 추정을 이용하여 표현적 성격특질과

위계협상전략 간의 잠재적 곡선 관계성도 검증

하였다. 마지막으로 신체 측정 변인들과 성격

변인들이 어떤 종류의 위계협상전략을 예측하

는지와 이들 위계협상전략에 대한 독립변인들

간의 상호작용 효과를 평가하기 위해 위계적

다중 회귀분석을 수행하였다. 체형과 2D:4D 비

율은 남녀 차이가 분명한 성적이형특질(sexual

dimorphic trait)이기 때문에 모든 분석은 남녀를

분리하여 수행하였다.

결 과

데이터 정리(Data reduction)

본 연구의 목적을 위해, 주성분 분석을 이용

하여 21가지 전략을 베리맥스(varimax) 직각회전

(orthogonal rotation)으로 요인분석을 수행하였다.

적재량(factor loading)이 0.32(10% 변량) 이상인 항

목만을 각 요인에 포함시켰다(Tabachnick & Fidell,

2001). 표본 적절성을 나타내는 Kaiser-Meyer-Olkin

통계값은 0.81이었고, Bartlett 검증은 유의미하였

다(p < . 001). 이 결과는 본 연구의 데이터가

요인분석하기에 적합하다는 것을 나타낸다. 상

관관계 행렬의 결정계수는 6.391E-05로 기준

값인 0.00001보다 더 큰 것으로 나타났다(Field,

2000). 따라서 다중공선성이 문제가 되지 않는다

는 것을 확인하였다. 표본적절성 지수(MSA)를

이용하여 각 변인이 요인 분석하기에 적합한지

살펴보았고 모든 변인들이 .50 이상으로 요인분

석하기에 적합한 것으로 나타났다. 분석 결과

Lund와 동료들(2007)이 보고한 3가지 요인(기만/

조작, 사회성 표출/네트워크, 그리고 근면/지식)

이라기보다는 5가지 요인이 추출되었다.

신뢰도 분석을 이용하여 각 요인에 적재된

항목들 간의 일관성을 검정하였다. 타인 폄하

하기(Derogate others), 기만적인 자기촉진 사용하

기(Use deceptive self-promotion), 뽐내기(Boast), 상

사 비위 맞추기(Ingratiate self with superiors), 타인

배척하기(Exclude others), 그리고 성행위 사용하기

(Use sex)는 기만/조작(Deception/manipulation) 요인

에 적재되었고(Cronback’s α = .83, 아이겐 값 =

5.31), 전체변량 중 18.5%를 설명하였다. 타인 돕

기(help others), 우정 쌓기(cultivate friendships),

긍정적인 사회적 특성 표출하기(Display positive

social characteristics), 그리고 사회 참여하기(Social

participation)는 사회적 네트워크(Social network) 요

인에 적재되었다(Cronback’s α = .79, 아이겐 값

= 4.22). 이 요인은 13.2%의 변량을 설명하였다.

열심히 일하기(Work hard), 조직하고 계획하기

(Organize/Strategies) 그리고 지식 표출하기(Display

knowledge)는 근면/지식(Industriousness/Knowledge)

요인에 적재되었고(Cronback’s α = .68, 아이겐 값

= 1.37), 설명변량은 11.0%였다. 4가지 전략, 자

기입장 고수하기(Hold one’s own), 직무 능력 향

상시키기(Advance professionally), 교육이나 지식

획득하기(Obtain education/knowledge), 그리고 지도

자 임무 맡기(Assume leadership)는 지도자 같은

행동(Leader-like) 요인에 적재되었고(Cronback’s α 

= .71, 아이겐 값 = 1.22), 10.2%의 변량을 설

명하였다. 운동력 표출하기(Display athleticism),

이성의 관심 끌기(Attract opposite sex), 공세 취

하기(Aggress) 그리고 외모 향상시키기(Enhance

appearance) 전략은 신체적 매력(Physical appeal) 요

인에 적재되었으며(Cronback’s α = .61, 아이겐 값

= 1.03), 9.7% 변량을 설명하였다.

기술통계

t-검증 결과 2D:4D 비율과 표현적 성격특질만

이 유의미한 남녀 차이가 있었다(표 1). 남성들

이 여성들에 비해 양손 2D:4D 비율이 더 낮았

고(오른손 2D:4D, t = -2.789, p = .006; 왼손

2D:4D, t = -3.326, p = .001), 표현적 특질 점수

도 더 낮은 것으로 나타났다(t = -2.290, p =

.024). 그 외에 다른 변인들에서는 유의미한 남

녀 차이가 관찰되지 않았다.
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상관관계

신체적 특성과 관련하여, 남성의 2D:4D 비율

과 여성의 WHR이 신체적 매력 요인과 관계가

있었다. 즉 2D:4D 비율이 낮은 남성과(오른손

2D:4D, r = -.308, p = .037; 왼손 2D:4D, r =

-.267, p = .073) 매력적인 체형(low WHR)을 가

진 여성들이(r = -.258, p = .028) 신체적 매력을

표출하는 전략을 더 자주 사용하는 것으로 나타

났다. 이들 관계성을 보다 면밀하게 조사하기

위해 신체적 매력 요인을 구성하고 있는 4가지

하위전략을 살펴보았다. 그 결과 남성의 2D:4D

비율과 신체적 매력 요인과의 관계성은 이성의

마음 끌기(r = -.320, p = .030) 그리고 공세 취

하기(r = -.316, p = .033) 전략과의 관계성으로

부터 발생한 것이었다. 반면 운동력 표출하기와

외모 향상시키기 전략은 2D:4D 비율과 관계성

이 없었다. 즉 남자의 경우는 2D:4D 비율이 낮

을수록 이성의 마음 끌기와 공세 취하기 전략을

더 자주 사용한다는 것이다. 여성의 경우 WHR

과 신체적 매력 요인과의 유의미한 관계성은 이

성의 마음 끌기 전략으로부터 발생한 것이었다(r

= -.443, p < .001). 그 외의 하위전략들과 WHR

은 유의미한 관계성이 없었다. 따라서 매력적인

체형(low WHR)을 가진 여성들이 덜 매력적인

체형을 가진 여성들에 비해 이성의 마음 끌기

전략을 더 자주 사용한다는 것이다.

성격 특질과 관련해서는 수단적 특질이 4가지

요인(사회적 네트워크, 근면/지식, 지도자 같은

행동, 그리고 신체적 매력 전략)과 관계성이 있

는 반면, 표현적 특질은 사회적 네트워크 요인

과만 유의미한 관계가 있었다. 기만/조작 요인은

　 남자 여자

　 평균 표준편차 평균 표준편차 t

WHR -- -- .74 .04

SHR 1.32 .09 -- --

오른손 2D:4D .96 .03 .97 .03 -2.789**

왼손 2D:4D .96 .03 .98 .03 -3.326***

수단성 3.65 .54 3.51 .47 .1468

표현성 3.76 .47 3.98 .52 -2.290*

변혁적 리더십 8.21 1.76 7.96 1.38 .886

거래적 리더십 8.11 1.91 7.85 1.73 .764

기만/조작 요인 2.97 1.08 2.71 1.07 1.272

사회적 네트워크 요인 5.48 .87 5.68 .83 -1.265

근면/지식 요인 5.30 .75 5.54 .64 -1.822

지도자 같은 행동 요인 5.55 .67 5.51 .84 .298

신체적 매력 요인 4.51 1.10 4.52 .64 -.063

성적 3.07 .66 3.11 .54 -.293

학교에서 성공 5.20 1.39 5.36 1.01 -.729

* p ≤ .05, ** p ≤ .01, *** p ≤ .001

표 1. 각 측정 변인들의 남녀 차이
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다요인 리더십 설문, 신체적 특성 그리고 성격

특질 중 어느 변인과도 유의미한 관계성이 없었

다. 실제로 Lund와 동료들(2007)의 연구 결과에

의하면, 기만/조작 요인은 사회적 지위의 산출측

정지표인 수입을 유의미하게 예측하지 못하였으

며 지위획득이나 상승을 위해 가장 비효율적인

위계협상전략인 것으로 나타났다. 따라서 추가

적인 분석에는 포함시키지 않았다.

인구 통계학적 변인 중에서는 학교 평점 학

점이 높을수록 그리고 자신이 학교에서 성공하

고 있다고 지각할수록 근면/지식 전략을 더 자

주 사용하였다. 또한 나이가 어릴수록 신체적

매력 전략을 더 많이 사용하는 것으로 나타났다

(r = -.184, p = .045). 가족의 월수입은 위계협

상전략의 사용 빈도와 유의미한 상관관계가 없

었다(r = .093, n.s.).

표현적 특질과 위계협상전략 간의 U-shape 관계

성 검증

회귀분석의 곡선 추정을 이용하여 표현적 특

질과 위계협상전략 간의 곡선 관계성을 검증하

였다. 그 결과 남녀 모두 표현적 특질은 사회적

네트워크 전략과 직선관계성과 곡선관계성 모두

유의미한 것으로 나타났다. 곡선 관계성에서 남

성은 평평한 U자형 형태로 나타난 반면[F(2, 43)

= 10.541, p < .001], 여성은 평평한 뒤집힌 U자

형 형태를 나타내었다[F(2, 70) = 17.454, p <

.001). 하지만 곡선관계성보다 직선 관계성이 더

큰 것으로 나타났다[남성: F(1, 44) = 20.716, p

< .001; 여성: F(1, 71) = 32.404, p < .001]. 그

외 위계전략과 표현적 특질 간에는 어떠한 관계

성도 유의미하지 않았다.

위계적 다중회귀

위계적 다중회귀분석을 이용하여 개인이 자

신의 신체적 특성과 성격 특질에 따라 다른 종

류의 위계협상전략을 선택하고 사용하는지를

살펴보았다. 또한 신체매력과 위계협상전략과의

관계성이 성격특질에 의해 조절되는지와 성격특

질들이 상호작용하여 위계협상전략을 예측하는

지도 살펴보았다. 학업 성적과 근면/지식 요인과

의 정적 관계성과 나이와 신체적 매력 요인과의

부적 관계성을 고려하여 이들 두 변인을 통제변

인으로 분석에 포함시켰다. 먼저 통제변인(나이

와 성적)을 첫 단계에 투입하고, 신체매력(남성

은 SHR 그리고 여성은 WHR), 오른손 2D:4D

비율, 그리고 성격특질을 둘째 단계에 투입하

고, 마지막으로 신체매력 변인과 성격 특질의

상호작용과 성격 특질 간의 상호작용을 투입하

였다. 변인들 간의 상호작용을 추가함으로써 발

생할 수 있는 다중공선성 문제를 감소시키기 위

해 모든 독립변인들을 표준화한 후 사용하였다.

4가지 전략 요인에 대해 개별적인 위계적 다중

회귀분석을 수행하였다.

신체적 특성, 성격 특질, 그리고 위계협상전략과의

관계성

남성

표 3에 나타낸 것처럼, 혼재변인을 통제한 후

신체적 특성과 성격특질이 함께 위계협상전략

사용의 많은 부분을 설명하였다(25.8 - 53.6%).

수단적 특질은 4가지 위계협상전략 요인 모두를

잘 예측한 반면, 표현적 특질은 사회적 네트워

크 요인을 가장 잘 예측하였다. 즉 수단적 특질

점수가 높은 남성들이 낮은 남성들에 비해 4가

지 위계협상전략 모두를 더 자주 사용한 반면,

표현적 특질 점수가 높은 남성들은 사회적 네트

워크와 관련이 있는 전략을 더 많이 사용하는

것으로 나타났다(β = .59, p < .001, sr2 = .30).

신체적 특성과 관련해서는, 2D:4D 비율이 낮은

남성들이 신체적 매력을 표출하는 전략을 사용

할 가능성이 더 높았다(β = .27, p = .046, sr2 =

.07). 남성의 신체매력의 정도를 나타내는 SHR

은 어느 위계협상전략에 대해서도 예측력이 없

었다.
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여성

혼재변인을 통제한 후 신체적 특성과 성격특

질이 함께 위계협상전략 사용의 많은 부분을 설

명하였다(9% - 39%, 표 4). 남성의 경우와 마찬

가지로 수단적 특질은 4가지 위계협상전략 요인

모두를 잘 예측한 반면, 사회적 네트워크 요인

을 가장 잘 예측한 변인은 표현적 특질이었다.

즉 수단적 특질 점수가 높은 여성들이 낮은 여

성들에 비해 지위달성을 위해 모든 위계협상전

략을 더 자주 사용하는 반면, 표현적 특질 점수

가 높은 여성들은 사회적 네트워크와 관련된 전

략을 더 많이 사용한다는 것이다(β = .55, p <

.001, sr2 = .29). 신체매력의 지표로 사용한

WHR은 두 가지 위계협상전략 요인을 유의미

하게 예측하였다. 즉 보다 매력적인 몸매(lower

WHR)를 가진 여성들이 지도자처럼 행동하는 전

략과 신체적 매력을 표출하는 전략을 더 높은

빈도로 구사하였다. 남성의 경우와는 다르게 여

성의 2D:4D 비율은 위계협상전략에 대한 예측

력이 없었다.

상호작용 효과

남녀 모두 신체매력과 위계협상전략과의 관

계성에 대한 성격특질의 조절효과는 관찰되지

않았다. 하지만 수단성과 표현성이 상호작용하

여 위계협상전략의 사용을 예측하였다. 남성의

경우 수단성과 표현성이 상호작용하여 신체적

매력 요인을 예측하였다(그림 1, 표 3). 구체적으

로 표현성 수준이 낮을 때는 수단성 수준과 상

관없이 일정한 빈도로 신체적 매력을 표출하는

전략을 사용하는 반면, 표현성 수준이 높을 때

는 수단성이 높아질수록 신체적 매력 전략의 사

사회적 네트워크 근면/지식 지도자 같은 행동 신체적 매력

단계 예측변인 β sr2 β sr2 β sr2 β sr2

2 SHR -.01 .00 .13 .02 .14 .02 -.01 .00

오른손 2D:4D -.08 .01 .12 .01 -.07 .01 -.27* .07

수단성 .50*** .24 .48*** .22 .50*** .24 .48*** .22

표현성 .59*** .30 .11 .01 .03 .00 .15 .02

3 SHR*수단성 -.22 .03 -.02 .00 .04 .00 -.02 .00

SHR*표현성 .05 .00 -.12 .01 -.23 .04 -.12 .01

수단성*표현성 -.02 .00 .16 .01 .09 .00 .36* .07

R2 .609 .425 .394 .457

F(9, 35) 6.048*** 2.871* 2.525* 3.267**

* p ≤ .05, ** p ≤ .01, *** p ≤ .001; sr2 = 준부분 상관계수의 제곱(종속변인에 대한 각 독립변인의 고유 설명변량

을 나타냄)

표 3. 나이와 성적을 통제한 후 위계협상전략의 선택과 사용 빈도에 대한 신체적 그리고 성격특성의 효과(남성)

그림 1. 신체적 매력 전략의 사용에 대한 수단성과 표현성

의 상호작용 효과(남성)
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용 빈도도 같이 높아졌다(β = .36, p = .047, sr2

= .07). 즉 수단성과 표현성 둘 다 높은 남성들

이 신체적 매력을 표출하는 위계협상전략을 더

많이 사용한다는 것이다. 여성의 경우는 수단성

과 표현성이 상호작용하여 근면/지식 전략을 예

측하였다(그림 2, 표 4). 표현성 수준이 낮을 때

는 수단성 수준과 상관없이 낮은 빈도로 근면/

지식 전략을 사용하였다. 하지만 표현성 수준이

높을 때는 수단성이 높아질수록 지식표현 전략

의 사용빈도도 함께 증가하였다(β = .23, p =

.049, sr2 = .05).

논 의

본 연구는 지위달성, 유지, 상승을 위한 위계

협상전략의 선택과 수행이 신체적 그리고 성격

특질에 따라 다르게 나타나는지 살펴보았다. 예

측한데로 참가자들은 그들의 신체적 특성과 성

격특질에 따라 다른 종류의 위계협상전략을 선

택하고 수행하였다. 즉 개인 특성을 가장 잘 드

러내는 위계협상전략을 더 많이 사용하는 것으

로 나타났다. 2D:4D 비율이 낮은(태내 테스토스

테론 수준이 높은) 남성과 매력적인 체형(low

WHR)을 가진 여성들이 신체적 매력을 표출하는

위계협상전략을 더 자주 사용하였다. 성격특질

과 관련하여, 남녀의 수단적 성격 특질은 4가지

위계협상전략 요인을 예측하였다. 반면 사회적

네트워크 요인은 표현적 특질 점수가 높은 남녀

가 가장 높은 빈도로 사용하는 것으로 나타났

다. 게다가 수단적 특질과 표현적 특질이 상호

사회적

네트워크

근면/

지식

지도자 같은

행동

신체적

매력l

단계 예측변인 β sr2 β sr2 β sr2 β sr2

2 WHR -.03 .00 -.12 .01 -.21* .04 -.22* .05

오른손 2D:4D -.06 .00 -.01 .00 -.12 .01 .13 .12

수단성 .32*** .10 .23* .05 .46*** .21 .54*** .28

표현성 .55*** .29 .17 .03 -.03 .00 .03 .00

3 WHR*수단성 -.08 .01 -.15 .02 -.04 .00 .11 .01

WHR*표현성 -.08 .01 -.01 .00 .10 .01 -.12 .01

수단성*표현성 .02 .00 .23* .05 .07 .00 -.17 .02

R2 .494 .306 .329 .445

F(9, 71) 6.736*** 3.040** 3.371** 5.523***

* p ≤ .05, ** p ≤ .01, *** p ≤ .001; sr2 = 준부분 상관계수의 제곱(종속변인에 대한 각 독립변인의 고유 설명변량

을 나타냄).

표 4. 나이와 성적을 통제한 후 위계협상전략의 선택과 사용 빈도에 대한 신체적 그리고 성격특성의 효과(여성)

그림 2. 근면/지식 전략의 사용에 대한 수단성과 표현성의

상호작용 효과(여성)
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작용하여 위계협상전략의 수행에 영향을 주었

다. 두 성격특질 수준이 모두 높을 때 남성은

신체적 매력을 표출하는 전략을 그리고 여성은

근면성과 지식을 표현하는 전략을 더 자주 사용

하였다. 하지만 남녀의 신체매력과 위계협상전

략과의 관계성에 대한 성격특질의 조절효과는

관찰되지 않았다. 이들 결과는 사람들은 자신의

신체적 특성과 성격 특질을 인지하고 있고, 지

위획득을 위해 사용하는 전략은 이들 개인 특성

에 따라 다르게 조절된다는 것을 나타낸다. 본

연구는 사람들은 지위달성과 상승을 위해 특화

된 행동전략을 가지고 있으며, 이들 행동전략은

자신의 신체적 특성이나 성격특질에 대한 자기

지각에 근거하여 서열경쟁에서 도움이 되는 자

신만의 특화된 위계협상전략이라는 것을 제안

한다.

남성들의 2D:4D 비율(태내 테스토스테론 수

준)은 위계협상전략의 선택과 수행에 영향을 주

는 것으로 나타났다. 하지만 선행연구의 결과

(Campbell et al., 2002; Dijkstra & Buunk, 2001;

Singh, 1995)와는 다르게 남성의 체형 SHR은

위계협상전략과 유의미한 관계성이 없었다.

그렇다면 태내 테스토스테론 수준을 반영하는

2D:4D 비율은 위계협상전략 척도 점수와 관계

가 있는 반면, 신체매력을 반영하는 SHR과는 유

의미한 관계성이 없는 이유는 무엇인가? 이런

결과에 대해 추정되는 2가지 원인은 다음과 같

다. 첫째 연구들 간 평가방법에서의 차이 때문

일 수 있다. 본 연구는 참가자들에게 지위를 획

득하거나 사회적으로 성공하기 위해 어떤 행동

전략을 얼마나 자주 사용할 것인지에 대해 묻는

문항들로 이루어진 위계협상전략을 사용하여 신

체적 특성과의 관계를 살펴보았다. 하지만 선행

연구들은 체형(WHR 또는 SHR)의 비율을 조작

하여 남성성 수준을 다르게 한 후 참가자들이

사진 속의 남성의 체형이 사회적으로 우월해 보

이는지 또는 리더십이 어느 정도일 것 같은지를

평가하게 하였다. 즉 개인이 어떤 행동전략을

사용할 것인지를 묻는 것이 아니라, 다른 사람

들의 관점에서 지도자처럼 보이는지 아닌지를

묻는 것이다. 이런 측정방법에서의 차이가 일관

적이지 못한 결과의 원인일 수 있다는 것이다.

둘째 신체적 매력 요인을 구성하고 있는 4가지

하위전략의 설문 항목들 때문일 수 있다. 먼저

운동력 표출하기와 공세 취하기 전략을 구성하

고 있는 항목들(예, 스포츠에 능숙하기, 공격적

이기, 경쟁자를 위협하기 등)은 신체적 역량

(physical prowness)을 측정하는 것으로 2D:4D 비

율과 연관성이 높은 특성들이다(심경옥 & 전

우영, 2014a 리뷰논문 참고). 예를 들어 낮은

2D:4D 비율은 높은 체력(physical fitness), 운동 수

행력(예, 축구 등), 그리고 공격성과 관계가 있

다. 그리고 이성의 관심 끌기 전략은 2D:4D 비

율과 생식력과의 관계성이 반영된 결과일 수 있

다. 마지막으로 외모 향상시키기는 일반적으로

남성들이 여성들보다 사용 빈도가 낮은 행동전

략이다(Lund et al., 2007). 따라서 신체적 매력 요

인을 구성하고 있는 설문 문항들이 2D:4D 비율

과 관련성이 높은 행동적 특성을 묻는 문항들로

구성되어 있기 때문에 SHR이라기 보다는 2D:4D

비율과 관계성이 있는 것으로 나타났을 가능성

이 있다는 것이다.

2D:4D 비율이 낮은 남성들이 자신들의 경쟁

능력과 매력을 광고하는 공세취하기와 이성의

관심 끌기 전략을 더 높은 빈도로 사용한다는

것은 태내 테스토스테론과 남성의 경쟁적 공격

성이나 성적 매력과의 연관성을 시사한다. 먼저

공세취하기 전략과 관련하여, 태내 테스토스테

론 수준이 높은 남성들은 경쟁적 공격성이 높기

때문에(Bailey & Hurd, 2005; Gallup et al., 2007;

Hampson, Ellis, & Tenk, 2008; Joyce et al., 2013),

이런 자신의 특성을 표출함으로서 선택적 이점

을 누릴 수 있는 공세취하기 전략을 사용하여

지위획득의 가능성을 높이려하는 것 같다. 본

연구의 결과에 따르면 공격적인 행동 전략을 많

이 수행하는 사람들이 다요인 리더십 척도에서

높은 점수를 받았다. 이 결과는 공격적인 행동

전략은 업무현장에서 성공하기위해 적응적일 가
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능성이 있다는 것을 나타낸다. 그러므로 2D:4D

비율이 낮은 남성이 서열경쟁을 위해 공격적인

행동을 더 많이 하고 그 결과 실제로 지위획득

이나 상승에 성공적일 가능성이 높다는 것이다.

또한 2D:4D 비율이 낮은 남성들이 이성의 관

심 끌기 전략을 더 많이 사용한다는 것은 이들

이 자신이 성적으로 매력적이라고 지각하고 있

기 때문일 것이다. 이 결과를 뒷받침하는 증거

들이 있다. 여성들은 2D:4D 비율이 낮은 남성들

을 보다 남성적이고 신체적으로 더 매력적이라

고 평가하였으며 그리고 로맨틱한 파트너로써

더 많이 선택하였다(Neave et al., 2003; Roney &

Maestripieri, 2004). 그리고 2D:4D 비율이 낮은

남성들은 여성들과의 간단한 대화중에도 적극

적인 구애 행동을 하는 것으로 나타났다(Roney

& Maestripieri, 2004). 또한 여성들에 의해 선호되

는 남성성을 반영하는 지표들이 2D:4D 비율과

관계가 있다. 예를 들어 2D:4D 비율이 낮은 남

성들이 높은 남성들에 비해 테스토스테론 수준

이 더 높고 그리고 건강과 전반적인 남성성을

나타내는 지표인 손의 악력(handgrip strength)이

더 좋은 것으로 나타났다(Chatterjee & Chowdhuri,

1991; Fink, Thanzami, Seydel, & Manning, 2006;

Gallup et al., 2007; Kallman, Plato, Tobin, 1990;

Kritz-Silverstein & Barrett-Connor, 1994; Page et al.,

2005). 이런 남성성의 특성을 지닌 남성들은 여

성들에 의해 더 매력적이라고 평가된다. 따라서

2D:4D 비율이 낮은 남성들은 자신들이 지니고

있는 남성적인 특성을 여성들이 선호한다는 것

을 인지하고 있기 때문에 이성의 관심을 끄는

전략을 사용하는 것이 지위획득이나 상승에 더

성공적일 것이라고 생각할 가능성이 있다. 이

것이 결국 2D:4D 비율이 낮은 남성들이 이성

의 관심 끌기 전략을 더 자주 사용하게 했을

것이다.

2D:4D 비율이 낮은 남성들의 성적매력에 대

한 자기지각은 이성에 의해 선호되는 특성인 건

강 그리고 생식력과의 연관성으로 인한 것일

수 있다. 진화론적 이론에 의하면, 남성의 매력

은 테스토스테론 의존 특질인 신체적 남성성에

따라 변하고(Johnston, Hagel, Franklin, Fink, &

Grammer, 2001; Penton-Voak & Chen, 2004), 이성

에 의해 선호되는 특질은 건강 그리고 생식력과

관련이 있다(Gangestad & Scheyd, 2005; Gangestad

& Thornhill, 1997; Henss, 1995; Langlois et al.,

2000; Singh, 1995). 실제로 2D:4D 비율은 남성의

건강과 잠재적 생식력과 관계가 있다. 건강과

관련하여, 2D:4D 비율은 비만이나 심장질환과

관련이 있다. 예를 들어 2D:4D 비율이 낮을수록

비만이 될 가능성이 더 낮을 뿐만 아니라 젊

은 나이에 심근경색을 일으킬 가능성도 더 낮

다(Fink, Neave, & Manning, 2003; Frederick, 2010;

Manning & Bundred, 2001). 잠재적 생식력 면에서

는, 2D:4D 비율이 낮은 남성이 높은 남성보다

정자 수가 더 많고 번식 성공률도 높은 경우가

더 많다(Manning et al., 2000; Manning et al,

1998).

여성들의 신체적 매력에 대한 자기지각 또한

지위 획득을 위한 전략을 선택하고 사용하는데

영향을 주는 것 같다. WHR과 사회적 지위에 대

한 평가와 사회경제적 지위와의 관계성에 대한

선행연구 결과와(Adler et al., 2000; Dijkstra &

Buunk, 2001)와 유사하게 보다 매력적인 체형

(low WHR)을 가진 여성들이 덜 매력적인 체형

을 가진 여성들에 비해 신체적 매력 요인과 지

도자 같이 행동하기 요인에 포함된 전략을 더

많이 사용하였다. 성격특질과 비교했을 때, 여성

의 신체적 매력(low WHR)이 이성의 관심 끌기

하위 척도를 가장 잘 설명하는 변인이었다(22%).

이들 결과는 여성들의 신체적 매력에 대한 자기

지각이 지위 획득이나 상승을 위해 타인에 의해

선호되는 특질들을 활용하도록 촉진할 가능성이

높다는 것을 나타낸다.

여성들의 행동전략이 신체매력에 대한 자기

지각에 의해 영향을 받을 수 있다는 것을 뒷받

침하는 증거들이 있다. 먼저 보다 매력적인 체

형(low WHR)을 가진 여성들은 덜 매력적인 체

형(high WHR)을 가진 여성들에 비해 자신이 신
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체적으로 더 매력적이라고 평가한다(Penton-Voak

& Perrett, 2001; Singh, 2004). 그리고 이들은 이

성의 관심을 끌기위해 적극적인 행동전략을 구

사한다. 예를 들어 자신의 외모를 향상시키기

위해 옷이나 헤어스타일에 변화를 주거나 외모

를 동료들에 비해 돋보이게 하는데 자신의 시간

과 에너지를 더 많이 할애한다(Singh, 2004). 또한

자신이 매력적이라고 지각하는 여성들이 덜 매

력적이라고 지각하는 여성들에 비해 유전자형이

나 표현형이 우수한 남성을 더 많이 선호한다.

예를 들어 자신이 매력적이라고 지각하는 여

성들이 남성적이고 대칭적인 체형을 가진 남

성에게 보다 적극적으로 접근한다(Little, Burt,

Penton-Voak, Perrett, 2001). 반면 신체적으로 덜

매력적인 체형(high WHR)을 지닌 여성들은 매

력적인 체형(low WHR)을 지닌 여성들에 비해

남성성이 낮은 남성의 얼굴을 선호한다(Penton-

Voak & Perrett, 2001). 즉 남성성에 대한 여성들

의 선호가 자신의 신체적 조건에 따라 달라진

다는 것이다. 그리고 이런 행동전략이 성공적

인 경우가 많다(Singh, 2004). 이들 결과는 신체

적 조건에 따른 차별화된 전략이 자신이 원하는

바를 쟁취할 가능성을 높일 수 있다는 것을 인

지하고 있기 때문일 것이다.

이성의 마음 끌기 전략과 유의미한 관계성이

있는 여성의 WHR 또한 건강과 생식력과 연관

성이 있다. 즉 WHR이 낮을수록 조기 사망률

과 심혈관질환, 관상심장질환, 그리고 뇌졸중으

로 인한 사망률이 더 낮다(Lapidus et al., 1984;

Welborn et al., 2003). 생식력과 관련하여, 불임

클리닉에 참여하는 여성들 중 WHR이 낮은 여

성들이 높은 여성들에 비해 체외 수정(in-vitro

fertilization)이나 인공 수정(artificial insemination)

에서 수정 성공률이 더 높다(Wass et al., 1997;

Zaadstra et al., 1993). 그리고 여성의 WHR은 월

경주기(menstrual cycle)에 따라 변화하는데 특히

에스트로겐 수준이 높아지는 즉, 임신 가능성이

높은 배란기에 WHR이 감소한다(Kirchengast &

Gartner, 2002). 또한 임신 가능한 연령의 여성

들이 폐경 후 여성들에 비해 WHR이 더 낮다

(Soares, Piers, O'Dea, & Collier, 2000).

게다가 남녀 모두 성격특질에 따라 다른 종

류의 위계협상전략을 사용하는 것으로 나타났

다. 수단성이 높은 남녀들이 기만/조작을 제외한

4가지 위계협상전략 요인을 많이 사용하는 것으

로 나타났다. 이 결과는 수단성의 특성인 경쟁

력, 결단력, 자신감 그리고 적극성이 사회적, 물

질적 세계로의 접근동기를 높이기 때문에 이들

위계협상전략을 높은 빈도로 사용 하게한 것으

로 보인다. 다른 한편으로 사회적 네트워크 전

략의 사용은 수단성이나 신체 측정들에 비해 표

현성이 가장 잘 예측하였다. 아마도 표현성이

높은 남녀는 집단 내에서의 협력과 대인관계의

조화를 강조하고 실천하는 것이 자신의 지위를

높이는 가장 좋은 전략이라는 것을 인지하고 있

기 때문일 것이다.

위계협상전략에 대한 성격특질의 상호작용에

대한 결과는 행동적 유연성을 반영하는 성격특

질이 지위획득, 유지, 그리고 상승에 중요한 역

할을 한다는 것을 나타낸다. 구체적으로 수단성

(또는 적극성)과 표현성(또는 반응성)의 수준이

모두 높은 사람들이 지식표현 전략(여성의 경우)

이나 신체적 매력(남성의 경우)을 표출하는 전략

을 더 많이 구사하였다. 이 결과는 수단성과 표

현성이 모두 높은 여성들은 집단 응집력과 조화

에 이익을 주는 친사회적인 방식으로 자신의 지

식을 적극적으로 활용하고 업무를 체계화 할 수

있기 때문에 지식표현 전략을 사용하는 것이 지

위달성에 유리하다는 것을 인지하고 있기 때문

일 것이다.

반면 수단성과 표현성이 모두 높은 남성들이

신체적 매력을 표현하는 전략을 더 많이 사용하

는 것은 이들이 자신이 신체적으로 매력적이라

고 지각하고 있기 때문일 것이다. 이를 지지하

는 증거가 있다. 예를 들어 여성들은 적극성과

반응성이 모두 높은 남성들을 신체적으로 더

매력적이고 유능하다고 평가하고(Cramer, Cupp,

& Kuhn, 1993), 단기적 데이트 상대로서 그리
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고 장기적 배우자로서 더 선호하였다(Green &

Kendrick, 1994). 또한 여성들은 친화성과 우월성

이 모두가 높은, 즉 수단성과 표현성 둘 다 높

은 남성에게 성적으로 더 많이 끌린다고 평가하

였다(Jensen-Campbell, Granziano, & West, 1995). 이

것은 성격특성들이 신체적 매력 평가에 영향을

미치기 때문일 것이다(Kniffin & Wilson, 2004;

Lewandowski, Aron, & Gee, 2007). 이들 결과는,

수단성과 표현성이 모두 높은 남성들은 상황에

적절한 유연한 행동을 할 가능성 높고, 이런 행

동적 유연성이 남성의 신체적 매력을 돋보이게

할 수 있다는 것을 나타낸다. 결과적으로 이들

남성들은 자신이 여성들에 의해 매력적으로 지

각된다는 것을 인지하고 있기 때문에 지위경쟁

에서 자신의 매력을 표출하여 선택적 이점을 누

릴 수 있는 위계협상전략을 더 많이 사용한다고

볼 수 있다.

본 연구는 몇 가지 제한점이 있다. 첫째 참가

자들이 실제 직장이나 단체에 속해있는 직업인

이 아니라 교육 현장에 있는 대학생들이라는 점

이다. 이런 이유로 우리는 전략 사용의 직접적

인 효과성(예, 직무직위와 승진, 임금)을 확인할

수 없었다. 하지만 위에서 살펴본 선행 연구들

의 결과에 의하면, 위계협상전략을 많이 사용하

는 사람들이 임금이 높고, 승진할 가능성이 높

았다(Kyl-Heku & Buss, 1996; Lund et al., 2007).

또한 대학생들의 위계협상전략의 4개 요인의 점

수는 여러 종류의 직무 환경과 단체에서 검증된

높은 리더수행과 관련이 있는 다요인 리더십 척

도 점수와 정적관계성이 있었다. 따라서 본 연

구의 결과는 사람들이 자신의 개인 특성에 따라

다른 종류의 위계협상전략을 사용하는 것이 효

과적이며, 지위 획득의 가능성을 높인다고 볼

수 있다. 둘째, 우리는 번식 적응도와 연관성이

있는 변인들(예, 성 파트너 수)에 대한 위계협상

전략 사용의 효과는 살펴보지 않았다. 따라서

향후 연구를 위해 우리는 전략 수행과 번식 성

공과의 관계를 살펴볼 것을 권한다. 특히 전반

적인 남성성의 지표인 악력(handgrip strength), 유

전적 우수성과 면역성을 나타내는 변동 비대칭

과 전략 사용과의 관계를 살펴보는 것을 신체적

특성과 지위달성을 위해 사용하는 행동전략 간

의 관계성에 대한 보다 심층적인 정보를 제공할

것이다.
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Hierarchy Negotiation tactics used for Status Attainment are

calibrated by Personal Traits

Kyungok Sim Woo Young Chun

Department of Psychology, Chungnam National University

Physical and nonphysical traits would have favored by natural selection via competition for survival and

reproduction during human evolutionary history. Thus, those personal traits might be related to competitive

ability. Thus, we investigated whether behavioral strategies to get ahead vary depending on physical and

nonphysical traits and whether there are combined effects of those personal traits on the choice and

performance of behavioral strategies, using Hierarchy Negotiation Tactic Scales. The results revealed that men

with higher 2D:4D (high level of prenatal testosterone) and women with more attractive bodies (indicated

by WHR) frequently used Physical Appeal tactics. With regard to personality traits, for both sexes

instrumental personality attributes had predictive effects on all hierarchy negotiation tactics (except for

Deception/ Manipulation), while expressivity was a primary predictor of the use of Social Network tactics.

Moreover, there was a combined effect of instrumentality and expressivity on the use of hierarchy negotiation

tactics. At high levels of both personality attributes, men used Physical Appeal tactic more often, while

women frequently performed Industriousness/Knowledge tactics. However, the moderating effects of personality

characteristics on the relationship between hierarchy negotiation tactics and body attractiveness were not

observed. Findings indicate that individuals have self-perception of their physical and personality characteristics,

and the behavioral strategies used for status attainment are calibrated by their personal characteristics.

Keywords : Body attractiveness (WHR and SHR), 2D:4D, Instrumental-Expressive traits, Hierarchy Negotiation Tactics.


